JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD
San José de Cucuta, catorce (14) de Abril de Dos Mil Veintiuno (2021)

Radicado No. 54-001-40-03-005-1996-004154-00
REF. DESARCHIVO EJECUTIVO CON PREVIAS
Se encuentra al despacho el presente proceso, para decidir lo que en derecho corresponda.

Respecto a lo solicitado por el sefior VICTOR HUGO LINDARTE SAENZ a través del escrito visto
a folios 210-211, el Despacho indica que ‘el derecho de peticién, como sabido, no opera en tratdndose en
actuaciones _judiciales, luego bajo ese enfendido Ja respuesta debe darse con mira en las normas de
procedimiento que atarien al caso, y justamente con estribo en tales previsiones es que surge nitido como la
informacién solicitada no puede ser suministrada cual viene pidiéndose...” Corte Suprema de Justicia, auto del
04 de agosto del 2004, Exp. 01175-01 Magistrado Ponente, Manuel Isidro Ardila Velasquez. Tomada de la
obra Teoria y Practica de los Procesos Ejecutivos, 5° Edicion, ediciones Doctrina y Ley Ltda.

Ahora bien, pese a que no se sefiala en el escrito que antecede, este despacho infiere que el
solicitante requiere que se libren los oficios de levantamientos de medidas cautelares decretadas, dentro de la
presente ejecucion, en el sentido de que solicita: “que por favor proceda a Notificar a la oficina de
Instrumentos Pablicos a fravés de un Auto donde se ordene el levantamiento de las mismas” (f 211 C1)

Asi las cosas, seria del caso proceder a resoiver lo planteado, sino fuera porque se tiene que por
proveido fechado 9 de diciembre de la anterior anualidad se tomaron disposiciones al respecto, si bien se
observa que por secretaria se libraron los Oficios Nro. 4465, Nro. 4464, Nro. 4466, Nro. 4467, Nro. 4468 (f
200-204), los mismos se evidencia haber sido notificados a las entidades, por lo que se ordena POR
secretaria, procédase a remitir a la parte actora copia de las comunicaciones anunciadas en la providencia 9
de diciembre de 2020, asi como copia de dicho auto y del presente proveido a la parte solicitante, a su buzén
de notificaciones electrénicas. Seguidamente, es del caso sefalarle al sefior VICTOR HUGO LINDARTE
SAENZ, que debe estarse a lo dispuesto en la providencia fechada 9 de diciembre de 2020.

Finalmente, como quiera de que por correo electronico fechado 28 de enero de 2021, se indico por
parte de la Oficina Judicial de esta ciudad, que el paradero del Radicado Nro. 11145 del extinto Jugado 2 Civil
del Circuito de Clicuta, se evidencio su reparto al Juzgado 3 Civil del Circuito de Cuicuta el dia 8 de Noviembre
de 2008, se ordenara comunicar a este ultimo lo dispuesto en el numeral 2 del proveido fechado 9 de
diciembre de 2020, para lo de su cargo.

Por Gltimo, se ordena poner en conocimiento de la parte interesada, el folio 212 del cuaderno principal, de
la comunicacién de la Oficina de Instrumentos Publicos, donde se advierte que debe acreditar el pago de
derechos de registro.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de resolver lo pedido por la demandante a través del derecho de peticion,
rechazando de plano lo visto al folio 210-211, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir a la parte actora copia de las comunicaciones
anunciadas en la providencia 9 de diciembre de 2020, asi como copia de dicho auto y del presente proveido a
la parte solicitante, a su buzén de notificaciones electronicas mosolucionescucuta@gmail.com

TERCERO: Sefialar al sefior VICTOR HUGO LINDARTE SAENZ, que debe estarse a lo dispuesto en
la providencia fechada 9 de Diciembre de 2020, en atencion a lo motivado.

- CUARTO: Comunicar al Juzgado 3 Civil del Circuito de Cucuta, lo dispuesto en el numeral 2 del
proveido fechado 9 de Diciembre de 2020, para que obre dentro del proceso Radicado 11145, Dte ALCIDES
MARIA NAVARRO Ddo. VICTOR HUGO LINDARTE, que mediante proveido fechado 3 de marzo del afio
2015 (f 57 C1), se decret6 el desistimiento tacito de la presentg™accion, asi como el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas. Y en consecuencia dejar sin efeftg’s Oficio 01019 de fecha 5 de Julio de 2001
(f 42 C2), para lo de su cargo.

e Anteresada, el folio 212 del cuaderno principal, N
de la comunicacion de la Oficina de Instrumentos Pullicos, dofide se advierte que debe acreditar el pago de
derechos de registro.
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Cucuta, catorce (14) de abril de Dos Mil Veintiuno (2021)
Radicado No. 2011-00436-00

Demandante SUPERCREDITOS LTDA NIT. 890.505.365-0

Demandado ANDRES BARBOSA SANCHEZ C.C. 13.489.220
ALIX MARIA SANCHEZ BAYONA C.C. 27.779.666

CUANTIA MINIMA

REF. EJECUTIVO

Teniendo en cuenta que la parte actora informa en escrito que antecede, que el extremo
pasivo pagé en su totalidad la obligacion aqui ejecutada, referente a Letra de Cambio Nro. LC-21
6132414; es del caso procedente decretar la terminacion de ésta accion coercitiva conforme al
articulo 461 del C. G. del P., en virtud a la manifestacién expresa del demandante a folios 176-177.
Asi mismo, se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este proceso.

En consecuencia el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del presente proceso por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, y las costas procesales.

SEGUNDO: A costa de la parte interesada se ordena el desglose de los titulos allegados,
con cargo a la parte actora como base de recaudo ejecutivq dejando en el documento las
correspondientes constancias secretariales.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medig cautelares decretadas en éste
proceso; y por secretaria. Oficiese.

HERNANDO ANTONIO ¢{
JUEZ |

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacion por Estado

La anterior providencia se nofifica por
anctacion en el ESTADO, fijado hoy 15-
ABRIL-2021, a las 8:00 A.M,

MAYTE ALEXAN
Secretaria
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Cucuta, catorce (14) de Abril de Dos Mil Veintiuno (2021)

Radicado No. 540014053005-2017-00109-00

REF. DESARCHIVO EJECUTIVO
DTE. LUIS ALBERTO PAREDES
DDO. MARCOS CALDERON

HERMES HURTADO DURAN

Allegado de la Oficina de Apoyo Judicial de Cuicuta, remitido por Oficio
DESAJCUO 21-YC0238 el expediente de marras, teniendo en cuenta lo peticionado (f
35-37 C1) por la parte por la barte interesada Sr. HERMES HURTADO DURAN y como
quiera que auscultado el expediente, se evidencia que se decreté (f 32) la terminacion del
presente proceso ejecutivo por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, y.aI tenor del
numeral 2 se decreté el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas dentro del presente proceso; respectivamente, el Despacho, ordena que se
libren nuevamente los oficios de levantamiento de medidas cautelares, conforme a lo
preceptuado por el inciso final del numeral 10°/del articulo 597 del C.G.P. Ejecutoriado
este proveido. PROCEDASE POR SECRETARIA. LIBRENSE NUEVAMENTE de

conformidad a lo ordenado, dejando sin eféctog lhs medidas cautelares decretadas.

Y

R.D.S.

CUCUTA - ORALIDAD
Notificacién por Estado

ABRIL-2021, a las 8:00 AM.

\ Secretaria

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN

~

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE

La antferior providencia se nofifica por
anotacién en el ESTADO, fijado hoy 15
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL - ORALIDAD —

CUCUTA, catorce de abril de dos mil veintiuno

Encuéntrese al Despacho este proceso a efecto resolver las siguientes situaciones, a saber:

La apoderada judicial de la demandada, Abogada Dorys Mireya Rueda Medina, en escrito
presentado via correo electrénico el 16 de febrero hogafio, manifiesta que no fue citada a la audiencia
programada para el 17 de dicho mes y afio, a las 9 a. m., y que se enteré por medio de su representada el
mismo 16 de tal mes y afio, manifestando asi mismo que no cuenta con la tecnologia exigida, por lo que

solicita el aplazamiento de la diligencia.

Por otro lado, el apoderado judicial de la actora presenta el 22 de febrero hogafio, una incapacidad

médica de su poderdante por tres dias a partir del 17 de febrero hogafio.

Asi mismo se tiene, que la demandada Luz Marina Carrero, no justificd su inasistencia a la referida

audiencia.

En virtud de lo anterior, este Operador judicial considera frente a las anteriores situaciones lo

siguiente, a saber:

Frente a lo manifestado por la apoderada judicial de la demandada, Abogada Doi"ys Mireya Rueda
Medina, no es de recibo lo por ella expuesto al no tener ninglin sustento juridico en razén a que las
providencias judiciales se haran saber a las partes y demds interesados por medio de notificaciones, con las

formalidades prescritas en el C. G. del P., a tono con lo establecido en el articulo 289 Ib.

A su turno el articulo 290 Ib., contiene las providencias que se notifican personalmente al
demandado o a su apoderado judicial, que son tnica y exclusivamente la del auto admisorio de la demanda y
la del mandamiento ejecutivo, lo que nos indica por exclusién que los deméas autos se notifican por anotacién

en el estado.

Asi mismo, los apoderados judiciales de conformidad con sus deberes y responsabilidades
consagrados en el articulo 78 Ib., tienen el deber de concurrir al Despacho cuando sean citados por el juez y
acatar las ordenes en las audiencias y diligencias, (numeral 7°), y la de prestar al juez su colaboracién para la

practica de pruebas y diligencias, (numeral 8°).

Es por lo precedente, que la mencionada apoderada judicial de la demandada estaba en la

obligacién legal de asistir a la audiencia programada para el 17 de febrero hogafio, en la medida que el auto



del veinte de enero de este afio, fue debidamente notificado por anotacién en el estado y, ademas de ello como
ella misma lo manifiesta en el escrito objeto de resolucidn que asf mismo se enterd por su representada el 16

de tal mes y afio.

Asi mismo, tampoco es de recibo el argumento que ni la apoderada judicial de la demandada ni ésta
cuentan “con la tecnologia exigida”, en razén a que tuvieron el tiempo mas que suficiente para obtener el
equipo correspondiente para conectarse a la audiencia virtual, méxime que el link fue comunicado en el

mismo proveido que fij6 la fecha y hora de la audiencia.

Asi las cosas, con fundamento en lo precedente no sera tenida en cuenta la precitada justificacion

de la apoderada judicial de la demandada.

Por otro lado, y en cuanto a la no asistencia de la actora, Sra. Faride Vega Parada, a la audiencia

sefialada para el 17 de febrero hogafio, hay que tener en cuenta las siguientes situaciones, a saber:

La primera de ellas, esto es, 1a peticién que elevara la actora el 15 de febrero de este afio, respecto a
la solicitud de suspension de dicha audiencia afirmando que “en estos momentos presento desacuerdo con mi
apoderado y no deseo que contintie representdndome, por lo tanto le solicité paz y salvo ya que no puedo
nombrar nuevo apoderado, en razén a ello solicito la suspension de la audiencia programada por este

despacho.”

Dicha solicitud fue resuelta en la audiencia iniciada el 17 de febrero de este afio, en donde estuvo
presente el apoderado judicial de la actora, Abogado Deibi Uriel Ibafiez Céceres, y se dispuso, “Tener por no
presentado el escrito obrante al folio 37 y 38, conforme a lo motivado”, en razén a que el escrito en
mencién no fue remitido de conformidad “con lo establecido en el articulo 3° del Decreto 806 de
2020, en la medida que el correo electrénico por el cual se remitié el escrito no ha sido informado
por la actora en cumplimiento de su deber procesal contemplado en el numeral 5° del articulo 78 del

C.G.del P

Ast mismo, debe tenerse muy en cuenta que el Abogado Deibi Uriel Ibafiez Céceres, quien
asistié a la audiencia se mostré extrafiado con la manifestacién inserta en el escrito de su poderdante, pues

dicho profesional del derecho manifesté que desconocia tal situacion.

Asf las cosas, tacitamente no fue aceptada su justificacién previa por su inasistencia a la multicitada

audiencia.

La otra situacién tiene que ver con la justificacién posterior presentada por el Ab. Deibi Uriel
Ibafiez Caceres, y que esta relacionada con la incapacidad médica de la actora por tres dias a partir del 17 de

febrero hogafio, sobre la cual se tiene lo siguiente, esto es:



Al respecto debe tenerse en cuenta que mediante auto del 5 de marzo de este afio, y en aplicacion
del numeral 5° del articulo 43 Ib., se decreté una prueba dirigida a que la profesional de la salud, Juliana
Andrea Salazar Tapias, rindiera un informe sobre la atenciéon médica que le prestd a la actora, quien en el
escrito de respuesta manifiesta que “... el dia 17 de febrero de 2021, siendo aproximadamente las 11 AM
atendf a la sefiora Faride Vega Parada,...”, afirmando asi mismo que le concedié tres dias de incapacidad

médica.

Ahora bien, para este Operador judicial no se aceptara la mencionada incapacidad médica, pues del
informe rendido por la médica que la concedid se desprende que la actora se present6 en su consultorio a las
once de la mafiana, (11 a. m.), del 178 de febrero hogafio, es decir dos horas después de la hora sefialada
para la audiencia, (9 a. m.), lo que quiere decir que tuvo el tiempo suficiente para conectarse a la audiencia y
participar en ella y exponer alli su quebranto de salud con lo que se habfa tomado la decision correcta a efecto

de buscarle la preservacion de su salud, como por ejemplo suspender la audiencia. -

Por otro lado, el cuadro o patologia que presentaba la actora, gastroenteritis leve, como consta en
la historia clinica que se aportd, segun lo afirma el médico que la atendid, no es considerada una enfermedad
grave, patologfa que no le llegd a afectar o imposibilitar los movimientos fisicos de trasladarse de un lugar a
dtro y, menos ain disminuirle sus facultades intelectuales o mentales, pues sggﬁn el documento anexo a la
incapacidad médica sefiala que la aqui actora estuvo en consulta el mismo dia de la audiencia a las 11 a. m.,,
por lo que contd con el tiempo necesario para conectarse a la audiencia e informar a su apoderado judicial Ia

situacién de salud que padecia.

Al respecto se hace necesario tener en cuenta la siguiente jurisprudencia sobre el tema en estudio,
pues tiene por sentado de vieja data por la Hble Corte Suprema de Justicia, que no basta “la demostracién de
tal hecho y su calificacién médica, sino que ademas es indispensable acreditar plenamente el elemento
de irresistibilidad, o sea, la imposibilidad absoluta de utilizar el término de que se trata durante la
gravedad de la afeccion, como también la misma imposibilidad de valerse de los medios legales

otorgados para evitar la preclusion de dicho término.”

“Porque a quien estd en condiciones de desenvolver sus facultades intelectivas, asi las puramente
fisicas hayan sufrido desmedro que imposibilite o haga dificultosa su traslacién de un lugar a otro, no le es
dado tenerse por excusado en el caso de querérsele encauzar su actividad profesional, ya que esta puede
satisfacerse provisionalmente si se apela al remedio de la sustitucién del poder, sin que procedimiento
semejante implique deslealtad con el patrocinado en el pleito, puesto que a la luz del articulo 68 del C. de P.
C., podré sustituirse el poder, siempre que la delegacion no esté expresafnente prohibida.” (Manual de

derecho procesal civil, tomo II, Parte general, quinta edicidn, pags. 405 a 406)

En sintesis, la patologia presentada por la actora no llegd a serle pieza util que alcanzara a
impedirle asistir a la mencionada audiencia, por lo analizado, por lo que lo suplicado no tienen sustento

alguno y por ende no prosperara y no se aceptard su justificacién por no haber asistido a la referida audiencia.



Por ultimo, la demandada Luz Marina Carrero Garcia, tampoco asistié a la audiencia a pesar de
encontrase debidamente notificada, como aparece en la foliatura, del auto del veinte de enero hogaflo, que fijo
la hora y fecha de la audiencia prevista en el articulo 392 del C. G. del P., como tampoco allegd

posteriormente justificacién alguna sobre su inasistencia.

En este orden de ideas, y ante la inasistencia injustificada de las partes a la pluricitada audiencia
del articulo 392 del C. G. del P., resulta obligatorio darle aplicacion al inciso 2° y 5° del articulo 372 Ib., que

rezan:

“Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse, y vencido el

término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarard terminado el proceso.”

Y, “A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa de cinco (5)

salarios minimos legales vigentes.”

En consecuencia, se declarard por terminado el proceso y se le impondrd a las partes y a la

apoderada judicial de la demandada una multa de cinco salarios minimos legales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
ORALIDAD,

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar la justificacién por inasistencia a la audiencia fijada para el 17 de febrero

hogafio, a las 9 a. m., presentada por la actora, Faride Vega Parada, conforme a lo motivado.

SEGUNDO: No aceptar la justificacion por inasistencia a la audiencia fijada para el 17 de febrero
hogafio, a las 9 a. m., presentada por la apoderada de la demandada, Abogada Dorys Mireya Rueda Medina,

conforme a lo motivado.

TERCERO: Tener por no justificada la inasistencia a la audiencia fijada para el 17 de febrero

hogafio, a las 9 a. m., por la demandada Luz Marina Carrero Garcfa, conforme a lo motivado.
CUARTO: Declarar terminado el proceso a tono con lo motivado.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares correspondientes. Oficiase.



SEXTO: Ordenar ¢l desglose a costa de la actora, de los titulos ejecutivos, Letras de cambio, con la

constancia correspondiente.

SEPTIMO: Imponer a cada una de las partes y a la apoderada judicial de la demandada una multa
de cinco salarios minimos legales vigentes, por su inasistencia a la audiencia fijada para el 17 de febrero
hogatio, a las 9 a. m., equivalentes a $4.542.630, oo, por su inasistencia injustificada a la audiencia, a favor de
la Rama judicial, multas y rendimientos, cuenta Gnica nacional 3-082-00-00640-8 del Banco Agrario de
Colombia S. A., la que deberd ser pagada dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, y si esto no ocurriere compulsense copias y remitanse a la Oficina de Cobro coactivo de la

Administracion Judicial Seccional Clcuta, para lo pertinente.

Octavo: Cumplido lo anterior, archivese.

15 ABR 202V,

Qc&- 2046 - ©130
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PAL DE CUCUTA — ORALIDAD

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNIC

San José de Cucuta, catorce (14) de Abril de Dos Mil Veintiuno (2021)

Radicado No. 540014003005-2010-00211-00

REF. EJECUTIVO
DTE. MARIA ELOINA ROLON DE ANTOLINEZ C.C. 27.834.959
DDO. MANUEL HUMBERTO ANGARITA C.C. 6.207.270

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el Juzgado 2 Civil del Circuito Especializado
en Restitucion de Tierras de Clcuta mediante proveido fechado 13 de abril de 2021, es
del caso REQUERIR a la OFICINA DE APOYO JUDICIAL para que de forma inmediata
por intermedio de los encargados del ARCHIVO CENTRAL se sirvan poner a disposicién
de ésta Unidad Judicial el proceso EJECUTIVO radicado indicado en la referencia, que se
encuentra ARCHIVADO, lo anterior toda vez que el Juzgado solicitante otorgo el
perentorio termino de cinco (5) dias, para ser allegado el respectivo expediente.

Por lo anterior, es del caso hacer saber al Juzgado peticionario(a) a través del
presente auto que se ha requerido el desarchivo del proceso con el objeto de atender
su(s) requerimiento(s), que se resolvera cuando el expediente se ponga a disposicion del
Despacho.

Por secretaria realicese seguimiento a la solicitud de desarchivo con el objeto de
atender oportunamente lo requerido por el peticionario, pues sin el expediente no es
factible otorgar respuesta al interrogante formulado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET

JUEZ

%

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Nofificacion por Estado

La anterior providencia se notifica por
anotacion en el ESTADO, fijado hoy 18-
ABRIL-2021, a las 8:00 AM.

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUIZMAN
Secretaria

o /

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 310 A - jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729




JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL - ORALIDAD

San José de Cucuta, Abril catorce (14) del dos mil veintiuno (2021).-

Encontrandose  debidamente registrado el embargo del bien inmueble
perseguido dentro de la presente ejecucion e identificado con la M.l. N2 260-
56596, de propiedad del demandado Serior JOSE GUILLERMO ORREGO
MEDINA ( C.C. 13.506.638 ), el cual se encuentra ubicado en la MANZANA
58, LOTE 18, CALLE 10AN #24-36, ETAPA Il DEL BARRIO CLARET, DE
CUCUTA, es del caso proceder al Secuestro del mismo , PARA LO CUAL SE
ORDENA COMISIONAR AL INSPECTOR CIVIL SUPERIOR DE POLICIA
(reparto) de Cucuta , a quien se le concede el término necesario para la practica
de la diligencia y amplias facultades para designar secuestre, cuyos honorarios
gue se le han de asignar no podran exceder de la suma de $300.000.00 . Librese
despacho comisorio con los insertos del caso. Copia del presente auto surte los
efectos del despacho comisorio de conformidad con el articulo 111 del C. G. P.

Ahora, como se observa que sobre el bien inmueble embargado (anteriormente
resefiado), éste presenta GRAVAMEN DE HIPOTECA a favor de la sefiora
YUDITH YANETH BELTRAN TRIANA, es del caso DAR APLICACION A LO
PREVISTO Y ESTABLECIDO EN EL ART. 462 DEL C.G.P., paralo cual la parte
actora debera proceder de conformidad para su notificacién , aportando la
direccién donde actualmente recibe notificaciones EL RESENADO ACREEDOR
HIPOTECARIO, para que se proceda con su respectiva notificacion,
requerimiento éste que se realiza conforme lo establecido en el numeral 12 del
art. 317 del C.G.P, para lo cual se le concede el término de treinta (30) dias , so

pena de darse aplicacion a la sanciéon contemplada en la norma en cita .

En relacion con el procedimiento realizado por la parte actora para efectos de
notificar a los demandados, se observa de acuerdo a la documentacion aportada
a la presente actuacién, que el demandado senor VICTOR AURELIO SALAS
URAY, se encuentra notificado del auto de mandamiento de pago de fecha
AGOSTO 5-2020, la cual fue surtida en la direcciéon aportada en el acéapite de
notificaciones de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8
del decreto 806 de 2020, el cual dentro del término legal no dio contestacion a la

demanda, no propuso excepciones, guardando silencio al respecto.



En lo que respecta al demandado sefior JOSE GUILLERMO ORREGO MEDINA,
observa el despacho de acuerdo a la documentacion aportada, que su
notificaciébn fue realizada al correo electrénico aportado para tal efecto
(joseorrm@hotmail.com) , obteniéndose como resultado del mismo de haber
sido enviado, pero de acuerdo a la certificacion expedida por la empresa de
correos designada por la parte actora, que dicho correo no fue abierto por el
demandado en resenfa, es decir, no se acredita la debida notificacion.

Conforme lo anterior, se requiere a la parte actora bajo los apremios previstos
en el numeral 1 del articulo 317 del C. G. P., proceda en debida forma con la
notificacion del demandado senor JOSE GUILLERMO ORREGO MEDINA,
respecto del auto de mandamiento de pago de fecha de agosto 5 de 2020, para
lo cual debera tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 8 del decreto 806 de
2020.

Ahora, de las respuestas obtenidas por las entidades bancarias a través de los
escritos que anteceden, de sus contenidos se colocan en conocimiento de la
parte actora para lo que estime y considere pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET

Juez
/ : g\
Ejecutivo. "N
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA - ORALIDAD
San José de Cucuta, Abril catorce (14) del dos mil veintiuno (2021)

Habiéndose registrado en debida forma el embargo del inmueble
objeto de la presente accion hipotecaria e identificado con la M.I. 260-
275021, correspondiente al lote 3, avenida 12 #15-98 del barrio el
Contento de Cucuta, de propiedad de la demandada sefiora
MARGARITA SANCHEZ ACEVEDO (cc 37.247.845), es del caso

proceder al secuestro del resefiado inmueble.

Respecto a la notificacibn de la demandada MARGARITA
SANCHEZ ACEVEDO (cc 37.247.845), tenemos de acuerdo a la
documentacion aportada por la parte actora, que la demandada en
resefia se encuentra notificada del auto de mandamiento de pago, de
fecha SEPTIEMBRE 10-2020, mediante notificacion por aviso,
siendo previamente citada para su notificacién de conformidad con lo
previsto en el articulo 291 del C. G. P., la cual en su oportunidad no
comparecié al proceso, razon por la cual fue notificada por aviso, para
lo cual la parte actora tuvo en cuenta lo dispuesto en el articulo 8 del
decreto 806 de 2020. Es de hacer claridad que la demandada dentro
del término legal no dio contestacion a la demanda, no propuso
excepciones, guardando silencio en tal sentido.

En relacidbn con el poder conferido por la demandada sefora
MARGARITA SANCHEZ ACEVEDO, ala abogada GLADYS MILENA
VILLAMIZAR GOMEZ, asi como también a los argumentos
esbozados por la parte demandada, de que esta no se encontraba
debidamente notificada, pretendiendo se surta la notificacion
mediante la figura de CONDUCTA CONCLUYENTE, por haberse



omitido la citacion conforme lo dispone el articulo 291 del C.G.P., esta
pretensién es improcedente e inadecuada, ya que obra dentro de la
presente ejecucién la actuacion prevista en el articulo 291 del C. G.
P., por lo tanto para el caso que nos ocupa habiendo firmado
personalmente la demandada el aviso de notificacibn en FECHA
marzo 4-2021, dentro del término legal no se dio contestacién a la
demanda, no se propusieron excepciones, guardandose silencio en
tal sentido. Es decir, lo pretendido por la demandada, a través de su
apoderado judicial, carece de sustento alguno, por lo tanto no se
accede a la peticion incoada de que sea notificada por CONDUCTA
CONCLUYENTE.

Conforme lo anterior, se debera dar aplicacién a lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 468 del C.G.P., norma ésta que prevé
que cuando no se propongan excepciones Yy se hubiese practicado
el embargo de los bienes gravados con hipoteca o prenda , se
ordenara seguir adelante la ejecucién , para que con el producto de
ellos , se pague al demandante el crédito y las costas, previa las

siguiente consideraciones:

Dio origen a la presente accion la demanda EJECUTIVA CON
DISPOSICIONES ESPECIALES PARA LA EFCTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL , incoada por JUDITH YANETH BELTRAN
TRIANA, a través de apoderado judicial , frente a MARGARITA
SANCHEZ ACEVEDO, con la cual se pretende el pago de las sumas
de dinero ordenadas en el mandamiento ejecutivo proferido en
fecha SEPTIEMBRE 10-2020.



Analizado los titulos allegados como base del recaudo ejecutivo, (-
Escritura Publica), corroboramos que reunen a cabalidad los
presupuestos de los requisitos comunes, especificos y procesales,
por tanto, éste es idoneo para exigirse por la via ejecutiva el derecho

literal y auténomo que en ellos se encuentra incorporado.

De conformidad con el contenido de lo anteriormente resefiado,
tenemos que la demandada Sefiora  MARGARITA SANCHEZ
ACEVEDO (CC 37.247.845) , fue notificada mediante aviso de
notificacién, del auto de mandamiento de pago, de fecha
SEPTIEMBRE 10-2020 , la cual dentro del término legal concedido
no dio contestacion a la demanda , no propuso excepciones ,
guardando silencio en tal sentido. Conforme a lo anterior, es del
caso proceder dar cumplimiento a lo establecido en el
numeral 3° del articulo 468 del C.G.P.

Ahora, el despacho se permite hacer claridad que teniendo en cuenta
el poder inicialmente conferido por la demandada a la abogada
GLADYS MILENA VILLAMIZAR GOMEZ, asi como también a la
renuncia del mismo, hecho este realizado en fecha ABRIL 13-2021,
serd del caso inicialmente reconocerle personeria juridica y asi
mismo aceptar la renuncia del poder conferido, por encontrarse

ajustada a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 76 del C. G. P.

En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la presente ejecucion en contra de
la DEMANDADA Sefiora  MARGARITA SANCHEZ ACEVEDO (c.c.



37.247.845), para que con el producto del bien gravado
con hipoteca , se pague ala DEMANDANTE senora JUDITH
YANETH BELTRAN TRIANA , el crédito vy las costas,
teniendose en cuenta lo expuesto en la parte motiva del

presente auto.

SEGUNDO: CONDENESE en costas a la parte demandada, fijando
la suma de $1.250.000.00, el valor de las AGENCIAS EN DERECHO
a cargo de la parte demandada. Incliyase este valor en la liquidacion

de costas que debera practicarse por la Secretaria del Juzgado.

TERCERO: ORDENAR a las partes presentar la liquidacion del
crédito, tal como dispone el articulo 446 del C. G. del P., y lo

motivado.

CUARTO: SE ORDENA COMISIONAR AL INSPECTOR CIVIL
SUPERIOR DE POLICIA (reparto) de Cucuta , para la practica de la
diligencia de secuestro del bien inmueble embargado e identificado
con la M.l. 260-275021, ubicado y situado como lote 3. Avenida 12
#15-98 barrio el Contento, de propiedad de la demandada sefiora
MARGARITA SANCHEZ ACEVEDO (CC 37.247.845), para lo cual
se le concede al comisionado el termino necesario para la practica
de la diligencia y facultades para designar secuestre, cuyos
honorarios que se le han de asignar no podran exceder de la suma
de $300.000.00. Librese despacho comisorio con los insertos del
caso. Copia del presente auto surte los efectos del despacho
comisorio de conformidad con el articulo 111 del C. G. P.



QUINTO: Abstenerse de acceder, conforme lo pretendido por la parte
demandada a través de su apoderado judicial, de tener por notificada
mediante la figura de conducta concluyente, en razén a lo expuesto

en la parte motiva del presente auto.

SEXTO: Conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente auto,
se RECONOCE PERSONERIA a la abogada GLADYS MILENA
VILLAMIZAR GOMEZ, como apoderada judicial de la demandada
sefiora MARGARITA SANCHEZ ACEVEDO, acorde a los términos y

facultades del poder conferido.

SEPTIMO: Conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente
auto, se ACEPTA la RENUNCIA AL PODER CONFERIDO, por parte
de la doctora GLADYS MILENA VILLAMIZAR GOMEZ, en su calidad
de apoderada judicial de la demandada MARGARITA SANCHEZ
ACEVEDO, para lo cual se debera tener en cuenta el termino previsto
en el inciso 4 del articulo 76 del C. G. P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET

JUEZ —
-

~

Hipotecario.
Rdo.-. 357-2020
Carr
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL - ORALIDAD

San José de Cucuta, Abril catorce (14) del dos mil veintiuno (2021).

Teniéndose en cuenta la respuesta obtenida por el SUBDIRECTOR DE
SEGURIDAD JURIDICA de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS (ANT), a través
del escrito que antecede, es del caso para efectos de lo ordenado y resuelto a través
del numeral 9 de la parte resolutiva del auto admisorio de la demanda de fecha
OCTUBRE 20-2020, comunicar lo pertinente al Municipio de San José de Cucuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET

Juez

Ejecutivo .
Rdo. 388-2020.

Carr
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