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. 2010111
2020-00112-00 - RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 06 DE
NOVIEMBRE

ATLAS S.ASS. <juridica@atlascorp.co>
Jue 12/11/2020 1:00 PM

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co>; dpa.abogados
<dpa.abogados@gmail.com>

@J T archivos adjuntos (232 KB)
RECURSO AUTO 06112020.pdf;

Sefor

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Ciudad

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CLINICA NORTE S.A.
DEMANDADO: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.
RADICADO: 2020-112

CESAR ANDRES CRISTANCHO BERNAL, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de
ciudadania No. 88.256.775 de Clcuta, y portador de la tarjeta profesional No. 158.764 del C. S. de la J,,
abogado adscrito a la sociedad ATLAS S.A.S., en condicién de apoderado judicial de LA CLINICA
NORTE S.A., dando cumplimiento a lo sefialado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020; remitir al
Despacho y al apoderado de la parte demandada, al email: dpa.abogados@gmail.com, un
archivo en formato pdf, contentivo de:

- Recurso de reposicion en contra del auto calendado 06 de noviembre de 2020,

CESAR ANDRES CRISTANCHO BERNAL
Abogado Universidad Simon Bolivar
Gerente ATLAS S.A.S.
www.atlascorp.co

Cel. 310 5720621
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Atlas Asuntos Legales y Gestiones Juridicas S.A.S.
NIT. 900.333.848-2

San José de Cdcuta, noviembre de 2020

Senor
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Distrito Judicial de Cticuta

Ciudad

Radicado: 2020-00112-00
Demandante: Clinica Norte S.A.
Demandado: Equidad Seguros Generales

CESAR ANDRES CRISTANCHO BERNAL, mayor y vecino de esta ciudad, identificado
con cédula de ciudadania No. 88.256.775 expedida en Ciicuta, abogado en ejercicio,
portador de la tarjeta profesional No. 158.764 del C. S. de la ]., actuando en calidad de
abogado adscrito a la sociedad “Atlas Asuntos Legales y Gestiones Juridicas S.A.S.”
identificada con NIT. 900.333.848-2, en condicién de apoderado judicial de la
demandante CLINICA NORTE S.A,, con el presente escrito interpongo RECURSO de
REPOSICION en contra del auto calendado 06 de noviembre de 2020, notificado en
estado del lunes 09 del mismo mes y afio, que se ocupé de fijar monto de caucién a
prestar por parte de AXA SEGUROS COLPATRIA a efectos de obtener el levantamiento
de medidas cautelares, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

A partir de la realidad procesal que rodea el presente asunto, es dable entender el
incumplimiento de las obligaciones perseguidas, razén por la cual, se hace alin mas
pertinente y necesario el éxito de las medidas cautelares y que a la fecha han surtido el
efecto establecido por la ley, que es, prever los efectos ilusorios de una futura orden de
seguir adelante la ejecucidn.

Asimismo, sefiala el articulo 603 y ss. del Coédigo General del Proceso, la posibilidad de
prestar caucién como garantia de cumplimiento de la obligacion, determinando de igual
forma sus clases, no obstante, los incisos 3 y 4 establecen tanto la posibilidad como la
fehaciente garantia otorgada a partir de practicarse caucién en dinero.

Razén por la cual, existiendo dineros embargados a expensas del presente proceso y en
virtud del acceso a la administracion de justicia, debido proceso, igualdad de las partes
y lealtad procesal respecto del objeto de litigio y las quienes aqui acuden, lo mas
garantista y satisfactorio de la ley sustancial derivada de la aplicaciéon cautelar, es
ordenar prestar caucién dineraria, que no seria otra situacién, que desembargar los
dineros que exceden la medida cautelar decretada, teniendo asi el mismo efecto y
objeto de lo ordenado en la providencia recurrida.

En consecuencia, solicito al Honorable Despacho reponer el auto atacado y
consecuencia de ello, ordenar a EQUIDAD SEGUROS GENERALES, prestar caucién en
dinero consistente en el desembargo de los dineros que exceden la medida,
constituyendo un titulo judicial por el valor de la medida ordenada en el auto de fecha
21 de febrero de 2020.

Avenida 0 No. 11-153 edificio Surco oficina 401 br Quinta Vélez
Teléfono: 5835671 — 3105720621
Emuail: juridica@atlascorp.co
Cucuta




Atlas Asuntos Legales y Gestiones Juridicas S.A.S.
NIT. 900.333.848-2

PETICION

En consecuencia, solicito al Honorable Despacho revocar el auto atacado en particular
el literal tercero y consecuencia de ello, ordenar a EQUIDAD SEGUROS GENERALES,
prestar caucion en dinero consistente en el desembargo de los dineros que exceden la
medida, constituyendo un titulo judicial por el valor de la medida ordenada en el auto
de fecha 21 de febrero de 2020.

Como peticion subsidiaria y atendiendo lo ordenado en el literal segundo de la decisién
atacada, que dispuso dar tramite secretarial al recurso de reposicién interpuesto por el
extremo pasivo en contra del mandamiento de pago, requiero su reposicion o se omita
ello, como quiera que mediante correo electrénico remitido al Juzgado Quinto Civil
Municipal de Cucuta, el dia 03 de julio de 2020 siendo las 11:53 am, se descorrié su
traslado, en aplicacién de lo sefialado en el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de
2020, razon por la cual, lo que resta es que el Despacho aborde su conocimiento y
adopte una decisién de fondo sobre é€l.

Adjunto para mayor ilustracién, constancia de su envio a través de correo electrénico
en un (01) folio.

Atentamente,

L\

d

CESAR ANDRES CRISTANCHO BERNAL
C.C. No. 88.256.775 expedida en Clcuta
T.P.No.158.764 del C. S.de la ].

Avenida 0 No. 11-153 edificio Surco oficina 401 br Quinta Vélez
Teléfono: 5835671 — 3105720621
Email: juridica@atlascorp.co
Clcuta
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Gmail ATLAS S.A.S. <juridica@atlascorp.co>

2020-00112-00
STEVEN CARVAJAL <juridica@atlascérp.co> 3 de julio de 2020, 1i :53
Para: jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sefior ]

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

Ciudad

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CLINICA NORTE S.A.
DEMANDADO: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.
RADICADO: 2020-112

CESAR ANDRES CRISTANCHO BERNAL, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de
ciudadania No. 88.256.775 de Clcuta, y portador de |3 tarjeta profesional No. 158.764 del C. S. de la J.,
en condicién de apoderado judicial de LA CLINICA NORTE S.A., dando cumplimiento a lo sefialado en
el articulo 3° del Decreto 806 de 2020; remitir al Despacho y a la parte demandada dos archivos en
formato pdf, contentivos de: _

- Escrito que descotre traslado del Recurso de Reposicién interpuesto contra el mandamiento de pago..

- Escrito mediante el cual se emite pronunciamiento frente a la solicitud de fijacién de caucién para el
levantamiento de medidas cautelares.

CESAR ANDRES CRISTANCHO BERNAL
Abogado Universidad Simon Bolivar
Gerente ATLAS S.A.S.

www.atlascorp.co

Cel. 310 5720621

2 adjuntos

= DESCORRE TRASLADO REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO.pdf
555K

bk CAUCION EN DINERO JULIO 2020.pdf
234K
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L
REF: PROCESO 2018-00109 RECURSO DE APELACION Y REPAROS A SENTENCIA DE A
FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DE 2020 ) o7
» Pocloadn 291610

Guillermo Arambula <garambula@hotmail.com>
Mar 10/11/2020 4:05 PM

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
lucesita1971@hotmail.com <lucesita1971@hotmail.com>; williamv47@hotmail.com <williamv47@hotmail.com>

@ 1 archivos adjuntos (226 KB)
REPAROS SENTENCIA FONDO.pdf,

Sefor

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA DE ORALIDAD
E S D

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: 54001-40-03-005-2018-00109-00

DEMANDANTE: LUZ YANETH NINO CABALLERO

DEMANDADO: FONDO DE EMPLEADOS DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS
DE SERVICIOS DE LA CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA —
FONDECLISAN.

ASUNTO: RECURSO DE APELACION EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 322 DEL C.G.P.

GUILLERMO ANTONIO ARAMBULA OCHOA, Abogado en ejercicio, identificado con la cédula
de ciudadania No. 13.387.601 de El Zulia N. de S., con Tarjeta Profesional No. 76.337 del C.S.J,,
obrando como apoderado judicial de la demandada el FONDO DE EMPLEADOS DE LAS
EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICIOS DE LA CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA -
FONDECLISAN, con el mayor respeto y conforme al memorial de poder que obra dentro del
expediente, respetuosamente comparezco ante su despacho, para presentar RECURSO DE APELACION,
a la sentencia de fecha 23 de Septiembre de 2020, aclarada mediante auto de fecha 5 de Noviembre de
2020, en los términos establecidos en el Articulo 322 del C.G.P., para lo cual me permito presentar los
Reparos a dicha sentencia previos los siguientes:

. HECHOS

1. Que con fecha 9 de febrero de 2018, se radico la demanda ejecutiva en contra de mi representada, de
la cual nunca fue notificado el mandamiento de pago, por parte de la actora, viéndonos en la necesidad
de contestar la demanda dandonos por notificados por conducta concluyente y habiendo realizado pago
previo de los canones de arrendamiento adeudados desde el mes de enero de 2017, hasta el mes de
marzo de 2018 y la clausula penal por el incumplimiento del contrato.

2. Que en tal razdn existidé pago previo de la obligacién a la notificacion por conducta concluyente del

mandamiento ejecutivo, puesto que la orden ejecutiva nunca se notifico y se contesto la demanda
déndose por notificada la misma por conducta concluyente, tal como consta en autos de fecha 7 de

hitps://outlook.office.com/maillinbox/id/ AAQKAGEOZDImNjgOLThhNTgtNDIONIOSZDY 4L WIyNmU2Y Te 1ZjIhNgAQACHVKJy % 2Br2BNlioUPK2IWWA%S. . 1/4
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septiembre de 2018 (contestacién de demanda) y 3 de Octubre de 2018 (Déndonos por notlﬁcados por
conducta concluyente)

3. Que de acuerdo a sentencia T225/06, emitida por la Honorable Corte Constitucional, |la Notificacién
del mandamiento de pago constituye un derecho constitucional al debido proceso y al derecho de
defensa.

“De la correcta realizacion de las diligencias tendientes a notificar al demandando el
mandamiento de pago o el auto admisorio de la demanda, depende que se le garantice su
derecho de defensa. Al respecto, ha considerado la Corte, que el debido proceso, es el
conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le
aseguran a lo largo del mismo una recta y cumplida administracion de justicia, la
seguridad juridica y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a derecho,
concluyendo que es debido aquel proceso que satisface todos los requerimientos,
condiciones y exigencias necesarios para garantizar la efectividad del derecho material.
A su turno, se entiende por la jurisprudencia de la Corporacion que si bien es cierto que
la administracion de justicia es un servicio publico a cargo del Estado y al mismo tiempo,
el acceso a la ella un derecho para la persona, por la importancia trascendental que tiene
su prestacion en la carga estatal de justicia, éste debe ser real y efectivo atribuyéndole el
cardcter de derecho fundamental e integrdandolo al concepto de micleo esencial del
derecho al debido proceso, reconociendo ademds con ello, que es susceptible de
proteccion juridica inmediata a través de mecanismos como la accion de tutela prevista
en el articulo 86 Superior. El acceso a la administracion de justicia a su vez, es un
derecho de configuracion legal, donde su regulacion y ejecucion material queda a las
previsiones dadas por el legislador; en consecuencia, tanto los mecanismos de acceso,
oportunidades, procedimientos, las formas y todas las actividades que constituyan
atributos inescindibles del proceso, son instrumentos definidos por el legislador, como
garantias procesales del derecho a que se administre justicia, lo que es necesario para
asegurar la viabilidad de un orden justo. Advierte también la Corte que el derecho a
acceder a la justicia no cumple su finalidad con la sola consagracion formal de recursos y
procedimientos, Sino que requiere que estos resulten realmente idoneos y eficaces, para lo
que la aplicacion de la ley sustancial y procesal debe cumplirse a partir de un criterio de
interpretacion sistemdtica, que obligue al operador judicial a fijar su alcance,
consultando los principios, derechos y garantias que consagra la Constitucién Politica,
los cuales como es sabido, constituyen a su vez la base o punto de partida de todo el _
ordenamiento juridico. El derecho a la defensa judicial no es otra cosa que el derecho a
que se permita al demandado defenderse en el proceso, cumpliéndose las formas propias
para intentar su notificacion personal o en subsidio su notificacion por aviso, y se respete
el plazo que la ley le concede para prepararla y presentarla en oportunidad.

4. Que de acuerdo a lo anterior la accionante violo los derechos constitucionales de mi representada y
que también ES CLARO QUE HUBO PAGO PREVIO DE LA OBLIGACION, situaciones que han sido
probadas en el curso del proceso y que se sustentan en las actuaciones y en la prueba de la existencia
de la mala fe y el fraude procesal por parte de la accionante y de los cuales fue objeto mi prohijada y

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGEOZDImNjgOLThhNTgINDIONiIO5ZDYALWIYNmMU2Y Tc1ZjhNgAQAOhVKJY%2Br2BNlioUPK2IWWA%3...  2/4
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gue se encuentran deBidamente probados mediante la sentencia de fecha 23 de Septiembre de 2020,
aclarada mediante auto de fecha 5 de Noviembre de 2020.

REPAROS

De acuerdo a los anteriores hechos me permito presentar RECURSO DE APELACION a la sentencia de
fecha 23 de Septiembre de 2020, aclarada mediante Auto de fecha 5 de Noviembre de 2020, con
reparos a los humerales PRIMERO de forma parcial, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUINTO, de la
parte resolutiva de la sentencia, por las razones de hecho y de derecho expuestas, las cuales
fundamentan el presente recurso y cuyo objeto es la peticién de su revocatoria, asi:

1. Que teniendo en cuenta que mi representada el FONDO DE EMPLEADOS DE LAS EMPRESAS
PRESTADORAS DE SERVICIOS DE LA CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA - FONDECLISAN,
propuso en su contestacién de demanda las excepciones de 1) INEXISTENCIA DE AUMENTO DE CANONES
DE ARRENDAMIENTO (PROBADA) , ll) MALA FE (PROBADA), lil) FRAUDE PROCESAL (PROBADA), IV)
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION QUE SE COBRA V) FALTA DE LEGITIMIDAD, VI) COBRO INDEBIDO DE
INTERESES Y CLAUSULA PENAL, es bien claro que en el andlisis de las excepciones, que no fueron
declaradas como probadas, como son, IV) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION QUE SE COBRA, VI) COBRO
INDEBIDO DE INTERESES Y CLAUSULA PENAL, no se tuve en cuenta que la accionante violo los derechos
constitucionales de mi representada Y QUE TAMBIEN ES CLARO QUE HUBO PAGO PREVIO DE LA
OBLIGACION, situaciones que han sido probadas en el curso del proceso y que debieron tenerse en
cuenta por el sefior juez al momento de dictar sentencia, declarando probadas dichas excepciones
propuestas de: IV) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION QUE SE COBRA, VI) COBRO INDEBIDO DE
INTERESES Y CLAUSULA PENAL.

2. Que en consecuencia de lo anterior de declararse probadas estas excepciones, solicito
respetuosamente a su sefioria se revoquen los numerales SEGUNDO, CUARTO Y QUINTO de la parte
resolutiva de la sentencia y SE TENGA EN CUENTA EL PAGO PREVIO DE LOS CANONES DE
ARRENDAMIENTO Y DE LA CLAUSULA PENAL.

PETICION

Por lo anterior, mediante el presente recurso de apelacion a la sentencia de fecha 23 de Septiembre de
2020, aclarada mediante Auto de fecha 5 de Noviembre de 2020 y sus reparos a los numerales
PRIMERO de forma parcial, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUINTO, me permito reiterar ante su
sefioria, la solicitud de revocatoria de estos numerales, PRIMERO de forma parcial, dejando en firme las
exéepciones probadas de 1) INEXISTENCIA DE AUMENTO DE CANONES DE ARRENDAMIENTO (PROBADA)
, 1) MALA FE (PROBADA), Ill) FRAUDE PROCESAL (PROBADA) y declarar probadas la V) INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION QUE SE COBRA y VI) COBRO INDEBIDO DE INTERESES Y CLAUSULA PENAL, revocando
en consecuencia los numerales SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUINTO de la parte resolutiva de la
sentencia de la referencia POR PAGO PREVIO DE LA OBLIGACION DEMANDADA.

hitps://outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKAGEOZDImNjgOLThhNTgtNDIONIOSZD Y 4LWIyNmU2YTc1 ZjhNgAQAOhVKJIy%2Br2BNIioUPK2IWWA%3. ..
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Atentamente

GUILLERMO ANTONIO ARAMBULA OCHOA
APODERADO JUDICIAL

C.C. 13.387.601 El Zulia N de S.

T.P 76337 del CSJ

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGEOZDImNjgOLThhNTgtNDIONIOSZD Y4LWIYNmMU2Y Te 1 ZjlhNgAQAOhVKJY%2Br2BNlicUPK2IWWA%3...  4/4



Sefior

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA DE ORALIDAD
E S D

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO:  54001-40-03-005-2018-00109-00

DEMANDANTE: LUZ YANETH NINO CABALLERO

DEMANDADO: FONDO DE EMPLEADOS DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS
DE SERVICIOS DE LA CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA —
FONDECLISAN.

ASUNTO: RECURSO DE APELACION EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 322 DEL CG.P.

GUILLERMO ANTONIO ARAMBULA OCHOA, Abogado en ejercicio, identificado
con la cédula de ciudadania No. 13.387.601 de El Zulia N. de S., con Tarjeta Profesional
No. 76.337 del C.8.J., obrando como apoderado judicial de la demandada et FONDO DE
EMPLEADOS DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICIOS DE LA
CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA - FONDECLISAN, con el mayor respeto y
conforme al memorial de poder que obra dentro del expediente, respetucsamente
comparezco ante su despacho, para presentar RECURSO DE APELACION, a la sentencia de
fecha 23 de Septiembre de 2020, aclarada mediante auto de fecha 5 de Noviembre de
2020, en los términos establecidos en el Articulo 322 del C.G.P., para lo cual me permito

presentar los Reparos a dicha sentencia previos los siguientes:
HECHOS

1. Que con fecha 9 dé febrero de 2018, se radico la demanda ejecutiva en contra de mi
representada, de la cual nunca fue notificado el mandamiento de pago, por parte de la
actora, viéndonos en la necesidad de contestar la demanda d3ndonos por notificados por
conducta concluyente y habiendo realizado pago previo de los canones de arrendamiento
adeudados desde el mes de enero de 2017, hasta el mes de marzo de 2018 y la clausula

penal por el incumplimiento del contrato.

2. Que en tal razon existié pago previo de la obligacién a la notificacion por conducta
concluyente del mandamiento ejecutivo, puesto que la orden ejecutiva nunca se notifico y
se contesto la demanda déndose por notificada la misma por conducta concluyente, tal
como consta en autos de fecha 7 de septiembre de 2018 (contestacién de demanda) y 3

de Octubre de 2018 (Dandonos por notificados por conducta concluyente)

5%



3. Que de acuerdo a sentencia T225/06, emitida por la Honorable Corte Constitucional, la
Notificacién del mandamiento de pago constituye un derecho constitucional al debido

proceso y al derecho de defensa.

“De la correcta realizacion de las diligencias tendientes a notificar al
demandando el mandamiento de pago o el auto admisorio de la demanda,
depende que se le garantice su- derecho de defensa. Al respecto, ha
considerado la Corte, que el debido proceso, es el conjunto de garantias que
protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguran a lo
largo del mismo una recta y cumplida administracion de Justicia, la seguridad
Juridica y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a
derecho, concluyendo que es debido aquel proceso que satisface todos los
requerimientos, condiciones y exigencias necesarios para garantizar la
efectividad del derecho material. A su turno, se entiende por la jurisprudencia
de la Corporacion que si bien es cierto que la administracion de Justicia es un
servicio publico a cargo del Estado y al mismo tiempo, el acceso a la ella un
derecho para la persona, por la importancia trascendental que tiene su
prestacién en la carga estatal de justicia, éste debe ser real y efectivo
atribuyéndole el cardcter de derecho fundamental e integréndolo al concepto
de nicleo esencial del derecho al debido proceso, reconociendo ademds con
ello, que es susceptible de proteccion juridica inmediata a través de
mecanismos como la accidn de tutela prevista en el articulo 86 Superior. El
acceso a la administracion de justicia a su vez, es un derecho de
configuracion legal, donde su regulacion y ejecucién material queda a las
previsiones dadas por el législador; en consecuencia, tanto los mecanismos
de acceso, oportunidades, procedimientos, las formas y todas las actividades
que constituyan atributos inescindibles del proceso, som instrumentos
definidos por el legislador, como garantias procesales del derecho a que se
administre justicia, lo que es necesario para asegurar la viabilidad de un
orden justo. Advierte también la Corte que el derecho a acceder a la justicia
no cumple su finalidad con la sola consagracion formal de recursos y
procedimientos, sino que requiere que estos resulten realmente idéneos y
eficaces, para lo que la aplicacién de la ley sustancial y procesal debe
cumplirse a partir de un criterio de interpretacion sistemdtica, que obligue al
operador judicial a fijar su alcance, consultando los principios, derechos y
garantias que consagra la Constitucion Politica, los cuales como es sabido,
constituyen a su vez la base o punto de partida de todo el ordenamiento
Jjuridico. El derecho a la defensa judicial no es otra cosa que el derecho a que
se permita al demandado defenderse en el proceso, cumpliéndose las formas
propias para intentar su notificacion personal o en subsidio su notificacion
por aviso, y se respete el plazo que la ley le concede para prepararla y
presentarla en oportunidad.

4. Que de acuerdo a lo anterior la accionante violo los derechos constitucionales de mi
representada y que también ES CLARO QUE HUBO PAGO PREVIO DE LA OBLIGACION,
situaciones que han sido probadas en el curso del proceso y que se sustentan en las

actuaciones y en la prueba de la existencia de Ja mala fe y el fraude procesal por parte de




la accionante y de los cuales fue objeto mi prohijada y que se encuentran debidamente
probados mediante la sentencia de fecha 23 de Septiembre de 2020, aclarada mediante

auto de fecha 5 de Noviembre de 2020.

REPAROS

De acuerdo a los anteriores hechos me permito presentar RECURSO DE APELACION a la
sentencia de fecha 23 de Septiembre de 2020, aclarada mediante Auto de fecha 5 de
Noviembre de 2020, con reparos a los numerales PRIMERO de forma parcial, SEGUNDO,
TERCERO, CUARTO y QUINTO, de la parte resolutiva de la sentencia, por las razones de
hecho y de derecho expuestas, las cuales fundamentan el presente recurso y cuyo objeto

es la peticién de su revocatoria, asf:

1. Que teniendo en cuenta que mi representada el FONDO DE EMPLEADOS DE LAS
EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICIOS DE LA CLINICA SAN JOSE DE
CUCUTA - FONDECLISAN, propuso en su contestacién de demanda las excepciones
de 1} INEXISTENCIA DE AUMENTO DE CANONES DE ARRENDAMIENTO (PROBADA) , i)
MALA FE (PROBADA), Iil} FRAUDE PROCESAL (PROBADA), V) INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION QUE SE COBRA V) FALTA DE LEGITIMIDAD, VI) COBRO INDEBIDO DE
INTERESES Y CLAUSULA PENAL, es bien claro que en el anélisis de las excepciones, que no
fueron declaradas como probadas, como son, V) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION QUE
SE COBRA, Vi) COBRO INDEBIDO DE INTERESES Y CLAUSULA PENAL, no se tuvo en cuenta
que la accionante violo los derechos constitucionales de mi representada Y QUE TAMBIEN
ES CLARO QUE HUBO PAGO PREVIO DE LA OBLIGACION, situaciones que han sido
probadas en el curso del proceso y que debieron tenerse en cuenta por el sefior juez al
momento de dictar sentencia, declarando probadas dichas excepciones propuestas de: V)
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION QUE SE COBRA, VI) COBRO INDEBIDO DE INTERESES Y
CLAUSULA PENAL.

2. Que en consecuencia de lo anterior de declararse probadas estas excepciones, solicito
respetuosamente a su sefioria se revoquen los numerales SEGUNDO, CUARTO Y QUINTO
de la parte resolutiva de la sentencia y SE TENGA EN CUENTA EL PAGO PREVIO DE LOS
CANONES DE ARRENDAMIENTO Y DE LA CLAUSULA PENAL.




PETICION

Por lo anterior, mediante el presente recurso de apelacién a la sentencia de fecha 23 de
Septiembre de 2020, aclarada mediante Auto de fecha 5 de Noviembre de 2020 Y sus .
reparos a los numerales PRIMERO de forma parcial, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO Y
QUINTO, me permito reiterar ante su sefioria, la solicitud de revocatoria de estos
numerales, PRIMERO de forma parcial, dejando en firme las excepciones probadas de 1)
INEXISTENCIA DE AUMENTO DE CANONES DE ARRENDAMIENTO (PROBADA) , H) MALA FE
(PROBADA), (i) FRAUDE PROCESAL (PROBADA) y declarar probadas la IV) INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION QUE SE COBRA y VI) COBRO INDEBIDO DE INTERESES Y CLAUSULA PENAL,
revocando en consecuencia los numerales SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUINTO de la
parte resolutiva de la sentencia de la referencia POR PAGO PREVIO DE LA OBLIGACION
DEMANDADA.

Atentamente

RVIO-ANTONIO-ARAMBUTLA OCHOA
APODERADO JUDICIAL
C.C. 13.387.601 El Zulia N de S.
T.P 76337 del CS)
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Anllul Andrade Torrado
Abogada

Universidad libre de Colombia
Universidad Complutense Madrid Espafia

Cucuta 10 de noviembre del 2020

Sefior

JUZGADO QUINTO CIVIL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Sefior Juez. Hernando Antonio Ortega Bonet

Correo jeivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S.D.

Radicado No 54001400300520180010900
DEMANDANTE: LUZ YANETH NINO CABALLERO
DEMANDANDO: FONDECLISAN

ANLLUL ANDRADE TORRADO, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando
como apoderada de la sefiora LUZ YANETH NINO CABALLERO, en del proceso de la
referencia; encontrindome dentro del término de ley previsto en el articulo 322 del C.G.P
y en conformidad a lo preceptuado en el inciso pentltimo del articulo 327 del C.G.P., me
permito ante esta instancia, interponer recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 23
de septiembre de 2020, notificada por estado el dia 24 de septiembre del mismo afio y
aclarada el dia 5 de noviembre del 2020, siendo, notificada dicha aclaracion el dia seis (6)
de noviembre del afio en curso, mediante la cual de fondo se declararon probadas las
excepciones de mérito de INEXISTENCIA DEL AUMENTO DE LOS CANONES DE
ARRIENDO, LA DE MALA FE Y LA DE FRAUDE PROCESAL y se negaron las
pretensiones propuestas por la parte actora, por entender que no se ajusta a derecho, con
base a los siguientes hechos y fundamentos de derecho que me permito sustentar de la
siguiente manera:

CONSIDERACIONES DEL AD QUO:

Extrayendo del texto de la sentencia tenemos que esta hace un analisis factico,
jurisprudencial y normativo sobre las normas aplicables a los contratos, alude a los hechos,
documentos, interrogatorios practicados y demds pruebas recaudadas que reposan en el
expediente y a groso modo el despacho considera el problema juridico a dilucidar, asi:

Considera el despacho que “las excepciones de inexistencia del aumento de los canones, la
mala fe v fraude procesal se estudiaran y decidirdin de manera conjunta, por tener un
mismo sustento, cual es el que la clausula 12 del contrato de arrendamiento contiene la
forma o manera de reajustar el canon de arrendamiento, por lo que el estudio se centrara en
dicho aspecto”

Fija el Despacho el problema juridico en determinar si las partes cumplieron con lo previsto
en la clausula 12 del contrato de arrendamiento arrimado, sobre el incremento del canon
anual del 10%, que al tenor literal de la clausula referida decia asi; clausula 12° “Las partes
estipulan, acuerdan la siguiente regla para actualizar el precio de alquiler de este local
comercial; quedando establecido que si el mismo se prorrogare el incremento sera
concertado por las partes, EN TODO CASO NUNCA SERA MENOS del 10% anual del
valor del arriendo Gnicamente”, situacién de la cual se desprenden no solo la negacion de
las pretensiones incoadas por la demandante, asi como las excepciones propuestas por la
pasiva que fueron declaradas prosperas.



FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Sobre los hechos y circunstancias de tiempo modo y lugar, no valorados debidamente,
desconocidos, ¢ interpretados erréneamente y no tenidos en cuenta por el Ad quo, que basa
sus consideraciones en una superficial, subjetiva y acomodaticia interpretacion en el
examen del contrato de arrendamiento suscrito entre las partes, las pruebas aportadas sobre
todo las traidas el juzgado 4 civil del circuito v los interrogatorios formulados a cada una
de las partes en la audiencia celebrada el 21 de junio del 2019, decimos que:

Tenemos que la sentencia proferida por el Juzgado 5 Civil Municipal es contradictoria e
incongruente, porque en los considerandos de la sentencia el Despacho cuando hace el
analisis de las reglas que se acordaron para el incremento, dice equivocadamente que,
necesariamente el incremento debia ser pactado por las partes, sin que este pudiera ser
ajustado de manera unilateral o automatica, a reglon seguido dice que para que opere este
aumento del 10%, este debe ser concertado entre las partes, sin tener en cuenta la intencion
clara y expresa de la cldusula, aceptada por los contratantes y asi desarrollada,
desconociendo asimismo, la realidad factica, real y el acervo probatorio reposado en el
expediente, sobre todo el interrogatorio de las partes, veamos:

Al analizar esta clausula es claro y evidente que a la prorroga del contrato, se procederia a
realizar una reunidén u acuerdo entre las partes para el aumento en el canon, el cual no
podria ser inferior al 10%, lo que nos lleva a concretar que el alza minima, en el precio del
canon de arriendo era el 10%, y de querer superar este monto, si era necesario y debia haber
un acuerdo de voluntades, de no ser asi solo aumentaria ese 10% tnicamente, clausula
entendida por los contratantes a tal punto de que una vez se renovo en el 2009 el contrato se
produce un aumento del 10% en el canon, (afio 2009) repitiéndose dicho acto, durante el
afio siguiente 2009 y 2010, tal como se prueba y reposa en la relacion de pagos aportada, y
aceptado por la parte contratante demandada, quien sin consultar con el arrendador,
aumentaba el canon en forma automatica en el 10% anual, accién aceptada por el
arrendador en el interrogatorio de parte hecho por el Despacho, dandose cumplimiento al
contrato, una vez se prorrogaba el mismo y por su parte la demandante aceptaba esa subida
del 10% en el canon sin objetar dicha alza, inclusive autorizado por la junta de Fondeclisan,
pues esto fue acordado entre las partes y entendido de dicha forma al firmar el contrato, de
ahi que se le recuerda al despacho que el aqui demandado y mi representada fueron los
creadores del contrato con sus cldusulas, las que hoy se discuten, por lo que inicamente son
ellos los que conocen su intencién y el sentido del articulado que ampara este negocio
juridico, procediendo y/o actuando en consecuencia con él, probando asi su aceptacion.

Los interrogatorios de los contratantes comprueban que el acuerdo estipulado en el contrato
hace relacion a que si no hay acuerdo entre las partes el contrato se prorrogaba en forma
voluntaria y automatica con el respectivo aumento acordado, que nunca serd menos del
10%, como podemos verificar en la declaracion del sefior WILLIAN VALENCIA
RAMIREZ, rendida en la audiencia celebrada el dia 21 de junio de 2019, al minuto 25:30,
al leerle la clausula décimo segunda y preguntarle el juez” si lo alli pactado se realiz6”,
manifiesta si se realizd y agrega “esta es la segunda vez que ve a la demandante, pero que
la junta directiva autorizd y tomoé la determinacién de subir el incremento para no tener
inconvenientes” manifestando posteriormente cuando se le explica la clausula con relacién
al acuerdo “que jamas se reunieron”,(nunca se le pregunto por qué no se reunieron y porque
cancelaban el aumento si no habia acuerdo), sin embargo sabemos que el canon de
arrendamiento se aument6 en un 10% durante 2 afios, sin esperar la reunion para llegar un
acuerdo, pues era claro que de realizarse cualquier reunion, ya seria para el aumento o
incremento superior al 10%, como lo manifiesta mi poderdante en su declaracion, lo cual
prueba la aceptacion y existencia del aumento anual del canon de arriendo en un minimo de
un 10%, si no habia acuerdo de voluntades para superar dicho margen.

Asi mismo es de entender que al estipularse “ (...) EN TODO CASO NUNCA SERA
MENQOS del 10% anual del valor del arriendo Umicamente”, la arrendadora claramente
estaba manifestando que no aceptaria menos de ese margen, lo que fue aceptado por la
parte demandada al firmar el contrato y por ello procedié a consignarle durante esos 2 afios
el nuevo canon con el aumento respectivo acordado del 10%, pues aun no habia intencidén
de la arrendadora de incrementar mas de este tope y de la parte demandada en rematar el



local alquilado, hecho cierto manifestado por el sefior WILLIAN VALENCIA RAMIREZ,
en su interrogatorio, cuando dice; un abogado nos dijo que nos podiamos quedar con el
local”, y posteriormente como la demandante ya no recibia los canones en su cuenta y por
tanto desconocia que no se realizaban las alzas de los canones, ya que ella residia en
Bogota y desconocia estos hechos, confiando en la buena fe de sus inquilinos (por ser una
empresa prestigiosa de la ciudad) teniendo solo la creencia del embargo del local y su
obligacion de cancelar los canones en pago de una obligacién hipotecaria al juzgado 4 civil
del circuito.

Abora si el contrato nace a la vida juridica, el 1° de marzo del 2008, y no como lo dice el
Despacho el 1° de abril y el valor inicial del canon fue de $1.036.270.00 m/cte, porque
razon a folio 8 de la sentencia dice el sefior Juez equivocamente, reconoce que se acordo
interpartes incrementarlo para el 2012, quedando en $1.253.886.00 m/cte, sin_que
posteriormente haya habido mds incrementos por acuerdo de las partes, es decir asegura
sin tener sustento alguno o competencia para fijar o negar incremento alguno, que ese
aumento durante dos (2) afios, fue el tnico incremento pactado por las partes, pero a folio 6
dice que de los interrogatorios absueltos se desprende y se probd que tanto la demandante
como el demandado, nunca se reunieron o citaron ni hubo requerimiento de ningun tipo, ni
que pactaron ningun tipo de incremento, que no hubo documento, acuerdo, requerimiento,
citatorio u otros, de ninguna especie, entonces de donde saca el Despacho o donde esta la
prueba del supuesto acuerdo entre las partes para el aumento en el 2008- 2010?, en que
parte del acervo probatorio encontrd el despacho dicho acuerdo para el aumento o que esto
haya sido aceptado por las partes?.

En la sentencia el ad quo no explica probatoriamente como llego a esa conclusion, que a
partir de marzo del 2010 ese era el valor del canon incrementado por acuerdo mutuo, si las
partes negaron que nunca hubo reunion alguna u acuerdo, que esos incrementos los autorizo
la junta Fondeclisan unilateralmente, pues veremos que esta cifra corresponde a la
liquidacion que el mismo juzgado interpreta haciendo un incremento que segin él, en unos
periodos dice contradictoriamente que si pacto y en otros dice que no, por lo que con la
siguiente operacién matematica que es muy sencilla, le probaremos al despacho que si hubo
incrementos unilaterales y automaticos por Fondeclisan al inicio del contrato y estos
corresponden al cumplimiento que dio el arrendatario durante los 3 primeros afios, al
reajuste pactado en la clausula 12, reconocido por las partes y aceptado por estos, segin lo
dicho a folio 8 por el Ad Quo, luego la operacion es, asi;

Valor canon inicial arriendo marzo 2008..........coiiiiiiiiiiiiin, =$1.036.270.00
Primer Incremento del arriendo en marzo del 2009............... +10% $ 103.627.00
Total ARRIENDO afio 1 marzo 2009...A 1 DE MARZQO 2010............ $1.139.897.00
Valor canon arriendo marzo 2010.........oooeiiiiiiii i =$1.139.897.00
Segundo Incremento del arriendo en marzo del 2010..... ...... +10% .8 113.989.00
Total afio marzo 2010 A 1 DEMARZO 2011, $ 1.253.886.00

Seiior Juez de alzada, las matemadaticas no mienten, esa cifra que menciona el
despacho, correspondia al incremento del 10% reconocido, aceptado y pagado por el
demandado correspondiente a los afios 2008 a 2010 (nunca al 2012) tal como este
mismo lo reconoce en el interrogatorio al minuto 24:50 cuando el sefior juez lo
interroga asi;

- Minuto 24:50 el sefior juez le lee la cldusula 12, “Las partes estipulan, acuerdan la
siguiente regla para actualizar el precio de alquiler de este local comercial;
quedando establecido que si el mismo se prorrogare el incremento serd concertado
por las partes, en todo caso nunca serd menos del (10% anual del valor del arriendo
Gnicamente” a continuacién el juez pregunta ? lo alli pactado se realizd?, y es
demandado responde, SI SE REALIZO, La junta directiva tomé la
determinacion de subir el incremento, yo es la segunda vez que veo a la sefiora
demandada. Luego entra en contradicciones, primero dice que si se cumplio lo
acordado en la clausula 12 y después dice, que nunca se reunieron a acordar
incremento alguno. ‘

- Minuto 31:44. Las decisiones las toma la junta. Luego si la junta autorizo el
incremento de los afios 2008 al 2010, porque razon no lo siguieron haciendo?
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- Minuto 32:16. Pregunta el sefior Juez que paso con los canones que ustedes
pagaban? Responde. Esos fueron retirados no se si fueron ellos (la demandante)
cuando en el plenario y autos del proceso en el juzgado 4 civil del circuito, que
fueron pedidos por el ad quo, se desprende que fue el mismo abogado y el
representante legal de Fondeclisan, que retiraban mensualmente los cinones del
arriendo, este pagaba $ 1.253.886.00 cada mes y de inmediato lo retiraba, asunto
que se coloco en conocimiento del juzgado, pero este manifestd que ese carrusel era
legal, es decir con esa misma cifra pagaba todos los meses y volvia a sacar el dinero
(la puerta giratoria).

Luego si el sefior interrogado WILLIAN VALENCIA representante de¢ FONDECLISAN,
fue el que firmo en nombre del fondo el contrato junto con la demandante, fue la primera
vez fue que se vieron cuando firmaron el contrato, luego resulta ilégico que personas
adultas e ilustradas como las partes, nunca leyeron el contrato, firmaron asi por asi sin leer,
siendo que Fondeclisan era una fondo de empleados y el representante debia rendirle
cuentas a sus asociados? Entonces como pagaron el incremento los dos primeros afios?,
aunado a que asi lo reconoce el mismo Despacho cuando saca de la chistera el valor de
$1.253.886.00 sin decirnos de dénde y como llego a esa cifra?, solo acepta que esos dos
afios si se pactd, cuando en otro folio dice lo contrario, que las partes nunca pactaron, es
decir el incremento fue unilateral del demandado y automético.

El articulo 1602 CC dice que todo contrato legalmente celebrado es ley para las partes,
los contratantes venian dando cumplimiento al contrato suscrito en sus primeros 2 afios y
pagando normalmente con el 10% de incremento, como se evidencia y prueba con los
interrogatorios y ‘demds documentos aportados al proceso, luego si las mismas partes
reconocieron-mediante el interrogatorio que el incremento fue unilateral y era automatico,
también que nunca se reunieron, que nunca pactaron otra cosa diferente, no le es dable al
operador juridico acudir a suposiciones o criterios personales o apreciaciones subjetivas,
-que contradigan lo manifestado por su propia voluntad las partes y tampoco lo plasmado en
la documentacién aportada como pruebas y demostrado mediante los hechos realizados por
los contratantes, lo que lo 1levo a la conclusién errénea que arribo el operador juridico, que
esta lejana del acierto legal.

De otra parte, Su sefiorfa, el despacho no es atinado cuando deja de dar aplicacién e
interpreta errdneamente el articulo 1618 del Cédigo Civil que prevé;

ARTICULO 1618. PREVALENCIA DE LA INTENCION. Conocida claramente la
intencidon de los contratantes, debe estarse a ella mis gue a lo literal de las palabras.
Existe suficiente jurisprudencia decantada en donde las altas cortes han determinado que
los contratos, incluidos los de arrendamiento comercial, para su interpretacién no solo se
atendran al tenor literal del clausulado, sino a lo que las partes pacten, lo que entiendan y
comprendan y los actos posteriores que estas ejecuten, en desarrollo de la vigencia del
contrato mismo, aqui las partes en especial el arrendatario entendié y asi le dio
cumplimiento los 2 primeros afios al contrato, en lo que respecta al reajuste o incremento
del canon de arriendo del 10%, como quedod probado, inclusive por el mismo despacho que
reconocio el incremento.

Se contradice el Juzgado cuando dice que las partes no dieron cumplimiento a la clausula
12 del contrato, en lo concerniente al incremento, cuando Fondeclisan a través del
representante legal asi lo reconocié en interrogatorio, entonces como concluye el Ad Quo
que para el afio 2008 al 2010 el canon era de $ 1.253.886.00, luego si las partes no lo
pactaron con el incremento, porque razén no siguieron cancelando el canon inicial que fue
de $1.036.270.00?, el interrogado mismo lo reconoce cuando dice, que la junta autorizaba
el incremento, luego no era solamente el representante legal, sino la junta directiva
compuesta por varios miembros la que reconocia y entendia y asi lo ejecuto sobre el
incremento los dos primeros afios.

Abhora bien, vuelve y se contradice el despacho a folio 7 cuando dice; En sintesis y con
fundamento en el anterior andlisis juridico, salen avante los medios exceptivos
denominados inexistencia del aumento de los canones de arrendamiento y la mala fe y el
fraude procesal, es decir que a contrario de lo que dicen las partes, y que esta probado en el
proceso, el despacho no reconoce un incremento, porque no hubo acuerdo mutuo entre



estas, pero porque razdn en el interrogatorio, el demandado acepta que la junta autorizaba el
pago del incremento del 10%, aqui es de bulto y se debe entender que el aumento fue

pactado y las partes asi lo entendieron y ejecutaron, que este era automatico y nunca menos
del 10%. .

En la apreciacién probatoria se observa claramente que no se le dio la valoracidn adecuada
a las pruebas recaudadas y al interrogatorio del sefior WILLIAN VALENCIA RAMIREZ,
quien ha aceptado que se cancel6 el incremento en cumplimiento de lo estipulado en el
contrato de arrendamiento, al inicio de su interrogatorio y que este fue plenamente
autorizado por el cuerpo colegiado de Fondeclisan.

El Despacho se duele en la sentencia que las partes no le dieron cumplimiento al consenso
mutuo del articulo de marras, pero en otras reconoce que si hubo un incremento de los afios
2008 al 2010 y llega a la conclusion errada que este estos dos afios iniciales si fueron
pactados, cuando son las mismas las partes la que lo niegan rotundamente durante el
interrogatorio formulado por el mismo Despacho, si esto hubiese sido asi, porque razén la
demandada no sigui6 cancelando los $1.036.270.00 que inicialmente fue el valor pactado
en el 2008 sin el incremento?, porque nunca invocaron la devolucion, compensacion de lo
pagado de mas, o porque razén no alegaron la ambigiiedad de la clausula 12, la razén
estriba en que, asi el Despacho lo desconozca y se niegue a aceptarlo, los incrementos
fueron hechos unilateralmente y automaticos y asi lo pactaron, entendieron, reconocieron,
comprendieron y ejecutaron las partes, solo que a partir del 2010, en forma soterrada y a su
conveniencia, el arrendatario comenzd a incumplir y no volvié a cancelar el reajuste y
tampoco muchos cdnones que todavia se encuentran en mora, pues su intencion era
quedarse con el remate del inmueble por la deuda, porque de haber cancelado dichos
canones y su aumento, en este momento el inmueble no habria sido rematado y existiria
casi cien millones de pesos a favor de mi poderdante en el juzgado 4 civil del circuito,
como se pudo usted observar en el expediente, que curso alli mismo y donde se le remato el
inmueble a mi representada. -

La parte demandada interpone las excepciones de mala fe y fraude procesal, las cuales son
aprobadas por el despacho sin tener en cuenta que los que han actuado de esta forma, para
lograr el remate del inmueble, fue la contraparte lo cual estd demostrado en el proceso, pues
han sido estos, mediante sus actuaciones, mal intencionadas y faltando a los pagos
acordados y mediante maniobras para lograr el remate del inmueble, despojando a mi
representada de su bien y asi mismo no cancelandole lo que le corresponde perjudicandola
en su patrimonio econémico.

Ahora bien teniendo en cuenta que el fraude procesal hace referencia a: “El que por
cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor puiblico para obtener
sentencia, resolucién o acto administrativo contrario a la ley (...)”, delito este que es de
puro resultado, que solo se configura si se obtiene el resultado propuesto mediante
cualquier medio fraudulento, (no existe dicho medio en el proceso), llevando efectivamente
a error al servidor piblico ( resultado) entonces, para que se configure se debe obtener, el
inducir al juez en error, asunto que no ha sido efectivo en el proceso por tanto no se
configura el fraude procesal, debiéndose negar dicha excepcion. Ahora la buena fe se
presume, la mala fe se debe probar, no existe en el plenario siquiera indicio alguno de
donde se desprenda la mala fe en la actuacién de mi mandante, a contrario sensu solo basta
ojear el expediente del 4° civil del circuito y las pruebas aportadas al Despacho dentro de
este litigio, para facilmente concluir que la mala fe provino de la contraparte.

De lo manifestado por mi cliente en el interrogatorio se desprende que este fue coherente y
veraz, ella confi6 en la buena fe del demandado, mas no asi la contraparte, que se valié de
la falta de pagos de los canones en debida forma para llegar al remate del bien, al precio
que el practicamente coloco, al no cancelar la totalidad de los canones ni el incremento
respectivo, situacidén que hubiera sido asi, el mismo local con los canones incrementados
hubiera cancelado la deuda y quedaria un gran remanente para mi prohijada, situacién que
el Despacho nunca se tomé la molestia de tener en cuenta ni de hacer los calculos
respectivos.

Es curioso observar cémo se expone, que existi6 un acuerdo de voluntades para
mcrementar el canon en el afio 2010, ( al analizar la excepcién de inexistencia de las
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obligaciones que se cobran) hecho que no aparece ni en los interrogatorios ni en los
documentos aportados al proceso, pues si para analizar la excepcién anterior se expone la
no existencia de ningin acuerdo y comprobado segiin lo manifestado en sus interrogatorios
por las partes, entonces de donde sali6 el aumento en el canon, a que porcentaje se hizo y
porque en los el afio 2009 y 2010, aparecen alzas y consta en el expediente que se hicieron
sin acuerdo alguno 6sea en forma automatica.

Asi mismo podemos evidenciar que en la decision tomada por el juez, en el asunto que nos
ocupa, (declarando probadas las excepciones de inexistencia del aumento en los cénones de
arrendamiento, mala fe y fraude procesal) en la parte motiva de la sentencia, no se tomo en
cuenta ni analizo todas las pruebas allegadas al proceso, las cuales guardan una clara
consonancia entre si con el motivo de los demandantes, en concordancia con las
pretensiones solicitadas ya que son la prueba fundamental del litigio, que confirman cada
uno de los hechos plasmados en la demanda y su reforma y que no fueron contradichos
mediante pruebas legalmente aportadas al proceso por la parte demandada.

SEGUIDAMENTE SE PROCEDE a estudiar la excepcion de inexistencia de las
obligaciones que se cobran, sustentadas en el remate del inmueble en el juzgado 4 civil del
circuito

Luego si las partes reconocieron que no hubo disenso (porque el contrato era claro respecto
al incremento) de dénde saca el sefior juez a folio 8, que efectivamente del 2008 al 2010 si
hubo un incremento pactado entre las partes, cuando contradictoriamente a folio 6 dice que
esta probado por interrogatorio que nunca hubo acuerdo de ninguna especie, asi mismo sin
estar facultado para el efecto a folio 9° de la sentencia fija el valor del canon incrementado
cuando dice; Puestas asi las cosas y, al estar determinado que para el 1° de marzo del 2012,
en adelante el canon fue de $1.253.886.00 mensuales, valor este que multiplicado por el
termino corrido entre el 1 de abril de 2014 al 30 de marzo del 2018 nos da un valor de
$60.186.258.00..

Luego aqui acepta el AD QUO, un alza del 10% en los canones de arriendo supuestamente
por acuerdo verbal, sin base probatoria alguna, para asi determinar y fijar a su arbitrio el
canon de arriendo en $1.253.886.00, y asi establecer que a partir de alli lo adeudado era ese
canon, pero es este solo su errado criterio, lo cual es disonante con lo probado en el
proceso, puesto que no se tuvo en cuenta pruebas tales como, la relaciéon de pagos
realizados por la demandante (abonos) y por la demandada al juzgado 4 civil del circuito y
allegado como prueba al proceso donde consta que los pagos realizados por fondeclisan,
fueron intermitentes no mes por mes ya que hubo afios en que solo se allego algunos
canones de arriendo saltindose algunos meses sin pagos, relacion que allegd con el
respectivo respaldo comprobandose, este hecho con la relacién expedida por el juzgado 4
civil del circuito y el cual no se tuvo en cuenta por este despacho, en la toma de decisiones
y solo manifiesta que estan pagos todos los canones y se debe solo del 1 de enero del 2017
al 19 de abril del 2019 y lo mas insélito que este fija el valor del canon en $1.253.886.00,
haciendo caso omiso de las pruebas existentes en el plenario.

Es de aclarar que en la relacion de pagos expedida por el juzgado 4 civil del circuito se
encuentran asi mismo los abonos realizados por mi poderdante a la obligacion cobrada
mediante ese proceso radicado N° 5400131030042009009000, por mas de 40.000.000.00,
los cuales no deben ni debieron tenerse en cuenta como pagos de la demandada en este
proceso, o como pago de cdnones de arriendo.

De otra parte su Sefioria, si bien es cierto a los demandados les fue aprobado el remate del
bien inmueble el 19 de abril del 2019, no es menos cierto que de los bienes inmuebles
sujetos a registro sé refutan como duefios, el titular o titulares que aparezcan inscritos en el
folio de matricula inmobiliaria, y a la fecha (segin folio de matricula aportado) los
demandados no han inscrito la sentencia de adjudicacioén y aprobacidn del remate, luego a
pesar de haber medidas previas sobre el inmueble como embargos y secuestros, legal y
procesalmente hablando, la legitima duefia sigue siendo la demandante sefiora Luz Janneth
Nifio Caballero, entonces hasta tanto no se proceda a inscripcion de la respectiva sentencia
y esto no ocurra, estardn debiendo los cdnones en mora de arrendamiento por la no
inscripcidn de la sentencia, a su legitima duefia, aspecto que con total desaire desconocié el
Ad quo sin pronunciamiento, no consideracion alguna al respecto.



Con relacién al remate y adjudicacion del bien por el juzgado 4 civil del circuito de Clcuta,
del local en cuestion en este proceso Es de aclarar al sefior juez de primera instancia, que
segin la superintendencia de sociedades oficio 220-079935 del 26 de junio de 2013 : “asi
pues para que exista transmision del derecho real de dominio de bienes inmuebles es
necesaria la realizacion de una escritura piblica de compraventa y inscripcion de dicha
escritura en la oficina de registro de instrumentos publicos correspondiente, de no darse
alguno de los dos requisitos la propiedad continuara en cabeza del vendedor del bien
inmueble, dejando al comprador desprotegido frente a futuros conflictos que se puedan
generar en torno al inmueble”

“Es decir que para que el documento como la sentencia (herencia, prescripeion,
adjudicacion) o escritura piblica, lo acrediten como dueiio o propietario del bien
inmueble, debe ademdas de entregar y suscribir la escritura o que la sentencia esté
efecutoriada (esté en firme bien porque no fue apelada o en su caso, la sentencia de
segunda instancia haya otorgado el derecho), realizar dicha inscripcion en la Oficina de
Instrumentos Publicos de la ciudad donde se encuentra el bien”.

“para la transferencia del derecho de dominio de bienes sujetos a registro, bastara la
inscripcion de la providencia de adjudicacion en el correspondiente registro, ya que el
bien en estricto sentido y mientras no se perfeccione la tradicion del mismo sigue siendo
de propiedad del vendedor”

Teniendo en cuenta lo anterior el inmueble sigue siendo de propiedad de mi poderdante, asi
haya una medida cautelar, ya que la adjudicacion del mismo no se ha registrado aun, por
tanto la parte demandada sigue siendo para todos los efectos legales, el inquilino o
arrendatario del mismo, con las mismas obligaciones tales como pagar los cédnones y sus
mcrementos del 10% anual, por tanto no ha adquirido aun el dominio del inmueble tal
como lo dispone la ley.

Luego la realidad procesal no esta en concordancia con lo expuesto como fundamento para
pronunciarse ante las pretensiones de la demanda, dando cabida a las excepciones
propuestas carentes de pruecbas reales para que las acepte el despacho como certeras, en
otras palabras la sentencia emitida por el juzgado 5 civil municipal, carece de sustento
factico y juridico, toda vez que el solo hecho de no haber inscrito la sentencia en el folio de
matricula ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, el contrato de
arrendamiento sigue incélume, en todas sus obligaciones respecto del arrendador, sobre
todo incluida la mora en el pago de los cdnones y sus incrementos anuales, porque es la
misma jurisprudencia la que nos dice que cuando no se inscriben la sentencia al folio de
matricula, el interesado estd renunciando tdcitamente a este derecho, inclusive le da
prescripcion a dicho registro, so pena de extinguir el derecho.

“CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA: Cédigo General del Proceso Articulo 281.
Congruencias: La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este codigo

contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si
asi lo exige la ley.”

Como vemos estamos ante la violacion del principio de congruencia de sentencia, el cual se
resume, asi;

“El juez debe tomar su decision de manera congruente con los hechos, pretensiones y
excepciones probadas dentro del proceso. Por lo tanto, no podrd proferir una sentencia en
la que se pronuncie acerca de algo que no fue solicitado por las partes (extra petita) o en
la que otorgue mds de lo pedido (ultra petita), pero tampoco podrd fallar sin pronunciarse
acerca de todas las pretensiones, pues de lo contrario deberd explicar de manera suficiente
las razones por las cuales omitio referirse a algun pedimento. El principio de congruencia
de la sentencia, ademds garantiza el oportuno uso del derecho de defensa por parte de las
partes, puesto que les permite hacer uso de cada una de las herramientas establecidas en
la ley para ello. DEFINICION DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. El principio
de congruencia de las sentencias estriba en que éstas deben dictarse en concordancia con
la demanda y con la contestacion formuladas por las partes, y en que no contengan
resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre s,
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Veamos, las afirmaciones y contradicciones que se oponen entre si, segin las mismas
manifestaciones y consideraciones del Ad quo. El contrato naci6 a la vida el 1° de marzo
del 2008, y no como lo dice el Despacho el 1° de abril, el valor inicial del canon fue de
$1.036.270.00 m/cte, pero a folio 8 de la sentencia dice el sefior Juez equivocamente, que
reconoce que se acordd interpartes incrementarlo para el 2012 (nuevo error, era el afio
2010) quedando en $1.253.886.00 m/cte, sin que posteriormente haya habido mds
incrementos por acuerdo de las partes, es decir asegura sin sustento alguno que ese fue el
Ginico incremento pactado o acordado entre las partes, habiendo sido negado dicho pacto en
el interrogatorio por las mismas partes.

Pero a folio 6 dice que, de los interrogatorios absueltos se desprende y se probé que tanto la
demandante como el demandado, nunca se reunieron o citaron ni hubo requerimiento de
ningun tipo, ni que pactaron ningun tipo de incremento, que no hubo documento, acuerdo,
requerimiento, citatorio u otros, de ninguna especie para pactar dicho incremento, del
razonamiento 16gico se desprende que, si las partes nunca se reunieron, acordaron,
concertaron incremento alguno, primero porque se pagaron los dos primeros afios y cudl es
el fundamento juridico, documental o probatorio para que el Ad quo acierte diciendo que;
se reconocid que el incremento pactado del 10% para los afios 2010 y 2012 fue de
$1.253.886.00 m/cte, cuando dicho incremento fue a partir del 2008 al 2010, aunado a que
contradictoriamente afirma el sefior juez, que nunca se reunieron a pactar dicho
incremento?

Luego en resumen, ni la sentencia de marras ni la aclaracién de la misma dejan entrever
luces de claridad juridica del fallo, por el contrario, son contradictorias y carecen de
fundamento juridico apropiado, el sefior juez de primera instancia, no tiene la facultad ni la
competencia para fijar el canon de arrendamiento para el afio 2012 en $1.253.886.00 m/cte,
a esa esa cifra solo se llega matematicamente si se le aplica el incremento del 20% de esos
dos arios, es decir el 10% cada aflo, luego no es dable sentenciar al Despacho 5 civil
municipal, declarar que salen avante las excepciones de inexistencia del incremento en los
canones de arrendamiento, cuando es el mismo que en sentencia deja ver que si hubo
incremento pactado del 2010 al 2012 del 10% anual.

Ignalmente declara avante la mala fe de la pasiva, cuando de los interrogatorios se
desprende que el representante legal de Fondeclisan, declaro que si dieron cumplimiento al
pago del incremento del 10% porque la junta lo aprobd, luego si de ahi en adelante sin que
existiera en el plenario plena prueba que corroborara que la misma junta desconoci6 y
desaprobd el pago del incremento anual pactado del 10% de quien es la mala fe?, del
acreedor o del deudor, a todas luces fue del arrendatario, el cual calculo friamente como
rematar el inmueble sin pagar los canones legalmente acordados, ain mdas con el mismo
$1.253.886.00 m/cte, el cual consignaba cada mes y a los pocos dias los retiraba bajo la
mirada plausible del Juzgado 4 Civil del Circuito, a quien se le coloco en conocimiento
dicha artimaiia, pero en su concepto esto fue legal.

Es a todas luces ilogico, antijuridico e ilegal, declarar probadas la excepcion de mérito
propuesta por la pasiva de inexistencia del aumento de los canones de arrendamiento,
cuando el mismo despacho reconoce como ciertos, los incrementos del canon inicial por
valor inicial de $1.036.270.00 m/cte, incrementados al valor de $1.253.886.00 m/cte
durante el afio 2012, supuestamente acordado interpartes, cuando los intervinientes en este
proceso lo negaron rotundamente, es de bulto tamafia contradiccion y error de hecho y de
derecho, decir que si hubo incrementos y luego declarar probada la excepcion de
inexistencia de incrementos en los cdnones de arrendamiento.

Jgual suerte interpretativas corren, las excepciones de mala fe, cuando el despacho reconoce
como deudor moroso al demandado o sea que lo que se estd cobrando es legitimo, el fraude
procesal, delito que es de resultado y que se materializa cuando se induce al error al
funcionario para obtener sentencia favorable y aqui es al contrario, sentencia fue
desfavorable y por tltimo, reconoce el pago parcial de la obligacion, pero omite
pronunciarse sobre los abonos hechos por mi cliente, y termina declarando no prosperas las
excepciones de la pasiva de Inexistencia de las Obligaciones que se Cobran, la de Falta de
Legitimidad y la de Cobro indebido de Intereses y la Clausula penal, lo que nos da certera



razén a la demandante, que no se incurridé en ningiin delito penal de los enunciados y
presuntamente probados por el ad quo.

En resumen solicito a esta instancia que se analicen las pruebas legalmente recaudadas en el
proceso, bajo el ordenamiento juridico existente para los contratos de arrendamiento y en
consecuencia la decision recurrida sea revocada en todas sus partes y en su lugar se acceda
a las pretensiones propuestas en la demanda y su adiccion, negindose las excepciones
propuestas por la pasiva.

PRUEBAS.

1. Solicito llamar a rendir testimonio al sefior PEDRO JOSE LAGOS OSORIO, con c.c.
No. 13.258.629 De Cucuta, quien fue la persona que hizo y medio en la elaboracion del
contrato y en la negociacion y suscripcion del mismo y quien acordé con el
arrendatario el incremento pactado, se le probara al despacho que tanto el contrato
como el incremento pactado fue legal, asi como que el demandado falto a la verdad en
el interrogatorio, también cual fue la estrategia utilizada por la contraparte, para como
dijo el interrogado, “quedarse con el local” quien reside en la calle 13 N° 1E-24 apto
303 edificio el lago, E-mail: pjlagoso@yahoo.com.

2. PERICIALES. Solicito toda vez que en el interrogatorio de parte del demandado este
afirma tener todos los soportes de los cheques y consignaciones pagados a la
demandante desde el inicio del contrato, se le solicitara al despacho se sirva ordenar y
decretar esta prueba a fin que los demandados aporten, todas las copias y recibos desde
el inicio del contrato, hasta el Gltimo pago hecho, donde conste con la firma quien era
la persona . que cobraba el arriendo, autorizado por la demandante, asi mismo se le
probara al despacho que el demandado falto a la verdad en el interrogatorio practicado
por el despacho, también que durante los tres primeros afios estos cancelaron el
incremento acordado. Igualmente, quedo probado que el demandado dejo de cancelarle
a la sefiora demandante durante varios afios, los cdnones d¢ arriendo, los incrementos y
que a la fecha adeuda no solo el capital, sino los incrementos a partir del 2010, los
intereses moratorios y la clausula penal, prevista en el contrato.

Por todo lo anterior, le hago la siguiente;
PETICION

1) Que se REVOQUE la sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA.

2) Consecuencialmente se DECLARE NO PROBADAS las excepciones propuestas
por la parte demandada.

3) SE DECLAREN PROSPERAS LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDANTE
incluido el pago de los canones hasta el dia de la inscripcién de la sentencia de
remate en el folio de matricula inmobiliaria.

4) Sean condenados en costas la parte demandada.

Atentamente:

Y
ANLLUL ANDRAQDE TORRADO
C.C.N° 60.293348 CUCUTA

T.P 55413 C.S.J.
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5/11/2020 Correo: Juzgado 05 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook %U:@04 @

RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE FECHA TRES DE NOVIEMBRE DE 2020 EN
HIPOTECARIO 540014053005-2015-00604-00

g-— eQafict n

Orlando ramirez carrero <oraca1949@hotmail.com>
jue 5/11/2020 2:37 PM

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂl 1 archivos adjuntos (134 KB)

RECURSQO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE FECHA 3 DE NOVIEMBRE 2020 ANTE JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL EN
HIPOTECARIO 540014053005-2015-00604-00.pdf;

Sefior:
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
E.S.D.

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO DE JUAN JOSE BELTRAN GALVIS CONTRA SANDRA OIRSELA FLOREZ
PARADA - RADICADO 540014053005-2015-00604-00

Mediante el presente en calidad de apoderado de la parte demandante estoy enviando escrito de
recurso de reposicién contra el auto de fecha 3 de noviembre de 2020, mediante el cual se negé el
recurso de apelacion contra la providencia (auto) del 25 de agosto del mismo afio.

Atentamente,

Orlando Ramirez Carrero

C.C. 13.232.424 de Clcuta
T.P. 37.595 del CS.J.

hitps://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGEOZDImNjgOLThhNTgINDIONIOSZD Y 4LWIyNmU2Y Te1ZjIhNgAQACKVWILOboLpdP9sPAatnw%3D 171






ORLANDO RAMIREZ CARRERO 1
ABOGADO TITULADO UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL
DEMANDAS CONTRA EL ESTADO
315-3740840/313-4322989 - E MAIL: oraca1949@hotmail.com

SENOR:
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
E.SD.

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO DE JUAN JOSE BELTRAN GALVIS CONTRA SANDRA
ORSELA FLOREZ PARADA — RADICADO N° 54001-4053-005-2015-00604-00.

ORLANDO RAMIREZ CARRERO, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
firma, actuando como apoderado de la parte demandante, mediante el presente escrito me permito
interponer ante su despacho recurso de reposicion contra el auto de  fecha 3 de noviembre de 2020,
mediante el cual se negé el recurso de apelacion contra la providencia (auto) del 25 de agosto del
mismo afio.

PETICION:

Solicito al sefior Juez, revocar el auto de fecha 3 de noviembre de 2020, mediante el cual el juzgado
quinto civil municipal de Cucuta, negd el recurso de apelacion contra la providencia del 25 de
agosto de 2020.

De manera subsidiaria, en caso de proseguir el mismo criterio y no conceder el recurso de
apelacion, solicito a su despacho expedir con destino al respectivo Superior Jerarquico, copia de la
providencia impugnada y demés copias que sean necesarias, para efectos del tramite del recurso de
queja, que baso en los mismos fundamentos de los recursos ya presentados, ademas de adicionar
los siguientes:

Conforme al auto de fecha 3 de noviembre de 2020, notificado por estado el dia 4 de noviembre,
proferido por el juzgado quinto civil municipal de Clcuta, donde se niega el recurso de apelacion
contra la providencia (auto) proferida el 25 de agosto 2020, donde se ordend suspender el proceso
a partir del 23 de julio de este mismo afio, por haberse decretado en la misma fecha la admisién el
tramite de negociacion de deudas de Sandra Orsela Florez Parada, por el centro de conciliacion e
insolvencia “Asociacién Manos Amigas”.

Son fundamentos de la negativa del recurso de apelacién por parte del A quo, los siguientes:

1. Que no se consignaron las sumas del saldo del remate como la del impuesto dentro del término
previsto en el articulo 453 del CGP, o sea dentro de los cinco (5) dias siguientes a la diligencia de
adjudicacion del remate y presentar ademés el recibo del pago del impuesto de remate y cuando el
legislador habla de dias, éstos son habiles, y que habiéndose hecho las consignaciones por estos
conceptos el dia 17 de marzo de 2020 no tienen ninguna validez procesal alguna. Lo anterior habida
cuenta que a consecuencia de la pandemia consabida causa del coronavirus COVID-19 es un hecho
notorio y de piiblico conocimiento que en el escenario judicial se dispuso la suspension de términos
a partir del 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio del mismo afio, suspension de términos que se
inici6 conforme al Acuerdo PCSJA20-11517 del dia domingo 15 de marzo de 2020.

Respecto a este punto, se tiene que el acuerdo que suspendid los términos procesales fue proferido
un dia domingo, lo que se ha considerado su pronunciamiento como de una manera intempestiva,
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concepto que se emplea para calificar a aquello que resulta fuera de ocasion o de tiempo, “lo que se
concreta mas alla del momento conveniente o apropiado, o resulta inoportuno o imprevisto, puede
mencionarse como intempestivo”.

Este acuerdo tomo desprevenido a todos, y no fue de inmediato conocimiento para todos los
usuarios del servicio de justicia entre ellos los particulares (gente del comtn) entre ellos mi
poderdante, a quien el suscrito le informé el dia 13 de marzo hogafio, que se le habia adjudicado el
bien a su favor, y que consignara dentro del término de 5 dias los dineros por concepto del precio
del saldo del remate y el respectivo impuesto, diligencias que hizo el 17 de marzo de 2020, que si
no se hubiere presentado la situacion “atipica” de la pandemia consabida, las consignaciones se
hicieron dentro de los términos legales para ello. Pero las mismas por haberse hecho en dicha fecha
no pierden su validez ya que el acto procesal cumplio su finalidad, y de dichas consignaciones se le
pusieron en conocimiento al juzgador A quo, el dia 2 de julio de 2020 cuando ya estaban de nuevo
los términos habilitados en lo judicial, si tenemos en cuenta que los mismos se habilitaron a partir
del primero de julio hogafio, y en ese orden de ideas para el suscrito no opera ninguna nulidad al
respecto. ‘

Es de resaltar, que el término impuesto en el articulo 455 del CGP de cinco (5) dias para que el juez
apruebe el remate a partir del agotamiento de los tramites de que trata el articulo 453 ibidem, es de
caracter preclusivo, conforme a las siguientes consideraciones:

En relacion con el principio de eventualidad o preclusién coinciden la doctrina nacional y la
jurisprudencia -, en precisar que a través de ¢l se pretende dar “orden, claridad y rapidez en la
marcha del proceso” o “del litigio”, y garantizar la correcta construccidn del proceso; “en forma tal
que sobre la firmeza del primer acto procesal se funda la del segundo, y asi sucesivamente, hasta la
terminacion del tramite, usualmente con una sentencia.”.

De manera puntual la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en providencia del 10-05-
1979, M.P. Humberto Murcia Ballén, expuso que, salvo casos excepcionales, clausurada una etapa,
o tomada una decision sobre una situacion en particular, estda impedido el juez para volver sobre
ella, consecuencia esta del principio de eventualidad o preclusién. Para mejor comprension se traen
los siguientes apartes: “opera también la preclusion, y tieme que acatarse por tanto sus efectos
propios, cuando dentro de la oportunidad sefialada el litigante ejercita validamente la facultad de
que se trata, pues es apenas obvio pensar que si el derecho se gjercité anteriormente, la decision
judicial correspondiente deba producir como consecuencia la clausura de la respectiva etapa del
proceso, impidiendo que la misma pretensidon pueda ventilarse nuevamente en el mismo o en otro
posterior, a menos que se trate de uno de los casos excepcionales que expresamente establece la ley
como susceptibles de revision.

Tal alcance también se lo ha atribuido la doctrina al concepto de la preclusion. En su obra atras
indicada dice en efecto Couture que la preclusion “resulta, normalmente, de tres situaciones
diferentes: a) Por no haberse observado el orden u oportunidad dado por la ley para la realizacion de
un acto; b) por haberse cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de otra; c) por haberse
ejercido ya una vez, validamente, esta facultad (consumacion propiamente dicha)”’ Y afiade este
autor que la por él indicada tercera situacion en que es claramente aplicable el concepto de
preclusion, se refiere a los eventos de cosa juzgada formal, en los cuales el impedimento de nueva
consideracion recae sobre las cuestiones que ya han sido objeto de decisién y resueltas
definitivamente (Ob. Cit., pags. 196 y 198)”

Recientemente (2013) la misma Corporacion, con fundamento en el principio de eventualidad o
preclusion, nego la solicitud de declaratoria de ilegalidad del auto mediante la cual se declaré la
nulidad del tramite surtido ante esa Corporacidn; alli se destaca, que para evitar desmedro en la
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seguridad juridica, los plazos deben ser fielmente acatados por las partes y el juez, “(...) de lo
contrario se causaria una gran incertidumbre entre los usuarios de la administracién de justicia
debido a la redefinicidn de etapas y actuaciones que, por demds, no tendrian conclusién jamas, de
no ser por su caracter perentorio.”

De lo hasta aqui expuesto se puede colegir, que s6lo una regulacién positiva de la actividad de los
funcionarios y de las partes que intervienen en el proceso (principio de legalidad), acatada de
manera estricta por todos (eventualidad o preclusion), garantiza los derechos de los ciudadanos
(principio de seguridad juridica).

2. Considera *“el Aquo” como otro fundamenté para no admitir el recurso de alzada contra el auto
que dispone suspender el proceso en virtud de la aceptacién del procedimiento de negociacién de
dudas, puesto que el articulo 321 del CGP no lo sefiala especificamente.

A este punto me permito manifestar que, la suspension del proceso HIPOTECARIO a consecuencia
de del tramite de negociacion de deudas consabido, finiquita la actuacién del hipotecario para entrar
a un proceso distinto de INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE, y en
ese orden de ideas estamos dentro de la causal 7 del articulo 321 del CGP, en que es apelable el
auto que por cualquier causa le ponga fin al proceso, razén por la cual el juzgador de primera
instancia debe conceder el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 25 de agosto
de 2020.

Manifiesta el suscrito apoderado recurrente, que no comparto en su totalidad los fundamentos
expuestos por el juzgado de primera instancia, mediante los cuales negé la apelacion contra el auto
de fecha 25 de agosto de 2020, pues en ellos se contienen desaciertos juridicos, faltandole sentido
comin, excesivo rigorismo de ley procesal desconociendo la ley sustancial, falta al debido proceso,
ignorando el principio de preclusion, entre otros.

Conforme a los anteriores fundamentos dejo sentado el presente recurso de reposicion contra el auto
de fecha 3 de noviembre de 2020 ante la negaci6n del recurso de apelacién contra el auto de fecha
25 de agosto de 2020.

Llegado el caso para el recurso de queja debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 352 y 353
del CGP.

Atentamente,

C.C. No. 13.232.424 de Ciicuta.
T.P. No. 37.595 del CSJ.
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23/7/2020 Correo: Juzgado 05 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

Fwd: Ejecutivo Rdo. No. 2017/687

Mercedes Camargo <mercedes.camargovega@gmail.com> |
Mié 22/07/2020 7:08 AM é

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2@
0 1 archivos adjuntos (103 KB) 7 ©
1 pdf.pdf; ‘

Doctora |
Juez Quinto Civil Municipal de Cucuta

correo electrénico:jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: Ejecutivo Rdo. No. 2017/687
Demandante: Banco de Bogota

. -Demandado: Luis Alejandro Rondén Mendoza

Con el presente correo, por cuanto en el proceso de la referencia ain no se ha efectuado la
liquidacién del crédito a favor de esta Entidad, presenté la liquidacion del crédito cuyo pago se
demandd, asi:

Fecha: 30 de junio de 2020
Capital: 14°651.955
Intereses del 06 de marzo de 2016 al 30 de junio de 2020
Total: 30°656.721
Adjunto el archivo Excel con la anterior liquidacion discriminada.

Desconozco direccion electronica del demandado

Atentamente

MERCEDES CAMARGO
C.C. #60280424

t.p. #33.609 C.S. de Ia J.

—————————— Forwarded message ---------

De: Mercedes Camargo <mercedes.camargovega@gmail.com>
Date: mié,, 22 jul. 2020 a las 7:07

Subject: Ejecutivo Rdo. No. 2017/687

To: <jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Doctora

https://outlook.ofﬁce.com/maiI/inbox/id/AAQkAGEOZDImNngLThhNTgtNDIONiOSZDY4LWImeU2YTc1ZjlhNgAQAGjbW625FUpNgGgB%2FZYUmpo%... 1/2



23/7/2020 Correo: Juzgado 05 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook
Juez Quinto Civil Municipal de Cucuta

correo electronico:jcivmcus@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: Ejecutivo Rdo. No. 2017/687
Demandante: Banco de Bogota

Demandado: Luis Alejandro Rondén Mendoza

Con el presente correo, por cuanto en el proceso de la referencia ain no se ha efectuado la
liquidacion del crédito a favor de esta Entidad, presents la liquidacién del crédito CUYyo pago se
demandé, asi:

Fecha: 30 de junio de 2020

Capital: 14°651.955

Intereses del 06 de marzo de 2016 al 30 de junio de 2020
Total: 30°656.721

Adjunto el archivo Excel con la anterior liquidacién discriminada.

Desconozco direccion electronica del demandado

Atentamente
MERCEDES CAMARGO

C.C. #60280424
t.p. #33.609 C.S. de la J.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKAGEOZDImNjgOLThhNTgtNDIONIO5ZDY4ALWIyNmU2Y Te1 ZjIhNgAQAG]bW6EZ5FUpNg6g3%2FZYUmpo%...  2/2



LIQUIDACION DE CREDITO j Z?
Clucuta, 30 de Junio de 2020

Deudor: .. Gareia vargas Hector Jose T Identificacion:
Pagare: 455872528,00 "

Tasa efectiva anual pactada, a nominal >>>
Tasa nominal mensval pactada >>> |
Resultado tasa pactada o pedida > Méxima

: . Mdximg
VIGENCIA Brio. Cte. Avicrado. TASA Capitales

FINAL Cuotas u ofros CAPITAL DIAS

DESDE HASTA 1. Efectiva
14.351.955,00
01-mar-16 31~-mar-16 19,68% 2,18% 2,18% 14.351.955,00 24 25(
01-abr-16 30-abr-16 20,54% 2,26% 2,26% 14.351.955,00 30 32¢
Ot-may-16  31-may-16 20,54% 2,26% 2,26% 14.351.955,00 30 . 3%
01-jun-16 30-jun-16 20,54% 2,26% 2,26% 14.351.955,00 30 32¢
01-jul-16 31-jul-16 21,34% 2,34% 2,34% 14.351.955,00 30 33¢
01-ago-16  30-ago-16 21,34% 2,34% 2,34% 14.351.955,00 30 33¢
01-sep-16  30-sep-16 21,34% 2,34% 2,34% 14.351.955,00 30 33¢
01-oct-16 31-oct-16 21,99% 2,40% 2,40% 14.351.955,00 30 34¢
01-nov-16 30-nov-16 21,99% 2,40% 2,40% 14.351.955,00 30 34£
01-dic-16 31-dic-16 21,99% 2,40% 2,40% 14.351.955,00 30 345
01-ene-17 31-ene-17 22,34% 2,44% 2,44% 14.351.955,00 30 34¢
01-feb-17 28-feb-17 22,34% 2,44% 2,44% 14.351.955,00 28 32¢
01-mar-17 31-mar-17 22,34% 2,44% 2,44% 14.351.955,00 30 34¢
01-abr-17 30-abr-17 22,33% 2,44% 2,44% 14.351.955,00 30 34¢
01-may-17  31-may-17 22,33% 2,44% 2,44% 14.351.955,00 30 34¢
01-jun-17 30-jun-17 22.33% 2,44% 2,44% 14.351.955,00 30 34¢
01-ju-17 31-jul-17 21,98% 2,40% 2,40% 14.351.955,00 30 344
01-ago-17  31-ago-17 21,98% 2,40% 2,40% 14.351.955,00 30 344
01-sep-17 30-sep-17 21,98% 240% 2,40% 14.351.955,00 30 344
01-oct-17 31-oct-17 21,15% 2,32% 2,32% 14.351.955,00 30 332
01-nov-17 30-nov-17 20,96% 2,30% 2,30% 14.351.955,00 30 33C
01-dic-17 31-dic-17 21,07% 2,31% 2,31% 14.351.855,00 30 332
01-ene-18 31-ene-18 20,69% 2,28%  2,28% 14.351.955,00 30 32¢
01-feb-18 28-feb-18 21.01% 2,31% 2,31% 14.351.955,00 28 30¢
O1-mar-18  31-mar-18 20,68% 2,28% 2,28% 14.351.955,00 30 326
01-abr-18 30-abr-18 20,48% 2,26% 2,26% 14.351.955,00 30 323
01-may-18  31-may-18 20,44% 2,25% 2,25% . 14.351.955,00 30 323
01-jun-18 30-jun-18 20,28% 2,24% 2,24% 14.351.955,00 30 321
01-jul-18 31-jul-18 20,03% 2,21% 2,21% 14.351.955,00 30 317
01-ago-18 31-ago-18 19,94% 2,20% 2,20% 14.351.955,00 30 316
01-sep-18 30-sep-18 19,81% 2,19% 2,19% 14.351.955,00 30 314
01-oct-18 31-oct-18 19,63% 2,17% 2,17% 14.351.955,00 30 312
01-nov-18 30-nov-18 19,49% 2,16% 2,16% 14.351.955,00 30 310
01-dic-18 31-dic-18 19,40% 2,15% 2,15% 14.351.955,00 30 308
01-ene-19 31-ene-19 19,16% 2,13% 2,13% 14.351.955,00 30 305
01-feb-19 28-feb-19 19,70% 2,18% 2,18% 14.351.955,00 29 302
01-mar-19  31-mar-19 1937% 2,15% 2,15% 14.351.955,00 28 287
01-abr-19 30-abr-19 19,32% 2,14% 2,14% 14.351.955,00 30 307
01-may-19  31-may-19 19,34% 2,15% 2,15% 14.351.955,00 30 307
01-jun-18 30-jun-19 19,30% 2,14% 2,14% 14.351.955,00 30 307
01-jul-19 31-jul-19 19,28% 2,14% 2,14% 14.351.955,00 30 307
01-ago-19  31-ago-19 19,32% 2,14% 2,14% 14.351.955,00 30 307
01-sep-19 30-sep-19 19,32% 2,14% 2,14% 14.351.955,00 30 307
01-oct-19 31-oct-19 1910% 2,12% 2,12% 14.351.955,00 30 304
01-nov-19 30-nov-19 19,03% 2,11% 2,11% 14.351.955,00 30 303
01-dic-19 31-dic-19 1891% 2,10% 2,10% 14.351.955,00 30 301
01-ene-20 31-ene-20 18,77% 2,09% 2,09% 14.351.955,00 30 299
01-feb-20 29-feb-20 19,06% 2,12% 2,12% 14.351.955,00 28 283
01-mar-20 31-may-20 18,95% 2,11% 2,11% 14.351.955,00 30 302
1-ab-20 30-ab-20 18,69% 2,08% 2,08% 14.351.955,00 30 298
01-may-20  31-may-20 18,19% 2,03% 2,03% 14.351.955,00 30 291
01-jun-20 30-jun-20 18,12% 2,02% 2,02% 14.351.955,00 25 242
Total Intereses

Capital 14.351
Intereses Moratorios 16.236

Intereses corrientes ordenados en el mandamiento de pago

TOTAL: CAPITAL + INTERESES







121812020 Correo: Juzgado 05 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

Radicado 964 del 2017, ANDREA TARAZONA contra ORLANDO RODRIGUEZ LEON.

Eduardo Padilla Portilla <eduarpadiliad4@hotmail.com> !
Mié 12/08/2020 10:11 AM (

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co> I‘

@J 1 archivos adjuntos (3 MB)
Liquidacion orlando.pdf;

Presento liguidacion de crédito hasta el dia 30 de junio de 2020

Atenta
EDUARDO PADILLA PORTILLA

C.C 13.484.715 Cucuta
IP 81261 del C.S.J

| t Libre de virus. www.avg.com

https:/loutlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGE0ZDImNjgOLThhNTgINDIONIOSZDY4L WiyNmU2YTe1 ZjihNgAQACP 1 RnOXOIhNIRQ4KPOWoGY%3D/... 11
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54001405300520170051300 LIQUIDACION DE CREDITO

nadia carolina soto calderon <nacarisoto@hotmail.com>
Lun 3/08/2020 11:15 AM

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂj 1 archivos adjuntos (1 MB)
QUINTO IVAN FRANCO.pdf;

Sefor
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Cucuta

Por medio del presente adjunto liquidacién radicado 54001405300520170051300

Atentamente,

NADIA CAROLINA SOTO CALDERON
ASESORA JURIDICA COASMEDAS
AV.GRAN COLOMEBIA EDIF. LEYD! OFICINA 202 CEL. 3123349816

')






Sefor

Nadia carolina soto Calderén

ABOGADA

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Clcuta

Ref:

Radicado: 54001405300520170051300

Proceso: Ejecutivo
Demandante; COASMEDAS
Demandados: IVAN ALBERTO FRANCO GUTIERREZ

En mi condicion de apoderada de la parte demandante por medio del

presente allego liquidacion de crédito

CAPITAL DESDE HASTA INTERESES
12.235.874 1-oct-16 30-JUN-20 13.253.000
2016 Octubre 01-0ct-2016 32,99% 29
Noviembre 30-nov-2016 32,99% 30
Diciembre 30-dic-2016 32,99% 30 $ 1.011.000
Enero 30-ene-2017 31,51% 30 '
Febrero 28-feb-2017 31,51% 28
Marzo 30-mar-2017 31.51% 30 $ 968.000
Abril 30-abr-2017 31,50% 30
Mayo 30-may-2017 31,50% 30 !
2017 Junio 304un-2017 31,50% 30 3 989.000
Julio 30-jul-2017 30,97% 30
Agosto 30-ago-2017 30,97% 30 $ 645.000
Septiembre 30-sep-2017 30,22% 30 $ 320.000
Octubre 30-0ct-2017 29.73% 30 $ 305.000
Noviembre 30-nov-2017 29,44% 30 $ 312.000
Diciembre 30-dic-2017 29,16% 30 $ 299.000
Enero 30-ene-2018 29,04% 30 $ 307.000
Febrero 28-feb-2018 29,52% 28 $ 292.000
Marzo 30-mar-2018 29,02% 30 $ 297.000
Abril 30-abr-2018 28,72% 30 $ 304.000
Mayo 30-may-2018 28,66% 30 $ 294.000
5018 Junio 30-jun-2018 28,42% 30 $ 301.000
Julio 30-jul-2018 28,05% 30 $ 287.000
Agosto 30-ago-2018 27.91% 30 $ 295.000
Septiembre 30-sep-2018 27.72% 30 $ 293.000
Octubre 30-0c¢t-2018 27 45% 30 $ 280.000
Noviembre 30-nov-2018 27.24% 30 $ 288.000
Diciembre 30-dic-2018 27,10% 30 $ 277.000
Enero 30-ene-2019 26,74% 30 $ 282.000
Febrero 28-feb-2019 27.55% 28 $ 272.000
2019 Marzo _ 30-mar-2019 27 06% 30 3 276.000
Abril 30-abr-2019 26,98% 30 3 285.000
Mayo 30-may-2019 27,01% 30 $ 276.000
Junic 30-un-2019 26,95% 30 3 284.000




Nadia carolina soto Calderén

ABOGADA
Julio 30-jul-2019 26,92% 30 3 276.000
Agosto 30-ago-2019 26,98% 30 3 286.000
Septiembre 30-sep-2019 26,98% 30 % 286.000
Octubre 30-0ct-2019 26.65% 30 $ 273.000
Noviembre 30-nov-2019 26,55% 30 $ 281,000
Diciembre 30-dic-2019 26,37% 30 $ 270.000
Enero 30-ene-2020 26,16% 30 $ 276.000
Febrero 29-feb-2020 26,59% 29 $ 272.000
Marzo . 30-mar-2020 26,43% 30 $ 270.000
2020 Abril 30-abr-2020 26,04% 30 $ 275.000
Mayo 30-may-2020 25,29% 30 $ 258.000
Junio 30-jun-2020 18,12% 30 $ 191.000
CAPITAL| _ §  12.462.000
TOTAL INTERESES DE MORA LIQUIDADQOS l $ 13.253.000
TOTAL A PAGAR l $ 25715.000

@\ A-lgi) X

TO CALDERON

C. 1.090.380.481 DE CUCUTA
T.P. 166225/ DEL C. S. DE LA J.

i

4




22/9/2020 Correo: Juzgado 05 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook q (

. LIQUIDACION ACTUALIZADA RADICADO 2015 - 073

navaymolinaabogados navaymolinaabogados <navaymolinaabogados@outlook.com>
Mar 22/09/2020 11:53 AM

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (640 KB)
LIQUIDACION ACTUALIZADA DEL CREDITO ANO 2020.doc.pdf;

Libre de virus. www.avast.com

https://outlook.ofﬁce.Com/mail/inbox/id/AAQkAGEOZDImNngLThhNTgtNDIONi05ZDY4LWImeU2YTc1ZjIhNgAQAIdbLAIWJEQAVO1 Mti27wkg%3D/sxs... 1/






NMAVYALMOLINA
A3 O G A T O s

San José de Cucuta, 22 de septiembre de 2020.

Sefor
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA - ORALIDAD
E.S.D.

Radicado: 2015 - 073
Demandante: NELSON DAVID NAVA CORREA
Demandado: MERY GRACIELA OSORIO ROMERO

Respetuoso saludo.
STEFANY CAROLINA MOLINA MEJIA, identificada como aparece al pie de mi
firma, actuando en calidad de apoderada de la parte ejecutante por medio del

presente documento y para los fines pertinentes, allego liquidacion actualizada

del crédito:
VALOR
TASA
. TASA ANUAL INTERES
ANO MES (int.Ban.Corr) MENSUAL CAPITAL CORRIENTE
(Int.Ban.Corr) MENSUAL

2014 SEPTIEMBRE 19,33% 1,61% $ 26.000.000 $ 418.817

INTERESES MORA
VALOR INTERES
ANO MES Eﬁts_é‘aﬁfg‘r‘r'; Tﬁ:&"ﬁ'xﬂi ';’3" CAPITAL MORATORIO
MENSUAL
ENERO 19,65% 2,46% 50
FEBRERO 19,65% 2,46% $0
MARZO 19,65% 2,46% $0
ABRIL 19,63% 2,45% 350
MAYO 19,63% 2,45% 350
2014 |__JUNIO 19,63% 2,45% $0
JULIO 19,33% 2,42% $0
AGOSTO 19,33% 2.42% $0
SEPTIEMBRE 19,33% 2,42% $0
OCTUBRE 19,17% 2,40% $ 26.000.000 $623.025
NOVIEMBRE 1917% 2,40% $ 26,000,000 $ 623.025
DICIEMBRE 19,17% 2,40% $ 26.000.000 $ 623.025
$ 1.869.075
INTERESES MORA
VALOR INTERES
ARO MES Zﬁfé‘aﬁ‘."g‘r‘r'; Tﬁ:&g‘f‘f_ﬁiﬁ’aﬁ‘" CAPITAL MORATORIO
; MENSUAL
ENERO 19.21% 2,40% $ 26.000.000 $ 624.325
FEBRERO 19,21% 2,40% $ 26.000.000 $ 624.325
2015 | __MARZO 19,21% 2,40% $ 26.000.000 $ 624.325
ABRIL 19,37% 2,42% $ 26.000.000 $629.525
MAYO 19,37% 2,42% $ 26.000.000 $ 629.525
JUNIO 19,37% 2,42% $ 26.000.000 $ 629.525

Caile 74 # 4E — 19 Barrio Popular- Ciicuta. Teléfonos: 3112317794 — 321-2574564 Email: navaymolinaabogados@outlook.com



NAVAZMOL
A3 O G A D

JuLIO 19,26% 2,41% $ 26.000.000 $ 625.950
AGOSTO 19,26% 241% $ 26.000.000 $ 625.950
SEPTIEMBRE 19,26% 2,41% $ 26,000,000 $ 625.950
OCTUBRE 19,33% 2,42% $ 26.000.000 $ 628.225
NOVIEMBRE 19,33% 2,42% $ 26.000.000 $ 628.225
DICIEMBRE 19,33% 2,42% $ 26.000.000 $ 628.225
$7.524.075
INTERESES MORA
o TASAANUAL | TASA MENSUAL VALOR INTERES
ANO MES (Int.Ban.Corr) (Int.Ban.Mora) CAPITAL Mﬁgﬁ‘g&%{o
ENERO 19,68% 2,46% $ 26.000.000 $ 639.600
FEBRERO 19,68% 2,46% $ 26.000.000 $ 639.600
MARZO 19,68% 2,46% $ 26.000.000 $ 639,600
ABRIL 20,54% 2,57% $26.000.000 $ 667.550
MAYO 20,54% 2,57% $ 26.000.000 $ 667.550
»o16 |__20NIO 20,54% 2,57% $ 26,000,000 $ 667.550
JuLIO 21,34% 2,67% $ 26.000.000 $ 693.550
AGOSTO 21,34% 2,67% $ 26.000.000 $ 693.550
SEPTIEMBRE 21,34% 2,67% $ 26.000.000 $ 693.550
OCTUBRE 21,99% 2,75% $26.000.000 $ 714,675
NOVIEMBRE 21,99% 2,75% $ 26.000.000 $ 714.675
DICIEMBRE 21,99% 2,75% $ 26,000,000 $ 714675
- $8.146.125
INTERESES MORA
VALOR INTERES
wo| wes | e | essme | cuny | Vot
ENERO 22,34% 2,79% $ 26.000.000 $ 726.050
FEBRERO 22,34% 2,79% $ 26.000.000 $ 726.050
MARZO 22,34% 2,79% $26.000.000 $ 726.050
ABRIL 22,33% 2,79% $ 26.000.000 $725.725
MAYO 22,33% 2,79% $ 26.000.000 $725.725
JUNIO 22,33% 2,79% $ 26.000.000 $725.725
2017 JULIO 21,98% 2,75% $26.000.000 $714.350
AGOSTO 21,98% 2,75% $ 26.000.000 $714.350
SEPTIEMBRE 21,48% 2,69% $ 26.000.000 $698.100
OCTUBRE 21,15% 2,64% $ 26,000,000 $ 687.375
NOVIEMBRE 20,96% 2,62% $ 26.000.000 $ 681.200
DICIEMBRE 20,77% 2,60% $ 26.000,000 $675.025
$8.525.725
INTERESES MORA
Ao| s | TASAMMUAL | TASAMENSUAL | cppma | MoRATOR
ENERO 20,69% 2,50% $ 26.000.000 $ 672.425
FEBRERO 21,01% 2,63% $ 26.000.000 $ 682.825
MARZO 20,68% 2,50% $ 26.000.000 $ 672.100
ABRIL 20,48% 2,56% $ 26.000.000 $ 665.600
MAYO 20,44% 2,56% $ 26.000.000 $ 664.300
2018 JUNIO 20,28% 2,50% $ 26.000.000 $659.100
JULI0 20,03% 2,50% $ 26,000,000 $ 650,975
AGOSTO 19,94% 2,49% $26.000.000 $ 648.050
SEPTIEMBRE 19,81% 2,48% $ 26,000,000 $643.825
OCTUBRE 19,63% 2,45% $ 26.000.000 $637.975
NOVIEMBRE 19,49% 2,44% $ 26.000.000 $633.425

Calle 74 # 4E — 19 Barrio Popular- Cicuta. Teléfonos: 3112317794 — 321-2574564 Email: navaymolinaabogados@outlook.com
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NAVARMOLINA
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[ | DICIEEMBRE | 19,40% | 2,43% | $ 26.000.000 $ 630.500

$7.861.100

INTERES MORA
Ao| wes | (AN | TASAMENSUM | capra | MoRATORO
ENERO 19,16% 2,40% $ 26.000.000 $622.700
FEBRERO 19,70% 2,46% $ 26.000.000 $ 640.250
MARZO 19,37% 2,42% $ 26.000.000 $ 629.525
ABRIL 19,32% 2,42% $ 26.000.000 $ 627.900
MAYO 19,34% 2,42% $ 26.000.000 $ 628.550
2019 JUNIO 19,30% 2,41% $ 26.000.000 $ 627.250
JULIO 19,28% 2,41% $ 26.000.000 $ 626.600
AGOSTO 19,32% 2,42% $ 26.000.000 $ 627.900
SEPTIEMBRE 19,32% 2,42% $ 26.000.000 $ 627.900
OCTUBRE 19,10% 2,39% $ 26.000.000 $ 620.750
NOVIEMBRE 19,03% 2,38% $ 26.000.000 $618.475
DICIEMBRE 18,91% 2,36% $ 26.000.000 $ 614.575
$7.512.375
INTERES MORA
avo|  wes TASAANUAL | TASAMENSUAL | cppray | " MORATORIO -
i ’ i i MENSUAL
ENERO 18,77% 2,35% $ 26.000.000 $610.025
FEBRERO 19,06% 2,38% $ 26.000.000 $ 619.450
MARZQ 18,95% 2,37% $ 26.000.000 $615.875
ABRIL 18,69% 2,34% $ 26.000.000 $ 607.425
MAYO 18,19% 2,27% $ 26.000.000 $ 591.175
2020 JUNIO 18,12% 2,27% $ 26.000.000 $ 588.900
JULIO 18,12% 2,27% $ 26.000.000 $ 588.900
AGOSTO 18,29% 2,29% $ 26.000.000 $ 594.425
SEPTIEMBRE 18,35% 2,29% $ 26.000.000 $ 596.375
OCTUBRE 0,00% $0
NOVIEMBRE 0,00% $0
DICIEMBRE 0,00% $0
$5.412.550

CAPITAL: $26.000.000
TOTAL INTERESES: $47.269.842
TOTAL: $ 73.269.842

Sin otro particular, me suscribo,

STEFANY CAROLINA MOLINA MEJIA
C.C N°1.090.441.539 de Clcuta
T.P N°243.605 del C.S .J

Calle 74 #4E — 19 Barrio Popular- Ciicuta. Teléfonos: 3112317794 — 321-2574564 Email: navaymolinaabogados@outlook.com






54001402270120150002100 LIQUIDACION DE CREDITO

nadia carolina soto calderon <nacarisoto@hotmail.com>
Lun 3/08/2020 10:24 AM

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[l]J 1 archivos adjuntos (2 MB)
liquidacion quinto.pdf;

Sefor
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Clcuta

Por medio del presente adjunto liquidacién de crédito

Radicado 54001402270120150002100

Atentamente,

NADIA CARDLINA SOTD CALDERON

ASESORA JURIDICA COASMEDAS

AV.GRAN COLOMBIA EDIF. LEYDI OFICINA 302 CEL. 3123349316






Sefior

Nadia carolina soto Calderén

ABOGADA

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Clcuta

Ref:

Radicado 54001402270120150002100

f

Proceso: Ejecutivo
Demandante: COASMEDAS
Demandados: NANCY LORENA RAMIREZ LEAL

En mi condicion de apoderada de la parte demandante por medio del

presente allego liquidacién de crédito

CAPITAL DESDE HASTA INTERESES
8.853.186 | 10-oct-14 30-JUNIO- | 14.597.000
20
2014 Octubre 10-oct-2014 28,76% 20
Noviembre 30-nov-2014 28,76% 30
Diciembre 30-dic-2014 28,76% 30 565.000
Enero 30-ene-2015 28,82% 30
Febrero 28-feb-2015 28,82% 28
Marzo 30-mar-2015 28,82% 30 629.000
Abril 30-abr-2015 29,06% 30
Mayo 30-may-2015 29,06% 30
2015 Junio 30-jun-2015 29,06% 30 648.000
Julio 30-jul-2015 28,89% 30
Agosto 30-ago-2015 28,89% 30
Septiembre 30-sep-2015 28,89% 30 645.000
Octubre 30-oct-2015 29,00% 30
Noviembre 30-nov-2015 28,00% 30
Diciembre 30-dic-2015 29,00% 30 640.000
Enero 30-ene-2016 29,52% 30
Febrero 28-feb-2016 29,52% 28
Marzo 30-mar-2016 29,52% 30 650.000
Abril 30-abr-2016 30,81% 30
Mayo 30-may-2016 30,81% 30
2016 Junio 30-un-2016 30,81% 30 686.000
Julio 30-jul-2016 32,01% 30
Agosto 30-ago-2016 32,01% 30
Septiembre 30-sep-2016 32,01% 30 712.000
Octubre 30-oct-2016 32,99% 30
Noviembre 30-nov-2016 32,99% 30
Diciembre 30-dic-2016 32,98% 30 726.000
Enero 30-ene-2017 31,51% 30
Febrero 28-feb-2017 31,51% 28
Marzo 30-mar-2017 31,51% 30 688.000
5017 Abril 30-abr-2017 31,50% 30
Mayo 30-may-2017 31,50% 30
Junio 30-jun-2017 31,50% | 30 703.000
Julio 30-jul-2017 30,97% 30
Agosto 30-ago-2017 30,97% 30 458.000




Nadia cdrolimi 's'otb Calderén

ABOGADA
Septiembre 30-sep-2017 30,22% 30 $ 227.000
Qctubre 30-o0ct-2017 29,73% 30 $ 216.000
Noviembre 30-nov-2017 29,44% 30 $ 221.000
Diciembre 30-dic-2017 29,16% 30 $ 212.000
Enero 30-ene-2018 29,04% 30 $ 218.000
Febrero 28-feb-2018 29,52% 28 $ 208.000
Marzo 30-mar-2018 29,02% 30 $ 211.000
Abril 30-abr-2018 28.72% 30 $ 216.000
Mayo 30-may-2018 28,66% 30 $ 209.000
2018 Junio 304un-2018 28,42% 30 $ 214.000
Julio 30-jul-2018 28,05% 30 $ 204.000
Agosto 30-ago-2018 27,91% 30 3 209.000
Septiembre 30-sep-2018 27,72% 30 $ 208.000
QOctubre 30-0ct-2018 27.45% 30 $ 199.000
Noviembre 30-nov-2018 27,24% 30 $ 204.000
Diciembre 30-dic-2018 27.10% 30 3 197.000
Enero 30-ene-2019 26,74% 30 $ 201.000
Febrero 28-feb-2019 27 55% 28 $ 193.000
Marzo 30-mar-2019 27,06% 30 $ 196.000
Abril 30-abr-2018 26,98% 30 3 202.000
Mayo 30-may-2019 27.01% 30 $ 196.000
2019 Junio 30-jun-2019 26,95% 30 $ 202.000
Julio 304ul-2019 26,92% 30 $ 196.000
Agosto 30-ago-2019 26,98% 30 $ 203.000
Septiembre 30-sep-2019 26,98% 30 $ 203.000
Octubre 30-0ct-2019 26,65% 30 $ 184.000
Noviembre 30-nov-2019 26,55% 30 $ 200.000
Diciembre 30-dic-2019 26,37% 30 $ 182.000
Enero 30-ene-2020 26,16% 30 $ 196.000
Febrero 29-feb-2020 26,59% 29 $ 193.000
Marzo 30-mar-2020 26,43% 30 3 192.000
2020 Abril 30-abr-2020 26,04% 30 3 195.000
Mayo 30-may-2020 25,29% |. 30 $ 184.000
Junio 30-un-2020 18,12% 30 3 136.000
CAPITAL| §  8.853.186
TOTAL INTERESES DE MORA LIQUIDADOS r $ 14.597.000
TOTALAPAGAR| §  23.450.186

r\tamefte

NAJM o

CALDERON

C.C. 1.090.380.481 DE CUCUTA
TP. 166225 DEL C.S. DE LA J.
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31/8/2020 Correo: Juzgado 05 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

PROCESO EJECUTIVO. FMM VS LUIS F. CAMACHO. RAD. 647-2015

LUIS CARLOS HERNANDEZ PENARANDA <virtual.Ichp.legal@gmail.com>
Lun 31/08/2020 11:46 AM

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 2 archivos adjuntos (831 KB)
LIQ. DEL CREDITO DE LUIS FRANCISCO Y YOLANDA CAMACHO. 5° CM . RAD. 647-15.pdf; APORTE DE LIQUIDACION.pdf;

Saludos:

Remito archivo que contiene actualizacion de la liquidacién del crédito.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGEOZDImNngLTthTgtNDIONiOSZDY4LWImeU2YTc1 ZjIhNgAQABd%2FczhQCwxOq67stwreGlo%3D 171






Luis Carlos Hernéndez Pefiaranda

Universidad Sto. Tomas - U.N.A.B.- U. Externado
Derecho de Daiios, Contratacién y Corporativo
Arbitraje — Abogado

Sefior [a] Juez [a]:
QUINTO MUNICIPAL EN LO CIVIL
San José de Clcuta

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR.
DEMANDANTE: FMM.
DEMANDADO LUIS FCO CAMACHO Y OTRO.
NO. DE RAD: 647-2015.

Cordial Saludo:

De manera formal, llego a su despacho, con el particular objeto de aportar actualizacidn del
crédito, conforme al articulo 446 del CGP, y el mandamiento de pago decretado en contra
de la parte demandada.

De Usted, Cordialmente

&%

Luis Carlos Hernandez Pefiaranda
C.C.NQ.13.495.826 de Clcuta
T.P.NO.65.687 del C. S. De la J.

[Principio de Equivalencia Funcional:
Ant. 6 Ley 523 de 1999]

Calle 12 No. 4-19 Of. 503."  virtual.Ichp.legal@gmail.com & 5721408.
22 lex-lata-sas.principalwebsite.com. San José de Cicuta. Colombia.

Pagina 1
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15/9/2020 Correo: Juzgado 05 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook (/(/(

; EJECUTIVO RAD. No. 0332-2014

Maria Isabel Quintero Moncada <isabelquin_02@hotmail.com>
Lun 14/09/2020 3:40 PM

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (143 KB)
ejecutivo rad. No. 0332-2014.pdf,

Buenas tardes, remito escrito allegando liquidacion del crédito dentro del proceso ejecutivo Rad. No.

0332-2014, para que el despacho corra traslado de la misma de conformidad al art. 9 paragrafo
del Dec. 806 del 4 de junio de 2020.

Cordialmente,

MARIA ISABEL QUINTERO MONCADA
C.C. No. 60.382.619 de Cucuta.
T.P. No. 113.836 H.C.S.J.

https://outlook.office.Com/maiI/inbox/id/AAQkAGEOZDlmNngLTthTgtNDlONiOSZDY4LleNmU2YTC1 ZjIhNgAQAPqV9jrmew1AgphxHX2i2VM%3D/s...  1/1






Maria Isabel Quintero Moncada

San José de Clcuta, 14 de septiembre de 2020.

Sefior:
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
E. S. D.

Ref, ejecutivo Rad. No. 0332-2014
Dte. ALIRIO CONTRERAS GRIMALDO
Ddo: EDDY MERCEDES VELOZA Y O.

by

En mi calidad de apoderada judicial de la parte demandante, me permito allegar la

LIQUIDACION DE CREDITO fecha 8 de septiembre de 2020.

Capital...c.. e

Intereses de mora desde el 28 de junio de 2014 hasta el 30 de

septiembre de 2014 a las tasa del 2,4 % mensual son 93 dias...............

Intereses de mora desde el 1 de octubre de 2014 hasta el 30

de diciembre de 2014 a la tasa del 2,3 % mensual son 90 dias..............

Intereses de mora desde el 1 de Enero de 2015 hasta el 30

de junio de 2015 a las tasa del 2,4 % mensual son 180 dias..................

Intereses de mora desde el 1 de julio de 2015 al 30 de

diciembre de 2015 a la tasa del 2,4 % mensual son 180 dias.................

Intereses de mora desde el 1 de enero de 2016 al 30 de

diciembre de 2016 a la tasa del 2,5 % mensual son 360 dias.................

Intereses de mora desde el 1 de enero de 2017 al 30 de

diciembre de 2017 a la tasa del 2.6% mensual son 360 dias..................

Intereses de mora desde el 1 de enero de 2018 hasta el

30 de diciembre de 2018 A la tasa del 2,5% mensual son 360 dias.........

Intereses de mora desde el 1 de enero de De 2019 al 5 de

febrero de 2019 a la tasa del 2.45 % Mensual son 35dias....................

intereses de mora desde el 6 de febrero de 2019 al 30 de

diciembre de 2019 a las tasa del 2,5% mensual son 10 meses y 24 dias..

Intereses de mora desde el 1 de enero de 2020 a 8 de sept.

de 2020 a las tasa del 2,3% mensual son 8 mesesy 7 dias...................

TOTAL A FECHA 8 DE SEPT. DE 2020..........uuviiiieceeeeceeeecee e

Cordialmente,

C. C. No. 60.382.619 de Cucuta.
T.P. No. 113.836 H.C.S.J.

..$ 48.372.140

$ 3.598.887

...$ 3.337.677

...$6.965.588

...$ 6.965.588

..$14.511.641

$15.092.107

$14.511.641

...$ 1.382.637
..$ 13.060.472

..$ 9.160.069

...$ 136.958.447






15/9/2020 Correo: Juzgado 05 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

EJECUTIVO RAD. No. 0069-2013

Maria Isabel Quintero Moncada <isabelquin_02@hotmail.com>
Lun 14/09/2020 3:37 PM

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (224 KB)
EJECUTIVO 0069-2013.pdf;

Buenas tardes, remito escrito allegando liquidacion del crédito dentro del proceso ejecutivo Rad. No.

0069-2013, para que el despacho corra traslado de la misma de conformidad al art. 9 paragrafo
del Dec. 806 del 4 de junio de 2020.

Cordialmente,

MARIA ISABEL QUINTERO MONCADA
C.C. No. 60.382.619 de Cucuta.
T.P. No. 113.836 H.C.S.J.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGEQZDImNjgOLThhNTgtNDIONiIO5ZDY4LWIYNmU2Y Te1ZjhNgAQALOH1sF 156 FOjORb3Tyc8Ew%3D/sx...  1/1






Maria Isabel Quintero Moncada
P @
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San José de Cucuta, 14 de septiembre de 2020.

Sefior:
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
E. S. D.

Ref: EJECUTIVO

RAD. No. 0069-2013

DTE: ALIRIO CONTRERAS GRIMALDO

DDO: OSCAR ABILIO CANAS MONTAGUTH Y O.

En mi condicion de apoderada judicial de la parte demandante, por medio del presente
escrito me permito allegar la LIQUIDACION DEL CREDITO a fecha 8 de Sept. de 2020.

07T 1] - | ISP $ 30.000.000

Intereses de Mora desde el 16 de noviembre de 2012
al 30 de diciembre de 2012 a la tasa del 2.2%
MENSUAE SON 48 QIS ..o e e e e $ 1.012.000

Intereses de Mora desde el 1 de enero de 2013
al 30 de diciembre de 2013 a la tasa del 2.4%
MENSUA] SON 300 QIS .. ettt ettt aeaes $ 8.640.000

Intereses de Mora desde el 1 de enero de 2014
al 30 de diciembre de 2014 a la tasa del 2.4%
MENSUAI SON 360 AIAS. ... .ot e $ 8.640.000

Intereses de Mora desde el 1 de enero de 2015
al 30 de diciembre de 2015 a la tasa del 2.4%
mensual son 360 dias.......cccceviviiiniininnnn. T $ 8.640.000

Intereses de Mora desde el 1 de enero de 2016
al 30 de diciembre de 2016 a la tasa del 2.3%
MENSUAL SON 360 AIAS. .. .ot $ 8.280.000

Intereses de Mora desde el 1 de enero de 2017
al 30 de diciembre de 2017 a la tasa del 2.3%
MENSUAL SON 360 QIS .. ... euein et $ 8.280.000

Intereses de Mora desde el 1 de enero de 2018
al 30 de diciembre de 2018 a la tasa del 2.4%
MeNSUAl SON 360 AiAS. ..o $ 8.640.000

Intereses de Mora desde el 1 de enero de 2019
al 30 de diciembre de 2019 a la tasa del 2.5%
MENSUAL SON 12 MBS .. e e ettt e $ 9.000.000

Intereses de Mora desde el 1 de enero de 2020
al 8 de Sept. de 2020 a la tasa del 2.3%
mensual SON 8 MESES 7 dias. .. ... $ 5.681.000

TOTAL ADEUDADO A 8 DE SEPT.DE 2020.......c.ooiiniiieiiiiccemeaeene $ 96.813.000

Cordialmente,

MARIA ISABEL QUINTERO MONCADA
C. C. No. 60.382.619 de Cucuta
T. P. No. 113.836 del C. S. de la J.

TR S St e

g






6/7/2020 Correo: Juzgado 05 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

-594~2013 EJECUTIVO - LIQUIDACION DEL CREDITO

GIOVANNY HERRAN SARMIENTO <GIOVANNYHERRAN @hotmail.com>
Sab 4/07/2020 1:22 PM
Para: Juzgado 05 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (213 KB)
594-2016 5 CIVIL MPAL DDO JUAN CARLOS SANCHEZ CORTES - LIQUIDACION DEL CREDITO.pdf,

EJECUTIVO
Rdo.: 54001-4003-005-2013-00594-00
Dte: GISELA ROZO TARAZONA
Ddo.: JUAN CARLOS SANCHEZ CORTES

Allego liquidacion del crédito en el asunto de la referencia

El documento no se pudo enviar al demandado o a su apoderado, pues, desconozco sus
correos electrénicos

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGEOZDImNjgOLThhNTgtNDIONIOSZDY 4LWIyNmU2Y Te1ZjhNgAQAP4s8LH2HVFrEIBaLxKHk%3D 1"






NELSON GIOVANNY HERRAN SARMIENTO Q/’{
ABOGADO \
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
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San José de Clcuta, Julio de 2020

Sefores
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Ciudad

Ref: Rdo.: 54001-4003-005-2013-00594-00
Dte: GISELA ROZO TARAZONA
Ddo.: JUAN CARLOS SANCHEZ CORTES

NELSON GIOVANNY HERRAN SARMIENTO, mayor de edad, con
domicilio en la Ciudad de San José de Clcuta, identificado como aparece
al pie de mi firma, Abogado en Ejercicio con T. P. No. 125.108 del
C.S.]., obrando en mi condicién de apoderado judicial del demandante
en el asunto de la referencia, con el debido respeto, me permito allegar

Liquidacion del Crédito con corte al 30 de junio de 2020, asi

l
FECHA CAPITAL MTEL%TJ?L M:)ngfrgslo Pogggﬁ%AJE IN¥€;§§ES SALDO
DESDE | HASTA CORRIENTE INTERESES

SALDO APROBADO EN AUTO DEL 03 DE OCTUBRE DE 2017 116.673.545
11052017 | 31/05/2017 | 50.000.000 | 1,8608% | 0.9304% 27912% | 1395600 | 118.069.145
1/06/2017 | 30/06/2017 | 50.000.000 | 1.8608% | 09304% 27912% | 1.395.600 | 119.464.745
107/2017 | 30/07/2017 | 50.000.000 | 18316% | 0,9158% 27474% | 1.373.700 | 120.838.445
110812017 | 3010812017 | 50.000.000 | 1,8316% | 0,9158% 27474% | 1.373.700 | 122.212.145
1/09/2017 | 30/09/2017 | 50.000.000 | 18316% | 09158% 27474% | 1.373.700 | 123.585.845
11002017 | 3110/2017 | 50.000.000 | 1,7625% | 0.8813% 26438% | 1321875 | 124.907.720
112017 | 30/11/2017 | 50000000 | 1.7625% | 0,8813% 26438% | 1321875 | 126.229.595
11212017 | 3112/2017 | 50.000.000 | 1.7625% | 0.8813% 26438% | 1321875 | 127.551470
10172018 | 30/01/2018 | 50.000.000 | 17508% | 0,8754% 26262% | 1313100 | 128.864.570
1/02/2018 | 28/02/2018 | 50.000.000 | 1.7508% | 0.8754% 26262% | 1313100 | 130.177.670
1/03/2018 | 30/03/2018 | 50.000000 | 1,7508% | 0.8754% 26262% | 1313100 | 131.490.770
11042018 | 30/04/2018 | 50.000.000 | 1,7066% | 0.8533% 25599% | 1.279.950 | 132.770.720
1/05/2018 | 30/05/2018 | 50.000.000 | 17066% | 0,8533% 25599% | 1.279.950 | 134.050.670
1/06/12018 | 30/06/2018 | 50.000.000 | 17066% | 0,8533% 25599% | 1.279.950 | 135330620
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1/07/2018 | 30/07/2018 | 50.000.000 1,6691% 0,8346% 2,5037% 1.251.825 | 136.582.445
1/08/2018 | 31/08/2018 | 50.000.000 | 1,6691% 0,8346% 2,5037% 1.251.825 | 137.834.270
1/09/2018 | 30/09/2018 | 50.000.000 | 1,6691% 0,8346% 2,5037% 1.251.825 | 139.086.095
1/10/2018 | 31/10/2018 | 50.000.000 | 1,6358% 0,8179% 2,4537% 1.226.850 | 140.312.945
1/11/2018 | 30/11/2018 | 50.000.000 | 1,6353% 0,8177% 2,4530% 1.226.475 | 141.539.420
14/12/2018 | 31/12/2018 | 50.000.000 | 1,6358% 0,8179% 2,4537% 1.226.850 | 142.766.270
1/01/2019 | 30/01/2019 | 50.000.000 | 1,6353% 08177% 2,4530% 1.226.475 | 143.992.745
1/02/2019 | 28/02/2019 | 50.000.000 | 1,6353% 0,8177% 2,4530% 1.226.475 | 145.219.220
1/03/2019 | 31/03/2019 | 50.000.000 | 1,6353% 0,8177% 2,4530% 1.226.475 | 146.445.695
1/04/2019 | 30/04/2019 | 50.000.000 | 1,6100% 0,8050% 2,4150% 1.207.500 | 147.653.195
1/05/2019 | 30/05/2019 | 50.000.000 | 1,6100% 0,8050% 2,4150% 1.207.500 | 148.860.695
1/06/2019 | 30/06/2019 | 50.000.000 | 1,6100% 0,8050% 2,4150% 1.207.500 | 150.068.195
1/07/2019 | 30/07/2019 | 50.000.000 | 1,6067% 0,8034% 2,4101% 1.205.025 | 151.273.220
1/08/2019 | 30/08/2019 | 50.000.000 | 1,6067% 0,8034% 2,4101% 1.205.025 | 152.478.245
1/09/2019 | 31/09/2019 | 50.000.000 | 1,6067% 0,8034% 2,4101% 1.205.025 | 153.683.270
1/10/2019 | 31/10/2019 | 50.000.000 | 1,5916% 0,7958% 2,3874% 1.193.700 | 154.876.970
1/11/2019 | 31/11/2019 | 50.000.000 | 1,5916% 0,7958% 2,3874% 1.193.700 | 156.070.670
1/12/2019 | 31/12/2019 | 50.000.000 | 1,5916% 0,7958% 2,3874% 1.193.700 | 157.264.370
1/01/2020 | 30/01/2020 | 50.000.000 | 1,5642% 0,7821% 2,3463% 1.173.150 | 158.437.520
1/02/2020 | 29/02/2020 | 50.000.000 | 1,5642% 0,7821% 2,3463% 1173150 | 159.610.670
1/03/2020 | 30/03/2020 | 50.000.000 | 1,5642% 0,7821% 2,3463% 1.173.150 | 160.783.820
1/04/2020 | 30/04/2020 | 50.000.000 1,8316% 0,9158% 2,7474% 1.373.700 | 162.157.520
1/05/2020 | 30/05/2020 | 50.000.000 1,8316% 0,9158% 2,7474% 1.373.700 | 163.531.220
1/06/2020 | 30/06/2020 | 50.000.000 1,8316% 0,9158% 2,7474% 1.373.700 | 164.904.920
Respetuosamente,

NELSON GIOVANNY HERRAN SARMIENTO

C. C. # 88.242.213 de Cicuta

T. P. 125.108 del C.S.].

Correoelectrénico giovavrwwherran@hotmail.comw
Cucutow - Novte de Santander
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