JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Cucuta, Veintisiete (27) de Febrero del Dos Mil Veinte (2020)
Rad. 54-001-40-53-005-2014-00245-00

Se encuentra el presente proceso al despacho para resolver lo que en derecho
corresponda.

En atencién a la solicitud efectuada por el tercero incidentalista, se hace
necesario previo a resolver su peticion, que allegue a esta unidad judicial los soportes
necesarios donde se demuestre lo adeudado por valor de parqueadero por parte de la
sefiora BELKIS YANETH CANTOR CHAVEZ, o en su defecto el incumplimiento del
acuerdo celebrado con el administrador del parqueaderg”’SAMAN, ello con el fin de dar
tramite a la solicitud presentada.

NOTIFIQUESE |

HERNANDO ANTONIO ORFEGA BONET.
JUEZ

St
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacion por Estado

La anterior providencia se notifica por
anotacion en el ESTADO fijado hoy _28-
FEBRERO- 2020 , a las 8:00 AM.
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MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN

Secretaria /







JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Clcuta, Veintisiete (27) de Febrero del Dos Mil Veinte (2020)
Rad. 54-001-40-22-701-2015-0024500

Se encuentra el presente proceso al despacho para resolver lo que en derecho
corresponda.

Agréguese el despacho comisorio No. 20 ordenado por este juzgado el 11 de mayo
del 2017, diligenciado por la inspectora de policia del Municipio de Saravena, y péngase en
conocimiento de las partes para los fines pertinentes.

Seguidamente, en atencién a la investigacion que actualmente se encuentra
adelantado ante la Fiscalia Sexta seccional de Administracién Publica de Arauca bajo el
radicado No. 54001600113120180958 por el punible de prevaricato por omisién, en contra
de los sefiores JORGE MONTES PATINO, JUAN DE DIOS AVENDARNO y DANIEL FELIPE
LOPEZ AGUDELO, este despacho procedera a remitjfa copia del despacho comisorio
llevado a cabo el 31 de enero del 2020, para que obre ¢ su expediente, de igual forma, se
procedera a requerir a la mencionada unidad judigia
proceso que alli se encuentra adelantado. OFIC

NOTIFIQU [GQUMPLASE

HERNANDO ANTONI
JUE,

/ Tay: \
Saerd

JUZIGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacion por Estado

FEBRERO- 2020 , a las 8:00 A.M.

=

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN
Secretaria

La anterior providencia se notifica por
anotacién en el ESTADO fijado hoy _ 28—







JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD
San José de Cucuta, Febrero Veintisiete (27) de Dos Mil Veinte (2020)

Radicado No. 54-001-40-03-005-2015-00717-00

Se encuentra el presente proceso para resolver lo que en derecho corresponda.

En atencién al poder especial otorgado por parte del sefior CESAR OCTAVIO
TADEO RINCON MEDRANO, apoderado general de la sefiora MARIAH PAULA RINCON
PINZON cesionaria dentro del presente proceso, que le fue conferido al sefior MARGGEL
FARELLYZ GONZALEZ ESPINEL, como quiera que cumple con los preceptos del articulo
74 del C.G.P., este despacho procedera a reconocerle personeria, en los términos alli
conferidos.

Ahora, en relacidbn a la solicitud efectuada por el apoderado de la parte
demandante, con relacién a la inscripcion del desengloble de los inmuebles identificados
con matriculas inmobiliarias No. 260-291110, 260-291111 y 260-291112, debe inférmale
este unidad judicial que sobre los mismos actualmente se encuentra adelantado un proceso
ejecutivo con garantida real, los cuales ya fueron objeto de embargo y secuestro, dentro de
lo que se observa en la anotacién No. 02 de los respectivos folios de matricula, que fueron
objeto de mutacion ( desengloble) del predio principal identificado con folio de matricula No.
260-102938, conforme lo establece el articulo 10 de la resolucion 1055 del 2012.

Sin embargo, como quiera que dicho tramite le compete principalmente a los
propietarios, serian los demandados adelantar su inscripcion, no obstante, dicha situacién
no puede significar un obstaculo para el desarrollo del presente proceso, maxime cuando
ya fue puesta de conocimiento al IGAC tal y como se observa de la solicitud elevada el
pasado 28 de noviembre del 2019 por el actor (Fls.409 al 410), siendo imprescindible a fin
de continuar con el presente tramite se efectué la actualizacion de dichos folios de
matricula, por lo que se hace necesario REQUERIR al IGAC para que dé tramite a la
solicitud presentada por el sefior MARGGEL FARELLYZ GONZALEZ ESPINEL, respecto
a la inscripcién de la anotacion No. 2 de los bienes inmuebles identificados con matricula
inmobiliaria No. 260-291110, 260-291111 y 260-291112, desengloblados del inmueble con
matricula No. 260-102938.

Toda vez, que ya existe sentencia a favor de la sefiora MARIAH PAULA RINCON
PINZON, encontrdndose en la etapa de avallos, razén por la cual se procedera a
REQUERIR la Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta, a efectos de que se resuelva la
solicitud elevada por el sefior MARGGEL FARELLYZ GONZALEZ ESPINEL sobre la
inscripcion del desengloble de las matriculas inmobiliarias de propiedad de los demandados
NILSON NIEVES IBARRA, identificada con C.C. No.88.237.975, bajo No. 260-291110, del
demandado NORALBA LARRAHONDO , identificada con C.C. No0.60.336.757, con
matricula No.260-291111 y el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 260-
291112 de propiedad de ZORAYA NIEVES LARRAHONDO, identificada con C.C. No.
30.050.064, las cuales fueron desenglobadas del bien identificado con matricula inmobiliaria



No. 260-102938 . Por secretaria oficiese y téngase en cuenta que el presente proveido
cumple las formalidades de comunicacién de que trata el a lo 111 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CU

HERNANDO ANTONIO OR A BONET.
JUEZ

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacién por Estado

La anterior providencia se nofifica por
anotacién en el ESTADO fiiado hoy _28-
FEBRERO- 2020 _, a las 8:00 A.M.

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN
k Secretaria J




JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL - ORALIDAD

San Jose de Cucuta Febrero veintisiete (27) del dos mil veinte {2020).

Teniéndose en cuenta lo manifestado vy solicitado a través del escrito que
anfecede por el apoderado judicial de la parte actora (F.173) , es del caso
antes de acceder a lo pretendido, requerirlo para que se sirva allegar y
acreditar la radicacion de los oficios librados a la secuestre Sefiora MARIA
CONSUELO CRUZ , asi como también a la demandada Sefiora DAMARIS
LEON LEON , librados en cumplimiento a lo resuelto mediante auto de
fecha Agosto 29-2019 .

Una vez la parte actora de cumplimiento a lgyrequerido, iguaimente a lo
dispuesto al numeral 2° de la parte resolutivael auto de fecha Agosto 29-
2020, se procederd resolver sobre la viakgili

IMPLASE.

HERNANbO AN v TEGA BONET

NOTIFIQUES

Hipotecario. . 2

CUCUTA - ORALIDAD
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\ Secretaria
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL - ORALIDAD

San José de Cucuta, Febrero veintisiete (27) del dos mil veinte (2020) .

Visto el contenido del informe Secretarial que antecede y observdndose
que efectivamente de la liquidacion del crédito presentada por la parte
actora, ésta no se gjusta a las realidad procesal de conformidad con lo
ordenado en el auto de mandamiento de pago proferido dentro de la
presente ejecucion, razén por la cual el Despagho se abstiene de impartirle
suU aprobacion y requiere a la parte actor que se sirva presentarla en
debida forma. '

NOTIFIQUESE Y|CUMPLASE \

HERNANDO ANTONI® QRTEGA BONET

Ejecutivo. /

Rda. 1026 —2015.
Carr.—-

JUZIGADO QUINTB CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD

Notificacidon por Estado

anotacion en el ESTADO N°
fijado hoy _28--02-2020. . .
alas 8:00 A.M.

MAYTE ALERJANDRA PINTO GUZMAN.
Secretaria

La anterior providencia se nofifica por
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL — ORALIDAD
San Jose de Cucuta, Febrero veintisiete (27( del dos mil veinte ( 2020)

Visto el informe Secretarial que antecede y teniéndose en cuenta que
dentro del término del traslado de la reliquidacion del crédito presentada
por la parte demandante, obrante a los folios 44 y 44 vuelto, ésta no
fue objetada por la parte demandada y el término para tal efecto se
encuentra precluido, el Despacho le imparte su aprobacién , por
encontrarla ajustada a la realidad procesal correspondiente a la
presente ejecucion .

Ahora, de la reliquidacidon del crédito pr
demandante, obrante a los folios 46, 46 vueltd
demandada, por el término de tres (
considere pertinente.

sentada por la parte
se da traslado a la parte
8, para lo que estime y

NOTIFIQUESE"Y SE 7

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET

-~

ORALIDAD

EJeCUtIVO - Nofificacién por Estado

794 _ 201 6 . La anterior p?r,ovidencio se notifica
por anotacién en el ESTADO N°

Carr. . fijado hoy _28-02-

2020. - a las 8:00 A.M.

MAYTE ALEJANDRA PINTO
\ CITAAAN
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL - ORALIDAD

San José de Cucuta Febrero veintisiete (27) del dos mil veinte (2020).

Teniéndose en cuenta lo manifestado vy solicitado a través del escrito que
antecede por la demandada Sefiora MARIBEL CABALLERO COVOS, se le
hace saber que de conformidad con lo verificado en la sdbana de consulta
de depdsitos judiciales obrante a los folios 50, 51 y 52 , a la orden de éste
Juzgado y por cuenta de la presen te ejecucidn , no se encuentra
consighada suma de dinero alguna , razdn por la cual lo pretendido no es
procedente y por ende no se accede aloincoado . -

Ahora , constatado que la demandada en resefia hizo retiro del Oficio N°
4994 de fecha Julio 16-2018 , dirigido al PAGADOR O TESORERO DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIQ DE CUCUTA , librado en
cumplimiento a lo resuelto mediante autodgiecha Mayo 10-2018 , es del

/ ;@w}

Ejecutivo. .
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacién por Estado

Rdo. 853-2016 .

La anterior providencia se notifica por

anotacién en el ESTADO N°
Carr.- fiiado hoy

28 --02-2020.

a las 8:00 AM.

Secretaria

MAYTE ALEJANDRA PINTO GUZMAN.
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA - ORALIDAD

San José de Cucuta, Veintisiete (27) de Febrero del Dos Mil Veinte (2020)
Rad. 54-001-40-53-005-2017-00654-00

Se encuentra el presente proceso al despacho para resolver lo que en derecho
corresponda.

Se observar a folios 65 al 70 que se dio apertura al proceso de insolvencia ante el
CENTRO DE CONCILIACION EL CONVENIO NORTESANTANDEREANO, sin embargo,
seria del caso acceder a la suspensién del presente proceso, si no se observara que la
operadora de insolvencia ERIKA ALEXANDRA GELVEZ CACERES informo el
desistimiento del procedimiento (Fls. 71 al 73), razon por la que no se suspenderé el
presente tramite ejecutivo.

Por otro lado, se observa que mediante auto de fecha 26 de abril del 2019,
se corrio el traslado de liquidacién del crédito presentada por la parte actora a folios 59 al
60, y como quiera que dentro del término de traslatio no fue objetada por la parte
demandada y el termino para tal efecto se encuengfa precluido, el despacho procede

jugtada a derecho.

G
“’*’». 2
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacién por Estado

La anterior providencia se noftifica por
anotacidn en el ESTADO fijado hoy 28~
FEBRERO- 2020 _, a las 8:00 A.M.
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MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN

k Secretaria







JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL — ORALIDAD
San José de Cucuta, _Febrero veintisiete (27) del dos mil veinte (2020) .

Teniéndose en cuenta lo previsto y establecido en el art. 461 del C.G.P., es
del caso procedente acceder decretar la terminacion del presente
proceso, por pago total de la obligacion demandada vy las costas del
proceso igualmente al levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas dentro de la presente ejecucion, asi mismo se
ordenard al archivo definitivo del expediente, de conformidad con lo
manifestado vy solicitado a través del escrito que antecede por el
apoderado judicial de la parte demandante .

En relacion con la manifestacién de que se le haga entrega a la parte
demandada de los dineros que se encuentren consignados, se le hace
saber ala parte actora que de conformidad con lo observado en la sGbana
de consulta de depdsitos judiciales obrante a los folios 80 y 81, a la orden de
este Juzgado y por cuenta de la presente ejecucidén, no se encuentra
consignada suma de dinero alguna, razén por la cual no es posible lo
pretendido para devolverle a la parte demandada.

En consecuencia, este Juzgado, RESUELVE:
PRIMERO: Decretar la ferminacién del presente proceso, por pago total de
la obligacién demandada y las costas del proceso, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Decretar la cancelacién del titulo base de la preserﬁe ejecucion
y su desglose, a costa de la parte demandada.

TERCERO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas dentro de la presente ejecucion. Librense las comunicaciones
correspondientes.

motiva del presente auto.

QUINTO: Cumplido lo anterior, archivese zdente actuacion.

Ejecutivo. / ey
Rdo. 925-2017 .. LB

JUZIGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD

Nofificacién por Estado

La anterior providencia se nofifica por
anotacién en el ESTADO N°
fijado hoy... 28-02-2020.

~ alas 8:00 AM,

MAYTE ALEJANDRA PINTO GUZMAN. .
Secretaria






JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL — ORALIDAD
San José de Cucuta, _Febrero veintisiete (27) del dos mil veinte (2020) .

Teniéndose en cuenta lo previsto y establecido en el art. 461 del C.G.P., es
del caso procedente acceder decretar la terminacién del presente
proceso, por pago total de la obligacidén demandada igualmente al
levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas dentro
de la presente ejecuciéon, asi mismo se ordenard al archivo definitivo del
expediente, de conformidad con lo manifestado y solicitado a fravés del
escrito que antecede por el apoderado judicial de la parte demandante .

En consecuencia, este Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminaciéon del presente proceso, por pago total de
la obligacion demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: Decretar la cancelacién del titulo base de la presente ejecucion
y su desglose, a costa de la parte demandada.

TERCERO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas dentro de la presente ejecuciorfLibrense las comunicaciones
correspondientes.

CUARTO: Cumplido lo anterior, archivesg ; esente actuacion.

Ejecutivo. K

Rdo. 163 -2018 -.

CARR CUCUTA - ORALIDAD

Notificacién por Estado

anotaciéon en el ESTADO N°

—alas 8:00 A.M.

MAYTE ALEJANDRA PINTO GUIMAN. .
Secretaria

fijado hoy... 28-02-2020.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE

La anterior providencia se nofifica por
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Cucuta, Veintisiete (27) de Febrero del Dos Mil Veinte (2020)
Radicado No. 54-001-40-003-005-2018-00344-00

Se encuentra el presente proceso al despacho para decir lo que en derecho
corresponda. ’

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, esta unidad judicial
sefialara nueva fecha para celebrar la AUDIENCIA de que trata el articulo 392 ibidem, es
decir, en una sola diligencia se practicaran en lo pertinente, las etapas o actividades
previstas en los articulo 372 y 373 ejusdem para lo cual se sefialara fecha y hora, esto es,
a la presente citaciéon deben concurrir personalmente los extremo en litis a fin de llevar a
cabo la practica de interrogatorios a las partes, conciliacion y demas asuntos relacionados
con la diligencia de citas. Amén de que por sustraccion de materia se encuentran
convocados sus apoderados y por ende deben concurrir a [a misma.

Se advierte nuevamente que no se libraran comunicaciones a las partes para que
asistan a la anterior convocatoria (Citacion) de diligencia, pues ello como ya se ha indicado
€s un deber de las mismas en virtud a lo previsto en los numerales 7 y 8 del articulo 78 del
C. G. P., y, especialmente de sus apoderados conforme los lineamientos del numeral 11 de
la mentada disposicién procesal.

En consecuencia el JUZGADO, RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el /q , de T v , del 2020 , a las
—_I'*, para llevar a cabo la continuacion de la AUDIENCIA prevista en el articulo
392 del C. G. P., conforme lo motivado.

SEGUNDO: No se libran comunicaciones a las partes, ni a sus apoderados, en virtud
a lo expuesto en la motivacién.

TERCERO: Prevenir a las partes que la inasistencia hara presumir ciertos los
hechos susceptibles de confesion en que se funden las pretensiones o las excepciones,
segun el caso. Amén de que sera sancionada conforme lo regula el numeral cuarto del
articulo 372 del C. G. P.

CUARTO: Decretar las pruebas del proceso.

Demandante:

Ténganse como prueba los documentos aportados con la demanda, conforme al
valor probatorio que la ley les asigne.

Demandado(a):

Ténganse como prueba los documentos aportados con la contestacién de la
demanda, conforme al valor probatorio que la ley les asigne.



QUINTO: Advertir a las partes que en la diligencia convocada se practicaran los

interrogatorios a las partes.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Nofificacién por Estado

La anterior providencia se nofifica por
anotacién en el ESTADO fijado hoy _28-
FEBRERQ- 2020 , a las 8:00 A.M.

==

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN

K Secretaria




JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL - ORALIDAD
San José de CUcuta, Febrero veintisiete (27) del dos mil veim‘é (2020) .

Mediante escrito obrante al folio N* 93, el apoderado judicial de la entidad
bancaria demandante manifiesta que el demandado Sefior  ALBANER
LINDARTE CORONEL (C.C. 13.498.295) , CANCELO EN SU TOTALIDAD EL
CAPITAL DE LA OBLIGACION PAGARE N° 0860691, INCLUIDOS LOS INTERESES
CAUSADOS A PARTIR DEL 24 DE ABRIL -2018 , conforme se librd en el
mandamiento de pago , mds las costas procesales .

lgualmente se hace saber que en relacién a la presente accidon ejecutiva,
solo sigue vigente y sin cancelar la obligacién correspondiente al PAGARE
N 0754975, la cual se encuentra suscrita por el demandado Senor JUAN
ALBERTO BONETT.

Que conforme lo anterior se solicita “se excluya al demandado Sefior
ALBANER LINDARTE CORONEL del presente proceso, por encontrarse a pazy
salvo de sus obligaciones, con su representado y que se continle la accidn
ejecutiva solo en contra del demandado Senor JUAN ALBERTO BONETT.

Resenado lo anterior y teniéndose en cuenta lo ordenado en el auto de
mandamiento de pago proferido en fecha Junio 08-2018 (F.-15, 15 vuelto }
es del caso acceder excluir como parte demandada al Sefior ALBANER
LINDARTE CORONEL { C.C. 13.498.295 ) , QUIEN HA CANCELADO EN SU
TOTALIDAD LA OBLIGACION CONTENTIVA EN EL PAGARE N° 0860691,
consistente al capital , intereses causados por mora y las costas procesales.
Es decir se encuentra a paz y salvo por tal concepto.

Ahora, respecto a la obligacion contentiva en el PAGARE N° 0754975, cuyo
capital es porla suma de $25.732.505.00, de conformidad con lo ordenado
al literal *“ A" DE LA PARTE RESOLUTIVA DEL AUTO DE MANDAMIENTO DE
PAGO DE FECHA JUNIO 08-2018 , ésta sigue vigente vy sin cancelar por parte
del demandado Sefior JUAN ALBERTO BONETT MENESES (C.C. 13.377.471)
con la cual se seguird el framite de la presente ejecucion .

En relacidon con la nofificacién del acreedor prendario “BANCO DE
OCCIDENTE “ , conforme lo ordenado mediante auto de fecha Septiembre
13-2019 , se observa que la entidad bancaria en resena ha procedido hacer
valer su acreencia prendaria , de conformidad con lo manifestado y
allegado a traves de los escritos que anteceden , razén por la cual se tiene
por superada la exigencia prevista en el inciso 1° del art. 462 del C.G.P.

En consecuenciq, el Juzgado, RESUELVE:

1°) Acceder excluir como demandado al Sefior  ALBANER LINDARTE
CORONEL (C.C. 13.498.295) , respecto de la presente ejecucion , en razdn
de haber cancelado a la parte demandante la obligacion contentiva en el
PAGARE identificado con el N® 0860691 , consistente en su capital , intereses

AR.N



de mora causados vy las costas procesales , conforme lo ordenado en el
mandamiento de pago proferido dentro de la presente ejecucién y a lo
expuesto en la parte motiva del presente auto .

2% Ordenar continuar con la presente ejecucion solo en contra del
demandado Senor JUAN ALBERTO BONETT MENESES (C.C. 13.377.471),
RESPECTO DE LA OBLIGACION CONTENTIVA EN EL PAGARE N°® 0754975 , CUyo
capital es por la suma de $25.732.505.00 , mds los intereses moratorios
ordenados , de conformidad con lo dispuesto en el mandamiento de pago
proferido en fecha Junio 08-2018 , REFERIDOS AL LITERAL “ A * .

3%) Tener por notificado al acreedor prendg b BANCO DE OCCIDENTE, en
razén a lo expuesto en la parte motiva delpiesente auto.

Ejecutivo.

Rdo. 471 -2018.

Carr.- /

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD

Nofificacién por Estado

La anterior providencia se notifica por
anotacién en el ESTADO N°
fijado hoy 28-02-2020.

alas 8:00 AM.

K AMAYTE ALFITANDRA PINTO (JII7AMAN /




JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL — ORALIDAD
San José de Cucuta, _Febrero veintisiete (27) del dos mil veinte (2020) .

Teniéndose en cuenta lo previsto y establecido en el art. 461 del C.G.P., es
del caso procedente acceder decretar la terminacidén del presente
proceso, por pago total de la obligaciéon demandada y las costas del
proceso igualmente al levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas dentro de la presente ejecucion, asi mismo se
ordenard al archivo definitivo del expediente, de conformidad con lo
manifestado y solicitado a través del escrito que antecede por el
apoderado judicial de la parte demandante .

En consecuencia, este Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la ferminacién del presente proceso, por pago total de
la obligacion demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: Decretar la cancelacion del fitulo base de la presente ejecucion
y su desglose, a costa de la parte demandada.

TERCERO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas dentro de la presente ejecucion. Librense las comunicaciones
correspondientes.

CUARTO: Cumplido lo anterior, archivese | £9¢nte actuacion.

Ejecutivo. /

Rdo. 863 -2018 .. JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CARR CUCUTA - ORALIDAD

Nofificacién por Estado

La anterior providencia se nofifica por
anotacion en el ESTADO N°
fijado hoy... 28-02-2020.

- alas 8:00 A.M.

MAYTE ALEJANDRA PINTO GUZMAN. .
Secretaria /
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL - ORALIDAD
San José de CuUcuta, Febrero veintisiete (27) del dos mil veinte (2020).

Visto el contenido del informe Secretarial que antecede vy observdndose
que efectivamente de la liquidacion del credito presentada por la parte
demandante, ésta no se encuentra adjustada g la realidad procesal
correspondiente a la presente ejecucion, de conformidad con lo ordenado
en el mandamiento de pago proferido dentro de la presente ejecucién, el
Despacho se abstiene de impartirle su aprobacion y se le requiere para que

se sirva presentarla en debida forma.

Ahora, teniéndose en cuenta el embargo decretado y comunicado por el

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA , a fravés del auto-

oficio N? 395 de fecha Febrero 3-2020 ( f.57) , ES DEL CASO ORDENAR REGISTRAR EL

RESPECTIVO EMBARGO . siendo el primer embargo que se comunica y registra,

quedando en PRIMER TURNQ, para lo cual por la Sgcretaria del Juzgado deberd
4 bargo. Oficiese.

N

[ )
HERNANDO ANTONI( «.i-

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD

Ejecutivo.
Notificacion por Estado
1051 -2018 . cx La anterior providencia se noftifica por
anotacién en 28-02 -2020. .
Carr.-

alas 8:00 A.M.

MAYTE ALEJANDRA PINTO GUZIMAN.

K Secretaria







JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Cucuta, Veintisiete (27) de Febrero del Dos Mil Veinte (2020)

Se encuentra el presente proceso al despacho para resolver lo que en derecho
corresponda.

En atencién a que el liqguidador WOLFMAN GERARDO CALDERON COLLAZOS,
posesionado el 26 de noviembre del 2019, dentro del presente proceso como liquidador del
CLASE C y como quiera que a la fecha no ha cumplido con lo encomendado mediante auto
de fecha 25 de enero del 2019, esto es, la actualizacidn del inventario valorado de los bienes
del deudor NORLEN CEPEDA, se REQUIERE para que en el término de veinte (20) dias,
proceda allegar a esta unidad judicial, el inventario solicitado, conforme lo exige los
numerales 4 y 5 del articulo 444 del C.G.P

Finalmente, se agrega al expediente oficio AT- 011449520191127 emitido por TRASUNION
visto a folios (193-194) y se pone en conocimiento dg'las partes para lo que consideren
pertinentes.

NOTIFIQUESE PLASE

/ {iﬁ T"’;
& \

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacién por Estado

La anterior providencia se notifica por
anotacion en el ESTADO fijado hoy _ 28~
FEBRERO- 2020 _, ¢ las 8:00 A.M.
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MAYTE ALEXANDRA PINTO GUIMAN

K Secretaria /







JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Cucuta, Veintisiete (27) de Febrero del Dos Mil Veinte (2020)

Al Despacho el proceso DECLARATIVO DE RENDICION DE CUENTAS
PROVOCADAS radicado No. 54001403005-2018-01242-00 instaurado por CARMEN
CECILIA JIMENEZ ROJAS contra SILVIA ROSA MARTINEZ MOSQUERA, para resolver

lo que en Derecho corresponda.

El 19 de Diciembre del 2019 fue presentada esta demanda en la Oficina de

Apoyo Judicial, tal y como se observa en el folio 26.

En proveido del 21 de Enero del 2019, se inadmitié la demanda, la cual fue
subsanada dentro del término por la parte actora, por lo que mediante auto del 18
de febrero del 2019, admitiéndose la presente demanda y se decret6 la medida

cautelar solicitada.

El 27 de mayo del 2019, se notifico la parte demandada, seguidamente el dia
26 de junio de la misma anualidad, se allego la constatacion de la demanda, dentro

del término concedido para el ejercicio del derecho de defensa.

Mediante auto del 12 de agosto del 2019 se requirié a la parte actora para
que materializara la medida cautelar, cumpliendo con lo encomendado segun se
observa del memorial radicado ante esta unidad judicial de fecha 24 de septiembre
del 2019.

Seguidamente, y habiendo sido atendida la orden del juzgado por parte de
la actora, se tiene que a través de auto de fecha 22 de noviembre del 2019 se corri6é
traslado de la contestacién de la demanda, de la cual no se emitié pronunciamiento

alguno.

Por ello y en este estado del proceso, advierte el Despacho que el auto que
admitié la demanda, se dictd dentro del término legal establecido en el articulo 90

del C.G.P. que expresa:

“En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la presentacion
de la demanda, debera notificarse al demandante o gjecutante el auto admisorio o

el mandamiento de pago, segun fuere el caso, o el auto que rechace la demanda.



Sivencido dicho término no ha sido notificado el auto respectivo, el término sefialado
en el articulo 121 para efectos de la pérdida de competencia se computara desde el

dia siguiente a la fecha de presentacion de la demanda’.

De alli, es menester contabilizar dicho termino a partir de la fecha de
notificacion del demandado, lo que para el sub judice es la fecha en que comparecio
a esta unidad judicial, es decir, que el termino para dictar sentencia venceria el 27
de Mayo del 2020.

Razon por la que el Despacho procedera a prorrogar el término por seis
meses a partir del 27 de mayo del 2020, conforme a lo estipulado por el inciso 5°
del articulo 121 del C.G.P. que reza:

“Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con

explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso”

Resulta imperioso traer a colacion el siguiente aparte de la Sentencia T — 341
del 2018, Expediente T-6.708.920, Magistrado Ponente CARLOS BERNAL PULIDO

que explica:

‘La idea del derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas y de la
prestacion del servicio publico a la administracion de justicia con la
observancia diligente de los términos procesales, so pena de sancionar su
incumplimiento, ha determinado la construccioén de una linea jurisprudencial,
nacional e interamericana, sobre la mora judicial, que parte del supuesto
de que no todo incumplimiento de los términos procesales lesiona los
derechos fundamentales, pues para que ello ocurra se requiere verificar
la superacioén del plazo razonable y la inexistencia de un motivo valido
que lo justifique. Este andlisis se adelanta teniendo en cuenta (i) la
complejidad del caso, (ii) la conducta procesal de las partes, (iii) la
valoracion global del procedimiento y (iv) los intereses que se debaten en el

tramite.

La lealtad procesal ha sido entendida como Ia responsabilidad de las
partes de asumir las cargas procesales que les corresponden. En razén

a ello la Corte ha sefialado que se incumple este principio cuando (i) las



actuaciones procesales no se cumplen en un momento determinado y
preclusivo dispuesto en la ley, es decir, cuando se realizan actos que puedan

dilatar las mismas de manera injustificada...”

Lo expuesto, permite a este Estrado Judicial hacer uso de la prorroga de seis
meses a partir del 27 de mayo del 2020 para seguir conociendo de esta accion

declarativa, conforme a lo estipulado en el inciso 5° del articulo 121 del C.G.P.

Por ultimo, Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, es
del caso Convocar la comparecencia personal de las partes a la AUDIENCIA
INICIAL de que trata el articulo 372 del C. G. P., para lo cual se sefalara fecha y
hora, esto es, a la presente citacién deben concurrir personalmente los extremos en
litis a fin de llevar a cabo la practica de interrogatorios a las partes, conciliaciéon y
demas asuntos relacionados con la diligencia de citas. Amén de que por sustraccién
de materia se encuentran convocados sus apoderados y por ende deben concurrir

a la misma.

Aunado a lo anterior, es del caso prevenir y destacar a los convocados las

consecuencias de la inasistencia prevista en el numeral 4 del art. 372 ejusdem.

Ahora, no se libraran comunicaciones a las partes para que asistan a la
anterior convocatoria (Citacion), para llevar a cabo la diligencia, pues ello es un
" deber de las mismas y especialmente de sus apoderados conforme los lineamientos
del numeral 11 del articulo 78 del C. G. P.

Por lo expuesto este Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Prorrogar seis meses a partir del 27 de mayo del 2020 para seguir

conociendo de esta accion declarativa, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Cltar a las partes en contienda jUdIClal el dia Z 6
del mes de jU V\/\O , del afo 2020, a las -, parallevar a
cabo la practica de la diligencia de AUDIENCIA INICIAL prevista en el articulo 372

del C. G. P., conforme lo motivado.




A la presente diligencia deberan comparecer las partes junto con sus
apoderados judiciales y se les advierte que la INASISTENCIA se sancionara

conforme lo regula el numeral 4 del articulo 372 ejusdem.

TERCERO: No se libran comunicaciones a las partes ni a sus apoderados

en virtud a lo expuesto en la motivacion.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia hara presumir ciertos los
hechos susceptibles de confesion en que se funden las pretensiones o las
excepciones, segun el caso. Amén de que sera sancionada conforme lo regula el

numeral cuarto del articulo 372 del C. G. P.

QUINTO: Advertir a las partes que en lgdiligg
los interrogatorios a las partes.v

NOTIFIQUESE IMPLASE

ncia convocada se practicaran

HERNANDO ANTONID ORTEGA BONET
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL - ORALIDAD

San José de Cucuta, Febrero veintisiete (27) del dos mil veinte ( 2020 ) .

Mediante el escrito que antecede la apoderada judicial de la parte demandante
solicita el retiro de la demanda, con fundamento en lo dispuesto en el art. 92 del
C.G.P. , haciéndose saber que los demandados no se encuentran notificados, ni
se han practicado las medidas cautelares decretadas .

Resenado lo anterior y teniéndose en cuenta lo previsto y establecido en el art. 92
del C.G.P., es del caso acceder al retiro de la presente demanda, por no
~ encontrarse noftificada la parte demandada del auto de mandamiento de pago.
Ahora, como se observa que se han decretado medidas cautelares, habiéndose
librado la comunicacion correspondiente, pero la misma ha sido devuelta por la
parte actora, es decir no fueron radicadas ante la entidad proporcionada, es del
caso acceder allevantamiento del embargo decretado por auto de fecha Agosto
12-2019 , absteniéndose de dar aplicacién al pago de perjuicios dispuesto en el
inciso 19 del art. 92 del C.G.P., por no haberse surtido su efecto .

En consecuencia, éste Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO; Acceder alretiro de la vigente demanda, en razén a lo expuesto en la
parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro de la presente ejecucion. -

TERCERO: Hagase entrega ala parte actora de los
para 1o cual se accede a la autorizacio
anfecede. Cumplido lo anterior, archivese

dnexos allegados ala demanda,
Cedida a traves del escrito que

Ejecutivo.

\>

Rda. 680 - 2019.
carr. f

JUZGADO G.. “¥F%” L MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD

Notificacidn por Estado

La anterior providencia se nofifica por
anotacion en el ESTADO N° .
fijado hoy __28-02-2020. ..-., a las 8:00 A.M.

MAYTE ALEJANDRA PINTO GUZMAN. .

Secretaria
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD
San Jose de Cucuta, Febrero Veintisiete (27) de Dos Mil Veinte (2020)

Radicado No. 54-001-40-03-005-2019-00883-00

Encuentra el Despacho que el Dr. MIGUEL ALFONSO MURCIA
RODRIGUEZ a través del escrito visto al folio 2183 presenta excusa para no aceptar
su designacion como liquidador, esta Unidad Judicial lo tiene por justificado,
conforme al inciso 2° del articulo 49 del C.G.P.

Sin embargo, se advierte que los doctores ALEXANDER RODRIGUEZ
GIME Y MARIA JULIANA ARGON RAMIREZ, a la fecha han guardado silencio
sobre su aceptacién o no como liquidadores, razén por la que se le REQUERIRA
con el fin de que se sirvan dar respuesta a los oficios 8549 del 25 de octubre del
2019 Y 8551 del 25 de octubre del 2019. Oficiese en tal sentido por Secretaria vy

remitase‘ copia de los mencionados oficios. Téngase en cuenta que la comunicacion

librada debera remitirse a las direcciones fisicas y electrénicas de los liquidadores

designados asi como también a la Superintendencia de Sociedades.

Respecto a lo comunicado por TransUnion a través del oficio No.
AT-012046820191213 del 14 de enero del 2020 (fls. 186 al 188), se pondra en
conocimiento de las partes procesales para lo que estimen legalmente pertinente,
no obstante, el Despacho se abstiene de indicar la relacién de obligaciones, asi
como las entidades crediticias y comerciales con el fin de calcular el termino de
caducidad del dato negativo, teniendo en cuenta que el inciso 2° del articulo 573 del
C.G.P. dispone: “Para los efectos previstos en el articulo 13 de la Ley 1266 de 2008,
bastara demostrar la apertura del proceso de liquidacion patrimonial. En estos
casos, el termino de caducidad del dato negativo empezaréa a contarse un (1) afio
después de la fecha de dicha providencia”. Oficiese en tal sentido por Secretaria.

Por dltimo, péngase en conocimiento las respuestas allegadas por los
Juzgados 45 del Civil del Circuito de Bogota, Juzgado 49 Civil Municipal de Bogota,
Juzgado 31 de Familia de Bogota, Juzgado 5 Civil del Circuito de Villavicencio,
Juzgado 17 de Familia de Bogota, Juzgado 2 Promiscuo Municipal de Palermo
Huila, Juzgado 9 Civil Municipal de Bogota, Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota,
Juzgado 2 Promiscuo Municipal de Gigante- Huila, Juzgado 4 Civil del Circuito de
Villavicencio, Juzgado 43 Civil Municipal de Bogota visto a folios 189 al 199 para lo

que las partes para lo que estimen pertinente



Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Tener por justificada la excusa presentada por la Dr. MIGUEL
ALFONSO MURCIA RODRIGUEZ en su condicién de liquidador, por lo expuesto en

la motivacion.

SEGUNDO: REQUERIR a los Doctores ALEXANDER RODRIGUEZ GIME
Y MARIA JULIANA ARGON RAMIREZ, para que manifiesten su aceptacion o no

como liquidadora, conforme a lo motivado. OFICIESE.

TERCERO: Respecto a lo comunicado por TransUnion a través del oficio No.
AT-012046820191213 del 14 de enero del 2020 (fls. 186 al 188),, pongase en

conocimiento de las partes procesales para lo que estimen legalmente pertinente.

CUARTO: Abstenerse de enviar la informacién solicitada por TransUnion, en

razén a lo expuesto. OFICIESE.

QUINTO: Podngase en conocimiento las respuestas allegadas por los
Juzgados 45 del Civil del Circuito de Bogota, Juzgado 49 Civil Municipal de Bogot3,
Juzgado 31 de Familia de Bogota, Juzgado 5 Civil del Circuito de Villavicencio,
Juzgado 17 de Familia de Bogota, Juzgado 2 Promiscuo Municipal de Palermo

Juzgado 2 Promiscuo Municipal de Gigante-

Huila, Juzgado 9 Civil Municipal de Bogota, Juzgad® 34 Civil Municipal de Bogota,
ilg,/{Juzgado 4 Civil del Circuito de

Villavicencio, Juzgado 43 Civil Municipal de isto a folios 189 al 199 para lo

que las partes para lo que estimen pertinentg

NOTIFIQUESE MPLASE

v 3
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacién por Estado

La anterior providencia se noftifica por
anotacién en el ESTADO fijado hoy __28—
FEBRERO- 2020 , ¢ las 8:00 AM.

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN
K Secretaria




Pagina 1 de 3

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Cucuta, Febrero veintisiete (27(del dos mil veinte (2020) .

Encontrandose al Despacho la presente actuacion, para efecto de resolver
sobre los escritos que anteceden, se considera lo siguiente:

De conformidad con la documentacion aportada por la parte actora, se observa que
la entidad demandada denominada CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A. , ha
sido citada para efecto de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el art.
291 del C.G.P., sin que su Representante legal haya comparecido al Juzgado a
notificarse del auto de mandamiento de pago proferido dentro de la presente
ejecucion. Conforme lo anterior, la parte actora procedié dar cumplimiento a su
notificacion mediante AVISO DE NOTIFICACION, en cumplimiento a lo previsto en el
art. 292 del C.G.P,, sin que el representante legal de la entidad demandada haya
comparecido al Juzgado a ejercer su derecho a la defensa, es decir no se dio
contestacion a la demanda, no se propusieron excepciones, encontrandose precluido
el término para tal efecto. Conforme lo anterior, es del caso proceder dar aplicacion a
lo dispuesto en el inciso 22 del art. 440 del C.G.P. , previas las siguientes
consideraciones :

Dio origen a la presente accién la demanda incoada por el Sefior JOSE IGNACIO
BRAVO TORRES , a través de apoderado judicial , frente a CLINICA MEDICO
QUIRURGICA S.A., con la cual se pretende el pago de las sumas de dinero
ordenadas en el mandamiento ejecutivo proferido en fecha NOVIEMBRE 22-2019,
obrante a los folios 23 , 23 vuelto .

Analizado los titulos allegados como base de la presente ejecucién (FACTURAS DE
VENTA), corroboramos que retnen a cabalidad los presupuestos de los requisitos
comunes, especificos y procesales, por tanto, éstas son idéneas para exigirse por la
via ejecutiva el derecho literal y autonomo que en ellos se encuentra incorporado.

La Sociedad demandada denominada CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A,. tal
como ha sido resefiado anteriormente, se encuentra notificada del auto de
mandamiento de pago proferido dentro de la presente ejecucion , notificacién surtida
mediante AVISO DE NOTIFICACION ( ART. 292 C.G.P.), la cual dentro del término
legal no dio contestacion a la demanda , no propuso excepciones , guardando
silencio al respecto , dejando precluir el término legal correspondiente . Conforme lo
anterior, es del caso proceder dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 440 del C.G.P., norma ésta que prevé de que si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el Juez ordenara por medio de auto que no admite
recurso, seguir adelante con la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

Ahora, de conformidad con lo establecido en el art. 466 de C G.P. ,
concordante con lo previsto en los arts. 593 y 599 del C.G.P. , es del
caso acceder decretar los embargos solicitados a través del escrito que
antecede

En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE:
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PRIMERO: Seguir adelante con la presente ejecucién en contra de la
Sociedad demandada denominada  CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A. , en
razon a lo expuesto en la parte motiva del presente auto y de conformidad con lo
ordenado en el mandamiento de pago .

SEGUNDO: CONDENESE en costas a la parte demandada. Fijando la suma
de $5.197.000.00 el valor de las AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte
demandada. Incliyase este valor en la liquidacion de costas que debera practicarse
por secretaria.

TERCERO: ORDENAR a las partes presentar la liquidacion del crédito, tal
como dispone el articulo 446 del C. G. del P., y lo motivado.

CUARTO: Decretar el embargo de los bienes que se lleguen a desembargar
y/o del remanente que llegare a quedar en caso de remate, dentro de los siguientes
procesos , adelantados en contra de la Sociedad demandada denominada CLINICA
MEDICO QUIRURGICA S.A. (NIT 800.176.890.-6)

-Proceso Ejecutivo radicado N@ 54001315300420180021600 , instaurado por la
Sociedad denominada CALDERON CARDGCNA , adelantado en el JUZGADO
CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA . '

-Proceso Ordinario Laboral, radicado al N 54001310500320070010800, instaurado
por JORGE ENRIQUE FIGUEROA VﬁLLAREAL, adelantado en el JUZGADO
TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA.

Librense las comunicaciones correspondiertely a los Juzgados anteriormente
resefados, de conformidad con lo dispuestd yciso 32 del art. 466 del C.G.P. .
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