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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL — ORALIDAD
San José de Cucuta, Marzo cinco (05) del dos mil veinte (2020) .

Observdndose que la parte actora ha procedido dar claridad a lo
requerido a traves de los autos de fechas Febrero 13-2018 y Febrero 07-2020,
es del caso de conformidad con lo previsto y establecido en el art. 461 del
C.G.P., acceder decretar la terminacién del presente proceso, por pago
total de la obligacidon demandada (pagaré N® 30013825), base de la
presente ejecucion , al levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas dentro de la presente ejecucion , a la
cancelacién del fitulo base del recaudo ejecutivo y archivo definitivo del
expediente .

En relacion con la peticion de devoluciéon de dineros a la parte demandada,
se hace saber que de conformidad con lo observado en la sdbana de
consulta de depdsitos judiciales obrante al folio N® 119, a la orden de éste
Juzgado y por cuenta de la presente ejecucidn, no se encuentra
consignada suma de dinero alguna, razén por la cual lo pretendido no se
ajusta a la realidad procesal.

En consecu_ené:id, este Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del presente proceso, por pago total de
la obligacién demandada (Pagaré N¢ 30013825), de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Decretar la cancelacion del fitulo base de la presente ejecucion
y su desglose, a costa de la parte demandada. -

TERCERO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas

y practicadas dentro de la presente ejecucion. Librense las comunicaciones
correspondientes.

CUARTO: Por no existir dineros consignados a la fgrden del Juzgado y por
cuenta de la presente ejecucion, lo prete j

conformidad con lo expuesto en la parte moj dlel presente auto.

—

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET
JUEZ / |

. 5 JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
Ejecutivo. CUCUTA - ORALIDAD

Rdo. 275-2011.-
CARR

Notificacién por Estado

La anterior providencia se notifica por
anofacién en el ESTADO N°

fijado hoy..06-03-2020. .

~alas 8:00 AM.

MAYTE ALEJANDRA PINTO GUZMAN, .
Secretaria







JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL - ORALIDAD
San José de CuUcuta, Marzo cinco (05) del dos mil veinte (2020 ) .

Reuniéndose las exigencias previstas y establecidas en articulo 448 del
C.G.P., es decir encontrdndose debidamente embargado, secuestrado y
avaluado el bien inmueble dentro de la presente Ejecucion hipotecaria,
es del caso procedente acceder a sefialar nuevamente fecha y hora
para la prdactica de la diligencia de remate del bien inmueble
identificado con M., No. 260-27566 de Cucuta, de propiedad  del
demandado senior  BRAULIO MARCEL BARRIOS HERNANDEZ (C.C.
88.251.183), inmueble éste que presenta un avallo catastral actual por valor
de $104.935.500.00.

En consecuencia este juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Sefalar la  hora XA M- del dia lg del mes de
LI o |, del afo =P 20para llevar a cabo la practica de la
diligencia de remate del bien inmueble debidamente embargado,
secuestrado y avaluado, identificado con la MATRICULA INMOBILIARIA No.
260-27566 de Cucuta, cuyo avalud catastral actual es por la suma de
$104.935.500.00.

SEGUNDO: La licitacidon comenzara a la horay fecha sefialada, siendo
postura admisible la que cubra el 70% del avalud, para lo cual quien
pretenda hacer postura deberd consignar previomente en dinero,
a ordenes de este Juzgado y por cuenta del presente proceso,
el 40% del total del avalud. Se le hace saber a la parte actora
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 450 del C.G.P.,
deberd proceder con la respectiva publicacion de remate,
conforme a las exigencia previstas y establecidas en los articulos 448,450
y 451 del C.G.P.

TERCERO: La parte interesada deberd dllegar las constancias de
publicacién del aviso de remate, conforme a la exigencias de las normas
anteriormente resefiadas. Igualmente allegar Cerfificado de Tradicion
correspondiente al bien inmueble objeto de remate e identificado con la
M.l. N® 260-27566 de Cucuta , expedido por La QFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL CIRCULO D / CUTA , con fecha de
expedicidn reciente, de conformidad co pues’ro en el inciso 2° del
numeral 6% del art. 450 del C.G.P.

NOTIFI'QUESE

HERNANDO ANTO

X



Hipotecario
Rda. 269-2013
carr.

JUIGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD

Notificacién por Estado

La anterior providencia se nofifica por
anotacién en el ESTADO N°
fijado hoy __06-03-2020 .. a las 8:00 A.M.

MAYTE ALEJANDRA PINTO GUZMAN.
Secretaria

/




\‘&

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL - ORALIDAD

San José de Cucuta, Marzo cinco (5) del dos mil veinte (2020) .

Habiendose desarchivado el presente expediente, por parte de la OFICINA DE
APOYO JUDICIAL DE CUCUTA, se procede resolver la peticion incoada por la
parte actora, a traves de su apoderado judicial y mediante el escrito que antecede.

Conforme lo anterior y teniéndose en cuenta lo resuelto mediante auto de fecha
AGOSTO 24- 2018, mediante el cual se decreto la terminacion del presente proceso
por DESISTIMIENTO TACITO, dandose por terminada la presente ejecucion vy el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas, es del caso
ordenar que por la Secretaria del Juzgado se dé cumplimiento a lo resuelto al
numeral cuarto ( 4%) del auto en resefia , para lo cual se debera librar las
comunicaciones correspondientes .

Cumplido lo anterior, se ordena la devolucion de] expediente al archivo, previa
constancia de la anotacién correspondiente en.e ifiro radicador pertinente.

Ejecutivo. . /

Rdo. 968-2015. .
) JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD

Nofificacidn por Estado

La anterior providencia se nofifica por
anotacién en el ESTADO N°
fijado hoy 06-03-2020.

=~ alas 8:00 AM.

\ MAYTE ALEJANDRA PINTO GUZMAN. /







JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD
San José de Cucuta, Cinco (05) de Marzo del Dos Mil veinte (2020)

Rad. 54-001-40-53-005-2015-00985-00

~ Se encuentra el presente proceso al despacho para resolver lo que corresponda
en derecho.

En atencién a la solicitud presentada por el sefior ALVARO BAYONA
AVENDANO, frente a la entrega de oficios de levantamiento de medidas cautelares para
el vehiculo de placas MIS309 objeto de remate, el cual fue adjudicado por venta en publica
subasta al sefior IVAN AUGUSTO IBANEZ VEGA, y como quiera que actualmente
conforme el certificado de tradiciéon de la secretaria de transito y movilidad de Ocafia y
tarjeta de propiedad esta en cabeza del sefior ALVARO BYONA, es procedente su peticion.

Ahora y como quiera que el oficio de cancelacion de medidas cautelares no fue
retirados por el rematante, se hace necesario requerir al sefior ALVARO BAYONA
AVENDANO, como actual propietario del vehiculo, retire el oficio 9663 de fecha 20 de
noviembre del 2017, con destino a la Oficina de Transito y Transporte de Clicuta.

Finalmente, frente al comunicado allegado por via correo electronico, por parte del

sefior ANGEL DARIO RODRIGUEZ BAEZ, como profesional Universitario- Servicios y
Operaciones Centro de Servicios Compartidos- Regional Santanderes Vicepresidencia de
‘Operaciones Banco Agrario de Colombia, se conmina que por secretaria se proceda a dar
aplicacion a lo alli indicado, respecto a la ordena de pago en el portal web de la entidad
Y 2 la Rama Judicial, tal y como se

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacion por Estado

La anterior providencia se nofifica por
anotacién en el ESTADO fijado hoy _046-
MARZO- 2020 , a ias 8:00 A.M.

=

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN
Secretaria
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL - ORALIDAD

San José de Cucuta, Marzo cinco (5) del dos mil veinte (2020) .-

Visto el informe de Secretaria que antecede y teniéndose en cuenta
que dentro del término del fraslado de la LIQUIDACION DE COSTAS,
practicada por la Secretaria del Juzgado, ésta no fue objetada por
las partes y el termino para tal efecto se encuenfra vencido, el
Despacho procede a impartirle su aprobacion, por encontrarla ajustada
a la realidad procesal correspondiente a la presente ejecucion .

Ahora, como dentro del término del ftraslado de la liquidacion del
crédito presentada por parte demandada, a través del Curador Ad-Litem,
ésta no fue objetada por la parte demandante y el término para tal efecto
se encuentra precluido , el Despacho le imparte su aprobaciéon, por
encontrarla ajustada conforme ala redlidad procesal correspondiente a la
presente ejecucion .

De conformidad con el poder inicialmente allegado a la presente
gjecucion, obrante al folio N® 1, asi como también a las facultades alli
conferidas, es del caso acceder alarenuncia del poder sustituido al Dr. LUIS
ANDRES PARRA ORTEGA Y tener por reasumido el poder por parte del Dr.
HERNANDO GARZON LOSADA, como apoderado judicial de la Sociedad
demandante denominada DRYPERS ANDINA S.A. , acorde a las t&rminos y
facultades del poder conferido .

Para los efectos de lo previsto y establecido en el numeral 1¢ del art. 123 del

C.G.P. , se accede tener como dependientefudicial del apoderado judicial

!

N® 207 .

JUIGADO QUINTO CiVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD

Nofificacidén por Estado

La anterior providencia se nofifica por
anotacién en el ESTADO Ne

Ejecutivo X
fijado hoy __05-03-2020. , a las 8:00 A.M.

Rda. 832-2016.

carr.
MAYTE ALEJANDRA PINTO GUZMAN.

x Secretaria /
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Clucuta, Cinco (05) de Marzo del Dos Mil Veinte (2020)
Radicado No. 540014003005-2017-00181-00 — Incidente de Nulidad

Teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado del Sr. SERGIO JESUS
CAMACHO PENARANDA, a través del escrito que antecede (f 115), el Despacho
accedera a lo solicitado y por ende aceptara el desistimiento del incidente
presentado el 19 de Noviembre del afio anterior, conforme a lo previsto por el
articulo 316 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del iy |dente el 19 de Noviembre del
afio anterior, conforme a lo motivado. - '

-

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacién por Estado

HERNANDO AN |9 ORTEGA BONET

MA PG : La anterior providencia se notifica ..
anotacién en el ESTADO fijado hoy _06 ~
MARZ0 - 2020 , alas 8:00 A.M.

=4

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZIMAN
Secretaria

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 310 A - jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Cucuta, Cinco (05) de Marzo del Dos Mil Veinte (2020)
Radicado No. 540014003005-2017-00181-00

Al Despacho el proceso EJECUTIVO formulado por FABIAN EDUARDO
RODRIGUEZ LEAL frente a SERGIO JESUS CAMACHO PENARANDA, para
resolver lo que en Derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que del escrito de terminacion visto en los folios 63 y
64, no existe certeza alguna de las partes que lo suscribieron, este Operador
Juridico se abstendra de decretarla, ello con fundamento en el inciso primero del
articulo 244 del Codigo General del Proceso, que expresa:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo
ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto
de la persona a quien se atribuya el documento”.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de decretar la termjtacién del proceso, en virtud de
lo expuesto. '

NOTIFIQUESE(Y C{

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Nofificacién por Estado

M A PG La anterior providencia se notifica -
anotacién en el ESTADO fijado hoy _06 -
MARZO - 2020 , alas 8:00 A.M.

==

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN
Secretaria

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 310 A - jcivmcuS@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA - ORALIDAD

San José de Cucuta, Marzo cinco (5) del dos mil veinte (2020) .

El Dr. JUAN DAVID GAVIRIA AYORA , en su calidad de Representante legal de la entidad bancaria
demandante denominada BANCOLOMBIA S.A., quien en adelante se denominara LA CEDENTE
y el Dr. CESAR AUGUSTO APONTE ROJAS, en su condicion de Apoderado General de la Sociedad
denominada REINTEGRA S.A.S., quien se denominara LA CESIONARIA , a través del escrito
allegado comunican y solicitan al Juzgado lo siguiente : LA CEDENTE transfiere a LA CESIONARIA
a titulo de Compraventa , la obligacion ejecutada dentro del presente proceso y por lo tanto cede a
favor los derechos de crédito involucrados dentro de la presente ejecucion , asi como las garantias
ejecutadas por LA CEDENTE y todos los derechos vy prerrogativas que de la cesion realizada puedan
presentarse dentro del presente proceso. Como peticion solicitan se reconozca y se tenga a
REINTEGRA S.A.S., como CESIONARIA, PARATODOS LOS EFECTOS LEGALES COMO TITULAR
DE LOS CREDITOS , GARANTIAS Y PRIVILEGIOS QUE LE CORRESPONDAN A LA CEDENTE
BANCOLOMBIA S.A. “, dentro del presente proceso .

Observandose o anterior y como quiera que se encuentran reunidos los presupuestos legales de
forma, el Despacho admite la cesion del crédito realizada por entidad Bancaria demandante
denominada BANCOLOMBIA S.A., en favor de la Sociedad denominada REINTEGRA S.A.S. , que
aqui se cobra y para los efectos del Art. 1960 del Cédigo Civil en armonia con el Art. 68 del C. G. del
P., se ordena poner conocimiento de la parte demandada la cesién de crédito realizada, la que se
notificara por estado.

Por otra parte, se reconocera personeria a la profesional del derecho Dra. MARIA CONSUELO
MARTINEZ DE GAFARO, para actuar como apoderada judicial de la parte CESIONARIA, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

En relacion con el avallo allegado , correspondiente al vehiculo automotor embargado y secuestrado
dentro de la presente ejecucion prendaria e identificado con placas HRP 448 obrante al folio N? 128 |

, es del caso proceder dar traslado del mismo a la parte demandada , de conformidad con lo dispuesto
en el art. 444 del C.G.P.

Por lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente Cesion del Crédito celebrada entre BANCOLOMBIA S.A., como
“CEDENTE “y "REINTEGRA S.A.S.“‘como CESIONARIA, en razon a lo expuesto en la parte motiva
del presente auto.

SEGUNDO: Téngase como DEMANDANTE a “REINTEGRA S.A.S. “, para los fines legales
pertinentes.

TERCERO: Poner en conocimiento de la parte demandada la CESION DEL CREDITO realizada
y admitida conforme este proveido, para los efectos previstos y establecidos en el Articulo 68 del C. G.



del P., y Articulo 1.960 del Codigo Civil. Para que en el término de tres (3) dias, contados a partir del

dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto, se pronuncie si lo estima pertinente.

CUARTO: Reconocer personeria a la profesional del derecho Dra. MARIA CONSUELO
MARTINEZ DE GAFARO, para actuar como apoderada judicial de la parte CESIONARIA, denominada
‘REINTEGRA S.A.S. ", conforme a los términos y facultades del poder conferido.

QUINTO : Del dictamen pericial allegado , obrante al folio N 128 , correspondiente al vehiculo

ion prendaria e identificado con las

automotor embargado y secuestrado dentro de la presente eje

placas HRP-448 | expedido por Mintransporte e ebrero 17-2020 , por un valor de

$20.516.000.00 , se da traslado a la demandada por el diez (10) dias , para lo que estime y

considere pertinente .

J

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD

Nofificaciéon por Estado

La anterior providencia se nofifica por
anotacién en el ESTADO N°

Ejecutivo Prendario. fijlado hoy _"06-03-2020. . - at las 8:00 A.M.

Rdo. 684-2017 ..
crr
MAYTE ALEJANDRA PINTO GUIMAN.
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL - ORALIDAD
San José de CUcuta, _Febrero veintisiete (27) del dos mil veinte (2020) .

Teniéndose en cuenta lo previsto y establecido en el art. 461 del C.G.P., es
del caso procedente acceder decretar la terminacidén del presente
proceso, por pago total de la obligacidon demandada, INCORPORADA EN
FL PAGARE ALLEGADO COMO BASE DEL RECAUDO EJECUTIVO ( Ne
355159524 ) , igualmente al levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas dentro de la presente ejecucién, asi mismo se
ordenard al archivo definitivo del expediente, de conformidad con o
manifestado vy solicitado a fravés del escrito que antecede por LA PARTE
ACTORA .

- En consecuencia, este Juzgado, RESUELVE:
PRIMERO: Decretar la terminaciéon del presente proceso, por pago total de
la obligacidon demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva del presente auto.

SEGUNDO: Decretar la cancelacion del fitulo base de la presente ejecucion
y su desglose, a costa de la parte demandada.

TERCERO: ' Decretar el levantamiento de las medighas cautelares decretadas
y practicadas denfro de la presente ejecucion. Lfofense las comunicaciones

correspondientes. ’
n’re actuacion.

CUARTO: Cumplido o anterior, archivese I

Ejecutivo.
Rdo. 1112 -2017 ..
CARR
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JUZIGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD

Nofificacidn por Estado

La anterior providencia se notifica por
anotacion en el ESTADO N°
fijado hoy... 06-03-2020

~-alas 8:00 A.M.

MAYTE ALEJANDRA PINTO GUZMAN. .
Secretaria







JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL - ORALIDAD
San José de Cucuta, Marzo cinco (5) del dos mil veinte (2020).-

Teniendose en cuenta lo manifestado y solicitado por la parte actora, a
través del escrito obrante al folio N2 94 | es del caso acceder decretar
el embargo de remanente solicitado, de conformidad con lo previsto y
establecido en los arts. 466 y 599 del C.G.P. |

Ahora, visto el informe Secretarial que antecede y observandose que
efectivamente de la liquidaciéon del crédito .presentada por la parte
demandante, obrante al folio N 93, ésta no se encuentra debidamente
elaborada de conformidad con lo ordenado en el mandamiento ejecutivo
proferido dentro de la presente ejecucion, por cuanto dentro del mismo

no se ordend el cobro de intereses corrientes, razén por la cual el

Despacho se abstiene de impartirle su aprobacion y se requiere a la
parte actora para que se sirva presentarla en debida forma .

En consecuencia, este juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo de los bienes que se lleguen a
desembargar y/o del remanente que llegare a quedar, en caso de
remate, dentro del proceso Ejecutivo radicado al N2 2018 -00524-

INSTAURADO en contra de  OMAIRA ELENA SILVA GOMEZ (C.C.

60.281.756 ) , adelantado en el JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA . De conformidad con lo dispuesto

en el art. 466 del C.G.P., se ordena comunicar el respectivo embargo.
Oficiese.

gn a la liquidacion del
) razon a lo expuesto en

SEGUNDO: Abstenerse de impartir aprobadf
credito presentado por la parte demands
la parte motiva del presente auto.

N

/

B

JUZGADO (?un‘uu wivil MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD

Ejecutivo Noftificacion por Estado
Rda. 486 -2018. La anferior providencia se notifica por
carr. anotfacion en el ESTADO N°

\ Secretaria

fijado hoy __06--03-2020.-, a las 8:00 A.M.

MAYTE ALEJANDRA PINTO GUZMAN. -
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD
San José de Cucuta, Cinco (05) de Marzo del Dos Mil Veinte (2020)

Rad. 54-001-40-03-005-2019-00649-00

Pasa al despacho el presente proceso Ejecutivo Singular, en virtud a que el demandado
JOSE FRANKLIN DUARTE CHONA, en nombre propio allega un escrito formulando falta
de jurisdiccion y competencia, las cuales deben entenderse como excepciones previas,
pues a pesar que no se indica manifiesta como estas, sin embargo su fondo se enmarca en
las estipulada en el numeral 1 del articulo 100 del C.G.P.

Es de referenciar que en cuanto a las excepciones previas en el proceso ejecutivo se
tramitan conforme lo establece el inciso 3, del articulo 442 del CGP, que dice asi: "... los
hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra
el mandamiento de pago’. '

De una legitima interpretacion de la normatividad citada, para el asunto no resulta dable
tramitar las excepciones previas alegadas por el demandado, en razén a que estas no
fueron interpuestas en el recurso de reposicién contra el mandamiento de pago.

La decisién anterior, no es resultado de un subjetivo criterio que conlleve ostensible
desviacion del ordenamiento juridico, pues quedo visto que por disposicion del legislador
los medios exceptivos de caracter previo solo podran alegarse en la forma y términos
indicada en la norma antes mencionada.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE
PRIMERO: ABSTENERSE de tramitar las ?{t P

nes previas formuladas por el
ya de la providencia.

demandado, por las razones sefialadas en la pafte moj

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacion por Estado

La anterior providencia se nofifica por

anotacion en el ESTADO fijado hoy _ 06—
MARZO- 2020 , a las 8:00 A.M.

=

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN
Secretaria
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL - ORALIDAD
San José de Cucuta, Marzo cinco (5)'del dos mil veinte (2020) .-.

En atencién a lo solicitado por la parte demandante el despacho
DISPONE: '

1.- OFICIAR al IGAC, para que a costa de la parte demandante,
expida certificado del avalud catastral vigente para los efectos del
articulo 444 del C.G.P. respecto del bien inmueble embargado y
secuestrado dentro de la presente ejecucién hipotecaria e identificado
con la M.I. N* 260-119751 , de propiedad del demandado Sefior
EDGAR ENRIQUE TORRES RODRIGUERZ ( C.C. 13.454.147 ) ,
NUMERO CATASTRAL : 54001010801830004000 , para lo cual se
debera librar comunicacién al IGAC . Oficiese.

Ahora, de la liquidacién del crédito presenta dA
se da traslado al demandado por el térmi
estime y considere pertinente.

por la parte demandante,
es (3) dias, para lo que

Hipotecario.-
Rdo. 731 - 2019.

Carr.- /

%
JUZGADO QUini1U Civie MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD

Nofificacidén por Estado

La anterior providencia se notifica por
anotaciéon e 06-03-2020. ., alas 8:00 A.M.

MAYTE ALEJANDRA PINTO GUZMAN. .
Secretaria
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL — ORALIDAD —

CUCUTA, cinco de marzo de dos mil veinte

Inicia esta Agencia judicial la resolucién del recurso de reposicion interpuesto por los actores
frente al proveido del tres de octubre del afio préximo pasado, mediante el cual se dispuso rechazar de plano

la acumulacion de las pretensiones y asi mismo declarar inadmisible la demanda.

Como sustento del recurso horizontal interpuesto se expuso lo que a continuacién se compendia

asi:

Que se le estan violando los derechos y principios como es el acceso a la administracién de justicia

y a la economia procesal, en cuanto a que si se cumplen los requisitos del articulo 88 del C. G. del P,

Que la causa nace en el hecho de que todos son poseedores y que esas posesiones materiales estan

dentro de un terreno de mayor extension, cuyo demandado es el mismo para todos los demandados.

Y, que en cuanto al objeto es precisamente que esas posesiones se enmarcan dentro de un
inmueble de mayor extension plenamente identificado en la demanda y en el dictamen pericial como prueba

anticipada.

Que no necesariamente estan en relacion de dependencia, sino en virtud de la economia procesal y

buscar fallos justos se tramitan en una sola demanda.
Que las pruebas en las que se sirven todos, son las documentales.

En el presente evento no se surtio el traslado de ley por no encontrarse trabada la relacién juridica

procesal.

Encontrandonos en el estadio procesal para decidir el recurso en mencién, a ello se procede

previas las siguientes
CONSIDERACIONES

La figura de la acumulacion subjetiva de pretensiones para el proceso estd contemplada en el

articulo 88 del Codigo General del Proceso, en donde se establece que en una demanda podran formularse



pretensiones de uno o varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos: i) cuando provengan de una misma causa, ii) cuando
versen sobre el misme objeto, iii) cuando entre ellas exista una relacion de dependencia y iv) cuando deban

servirse de unas mismas pruebas.

La acumulacién de pretensiones, como una de las instituciones que hace parte del derecho procesal
colombiano, se desarrolla principalmente con fundamento en el principio de economia procesal, siendo esta
figura de gran valor para los ciudadanos y para la correcta administracién de justicia; con ella lo que se busca
es que, como lo dice el tratadista Lopez Blanco, ‘‘con un solo proceso se resuelvan el maximo de
pretensiones que un demandante pueda tener contra un mismo demandado’’, obteniendo asi en una sola

sentencia, la solucién a todas sus preténsiones. (LOPEZ BLANCO, 2017)

‘No obstante, lo anterior existe también la denominada acumulacion subjetiva de pretensiones, la
cual se presenta, ‘‘Cuando se acumulan en una demanda pretensiones de varios demandantes contra un
demandado o cuando un solo demandante acumula pretensiones contra varios demandados o cuando varios
demandantes acumulan pretensiones contra varios demandados”’, lo que implica una acumulacién subjetiva

por la presencia de més de un sujeto en calidad de demandante o demandado. (ROSERO VILLOTA, 2011)

‘En consecuencia, la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, en el articulo 88, regula lo
ateniente a la acumulacién subjetiva de pretensiones en el inciso final del numeral tercero, el cual, sefiala en

su parte pertinente:

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o contra
uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes

€asos:

a) Cuando provengan de la misma causa.
b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
¢) Cuando se hallen entre sf en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

De la anterior norma se deduce que el legislador previé dos clases de acumulacién de
pretensiones; asi la ACUMULACION OBJETIVA obedece al caso en que el demandante acumula en una
misma demanda varias pretensiones conexas o no, contra el demandado; mientras que la ACUMULACION
SUBJETIVA se da cuando se acumulan en una demanda pretensiones de varios demandantes contra un
demandado, o cuando un solo demandante acumula pretensiones contra varios demandados o cuando varios

demandantes acumulan pretensiones contra varios demandados.



Ahora, frente a la acumulacién subjetiva de pretensiones observamos que para declarar su
procedencia hay unos requisitos que deben de cumplirse, estos es: que provengan de la misma causa, o
versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre si en relacién de dependencia, o deban servirse
especificamente de unas mismas pruebas; requisitos sin los cuales no seria procedente que se diera la
acumulacién subjetiva de pretensiones, y frente a los demads requisitos sefialados en la norma, la falta de

alguno de ellos no devendria en la inadmisién de la acumulacién ya que los mismos pueden ser subsanados

De lo sefialado por el articulo 88 del C. G. del P., resulta importante resaltar, que las circunstancias
que en este se contemplan, para la acumulacion subjetiva de pretensiones, no son concurrentes, con lo cual

basta que se de alguno de los supuestos contemplados por la norma, para que la acumulacion sea procedente.

El Consejo de Estado, en su jurisprudencia, ha expuesfo, ““‘como una institucién procesal que
permite la unién de varias pretensiones en una misma demanda, con el fin de evitar a las partes y al juez la
pérdida de tiempo y de dinero resultante de seguir diversos procesos sobre derechos que pueden discutirse en
uno solo; y de evitar sentencias contradictorias sobre unos mismos asuntos’’. (Consejo de Estado, C.P.
Alejandro Ordofiez Maldonado)

Asi mismo sobre la acumulaciéon de pretensiones, la citada corporacion en su Sala de lo

Contencioso Administrativo, en sentencia del 23 de febrero del 2012, sefial6:

“La acumulacién de pretensiones, entonces, ademas de ser un instrumento en beneficio de la
garantia del acceso a la administracién de justicia de una forma 4gil y eficiente, al tenor de lo dispuesto en la

disposicion normativa citada puede ser, en principio, de dos tipos:

(1) objetivo, caso en el cual un demandante formula varias pretensiones frente a un demandado; y

(2) subjetivo, evento en ¢l cual hay pluralidad de demandantes y/o demandados.
En este ultimo caso, supuesto aplicable al sub judice, se requiere acreditar:

(a) Identidad de causa, o (b) identidad de objeto, o (¢) una relacién de dependencia, o (d) que se

sirvan de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y otros.

Ahora, las pretensiones constituyen la peticion concreta que serd resuelta en la sentencia,
formando parte del objeto de litigio y limita al juez en sus decisiones, toda vez que forma parte integrante de

la congruencia.



Para que el '[Sroceso siga el orden cronolégico establecido por el legislador, es necesario que las
pretensiones acumuladas se tramiten por el mismo procedimiento, es decir que no se puede acumular a una
pretensién de trdmite verbal sumario, otra que sea de trérﬂite verbal, aunque ambas sean de naturaleza
declarativa, puesto que el procedimiento es diferente para una y para otra. Mucho menos puede acumularse a

una pretension declarativa otra que lo sea ejecutiva, ni viceversa.

Y, para acumular esas varias pretensiones, ademas de la concurrencia de los requisitos anteriores,
deben ellas provenir de unos mismos hechos, o versar sobre el mismo objeto, o que se sirvan de las mismas
pruebas, o finalmente que una dependa de la otra, pues de lo contrario no podrian resolverse todas en una

misma sentencia.

A su turno, el objeto del proceso u objeto litigioso es la pretension, la cual consiste en una
declaracion de voluntad, debidamente fundamentada, del actor que formaliza generalmente en el escrito de
demanda ,y deduce ante el juez, pero que se dirige contra el demandado, (haciendo surgir en él la carga de
comparecer en el proceso y de contestarla) en cuya virtud se solicita del 6rgano jurisdiccional una sentencia
que, en relacién con un derecho, bien o situacién juridica, declare o niegue su existencia, cree, modifique o
extinga una determinada situacién o relacién juridica, o condene al demandado al cumplimiento de una

determinada prestacidn.

Delimitar el objeto del proceso sirve para fijar el dmbito cognoscitivo de la decision judicial,
creando en el Juez la obligacién de ser congruente tinica y exclusivamente con lo solicitado en la pretensién

del actor.

Es decir, el objeto del proceso estd constituido por la cuestién o cuestiones que se someten a la
decisién del Organo Jurisdiccional o "thema decidendi", como considera ASENCIO MELLADO, segtin el
cual el objeto del proceso estd formado por el tema o temas sobre los que ha de resolver el Organo
Jurisdiccional. Si todo proceso se traduce en una peticién al Organo Jurisdiccional de una consecuencia

juridica derivada de una norma, el objeto del proceso es dicha peticién o lo que es igual, la pretension.

Segin  MONTERO AROCA, el objeto del proceso es aquello sobre lo que versa,
individualiz&ndolo y distinguiéndolo de todos los demas posibles procesos, y es la pretension entendida como
la peticién fundada que se dirige a un Organo Jurisdiccional, frente a otra persona, sobre un bien de la vida,

definicién que se caracteriza por los siguientes elementos:

Expuestos los anteriores derroteros legales y doctrinarios este Operador judicial desciende y se

ubica en lo que es objeto del recurso horizontal presentado por los actores a través de su mandataria judicial.



Delanteramente debe tenerse en cuenta que la pretendida acumulacién de pretensiones de la
demanda en estudio tiene que ver con la segunda parte del pluricitado articulo 88 del C. G. del P., esto es,
cuando es procedente la acumulacién en una demanda de pretensiones de varios demandantes contra varios
demandados, en este caso dos demandados, por lo que el anélisis concreto se enfilara en el cumplimiento de

alguno de los eventos o casos alli previstos, esto es,

a) Cuando provengan de la misma causa.
b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
¢) Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

Conviene a este estudio rememorar lo expuesto en el proveido recurrido, en el que se efectué un
analisis de cada uno de los eventos o casos requeridos por el legislador procesal civil para que sea procedente

la acumulacidn de pretensiones en cita, asi:

En el primero de ellos, Cuando provengan de la misma causa, no es posible su materiaiizaoién
en esta demanda, pues si bien es cierto que estamos en presencia de una misma accién jucii'cial, Declaracion
de prescripcidon adquisitiva extraordinaria de dominio, los demandantes, ocho en total, tienen cada uno una
causa diferente, pues el dominio de los inmuebles pretendidos por este modo, (Articulo 673 C. C.), a pesar de
que pertenecen o forman parte de un mismo predio en mayor extensién, individualmente considerados son
independientes unos de otros en su forma, composicién y cabida superficiaria al igual que a su situacién
factica, maxime que se trata de diversas declaraciones de voluntad, ya que cada demandante reclama su
propia y especial declaracién, no pudiendo predicarse que exista en esta demanda identidad de causa, puesto
que cada uno de los demandantes pretende una declaracion individual, como quedare anotado, que beneficie
a cada una de ellas, pero no de manera colectiva, sino particularmente la parte del predio que pertenece al de

mayor extension.

En cuanto al segundo de los casos, es decir, Cuando versen sd_bre el mismo objeto, en la
demanda en mencién no estamos frente a una identidad de objeto, entendido éste como el fin o intencion a
que se dirige una accién u operacién, que es lo que se pretende alcanzar y que en el caso sub judice es
diferente para cada demandante, pues la pretendida Declaracion de de prescripcion adquisitiva extraordinaria
de dominio, es individual, independiente, singular y subjetiva, dependiendo de las circunstancias personales y
de hecho que obren para cada uno de ellos, pues cada actor persigue adquirir el dominio de un predio o bien
raiz independiente y diferente en lo material y en lo juridico a los demds predios pretendidos por los otros

sujetos activos, reiterandose que son distintos en cada caso.

Ahora, frente al tercer caso, esto es, Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia,
resulta facil advertir y sin hesitacién alguna, que las pretensiones de los demandantes no se hayan en relacién
de dependencia, ni en lo material respecto de los inmuebles y, menos aiun en lo personal entre los

demandantes ya que no existe ni estd ab inicio plenamente demostrada una subordinacién ni un estado de



indefension, antes por el contrario cada uno de ellos tiene la posibilidad juridica y material de reclamar de

manera independiente sus derechos, por ser totalmente independientes.

Y, respecto al tltimo caso, Cuando deban servirse de unas mismas pruebas, ya que las pruebas
de las que deben valerse no son las mismas, toda vez que la pretensién y la situacion factica de cada uno de
ellos, es totalmente diferente en el tiempo y espacio, y asi lo admite la apoderada de los demandantes, cuando
en el acépite de pruebas indica de manera individual la prueba testimonial de cada uno de los demandantes
como se puede apreciar a los folios 91 y 92, y el informe técnico pericial aportado tampoco conduce a que
sirva para todos los demandantes de manera homogénea, pues tal informe lo que hace es identificar de

manera singular cada uno de los predios pretendidos.

En consecuencia, se concluye que no es procedente la acumulacion subjetiva de pretensiones
planteada por la parte actora, en el marco de la demanda en cita, dado que en el asunto no hay una causa

comin que permita la acumulacién pretendida, lo que conduce a que se mantenga el interlocutorio recurrido.

Por otro lado y como fue subsidiariamente interpuesto el recurso de apelacién, este no sera

concedido de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 90 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
ORALIDAD,

RESUELVE:

PRIMERO: Manténgase el proveido del tres de octubre del afio préximo pasado, conforme a lo

motivado.

SEGUNDO: No se concede el recurso de apg

HERNANDO ANTQN
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Secretaria
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MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN




JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL — ORALIDAD
San José de Cucuta, Marzo cinco (05) del dos mil veinte (2020).

Teniéndose en cuenta lo manifestado, anexado y solicitado por la parte
actora a través de los escritos que anteceden vy ante la imposibilidad
de poderse surtir la notificacion personal del demandado Sefior
DOUGLAS GIOVANNI BAUTISTA PEREZ |, respecto del auto de
mandamiento de pago proferido dentro de la presente ejecucion , tal
como se desprende del resultado obrante dentro de la presente
actuacion, es del caso procedente acceder a la peticion de su
emplazamiento conforme lo dispone el art. 293 del C.G.P.

En consecuencia este juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar emplazar al demandado Sefior DOUGLAS
GIOVANNI BAUTISTA PEREZ , para que comparezca a recibir
notificacidn personal del auto de mandamiento de pago proferido dentro
de la presente ejecucion, conforme a los términos previstos y

establecidos en el edicto emplazatorio, tal como lo prevé el art. 293
del C.G.P. |

SEGUNDO : Conforme a lo anterior la parte interesada publicara por
una sola vez el listado previsto en el articulo 108 del C.G.P., en un
medio escrito de amplia circulacion nacional o local, diario EL tiempo
y/o El Diario La Opinién ), el dia Domingo , TAL COMO LO DISPONE
LA NORMA EN CITA . Igualmente realizar la publicacion prevista en el
PARAGRAFO SEGUNDO (22) DEL ART. 108 C.G.P.

TERCERO: La parte actora debera dar cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 108 del C.G.P., para que ésta Unidad Judicial pueda incluir
el nombre del sujeto y/o entidad emplazada, asi como también las
demas situaciones relevantes en el REGISTRO NACIONAL DE

PERSONAS EMPLAZADAS, con el objeto de que se pueda registrar y’

publicar la informacion y por ende tener por surtido el
EMPLAZAMIENTO dentro de los quince (15) dias siguientes a la
publicacién de la informacién en dicho registro.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante, por intermedio de su
apoderada judicial, de conformidad con lo previsto y establecido en el
numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., para que en el término de treinta
(30) dias, siguientes a la ejecutoria del presente proveido, proceda
materializar la publicacion del emplazamiento ordenado, so pena de
gue se tenga por desistida tacitamente la presente actuacion.



QUINTO : Se requiere igualmente a la parte actora para que proceda
se sirva allegar el EDICTO EMPLAZATORIO en CD, EN FORMATO
PDF , el cual debe contener la fecha de publicacion y el nombre del
Periddico que realiza la respectiva publicacion . Asi mismo se requiere
se dé cumplimiento a lo dispuesto en el PARAGRAFO 22 DEL
ARTICULO 108 C.G.P. Lo anterior a fin de efectuar el registro en el
SISTEMA NACIONAL DE EMPLAZADOS.

Ejecutivo. K \

Rda. 866-2019. _ JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CARR CUCUTA - ORALIDAD

Noftificacion por Estado

La anterior providencia se nofifica por
anotacién en el ESTADO N°
fijado hoy 06-03-2020 .. Las 8:00 A.M.

MAYTE ALEJANDRA PINTO GUZMAN .-
Secretaria
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL - ORALIDAD

San José de Cucuta, Marzo cinco (5) del dos mil veinte (2020).

Lo

Conforme al poder allegado, se reconoce personeria a la Dra. MARIA PIEDAD
GRANDAS ZAMBRANO, como apoderada judicial de la entidad demandante
denominada  INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DE NORTE DE
SANTANDER * IFINORTE “, legalmente representada por la Dra. SANDRA MILENA
LAPATA ORTEGA, acorde a los terminos y facultades del poder conferido.

Por lo anterior, se tiene por revocada la personerig fnicialmente reconocida a Ia
Dra. DIANA PATRICIA SUAREZ MUNOZ, copfic afjoderada judicial del Instituto
Financiero demandante.

NOTIFIQUESE Y PLASE-

Ejecutivo.
Rda. 924 - 2019. /

carr.
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL - ORALIDAD

San José de Cucuta, Marzo cinco (05) del dos mil veinte (2020).

Encontrdndose debidamente registrado el embargo del bien inmueble
identificado con la M.l No. 260-7019 , de propiedad de los demandados
Sefores GILBERTO DE JESUS CASADIEGO JACOME vy LAURA JOSE FINA
CARRILLO , es del caso ordenar el secuestro del mismo, para lo cual se
ordena comisionar al Inspector Civil Superior de Policia del Municipio de
Co0cuta (Reparto), a quien se le concede el termino necesario para la
practica de la diigenciay amplias facultades para designar secuestre
cuyos honorarios no podrdn excederde la sy CI de $200.000.00. Librese
despacho comisorio con los insertos del

NOTIFIQUESE Y

\/

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE

. . CUCUTA - ORALIDAD
Ejecutivo.

Rda. 1099-20169. Nofificacion por Estado

carr. La anterior providencia se nofifica por

anotacién en el ESTADO N°
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD
San José de Cucuta, Cinco (05) de Marzo del Dos Mil Veinte (2020)

Al Despacho el proceso EJECUTIVO instaurado por NANCY YANETH
VILLABONA BLANCO en representacion del CONJUNTO RESIDENCIAL LA
MANUELA, frente a WILMER ALEXANDER VASQUEZ GARCIA, radicado No.
540014003005-2019-01168-00 para resolver sobre el recurso de reposicion
interpuesto por el Dr. JAMKO CAMILO COLMENARES GARCIA en su calidad de
apoderada del demandante en contra el auto que se abstiene de librar mandamiento
de pago de fecha 21 de enero del 2020.

Debe hacerse claridad, que si bien la parte recurrente en su escrito de
impugnacion indica atacar la providencia en cita mediante recurso de apelacioén, lo
cierto es que al encontrarnos en un tramite de minima cuantia, inicamente procede
la reposicién, situacién esta y conforme a lo indicado en el articulo 318 del C.G.P.,

que deba adecuarse al tramite procedente, esto es, como recurso de reposicion.

ANTECEDENTES

Correspondi6 a este Despacho conocer y tramitar el proceso enunciado en
el preambulo de éste proveido, donde mediante providencia de fecha 21 de enero

del 2020, se abstuvo por parte el Juzgado librar mandamiento de pago (F1.17).

Enterado el extremo activo de tal decision, mediante apoderada judicial,

formulo recurso de reposicién contra dicha providencia (FI. 19), alegando que:

“(...) los anexos de la demanda se presente copia de la resolucion
y certificado de existencia y representacion legal de la demandante, en el
expresa la manifestacion clara de quien posee la subjetividad juridica para
realizar la representacion del conjunto al igual de la calidad como
administrador del mismo, razén la cual se realiza el estado deuda y es
validado y firmado por la persona con personalidad juridica e interponer en
representacion del conjunto la accién que es NANCY YANETH
VILLABONA BLANCO, por lo anterior goza de subjetividad juridica,

legitimacion contractual y capacidad legal tanto para certificar el estado



deuda ‘titula base de ejecucién” como para interponer la accion a garantizar

el pago “debido proceso ejecutivo de minima cuantia” (...)"

Surtido entonces el tramite de ley que se prevé para el recurso de reposicion
interpuesto, ha ingresado el expediente al Despacho para resolver lo que en

derecho corresponda, por tanto, a ello se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Lo pretendido por el apoderada del demandante a través del recurso de
reposicion contra el auto que se abstuvo de librar mandamiento de pago del 21 de
enero del 2020, es la revocatoria de la decision proferida, alegando que el
demandante goza de subjetividad juridica, legitimacion contractual y capacidad
legal tanto para certificar el estado deuda, como para interponer la accién a fin de

garantizar el pago.

Al respecto, debe indicarse en primer lugar, con relacién a la procedencia del
recurso impetrado, que tal y como lo exige el canon 318 del Cédigo General del
Proceso la reposicion procede contra los autos que dicte el juez, 4...) a fin de que
se revoquen o reformen”, concretando asi el objetivo que se persigue con este

recurso.

Adicional a ello “deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, por escrito”, esto es que le corresponde al recurrente hacer la respectiva
fundamentacion expresando las razones que lo determinan para interponer el
recurso y por las cuales se considera que la providencia esta errada y en

consecuencia debe revocarse o reformarse, dentro del término legal para ello.

Ademas, debe tenerse en cuenta que los vicios en los cuales se pueden ver
afectada una decision judicial son dos: 1) El error in indicando o error de derecho
cuando el juez deja de aplicar una norma o la aplica indebidamente o la interpreta
en forma equivdcada; y 2) El error en el procedimiento, que se configura por la
inobservancia de tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del

proceso.



Asi pues, la revocatoria o reforma de una providencia esta sujeta a que
éstas adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse la

providencia, o que se originen en las mismas y por ello las tornen en ilegales.

Una vez analizada la procedencia del mismo, es pertinente entrar estudiar el
caso en concreto, para lo cual se hace necesario abarca la aplicacién y finalidad de

la legitimacién en activa para la ejecucion de titulos ejecutivos.

“

Frente a la legitimacién en la causa, se tiene que se predica Unicamente a
quienes pueden ser parte dentro de un proceso, es decir, hace referencia a la
titularidad de los derechos sustanciales, que existe entre el actor y opositor, de alli
que se tenga legitimacion para actuar, siempre que se acredite la titularidad de la

relacién sustancial con la procesal.

Por lo que en el evento de no acreditarse la titularidad sustancial del actor u
opositor, es posible que la sentencia a proferirse salga desfavorable a las

pretensiones del actor u opositor.

Ahora y dada la naturaleza del presente proceso, esto es ejecutivo, se hace
imprescindible que el ejecutante cuente con la legitimacion para exigir el pago del
- titulo valor o como lo es para el presente caso titulo ejecutivo por expensas

comunes.

Tal y como lo predica el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el cual
indica que “(...) pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles (...)” , por lo que al encontrarse ausente unos de estos requisitos, se hace

inviable emitir orden de pago.

Frente a ello tenemos que si bien en la demanda, se anexa resolucién
No. 166 del 05 de julio del 2018 por el cual se “INSCRIBE EL. CONSEJO DE
ADMINISTRACION Y EL REPRESENTANTE LEGAL Y/O ADMINISTRADORA DEL
CONJUNTO RESIDENCIAL LA MANUELA, PROPIEDAD HORIZONTAL”, y en su
numeral 3 se nombra como representante legal a la sefiora NANCY YANETH
VILLABONA BLANCO, lo cierto que le titulo base de recaudo esta inscrito a favor




del CONJUNTO RESIDENCIAL LA MANUELA, resaltando a la vita la diferencia de

titular para el cobro del mismo.

De alli, que no se cumpla con lo preceptuado en el articulo 48 de la ley 675

del 2001, la cual expresa:

“(...) ARTICULO 48. PROCEDIMIENTO EJECUTIVO. En los procesos gjecutivos
entablados por el representante legal de la persona juridica a que se refiere esta ley para
el cobro de multas u obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y
extraordinarias, con sus correspondientes intereses, sélo podran exigirse por el Juez
competente como anexos a la respectiva demanda el poder debidamente otorgado, el

certificado sobre existencia y representacién de la persona_juridica demandante y

demandada en caso de que el deudor ostente esta calidad, el titulo ejecutivo contentivo de

la_obligacion que sera solamente el certificado expedido por el administrador sin hingL’/n

requisito ni procedimiento adicional y copia del certificado de intereses expedido por la
Superintendencia Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de la parte pertinente

del reglamento que autorice un interés inferior.(...)” (Subrayado fuera de Texto).

Por ello, que si bien los mismo fueron anexados, no son congruentes, dado

que si bien la certificacién de existencia que allega corresponde a EL CONJUNTO
RESIDENCIAL LA MANUELA, PROPIEDAD HORIZONTAL, no concuerda con el
ente juridico sobre el cual se expedicién el certificado de expensas comunes, del
cual fue para CONJUNTO RESIDENCIAL LA MANUELA, razon por la cual esta
unidad judicial se mantendra en el proveido y NO REPONDRA el auto de fecha

veintiuno (21) de enero del dos mil veinte (2020), por el cual se abstuvo de librar

mandamiento de pago.

Finalmente, se indica que al ser este un tramite de minima cuantia, no es
proceda dar tramite al recurso de apelacién, por encontrarnos en un tramite de

tinica instancia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 21 de enero del 2020, conforme

lo indicado en la parte motiva.



SEGUNDO: NO ACCEDER AL RECURSO DE APELACION, conforme lo

indica la parte motiva.

Bt 7
JUIGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
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Notificacién por Estado

La anterior providencia se notifica por

anotacion en el ESTADO filado hoy _06—
MARZO- 2020 _, a las 8:00 A.M.
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA - ORALIDAD
San José de Cucuta, Cinco (05) de Marzo del Dos Mit Veinte (2020)

Correspondié por reparto el conocimiento de la demanda RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO formulada por MIGUEL ANGEL DIAZ GUERRERO a través de
apodero(a) judicial, frente a OSMA RICARDO GUERRERO GRANADOS, radicada bajo el
N° 540014053005-2020-00141-00, para resolver sobre su admisién, se observa que la
parte actora indica que la direccién de notificacion del demando es en la Avenida 52 No. 6-
34 de la ciudad de Cucuta, sin embargo, se observa que en escrito de demanda se identifica
completamente el bien objeto de restitucion el cual se encuentra ubicado en la Avenida 52
No. 6-34 del Barrio San Luis, de alli y conforme a lo indicado en el numeral 7 del articulo 28
del C.G.P, corresponderia dicho domicilio a la comuna 4 de la ciudad de Cucuta, siendo
competente los Juzgados de Pequefias Causa y Competencia Mlltiples de la Libertad.

Aunado a ello, la cuantia de la presente accién es de aproximadamente
$3.631.472,00, es decir, es una accién de minima cuantia.

Asi las cosas, se rechazara la demanda por falta de competencia territorial tal y
como lo dispone el articulo 90 del C. G. del P., y se ordenara su envié al Juez de Pequefias
Causa y Competencia Multiples de la Libertad. (Reparto).

Por lo expuesto el JUZGADO,R E S UE L V E:

PRIMERO: Rechazar la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ordenar su envié6 al Juez de Pequefias Causa y Competencia Multiples
de la Libertad., (Reparto) y anéxese el traslado y la copia de la demanda para el archivo del
citado Juzgado en la forma en que fueron presentados.

TERCERO: Déjesele la salida pertinente def libro radicador y del Sistema Judicial
Siglo XXI, con las constancias secretariales def casb

NOTIFIQUES UMPLASE.

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET
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