< N
R gt

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Cucuta, primero (1) de Septiembre del Dos Mil Veinte (2020)

Radicado No. 540014053005-2017-00282-00

Teniendo en cuenta la anterior solicitud y que se cumple lo regulado en el
numeral 7 del articulo 1 del Acuerdo N° PSAA — 14 — 10280 del 22 de Diciembre
del 2014, emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de Ia
Judicatura, es del caso REQUERIR a la OFICINA DE APQOYO JUDICIAL para que
en el término de CINCO DIAS por intermedio de los encargados del ARCHIVO
CENTRAL se sirvan poner a disposicién de ésta Unidad Judicial la ACCION DE
TUTELA radicado indicado en la referencia, que se encuentra ARCHIVADA desde
15 de Junio de 2018. Remitase copia del presente proveido.

Téngase en cuenta que para el presente caso existe excepcion de

Rago por concepto de arancel judicial, conforme a lo previsto por el articulo

6° de la Ley 270 de 1996.

Una vez sea puesto a disposicion la ACCION CONSTITUCIONAL DE
TUTELA radicado 540014053005-2017-00282-00, se ordena expedir las copias
solicitadas, en atencién a lo solicitado por medio correo electrénico fechado 31 de
agosto hogario por parte de la Fiscalia Tercera Seccional de Seguridad Publica y
Varios, para que obre dentro de su proceso radicado No. SPOA 54-001-60-01131-
2017-08008 NI 3672

Por secretaria realicese seguimiento a la solicitud de desarchivo con el
objeto de atender oportunamente lo requerido por el peticionario, pues sin el
expediente no es factible otorgar respuesta al interrogante formulado.

NOTIFIQUESH

Secretaria

R.D.S.
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacién por Estado

La anterior providencia se notifica por
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San José de Cucuta, primerio (01) de Septiembre del Dos Mil Veinte (2020)

EJECUTIVO
RAD: 2019-00201

Teniéndose en cuenta que, mediante escrito que antecede Ia apoderada judicial de |a
parte demandante solicita Ia TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO DE CUOTAS
EN MORA, indicandose la fecha en que la parte demandada cancelé las cuotas en mora
(30 DE OCTUBRE 2018 ), es del caso de conformidad con lo dispuesto en el ART. 461
del C.G.P., acceder decretar la terminacion del presente proceso por pago de las cuotas

expediente.
En consecuencia, este Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Decretar Ia terminacién del presente proceso, por pago de las CUOTAS EN
MORA hasta “30 DE OCTUBRE DE 2018”, de conformidad con Jo expuesto en la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de [as medidas cautelares decretadas y
practicadas dentro de la presente ejecucion hipotecaria. Librense las comunicaciones
correspondientes.

correspondiente, al igual que el de Ia Escritura Publica que contiene la Hipoteca.
Procédase por Ia Secretaria del Juzgado parg
haciéndose constar que las obligaciones contentivaf i

en los mismos contindan vigentes.

CUARTO: Cumplido lo anterior, archivese el/fresdni proceso.

NOTIFIQUESH [INPLASE

los desgloses correspondientes,’

SEPT- 2020 , a las 8:00 A.M.

R.D.S.

¥ Secretaria

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE

CUCUTA - ORALIDAD
Notificacién por Estado

HERNANDO ANT NI1O ORTEGA BONET La anterior providencia se nofifica por

'y Z anotaciéon en el ESTADO fiado hoy 02-
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA - ORALIDAD
San José de Cucuta, primero (1) de Septiembre del Dos Mil Veinte (2020)

Radicado No. 54-001-40-03-005-2019-00819-00

s
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La suscrita secretaria del Despacho, procede a efectuar la LIQUIDACION DE COSTAS en el PROCESO dela
referencia a favor del (a) DEMANDANTE y en contra del EXTREMO PASIVO.

NOTIFICACION PERSONAL $7.000,00
EMPLAZAMIENTO $0,00
AGENCIAS EN DERECHO $1.937.000,00
POLIZA $0,00
R. [. PUBLICOS $0,00
EMBARGO TRANSITO $0,00
HONORARIOS CURADOR AD LITEM $0,00
HONORARIOS SECUESTRE - $0,00
HONORARIOS PERITO $0,00
CAMARA DE COMERCIO $0,00
AGENCIAS EN DERECHO 2° INST $0,00
DVD $0,00
ENVIO OFICIO EMBARGO $0,00
TOTAL $1.944.000,00

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN
Secretaria

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA - ORALIDAD
San José de Cuicuta, primero (1) de Septiembre del Dos Mil Veinte (2020)

Teniendo en cuenta que la anterior LIQUIDACION DE COSTA
ende a derecho, el Despacho le imparte APROBACION.

ajusta a lo obrante en el proceso y por

WIDACION DEL CREDITO
yno pasivo, por el termino de tres (3) dias,

De confomidad con el articulo 446 del C.G.P., de la anf
presentada por parte demandante, se otorga TRASLA
para lo pertinente.
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HERNANDO-ANTO!

JUZGADC QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Nofificacién por Estado

La anterior providencia se nolifica por

anolacidn en el ESTADO N°, fjado hoy 2-SEPT-
2020, a las8:00 AM.

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN
Secretaria







JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

Sén José de Cucuta, primero (1) de Septiembre del Dos Mil Veinte (2020)
Radicado No. 540014003005-2019-00474-00
Demandante BANCOLOMBIA S.A.
Demandada YENY CECILIA VILLALBA PARRA
REF. EJECUTIVO

Se encuentra al despacho el presente proceso para decidir [o que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta, que por proveido que antecede, se le requirid a la Secuestre
designada Sefior ROSA MARIA CARRILLO GARICA, que prestara caucién por la suma de UN
MILLON DE PESOS MCTE para lo cual se le concedi6 el termino de diez (10) dias, y como quiera
de que no se ha obtenido respuesta de la gestion encomendada es del caso REQUERIRLE POR
SEGUNDA VEZ, para que en el término de cinco (5) dias, preste Caucion por la suma de UN
MILLON DE PESOS MCTE, tal y como le fue ordenado por proveido fechado 12 de marzo hogafio,
sin perjuicio de lo establecido con el numeral tercero del articulo 44 del C. G. P.

El presente requerimiento es previo al incidente que puede iniciarsele para determinar si ha
existido incumplimiento a la orden judicial impartida y anotada en éste proveido.

Por otra parte resulta pertinente sefialar los siguientes apartes del Estatuto Procesal
que expresan:

“Articulo 43: “El Juez tendra los siguientes poderes de ordenacion e instruccion: 4.
Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que... sea relevante para los
fines del proceso...”

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a
que haya lugar, el juez tendré los siguientes poderes correccionales:

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin

Jjusta causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren
su gjecucion”,

Por lo expuesto este Juzgado, RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VE
CARRILLO GARCIA, con el fin de que sirva rendir el j

suma de UN MILLON DE PESOS MCTE, tal y co
marzo hogario, conforme lo expuesto en la parte mg

a la. SECUESTRE ROSA MARIA
jorme solicitado, preste Caucién por la
e ordenado por proveido fechado 12 de

I
il
/}

ormjdad y téngase en cuenta que el presente
G /,A en el articulo 111 del C. G. P.

SEGUNDO: Por secretaria procédase de g
auto cumple las formalidades de comunicacio
OFICIESE.

f" \
NIO ORTEGA BONET /|

R.D.S.

MAYTE ALEXANDRA

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia - \

Secretaria

~

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacién por Estado

La anterior providencia se notifica por
anotacién en el ESTADO, fijado hoy 02 -
SEPT - 2020_, t las 8:00 A.M.

‘GUIMAN

Tercer Piso — Oficina 310 A - jcivmcuS@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729







JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San Jose de Cucuta, primero (1) de septiembre de Dos Mil Veinte (2020)

Radicado No. 540014053005-2019-00262-00

Demandante MAF COLOMBIA S.AS.
Demandada JORGE ALBERTO BENAVIDEZ
REF. APREHENSION Y ENTREGA GARANTIA MOBILIARIA

Teniendo en cuenta lo peticionado por la parte interesada, y por ser procedente, el
Despacho accede a lo solicitado y orden que se libren nuevamente los oficios de
APREHENSION conforme a lo dispuesto I proveido fechado 21 de marzo hogario.
Ejecutoriado este proveido. PROCEDASEHORSECRETARIA.

NOTIFIQ yMPLASE.

ONIO ORTEGA BONET

R.D.S.

Sharad
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacién por Estado

O om )

La anterior providencia se notifica por
anotacion en el ESTADO, fijado hoy 2-
SEPT-2020, a las 8:00 A.M.

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUIMAN
Secretaria

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 310 A - icivmeu5 @cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729







San José de Cucuta, primero (1) de Septiembre del Dos Mil Veinte (2020)
Radicado No. 540014003005-2019-00667-00

Demandante HECTOR IGNACIO PENA SARMIENTO
Demandada FABIO MISAEL CRISTANCHO GUERRERO
REF. EJECUTIVO

Teniendo en cuenta que la parte actora por medio de su mandatario
judicial informa que el extremo pasivo pagd en su totalidad la obligaciéon aqui
ejecutada; es del caso procedente decretar la terminacion de ésta accidn
coercitiva conforme al articulo 461 del C. G. del P., en virtud a la manifestacion
expresa del demandante.

En consecuencia el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso por PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION, y las costas procesales.

SEGUNDO: A costa de la parte interesada se ordena el desglose de los
titulos allegados como base de recaudo ejecutivo dejando en el documento las
correspondientes constancias secretariales.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
en éste proceso, y por secretaria, déjese ,a disposicion de los Juzgados

D ORTEGA BONET

T

; &
R.D.S. | )

Secretaria

\

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacion por Estado

La anferior providencia se notifica por
anotacion en el ESTADO, fijado hoy 02 —
SEPT - 2020_, a las 8:00 A.M.

MAYTE ALEXANDRA P NfO GUIMAN

~
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Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 310 A - jcivmcu5 @cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729







JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

La suscrita secretaria como se dispuso mediante auto de seguir adelante la ejecucion presento la liquidacion
del crédito dentro del radicado de la referencia, atendiendo a lo normado por el articulo 884 del Codigo de Co-
mercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y conforme a la siguiente férmula financiera
para calcular el valor del interés nominal vencido:

COSTAS DIAS 1.008.000,00
INTERESES DE PLAZO 0 30 0 0,00

INTERESES DE MORA

DESDE || HASTA |[ TASA |[1/2INT.[ PERIODO | DIAS CAPITAL INTERES || ABONO SALDO
20.000.000,00 20.000.000,00
40,46 | 20,23 0,00% 0 20.000.000,00 0 20.000.000,00
27/08/18 | 30/08/18 | 19,94 | 9,97 2,49% 4 20.000.000,00 66.400 20.066.400,00
01/09/18 | 30/09/18 | 19,81 | 9,01 2,48% 30 20.000.000,00 496.000 20.562.400,00
01/10/18 | 30/10/18 | 19,63 | 9,82 2,45% 30 20.000.000,00 490.000 21.052.400,00
01/11/18 | 30/11/18 | 19,49 | 9,75 2,44% 30 20.000.000,00 488.000 21.540.400,00
01/12/18 | 30/12/18 | 19,40 | 9,70 2,43% 30 20.000.000,00 486.000 22.026.400,00
01/01/19 | 30/01/19 | 19,16 | 9,58 2,40% 30 20.000.000,00 480.000 22.506.400,00
01/02/19 | 30/02/19 | 19,70 | 9,85 2,46% 30 20.000.000,00 492.000 22.998.400,00
01/03/19 | 30/03/19 | 19,37 | 9,69 2,42% 30 20.000.000,00 484.000 23.482.400,00
01/04/19 | 30/04/19 | 19,32 | 9,66 2,42% 30 20.000.000,00 484.000 23.966.400,00
01/05/19 | 30/05/19 | 19,34 | 9,67 2,42% 30 20.000.000,00 484.000 24.450.400,00
01/06/19 | 30/06/19 | 19,30 | 9,65 2,41% 30 20.000.000,00 482.000 24.932.400,00
01/0719 | 30/07/19 | 19,28 | 9,64 2,41% 30 20.000.000,00 482.000 25.414.400,00
01/08/19 | 29/08/19 | 19,32 | 9,66 2,42% 30 20.000.000,00 484.000 25.898.400,00
01/09/19 | 30/09/19 | 19,32 | 9,66 2,42% 30 25.172.179,00 609.167| 726.221,00( 25.781.345,73
01/10/19 | 30/10/19 | 19,10 | 9,55 2,39% 30 25.055.124,73 598.817] 726.221,00| 25.653.942,21
01/11/19 | 30/11/19 | 19,03 | 9,52 2,38% 30 24.927.721,21 593.280| 726.221,00| 25.521.000,98
01/12/19 | 30/12/19 | 18,91 | 9,46 2,36% 30 24.583.353,98 580.167| 937.647,00f 25.163.521,13
01/01/20 | 30/01/20 | 18,77 | 9,39 2,35% 30 24.583.353,98 577.709 25.741.229,95
01/02/20 | 30/02/20 | 19,06 | 9,53 2,38% 30 25.255.573,95 601.083| 485.656,00| 25.856.656,61
01/03/20 | 30/03/20 | 18,95 | 9,48 2,37% 30 25.128.372,61 595.542| 728.284,00| 25.723.915,04
01/04/20 | 30/04/20 | 18,69 | 9,35 2,34% 30 24.968.936,04 584.273] 754.979,00| 25.553.209,14
01/05/20 | 30/05/20 | 18,19 | 9,10 2,27% 30 24.759.862,14 562.049| 793.347,00 25.321.911,02
01/06/20 | 30/06/20 | 18,12 | 9,06 2,27% 30 24.502.832,02 556.214] 819.079,00| 25.059.046,30
01/07/20 | 30/07/20 | 18,12 | 9,06 2,27% 30 24.315.956,30 551.972| 743.090,00{ 24.867.928,51
01/08/20 | 30/08/20 | 18,29 | 9,15 2,29% 30 24.106.085,51 552.029| 761.843,00f 24.658.114,87
12.860.702,87| 8.202.588,00{ 24.658.114,87

TITULO VALOR 20.000.000,00
INTERESES DE MORA 12.860.702,87
INTERESES DE PLAZO . 0,00
COSTAS 1.008.000,00
ABONOS 8.202.588,00

TOTAL 25.666.114,87
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA —- ORALIDAD

San José de Cucuta, Primero (01) de Septiembre del Dos Mil Veinte (2020)

Radicado No. 54-001-40-03-005-2019-00653-00

Al Despacho el proceso EJECUTIVO radicado de la referencia, instaurado por
EDWIN JHOVANNY CARDONA ESCOBAR actuando en nombre propio, frente a
JAIME TRILLOS YANEZ, para resolver lo que en Derecho corresponda.

Advierte el este Operador Juridico que en la liquidacion de crédito vista al folio No.
18 (reverso) no se tuvieron en cuenta los valores consignados a la cuenta de esta Unidad
Judicial por concepto de abonos, tal y como se observan en el folio que anteceden (f 21),
cuyo valor total es $8.202.588,00, asi como tampoco se liquidaron los intereses
moratorios en virtud de lo ordenado por el mandamiento de pago, razén por la que se
procedera a MODIFICAR dicha liquidacion, conforme a lo previsto por el numeral 3° del
articulo 446 del C.G.P., tal y como consta en la liquidacion de crédito realizada por
Secretaria, obrante al folio 22.

Corolario de lo anterior y en atencion a lo solicitado pdr el demandante a través del
memorial, visto al folio 18, se accedera a lo solicitado por el Dr. EDWIN JHOVANNY
CARDONA ESCOBAR, por lo que se ordenara la entrega de $8.202.588,00,00 al
demandante. :

En consecuencia el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion de crédito, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Ordenar la entrega de dineros por $8.202.588, oo al demandante,
conforme a lo motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
B
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
* Notificacidn por Estado
. La anterior providencia se noftifica por
e anotacién en el ESTADO, fijado hoy __02 -
SEPTIEMBRE - 2020 _, a las 8:00 A.M.
HERNANDO A 10 ORTEGA BONET I
JUEZ ==y
MAPG MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN
Secretaria

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 310 A - jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE COCUTA — ORALIDAD
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San José de Clcuta,

Radicado No. 54-001-40-03-005-2019-00525-00

Demandante MUNDO CROSS ORIENTE LTDA

Demandada YENNY CONSTANZA ORTIZ PAON
JOSE YOHANY VARGAS OLIVARES
REF. EJECUTIVO

Se encuentra al Despacho el presente proceso para resolver lo que en derecho
corresponda.

En razon a la solicitud que precede (fl. 32) formulada por la parte actora referente
a la entrega de los titulos de depésitos judiciales a la demandada por acuerdo de
pago de la totalidad de la obligacién, una vez revisado el expediente se constata
que mediante proveido del 26 de Junio hogario (fl. 33), se decret6 la terminacion
del proceso por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION vy el levantamiento de
medidas cautelares, 6rdenes que se encuentran debidamente ejecutoriadas, por lo
tanto se ordena entregarle la totalidad los depdsitos judiciales conforme a la
relacion que antecede a folio 42 de este expediepte judicial a la demandada
YENNY CONSTANZA ORTIZ PABON C.C. 60.26 (484, asi como lo demas que
se sigan causando.

R.D.S. / \
&) |

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacién por Estado

La anterier providencia se notifica por
anotacién en el ESTADO, fiado hoy

e e o, Q4GS 8:00 AM,
hA Fa LN

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUIMAN

\ Secretaria

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 310 A - ‘givmcuS@cendoi.ramaiudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD
& 01 Q5P IR
"San José de Cucuta, ii‘}j et 2@2@

Radicado No. 540014003005-2019-00032-00

Al Despacho la accion EJECUTIVA que ha sido incoada por FABIO ENRIQUE
FERNANDEZ NUMA frente a ADOLFO JOSE DIAZ SALGUERO, CARMENZA PINEDA
CACERES y OCTAVIO CASTILLO GARCIA, con el cual se pretende el pago de las sumas de
dinero ordenadas en el mandamiento ejecutivo dictado el 5 de agosto de 2019 (Fls. N° 346-347).

Ry

Primeramente ha de tenerse en cuenta que a los demandados se les adelantd la
notificacion de que trata el articulo 306 inciso 2 del C.G.P. como quiera de tratarse de la ejecucion
formulada por la parte demandante, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia del proceso verbal sumario de restitucién de inmueble arrendado que precede, quienes
si bien a través de mandatario judicial en ejercicio del derecho de la defensa propusieron
excepciones de mérito, las mismas alegadas por la ejecutada no son las determinadas
taxativamente por la ley en el inciso 2 del articulo 442 del rito civil, por lo que por proveido fechado
21 de julio hogafio (Fls. 406-408) se dejo sin efecto el traslado de las excepciones de mérito
formuladas por el extremo pasivo, providencia que se encuentra en firme y debidamente
ejecutoriada.

En consecuencia, como quiera de que dentro del término legal para ejercitar el derecho de
defensa, contesto la demanda sin proponer excepciones, situacién esta, por la que el despacho

entrara a proferir sentencia en contra de los demandados ADOLFO JOSE DIAZ SALGUERO,
CARMENZA PINEDA CACERES y OCTAVIO CASTILLO GARCIA. 4

Analizado el titulo objeto de ejecucion, corroboramos que retine a cabalidad los presupuestos
procesales, por tanto, éste es idoneo para exigirse por la via ejecutiva el derecho literal y auténomo
que en ellos se encuentra incorporado.

Asi las cosas y al verificarse por el Despacho que concurren a plenitud los presupuestos
procesales indispensables para resolver con mérito el asunto y que en razén a ello, vueltos sobre
la foliatura no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado.

Adicional ello y como quiera que los demandados quedaron notificados conforme el inciso
2 del articulo 306 de la norma procesal civil, y dentro del término legal para ejercitar el derecho de
defensa contestaron la demanda ejecutiva sin las proponer excepciones, se debe proceder a emitir
auto interlocutorio de seguir adelante con la ejecucién, conforme a lo establecido en el numeral 3
del articulo 468 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA PRESENTE EJECUCION en contra de los
demandados JOSE DIAZ SALGUERO, CARMENZA PINEDA CACERES y OCTAVIO CASTILLO
GARCIA, tal y como se ordend en el mandamiento de pago, en razén a lo considerado.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demdj
por concepto de AGENCIAS EN DERECHO a cargo de
este valor en la liquidacion de costas que debera prg

TERCERO: ORDENAR a las partes presg
establecido en el articulo 446 del C. G. del P.

dada; fijando la suma de $750.000.00
parte demandada a prorrata. Incluyase
3 por secretaria.

\

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE

HERNANDO ANTONIO'QRTEGA BONET CUCUTA - ORALIDAD
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Nofificacién por Estado

La anterior providencia se notifica por
anotacién en el ESTADO fijado hoy

a las 8:00 A.M.

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZIMAN
Secretaria

e







JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL — ORALIDAD ~

CUCUTA,

Teniendo en cuenta que mediante proveido del doce de marzo hogafio, se fijé las 8 a. m. del seis de
mayo de este afio, para realizar la diligencia de remate del inmueble afecto a este proceso, la que no se pudo
realizar por la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura producto de la

pandemia del COVID 19, que es de ptiblico conocimiento.

Ahora bien, serfa el caso proceder a fijar nueva fecha y hora para la realizacién de la mencionada
diligencia de remate, conforme lo solicita el actor, pero este Operador judicial advierte que en este momento
no es procesalmente viable realizar la correspondiente almoneda teniendo en cuenta las especiales
circunstancias por la que atraviesa el pais y que dieron lugar a que el gobierno nacional mediante el Decreto
417 de 2020, declarara la emergencia social, econémica y sanitaria, amén de que en las condiciones en las que
se estd administrando justicia.no se ha establecido reglas claras para esta clase de diligencias, que de acuerdo
con la codificacién procesal civil requiere de la presencia fisica del Director de la Unidad judicial, a fin de

garantizar los principios de transparencia, integridad y autenticidad que debe regir la subasta publica.

En consecuencia, hasta que no hayan condiciones de una presencialidad minima en las sedes
judiciales o el Consejo Superior de la Judicatura con el apoyo del Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones reglamente e implemente la subasta electrénica, conforme lo prevé el
pardgrafo del articulo 542 dei Codigo de los ritos, tendiente a garantizar los derechos de las partes procesales
y los terceros rematantes, habida cuenta que la posicién del juéz como vendedor forzado dentro de la subasta,

requiere que la misma se desarrolle dentro de los canones procesales correspondientes al debido proceso.
Asi las cosas, se abstendra de fijar fecha de remate.
En consecuencia, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, ORALIDAD,

RESUELVE:,

Cadl 201949y






JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Cucuta, primero (1) de Septiembre del Dos Mil Veinte (2020)
Radicado No. 540014003005-2019-00821-00

Demandante BANCOLOMBIA S.A.

Demandada MONTUR COQUE COMPANY S.A.S.
CARLOS EDUARDO URBINA ALVAREZ

REF. | EJECUTIVO |

C/S

Teniendo en cuenta que la parte actora por medio de su mandatario
judicial informa que el extremo pasivo pagd en su totalidad Ia obligacién aqui
ejecutada referente a los Pagares Nro. 8160087651 y Nro. 40221792; es del caso
procedente decretar la terminacion de ésta accién coercitiva conforme al articulo
461 del C. G. del P, en virtud a la manifestacion expresa del demandante.

En consecuencia el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del presente proceso por PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION, y las costas procesales.

SEGUNDO: A costa de la parte interesada se ordena el desglose de los
titulos allegados como base de recaudo ejecutivo dejando en el documento las
correspondientes constancias secretariales.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de 14

s medidas cautelares decretadas
en éste proceso; y por secretaria, déjese ‘;

disposicion de los Juzgados

2.

R.D.S.
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Clcuta, g1 }5‘%'5%

Rad. 54-001-40-53-005-2019-01019-00

Se encuentra el presente proceso al despacho para resolver lo que

en derecho corresponda.

Observado el expediente se tiene que a folios 49 al 50, existe
solicitud por parte del seﬁor HECTOR MANUEL SANTAELLA CARRERO a fin de
que se decrete la nulldad del presente proceso, con fundamento en lo estlpulado en

el articulo 545 del estatuto procesal civil vigente.

-

Al respecto, esta unidad judicial mediante auto de fecha 04 de marzo
del 2020, procedi6 a requerir a la CAMARA COLOMBIA DE LA CONCIALICION
a fin de establecer: (I) si actualmente se esta adelantando proceso de negociacién
de deudas por el sefior HECTOR MANUEL SANTAELLA CARRERO y (Il) en caso
de existir cual es su estado, ello a fin determinar la veracidad de lo manifestado por

el aqui demandado.

Frente a ello se observa que la CAMARA COLOMBIANA DE LA
CONCILIACION atreves de su operadora de insolvencias DORIS GICELLY
MONTAGUT RODRIGUEZ, dio respuesta al requerimiento manifestando:

e El13 de junio del 2019, el sefior HECTOR MANUEL SANTAELLA
CARRERO, presento solicitud de tramite de insolvencia de
persona natural no comerciante ante dicha entidad, a la cual le

correspondié el radicado No. INS 00290.

e El 14 de junio del mismo afio se designdé a la sefiora DORIS
GICELLY MONTAGUT RODRIGUEZ, de la lista, quien se
encuentra habilitada para conocer tramites de insolvencia, cargo

que acepto el 17 del mismo mes y ano.



* Mediante auto de fecha 21 de junio de 2019, se dio apertura al
tramite de insolvencia de persona natural y finalmente el 07 de
octubre del mismo afio se celebré acuerdo de pago, el cual fue
confirmado luego de ser objeto de impugnacién por varios
acreedores por el JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
el 11 de febrero del 2020, sobre el cual a la fecha indica no se ha

reportado por parte del deudor o acreedores incumplimiento.

De los hechos anteriormente narrados, se puede concluir sin mayor
detenimiento, que la fecha en la que se instauro la demanda ante la Oficina de
Apoyo judicial de esta ciudad — 08 de Noviembre del 2019- (F1.34), fue posterior a
la apertura del trAmite de insolvencia, por lo que para el caso resulte procedente
decretar la nulidad del mandamiento de pago dictado el pasado 27 de noviémbre
del 2019, frente al demandado HECTOR MANUEL SANTAELLA CARRERO dentro
del presente proceso EJECUTIVO CON DISPOSICIONES ESPECIALES DE LA
GARANTIA REAL seguin lo establece el numeral 1 del articulo 545 del Cédigo

General del Proceso.

Por otro lado, y en relacién a la solicitud de levantamiento de medidas
cautelares por parte del sefior HECTOR MANUEL SANTAELLA CARRERO , se
tiene que la Unica cautela practicada a la fecha es la de embargo y secuestro que
recae sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 260-43527
de propiedad de los demandados MARIA CRISTINA SANTAELLA CARRERO y
HECTOR MANUEL SANTAELLA CARRERO, la cual como se observa se
encuentra hipotecada a favor de BANCOLOMBIA S.A., mediante escritura publica
numero 0382 del 17 de junio del 2011, por lo que al presente proceso se le otorgo
el tramite especial establecido en el articulo 468 del Codigo General del proceso,

para la efectividad de la garantia real.

Sobre este asunto, es necesario traer a colacidon lo establecido en el
articulo 2433 del Cddigo Civil, el cual establece que “La hipoteca es_indivisible. en
consecuencia, cada una de las cosas hipotecadas a una deuda, y cada parte
de ellas son obligadas al pago de toda la deuda y de cada parte de ella.”

(Subrayado fuera de texto).



Con base a ello, se podria inferir que para el presente caso no es factible
el levantamiento de la cuota parte correspondiente del demandado sobre el bien

inmueble objeto de cautela.

Adicionalmente, se tiene que el legislador, ha establecido
obligaciones cuyo objeto no son susceptible de division, sea fisica, se intelectual o
de cuota, dejando de este modo en ultimas el factor decisivo para precisar las
divisibles por via de exclusién (Art. 1581 C.C).

Las cuales se reduce a la naturaleza del objeto (indivisibilidad o
divisibilidad in obligation o necesaria), siendo aplicable para el caso en estudio lo
regulado en el numeral 1 del Articulo 1583, que se refiere a la indivisibilidad de la
garantia hipotecaria o prendaria, que se haya constituida por una obligacién
divisible, como ya se habia sefialado anteriormente, por lo que no se trate de la
obligacién sino de la sola responsabilidad accesoria que se otorgo en su respaldo,

cuestiones sumamente diferentes.

Situaciéon esta por la que no seria admisible levantar parcialmente la
cautela, ni tampoco continuar con el 100% del embargo encontrandose excluido del
presente tramite el sefior HECTOR MANUEL SANTAELLA CARRERO, en razén
al tramite de negociacion de deudas celebrado por este con antelacion a la

instauracion de la presente accioén ejecutiva.

Por ello, que no sea prudente continuar con el tramite del presente
proceso, pues de ser asi se desconoceria el fin de la accién con garantia real, dado
que "cuando se ejercita la accién personal, el demandado tiene que ser el deudor,
en tanto que cuando se ejercita la accion real, el demandado tiene que ser el actual
poseedor”, es decir, para mantener este tramite especial es necesario que se
encuentre dirigida y sean parte dentro del presente proceso quien ejerzan el animo

del sefior y duefio sobre la cosa pignorada, que para el caso son sus propietarios.

Ya que el gravamen pesa; sobre la totalidad del bien, .fota in toto et
fota in cualibet parte-, el cual da derecho a perseguir su venta en publica subasta o

su adjudicaciéon al acreedor por cuenta del crédito, tal y como lo ha establecido la



Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de casacién Civil, en sentencia
STC6637-2015, Radicacién n.° 11001-02-03-000-2015-01055-00, donde indico:

“la regla de la indivisibilidad de la hipoteca, cuyo efecto es que uno solo de
los bienes afectados, habiendo varios, puede hacer efectivo el pago total de la

obligaciéon garantizada, sin que sea dable predicar fraccionamiento o

prorrateo _dependiendo del numero de inmuebles o de personas gue

constituyeron el gravamen (...)” (Subrayado fuera de texto).

Por lo anterior, al tener que ser excluido el demando HECTOR MANUEL
SANTAELLA CARRERO, por la nulidad configurada en el numeral 1 del articulo
545 del Codigo General del Proceso, y al ser indivisible el bien objeto de hipoteca
dado en garantia para el pago de las acreencias, no es factible continuar con el
tramite especial de garantia real contra la demanda MARIA CRISTINA
SANTAELLA CARRERO, pues el embargo no puede recaer (inicamente sobre su
cuota parte, ya que la totalidad del bien constituye el respaldo de la deuda, y al no
encontrarse totalmente embargado impediria poder ordenar seguir adelante con la

ejecucion y su venta en publica subasta (Numeral 3 Articulo 468, C.G.P.)

En consecuencia, esta unidad judicial en razén a los sustentos normativos y
jurisprudencias anteriormente citados REVOCARA el mandamiento de pago
ordenado el pasado 08 de noviembre del 2019, en contra de los sefiores MARIA
CRISTINA SANTAELLA CARRERO y HECTOR MANUEL SANTAELLA
CARRERO y a favor de BANCOLOMBIA S.A., dentro del presente tramite
EJECUTIVO CON DISPOSICIONES ESPECIALES DE LA GARANTIA REAL.

Por consiguiente, el JUZGADO

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO desde
el mandamiento de pago dictado el pasado 27 de noviembre del 2019, frente al
demandado HECTOR MANUEL SANTAELLA CARRERO dentro del presente
proceso EJECUTIVO CON DISPOSICIONES ESPECIALES DE LA GARANTIA

REAL, conforme lo expuesto en la parte motiva.



SEGUNDO: REVOCAR el mandamiento de pago dictado el pasado 27
de noviembre del 2019, en contra de los sefiores MARIA CRISTINA SANTAELLA
CARRERO y HECTOR MANUEL SANTAELLA CARRERO y a favor de
BANCOLOMBIA S.A, conforme lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares

decretadas en éste proceso. Oficiese.

CUARTO: Cumplido lo anterior

NOTiFT

e
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JUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD
Notificacién por Estado

La anterior providencia se notifica por
anotaciongen. el ESTADO_fijado hoy

las 8:00 A.M.
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Cucuta, primero (1) de Septiembre del Dos Mil Veinte (2020)
Radicado No. 540014003005-2019-00821-00
Demandante BANCOLOMBIA S.A.

Demandada MONTUR COQUE COMPANY S.A.S.
CARLOS EDUARDO URBINA ALVAREZ

REF. EJECUTIVO

C/S

Teniendo en cuenta que la parte actora por medio de su mandatario
judicial informa que el extremo pasivo pagé en su totalidad la obligacion aqui
ejecutada referente a los Pagares Nro. 8160087651 y Nro. 40221792; es del caso
procedente decretar la terminacion de ésta accion coercitiva conforme al articulo

461 del C. G. del P., en virtud a la manifestacion expresa del demandante.

en éste proceso; y por secretaria, déjes
solicitantes lo desembargado, si estuviere em

R.D.S.

En consecuencia el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del presente proceso por PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION, y las costas procesales.

SEGUNDO: A costa de la parte interesada se ordena el desglose de los
titulos allegados como base de recaudo ejecutivo dejando en el documento las
correspondientes constancias secretariales.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelates decretadas

1
-
8y

CUARTO: Cumplido lo anterior, afchiy gl expediente.

NOTIFIQUESE CUMPLASE.

HERNANDO ANT}

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia

a disposicién de los Juzgados
gado el remanente. Oficiese.

%
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE

&
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacién por Estado

La anterior providencia se notifica por
anotacidn en el ESTADO, fijado hoy 02 -
SEPT - 2020_, a las 8:00 A.M.

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN

Secretaria
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Tercer Piso — Oficina 310 A - jcivmecu5s @cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA - ORALIDAD

(032¥

San José de Cucuta, primero (1) de Septiembre de Dos Mil Veinte (2020)

Radicado No. 54-001-40-03-005-2019-00726-00

Demandante BANCO DE BOGOTA

Demand(ada MERCEDES HELENA CAMARGO VEGA
REF. EJECUTIVO

C/S

Se encuentra al Despacho el presente proceso para resolver lo que en derecho
corresponda.

Agréguese al proceso el memorial allegado por el Juzgado 2 Civil Municipal de
Cucuta' correspondiente a que el mismo tomé nota del embargo del remanente solicitado
mediante Oficio 6954 del 26 de agosto de 2019.

NOTIFIQUES CUMPLASE.

—
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacién por Estado

La anterior providencia se notifica por
anotacién en el ESTADO, fijado hoy 2-SEP
2020,-a las 8:00 A.M.

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN
& Secretaria

! Folio 41, C1.
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL — ORALIDAD —

CUCUTA,

Teniendo en cuenta que mediante proveido del once de marzo hogafio, se fij6 las 8 a. m. del
veintitrés de abril hogafio, para realizar la diligencia de remate del inmueble afecto a este proceso, la que no
se pudo realizar por la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura producto de

la pandemia del COVID 19, que es de publico conocimiento.

Ahora bien, serfa el caso proceder a fijar nueva fecha y hora para la realizacién de la mencionada
diligencia de remate, conforme lo solicita el actor, pero este Operador judicial advierte que en este momento
no es procesalmente viable realizar la correspondiente almoneda teniendo en cuenta las especiales
circunstancias por la que atraviesa el pafs y que dieron lugar a que el gobierno nacional mediante el Decreto
417 de 2020, declarara la emergencia social, econdmica y sanitaria, amén de que en las condiciones en las que
se esta administrando justicia no se ha establecido reglas claras para esta clase de diligencias, que de acuerdo
con la codificacién procesal civil requiere de la presencia fisica del Director de la Unidad judicial, a fin de

garantizar los principios de transparencia, integridad y autenticidad que debe regir la subasta publica.

En consecuencia, hasta que no hayan condiciones de una presencialidad mfnima en las sedes
Judiciales o el Consejo -Superior de la Judicatura con el apoyo del Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones reglamente ¢ implemente la subasta electrénica, conforme lo prevé el
parédgrafo del articulo 542 del Cédigo de los ritos, tendiente a garantizar los derechos de Tas partes procesales
y los terceros rematantes, habida cuenta que la posicién del juez como vendedor forzado dentro de la subasta,

requiere que la misma se desarrolle dentro de los canones procesales correspondienfes al debido proceso.
Asi las cosas, se abstendrd de fijar fecha de remate.
En consecuencia, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, ORALIDAD,

RESUELVE:

Abstenerse de fijar fecha y hora para la dilige ginate de conformidad con lo motivado.

HERNANDO ANTONIO DRTEGA BONET

Pod 1014.139,
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA - ORALIDAD

San José de Cucuta, primero (1) de Septiembre de Dos Mil Veinte (2020)

Radicado No. 54001 4053005-2015-00765-00

Demandante JAVIER BOHORQUEZ QUINTERO
Demandada JORGE CONTRERAS RIANO
REF. EJECUTIVO

Teniendo en cuenta Io manifestado por Ia parte actora a través del escrito
que antecede (fls. 49-50), respecto del incumplimiento de Ia parte demandada a lo
convenido en audiencia de conciliaciéon, y en virtud de Io dispuesto en Ia
providencia del 10 de agosto de 2016 dictada en audiencia, el Despacho ordena
REANUDAR EL PROCESO a partir de la fecha de notificacion de este auto, y'se
coloca en cbnocimiento de la parte demandada lo manifestado por extremo activo,
para lo que estime legalmente pertinente.

Ejecutoriado el presente proceso, vuelva el proceso al Despacho para
resolver lo que en Derecho corresponda. '

NOTIFIQUESE PLASE.

HERNANDO ANTO RTEGA BONET .

o2
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacion por Estado

R.D.S.
La anterior providencia se noftifica por
anotacién en el ESTADO N° .
fijado hoy 2- SEPT - 2020, q las 8:00 A.M.

Secretaria

MAYTE ALEJANDRA PINTO GUZMAN/

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 310 A - jgvaUS@cendoi.ramaiudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729







JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL — ORALIDAD —

CUCUTA M COD
’ @ J:g S L&’EE[*
Mediante escrito precedente la demandada solicita la interrupcion del proceso por muerte de su

apoderado judicial, Abogado Edgar Escruceria Arana, allegando el certificado de defuncioén.

Para resolver este Operador judicial considera en ubicarse en el articulo 159 del C. G. del P,,
rotulado causales de interrupcién y en su inciso inicial dispone que el proceso o la actuacién posterior a la
sentencia se suspendera por las causales alli previstas, siendo para el evento en estudio la causal 2* invocada
por la petente, esto es, por la muerte de su apoderado judicial, quedando debidamente acreditada con el

Registro civil de defuncién del mencionado profesional del derecho, por lo que se accederd a lo peticionado.

Y, en atencion a lo consagrado en el articulo 160 Ib., se ordenard notificar por aviso, a la parte
demandada, Sra. Flor del Carmen Medina Tarazona, la que se efectuara utilizando las tecnologias de la

o~ informacién y las comunicaciones a tono con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, es decir por el correo

electrénico afilacol-carmen(@hotmail.com, suministrado por la petente demandada, para que dentro de los
cinco dias siguientes al de la notificacion comparezca al proceso, y vencido dicho término, o antes cuando

concurran o designen nuevo apoderado, se reanudard el proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, ORALIDAD,

RESUELYVE:

PRIMERO: Declarar interrumpido este proceso de conformidad con lo motivado.

SEGUNDO: Notificar este proveido a la demandada por aviso, la que se efectuara utilizando las

tecnologias de la informacion y las comunicaciones a tono con lo dispuestd en el Decreto 806 de 2020, es

decir por el correo electrénico afilacol-carmen(@hotmail.com, suministrado por la petente demandada, para

que dentro de los cinco dfas siguientes al de la notificacién comparezca al proceso, y vencido dicho término, o

antes cuando concurran o designen nuevo apoderado, se reanud fra el proceso.

NOTIFIQUESE

Pad 616025






JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL — ORALIDAD —

2l

£

Fremmse

- 2020

<.

CUCUTA, @ J’% {
¥ i S

N

Teniendo en cuenta que mediante proveido del once de marzo hogafio, se fijé las 8 a. m. del seis de
mayo hogafio, para realizar la diligencia de remate del inmueble afecto a este proceso, la que no se pudo
realizar por la suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura producto de la

pandemia del COVID 19, que es de publico conocimiento.

Ahora bien, serfa el caso proceder a fijar nueva fecha y hora para la realizacion de la mencionada
diligencia de remate, conforme lo solicita el actor, pero este Operador judicial advierte que en este momento
no es procesalmente viable realizar la correspondiente almoneda teniendo en cuenta las especiales
circunstancias por la que atraviesa el pais y que dieron lugar a que el gobierno nacional mediante el Decreto
417 de 2020, declarara‘la emergencia social, econémica y sanitaria, amén de que en las condiciones en las que
se estd administrando justicia no se ha establecido reglés claras para esta clase de diligencias, que de acuerdo
con la codificacién procesal civil requiere de la presencia fisica del Director de la Unidad judicial, a fin de

garantizar los principios de transparencia, integridad y autenticidad que debe regir la subasta publica.

En consecuencia, hasta que no hayan condiciones de una presencialidad minima en las sedes
judiciales o el Consejo Superidr de la Judicatura con el apoyo del Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones reglamente e implemente la subasta electrénica, conforme lo prevé el
paragrafo del articulo 542 del Cédigo de los ritos, tendiente a garantizar los derechos de las partes procesales
y los terceros rematantes, habida cuenta que la posicién del juez como vendedor forzado dentro de la subasta,

requiere que la misma se desarrolle dentro de los canones procesales correspondientes al debido proceso.
Asi las cosas, se abstendra de fijar fecha de remate.
En consecuencia, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, ORALIDAD,

'RESUELVE:‘

Abstenerse de fijar fecha y hora para la dilige te de conformidad con lo motivado.

Y, Qodz': 2 16-422






JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA - ORALIDAD
San José de Cucuta, primero (1) de Septiembre del Dos Mil Veinte (2020)

Radicado No. 54-001-41-89-001-2017-00558-00

La suscrita secretaria del Despacho, procede a efectuar la LIQUIDACION DE COSTAS en el PROCESO de la
referencia a favor del (a) DEMANDANTE y en contra del EXTREMO PASIVO.

NOTIFICACION $32.000,00
EMPLAZAMIENTO $60.000,00
AGENCIAS EN DERECHO $600.000,00
POLIZA $0,00
R. 1. PUBLICOS $0,00
EMBARGO TRANSITO $0,00
HONORARIOS CURADOR AD LITEM $0,00
HONORARIOS SECUESTRE $0,00
HONORARIOS PERITO _ $0,00
CAMARA DE COMERCIO $0,00
AGENCIAS EN DERECHO 2° INST $0,00
DVD $0,00
ENVIO OFICIO EMBARGO $0,00
TOTAL $692.000,00

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN
Secretaria

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA - ORALIDAD
San José de Cucuta, primero (1) de Septiembre del Dos Mil Veinte (2020)

Teniendo en cuenta que la anterior LIQUIDACION DE COSTAS ¢&
ende a derecho, el Despacho le imparte APROBACION.

para lo pertinente.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificocion por Estado

La anterior providencia se noflifica por

anotacién en el ESTADO N° , fiado hoy 2-SEPT-
2020, 0 los 8:00 AM.

b=

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN
Secretaria







JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Cucuta, primero (1) de Septiembre de Dos Mil Veinte (2020)

Radicado No. 540014053005-2017-00203-00

Al Despacho el procesq EJECUTIVO instaurado por BANCO DE BOGOTA
(N.L.T 860.002.964-4), frente a HAROLD QUINTERO GIL (C.C. N° 13.484.185),
para resolver lo pertinente.

Priméramente, mediante comunicaciones que preceden, el conciliador
JOSE RAFAEL MORA RESTREPO del Centro de Conciliacién, Arbitraje y
Amigable Composicién de la Camara de Comercio de Cucuta, inform6 sobre el
tramite de Insolvencia de persona natural no comerciante adelantado por el sefior
HAROLD QUINTERO GIL identificado con cedula de ciudadania No. 13.484.185,
solicitando entre otros la suspension de los procesos que estuvieren en curso al
momento de la aceptacion.

Anudado a ello, y a lo sefalado en el numeral primero del articulo 545 del Cédigo
General del Proceso, que reza “No podran iniciarse nuevos procesos ejecutivos,
de restitucién de bienes por mora en el pago de los cénones, o de jurisdiccién
coactiva contra el deudor y se suspenderdn los procesos de este ftipo que
estuvieren en curso _al momento de la aceptacién. El deudor podrg alegar la
nulidad del-proceso ante el juez competente, para lo cual bastaré presentar copia
de la certificacion que expida el conciliador sobre Ia aceptacion al procedimiento
de negociacién de deudas.” (Subrayado fuera del texto), habra de suspenderse la
continuacién del mismo.

Ahora bien, debido que las comunicaciones de la aceptacion se efectud conforme
las normas civiles que nos rigen y ya que la presente ejecucién se adelanta
exclusivamente en contra del insolvente sefior HAROLD QUINTERO GIL
identificado con cedula de ciudadania No. 13.484.185 se dispone suspender el
tramite del expediente hasta que se decida la accién instaurada por el aludido.

Teniendo en cuenta que el Operador de Insolvencia Dr. JOSE RAFAEL
MORA RESTREPO, en el procedimiento de negociacion de deudas de la  aqui
demandada, informa a ésta Unidad Judicial sobre la aceptacion de dicho
tramite, es del caso de conformidad con el numeral primero del articulo 545 del C.
G. P., suspender el presente proceso.

Finalmente, por Secretaria comuniquesele al operador de insolvencia la
suspension del presente asunto, con el fin de que determine lo que considere
pertinente.

En mérito de o expuesto el JUZGADO, RESUELVE:

Palacio de Justicia —~ Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 310 A - IcivmeuS@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729
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PRIMERO: SUSPENDER el presente proceso a partir del 16 de marzo del
afio en curso, en virtud a la aceptacién del procedimiento de negociaciéon de
deudas del demandado, conforme lo motivado.

SEGUNDO: Informar al Operador de Insolvencia DRA. JOSE RAFAEL
MORA RESTREPO, por medio del Centro de Conciliacién, Arbitraje y
Amigable Composiciéon de la Camara de Comercio de Cuacuta, que se ha
decretado la suspensién del proceso y por tal motivo ha de informar
oportunamente a ésta Unidad Judicial sobre el cumplimiento o incumplimiento del
acuerdo que se adopte dentro del citado tramite.

TERCERO: Por secretaria procédase de conformidad y téngase en cuenta
que el presente auto cumple las formalidadesfde comunicacién previstas en el
articulo 111 del C. G. P. OFICIESE. /’

) &
R

\

R.D.S.

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacion por Estado

La anterior providencia se nofifica por
anotacién en el ESTADO N° .
fijlado hoy 2- SEPT - 2020, a las 8:00 A.M.

NAYTE ALEXANDRA PINTO GUIMAN

Secretaria

o /

Tercer Piso — Oficina 310 A - icivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729
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San Joseé de Cuacuta, primero (1) de Septiembre del Dos Mil Veinte (2020)
Radicado No. 540014003005-2018-00739-00
Demandante JOSE ALVARO ROJAS JAIMES
Demandada NINFA ESTHER ORTIZ RANGEL
REF. EJECUTIVO

Teniendo en cuenta que mediante proveido del 22 de enero hogario, se fij6 al 18 de
marzo de este afio, para realizar la diligencia de remate del inmueble afecto este proceso, la que
no se pudo realizar por la suspensiéon de términos decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura producto de la pandemia del COVID 19, que es de publico conocimiento.

Ahora bien, seria el caso proceder a fijar nueva fecha y hora para la realizacién de la
mencionada DILIGENCIA DE REMATE, conforme lo solicita el actor, pero este Operador advierte
que en este momento no es procesalmente viable realizar Ia correspondiente almoneda teniendo
en cuenta las especiales circunstancias por las que atraviesa el pais y que dieron lugar al gobierno
nacional mediante el Decreto 417 de 2020, declara la emergencia social, econdmica y sanitaria,
amen de que las condiciones en las que se esta administrando justicia no se ha establecido reglas
claras para esta clase de diligencias, que de acuerdo con la codificacion civil requiere de la
presencia fisica del Director de la Unidad Judicial, a fin de garantizar los principios de
transparencia, integridad y autenticidad que debe regir la subasta publica.

En Consecuencia, hasta que no hayan condiciones de una presencialidad minima en
las sedes judiciales o el Consejo Superior de la Judicatura con el apoyo del Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones reglgmente e implemente la subasta
electronica, conforme lo prevé el paragrafo del articulo 457 del Codigo de los ritos, tendiente
garantizar los derechos de las partes procesales y los tercefos rematantes, habida cuenta que la

2 basta, requiere que la misma se
| debido proceso.

SEPT - 2020 , a las 8:00 A.M.

Secretaria

\_

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Nofificacién por Estado

La anterior providencia se nofifica por
anotacién en el ESTADO, fijado hoy 02 -

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN

\

)
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL —~ ORALIDAD —

CUCUTA,

Teniendo en cuenta que mediante proveido del diez de marzo hogafio, se fijo las 8 a. m. del
veintidés de mayo de este afio, para realizar la diligencia de remate del inmueble afecto a este proceso, la que
no se pudo realizar por la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura producto

de la pandemia del COVID 19, que es de publico conocimiento.

Ahora bien, seria el caso proceder a fijar nueva fecha y hora para la realizacion de la mencionada
diligencia de remate, conforme lo solicita el actor, pero este Operador judicial advierte que en este momento
no es procesalmente viable realizar la correspondiente almoneda teniendo en cuenta las especiales
circunstancias por la que atraviesa el pais y que dieron lugar a que el gobierno nacional mediante el Decreto
417 de 2020, declarara la emergencia social, econdmica y sanitaria, amén de que en las condiciones en las que
se estd administrando justicia no se ha establecido reglas claras para esta clase de diligencias, que de acuerdo
con la codificacion procesal civil requiere de la presencia fisica del Director de la Unidad judicial, a fin de

garantizar los principios de transparencia, integridad y autenticidad que debe regir la subasta ptblica.

En consecuencia, hasta que no hayan condiciones de una presencialidad minima en las sedes
judiciales o el Consejo Superior de la Judicatura con el apoyo del Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones reglamente e implemente la subasta eledtrénica, conforme lo prevé el
paragrafo del articulo 542 del Cédigo de los ritos, tendiente a garantizar los derechos de las partes procesales
y los terceros rematantes, habida cuenta que la posicién del juez como vendedor forzado dentro de la subasta,

requiere que la misma se desarrolle dentro de los canones procesales correspondientes al debido proceso.
Asfi las cosas, se abstendra de fijar fecha de remate.
En consecuencia, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, ORALIDAD,

RESUELYV

Abstenerse de fijar fecha y hora para la dil ¢mate de conformidad con lo motivado.

NOTIFIQUESE-fCUMPLASE

boot. 2018 245
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Cucuta, primero (1) de Septiembre de Dos mil veinte (2020)
Radicado No. 540014053005-2018-00816-00

Se encuentra al despacho el presente proceso para decidir o que en derecho
corresponda.

Observa el Despacho que el Profesional del Derecho DR. ANDRES FERNANDO
SILVA VERGEL, no ha dado respuesta al requerimiento que le fuere efectuado por
proveido fechado 4 de marzo de 2020, por lo que se le requerira por segunda vez, para
que proceda a dar cumplimiento al mismo.

Finalmente, como quiera de que obra solicitud de medida cautelar por parte del
extremo activo, por economia procesal y por ser procedente la misma y en concordancia
con lo establecido en el articulo 599 del C. G. del P., se decretara la medida cautelar

conforme a lo expuesto en la parte resolutiva del presente proveido.
Por lo expuesto, este Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al DR. ANDRES FERNANDO
SILVA VERGEL, para que cumplimiento al proveido fechado 4 de marzo hogafio, y
proceda a adjuntar el poder en original que le fue conferido por parte del CLUB
DEPORTIVO AMIGOS DE LA PECOSA, para decidir o pertinente.

SEGUNDO: DECRETAR el EMBARGO del remanente o los bienes que se
llegaren a desembargar dentro del proceso Ejecutivo que cursa en el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Cucuta, bajo el Radicado 2017-01088 en el que funge como demandado
YHON GEIBEL ALVAREZ RIVERA. Para tal efecto, librese el oficio respectivo.

TERCERO: Por secretaria procédase dg-cpnformidad y téngase en cuenta que el

G.P. OFICIESE. .
NOTIFIQ

R.D.S.

SEPT - 2020, a las 8:00 A.M.

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET }%

~

e ~ JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacién por Estado

La anterior providencia se nofifica por
anotacién en el ESTADO, fijado hoy 2 -

J EZ MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN

Secretaria

\_

J
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA - ORALIDAD
San José de Cucuta, primero (1) de Septiembre del Dos Mil Veinte (2020)

Radicado No. 54-001-40-03-005-2018-00951-00

La suscrita secretaria del Despacho, procede a efectuar la LIQUIDACION DE COSTAS en el PROCESO de la
referencia a favor del (a) DEMANDANTE y en contra del EXTREMO PASIVO.

NOTIFICACION PERSONAL $8.000,00
NOTIFICACION MEDIDA CAUTELAR $5.000,00
AGENCIAS EN DERECHO $5.087.291,00
POLIZA $0,00
R. I. PUBLICOS $0,00
EMBARGO TRANSITO $0,00
HONORARIOS CURADOR AD LITEM $0,00
HONORARIOS SECUESTRE $0,00
HONORARIOS PERITO $0,00
CAMARA DE COMERCIO $0,00
AGENCIAS EN DERECGHO 2° INST ' $0,00
DVD $0,00
ENVIO OFICIO EMBARGO $0,00
TOTAL $5.100.291,00

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN
Secretaria

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA - ORALIDAD
San José de Cucuta, primero (1) de Septiembre del Dos Mil Veinte (2020)

Teniendo en cuenta que la anterior LIQUIDACION DE CO

A% se ajusta a lo obrante en el proceso y por
ende a derecho, el Despacho le imparte APROBACION

IDACION DEL CREDITO
xtremo pasivo, por el termino de tres (3) dias,
Al

De confomidad con el articulo 446 del CGP.,delaa
presentada por parte demandante, se otorga TRASLAP®
para lo pertinente.

HERNANDO ANTON; :" RTEGA BONET

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacion por Estado

La anterior providencia se nolifica por

anofacién en el ESTADO N°, fiado hoy 2-SEPT-
2020, 0 las 8:00 AM.

rex

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN
Secretaria







JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL — ORALIDAD —

CUCUTA, primero de septiembre de dos mil veinte

Mediante escrito precedente el actor manifiesta que se permite allegar la subsanacion de la
presente demanda, manifestando que no cuenta con los seriales de los Registros civiles de nacimiento de los
herederos y desconoce asi mismo las Notarfas en donde estan registrados, por lo que procede a dirigir la
demanda en contra de los Herederos determinados e indeterminados y patrimonio del Sr. Laureano Lozano
Santaella, conforme al inciso 1° del articulo 87 del C. G. del P., allegando igualmente el Registro civil de

defuncion del Sr. Laureano Lozano Santaella.

Por otro lado informa, que anexa radicado 54001311000120190000900 correspondiente a la

Sucesién en curso del Sr. Laureano Lozano Santaella, que cursa en el Juzgado Primero de Farmilia de Cucuta.

Para resolver este Operador judicial efectiia el siguiente andlisis expedencial, a saber:

Inicialmente hay que tener en cuenta que a través del proveido del doce de marzo hogafio,
notificandose el 13 del mismo mes y afio, se inadmiti6 la demanda y se concedié el término de cinco dias

para su subsanacién de acuerdo con el articulo 90 del C. G. del P.

Ahora, por ser un hecho notorio y de ptiblico conocimiento que ante la emergencia sanitaria por el
covid 19, se suspendieron los términos judiciales a partir del 16 de marzo hogafio, de conformidad con los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, reiniciandose
dichos términos judiciales a partir del 1° de julio de este mismo afio, por lo que los cinco dias concedidos al

actor para la subsanacion de la demanda vencieron el 7 de julio de este afio.

Y, al observarse el mensaje digital remitido por el apoderado del actor obrante al folio 23, a través

del correo electronico gersondandrea@gmail.com mediante el cual informa que allega la referida

subsanacién de la demanda y tiene como fecha de remision “Mar 7/07/2020 4:42 PM?”, la cual es

extemporéanea de conformidad con lo siguiente:

A través de los Acuerdos CJSNS2020-149 y el CSINS2020-152 del 16 y el 30 de junio de 2020,
respectivamente, se fijé el horario judicial de atencién al publico comprendido entre las 7 a. m. y las 3 p. m.,
en jornada continua de 8 horas v, al tenerse a “Mar 7/07/2020 4:42 PM,” como fecha de remisién del escrito
de marras facilmente debe concluirse que la subsanacién fue presentada, como quedare anotado, de manera
extemporanea, potisima razon por la que no se tendrd en cuenta y se rechazard la demanda conforme a la

norma en cita.






En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL. MUNICIPAL DE CUCUTA,
ORALIDAD,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda por subsanacion extemporanea, conforme a lo motivado.

SEGUNDO: Entregar la demanda y sus ane epesidad de desglose.

)

HERNANDO ANTO} RTEGA BONET

Qo 4 20290-1§3






San José de Cucuta, @ i? ;}ﬁ?‘{i
Radicado No. 540014003005-2020-00132-00

Corresponde a esta unidad pronunciarse, sobre la admision de la demanda de
responsabilidad civil contractual formulada por JORGE ELIECER ESPINOSA CARVAJAL
contra ASEGURADORA METLIFE y AGENCIAS DE SEGUROS FALABELLA.

ANTECEDENTES

Que revisado el expediente, y al encontrar el despacho que el asunto no cumplia con los
requisitos exigidos por la ley para su admision, a través de providencia fechada 9 de marzo
hogarfio, inadmiti6 la demanda de conformidad con lo previsto en el Articulo 90 del C.G.P,
concediéndose a la parte actora el termino de cinco (5) dias para que procediera a corregir
los defectos sefialados.

Ahora retorna nuevamente el proceso a despacho con la constancia secretarial de que la
parte actora presenta memorial en término con escrito de subsanacion.

CONSIDERACIONES

Esta unidad judicial, por proveido fechado 9 de marzo de 2020, inadmitié la demanda de
marras, por considerar, asi como los requisitos establecidos en el inciso 2 del articulo 60 de
la Ley 640 de 2001, expresamente dispone que “La citacion a la audiencia debers
comunicarse a las partes por el medio que el conciliador considere mas expedifo y eficaz,
indicando sucintamente el objeto de la conciliacién e incluyendo la mencién a las
consecuencias juridicas de la no comparecencia”.

Seguidamente, mediante apoderado judicial, la parte demandante allega escrito
subsanatorio anexando documentacion (fls. 41-65) referente a tramite conciliatorio allegado
ante la Casa de Justicia y Paz Oficina de Conciliacién de Cucuta (NDS), ademas de otros
documentos referentes a otorgamiento de poderes en razén a la solicitud de conciliacién
ante las demandadas.

Por su parte, si bien se observa que la parte actora allega acta de conciliacién que contiene
las partes involucradas, al revisar el contenido de la demanda, se observa gue lo que
pretende el actor dentro de la conciliacién allegada, contiene puntos disimiles con el petitum
contenido en la demanda, habida cuenta que en el tramite conciliatorio se refiere a una
pretension referente a el cumplimiento del contrato de seguro y el valor asegurado por el
amparo de la pdliza bajo-el numero 10555111 sin especificar una cuantia, y la demanda
puesta en conocimiento trata sobre una serie de pretensiones declarativas que si bien
refieren a la péliza de seguro precitada, también contiene eventuales condenas referentes
a obligaciones dinerarias por la cuantia de $ 100.000.000, aspecto que no puede ser
ignorado por este fallador judicial, y que es objeto de analisis en la presente decision.

Ahora bien, en virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el
cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que
puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la
demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, a el Juez, de
oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, en virtud de la potestad de saneamiento, el Juez no sélo controlara los presupuestos
de validez de la demanda, sino también las circunstancias constitutivas de nulidad y
aquellos hechos exceptivos previos que puedan afectar la validez y eficacia del proceso,
amén de aquellas otras irregularidades que puedan incidir en su desenvolvimiento, que no
encajen en una u otra de las categorias mencionadas.






En otras palabras, lo que inspira la potestad de saneamiento es la solucién de todas
aquellas irregularidades o vicios que puedan evidenciarse durante el tramite del proceso a
fin de que termine con una sentencia de mérito que ponga fin a la controversia, evitando su
terminacién‘por meras irregularidades o por cuestiones formales subsanables, pues ello no
consulta el alcance de dicha facultad, ni el papel natural del Juez, ni, mucho menos, es
factor de legitimidad de la funcién jurisdiccional.

La primera etapa del proceso judicial en la que el Juez ejerce su potestad de saneamiento
es al momento de estudiar la demanda para su admisién. Sin embargo, ha de tenerse en
cuenta que si bien el Juez puede inadmitir la demanda para que se adecte conforme a los
requisitos legales, no cualquier irregularidad, sobre todo si es meramente formal, conlleva al
rechazo de aquella, ya que las causales de inadmisién pueden reputarse como taxativas,
amén de que esas irregularidades, en virtud de la potestad de saneamiento, puedan
corregirse en etapas posteriores del proceso.

En conclusion, a) la potestad de inadmisién también apunta al saneamiento del proceso; b)
el Juez debe tener presente las causales de inadmisién contempladas por la Ley, las cuales
deben entenderse de forma taxativa para efectos de la inadmisién o rechazo de la
demanda, en aras de garantizar el debido proceso y el acceso a la administracién de
justicia; c) el legislador ha previsto otros mecanismos o figuras que buscan subsanar los
presupuestos de validez y eficacia del proceso con el fin de que éste se ritie conforme a la
ley y se obtenga siempre una decisién de mérito.

Reparese que frente a la taxatividad de las causales de inadmisién el tratadista Hernan
Fabio Lopez Blanco, en su libro “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano™,
expone que las causales de inadmision y rechazo de la demanda se encuentran previstas
en el Cddigo de Procedimiento Civil, en forma taxativa, para efectos de subsanar los
defectos formales de la demanda con el propésito, obvio de otorgar certeza y seguridad a
los justiciables y, por ende, evitar fallos inhibitorios por falta de presupuestos procesales.

Requisitos de la demanda en el Cédigo general del proceso

Bajo el presupuesto de que los requisitos de la demanda son, en principio, taxativos, es
deber del Juez hacer de ellos una interpretacion racional para efectos de no imponerle a la
parte demandante mayores exigencias que las contenidas en la ley y hacer del proceso
Judicial un mecanismo eficiente y eficaz para la solucién de los conflictos.

La “demanda en forma” es un requisito procesal que debe ser controlado por el Juez y por
las partes durante la admision de la demanda, por via de las excepciones previas y durante
la etapa de saneamiento de la audiencia inicial. Agotadas esas etapas no es procedente
revivir la discusion sobre los requisitos formales de la demanda, que deben
entenderse superados, siempre que ellos, como ocurre en la generalidad de los
casos, sean subsanables.

En el codigo general del proceso la “demanda en forma” esté precedida del cumplimiento
de unos requisitos formales para mandar (articulo 82 del C.G.P.), el contenido del escrito de
demanda y los anexos que se deben acompafiar con la demanda (art. 84 ibidem).

Ademas de lo anterior, es sabido que los requisitos de procedibilidad o “requisitos previos
para demandar” se encuentran en contenidos en el numeral 11 del art. 82 C.G.P y num. 5
del 84 ibidem, y la conciliacién como requisito de procedibilidad (NUm. 7 art. 90 ejusdem) lo
cual nos lleva por analogia a lo contenido en la ley 640 de 2001, que establece como
requisito procedibilidad la conciliacién extrajudicial para acudir a la jurisdiccion civil.

En consecuencia, si advertida la omision de alguno de los requisitos de procedibilidad por el
Juez en el auto inadmisorio, el demandante no acredita su cumplimiento dentro del término
establecido, debera rechazarse la demanda.

Dentro de este contexto, revisado el expediente es claro para esta unidad judicial que el
apoderado judicial de la parte actora no cumplié con el requerimiento efectuado con la
inadmision, esto es no corrigié la demanda en los términos anotados, en el sentido de que
la constancia de no Acuerdo Conciliatorio No. 082 no contiene las pretensiones que

1LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, Tomo |,
Parte General, Novena Edicion, Bogota: DUPRE Editores, 2007, pag. 461-496






persigue en su escrito de demanda, que como se dijo, cuyas pretensiones de la audiencia
de conciliacién son disimiles o no congruentes con lo aqui perseguido, carga minima que
no puede suplirse.por el juez, pues le corresponde en su condicién de demandante aportar
el respectivo documento contentivo de la demanda con el lleno de los requisitos que exige
laley.

Cabe recordar que el Cédigo General del Proceso, establece requisitos que las demandas
deben observar para que se proceda a su admision, todos relacionados con el cumplimiento
de los presupuestos encaminados a que la Litis pueda resolverse de fondo, en el marco de
las garantias procesales de las partes y de los terceros, sin afectar en todo caso el derecho
de acceso a la justicia de quienes presentan a los jueces los litigios para obtener una
solucién.

En este sentido, si la decision de rechazo de la demanda se funda en el incumplimiento de
la orden de correccion, siendo que dicha orden exige la observancia de requisitos
legalmente no exigibles, el rechazo de la demanda carece de fundamento legal.

En efecto se tiene, que mediante providencia interlocutoria 9 de marzo de la presente
anualidad (fl. 40) se inadmitié la demanda a efecto de que la parte actora: (i) se echa de
manos la demanda como mensaje de datos y en medio fisico para el juzgado; (i) no cumple
con los requisitos que regula la ley 640 de 2001, toda vez que no genera certeza que las
- parte fueron citadas a dicha diligencia, como lo requiere el inciso 2 del articulo 20 de Ia
mencionada ley; (iii) las pretensiones de la audiencia de conciliacién no son congruente con
lo pretendido en el presente proceso, pues como solicitud de conciliacién plante el llamar a
las empresa aseguradora METLIFE y FALABELLA a conciliar, mientras que el presente
tramite pretende es que se le obligue a pagar a las demandadas el valor asegurado pactado
en el amparo de INVALIDEZ INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE de la poliza suscrita
con numero 1055511, lo cual deja vez claramente el incumplimiento en la citacién de las
partes a participar en las misma y la incongruencia entre el objeto de conciliacién y lo
pretendido en el presente proceso.

Asi las cosas, si bien el primer aspecto objeto de subsanacién se da ciertamente por
superado, en virtud de la actual situacién de salud debido a la especial situacién que nos
encontramos a travesando a causa de la pandemia COVID-19, la cual imposibilita la
obtencion material del mismo, pues a pesar de que a través del articulo 9 del acuerdo
CSJNS2020-152 del 30 de junio del presente afio, el Consejo Seccional de la Judicatura
indico un mecanismo para la recepcion de correspondencia fisica, lo cierto es que
observando el informe emitido por la secretaria de esta unidad judicial, en la actualidad no
se estan recibiendo documentos fisicos por parte de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial, razén por la cual para el estudio de la presente demanda y su
anexos se debera contar Gnicamente con los allegados a través de medios digitales, hasta
tanto no se establezcan mecanismos efectivos y seguros para la recepcion de documentos
por parte del Consejo Seccional de la Judicatura, lo anterior con fundamento en el articulo 4
del Decreto 806 del 2020.

Por otra parte, no corren la misma suerte los demas aspectos sefalados en el proveido que
inadmitié la demanda, en razén a que el tramite conciliatorio allegado en el escrito de
demanda, y el allegado en el escrito de subsanacién no existe constancia procesal que la
parte actora haya dado cumplimiento a las exigencias efectuadas por el despacho en el
auto inadmisorio; esto es que lo que se pretende en el acta conciliatoria, este contenido con
lo pretendido en el acapite de pretensiones de la demanda de marras, u al menos siquiera
de que la parte actora en su escrito de solicitud de conciliacién haya solicitado lo
que se aqui pretende, que permitiera a este funcionario judicial inferir de que esta
situacion se ha dado por superada como requisito de procedibilidad, lo cual deja ver
ademés el incumplimiento en la citacion de las partes para participar en la misma,
correcciones que eran legalmente exigibles por lo que la parte actora debié cumplirlas
dentro del término otorgado para ello, debiendo soportar la consecuencia forzosa de haber
incumplido lo ordenado, en el término otorgado.

Asi las cosas, el incumplimiento de la mencionada obligacion que se encuentra a cargo de
quien acude ante la Jurisdiccién para demandar, lleva al RECHAZO de la demanda
contentiva de RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL instaurado por el actor, con
fundamento en lo consagrado en el inciso cuarto del articulo 90 del C.G.P., que establece:

“Mediante auto no susceptible de recursos el Jjuez declarara inadmisible la demanda
solo en los siguientes casos:






1. Cuando no redina los requisitos formales.

2. Cuando no se acomparien los anexos ordenados por la fey.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no rednan los requisifos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz ¥ no actie por conducto de su representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad. ‘

En estos casos el juez sefialard con precisién los defectos de que adolezca la
-demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el Juez decidiré si la admite o la
rechaza.” (Subrayado y negrita por este Despacho)

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR Ia demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
formulo el sefior JORGE ELIECER ESPINOSA CARVAJAL contra ASEGURADORA
METLIFE y AGENCIAS DE SEGUROS FALLABELA, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

a devuélvanse al demandante los
bse el expediente.

SEGUNDO. En firme esta providencia, por Seerst
anexos de la demanda sin necesidad de desgloge, arg,

COPIESE, NOTIFiQU GUMPLASE

HERNANDO ANTONIG
JUEZ

T oo
\MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN j

Secretaria

JUZIGADO QUINTO EIVIL MUNICIPAL DE
e CUCUTA - ORALIDAD
TEGA BON ET Nofificacién por Estado

La anterior providencia se notifica por
anotacién en el ESTADO fiado hoy

alas 8:00 AM.







JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Ctcuta, primero (1) de Septiembre de Dos Mil Veinte (2020)

(/\. Radicado No. 54-001-40-03-005-2020-001 52-00
Demandante FUNDACION MEDICO PREVENTIVA
Demandada ECOIMAGEN SALUD S.A.S.

REF. EJECUTIVO

Se encuentra al Despacho el presente proceso para resolver o que en derecho
corresponda.

Seria, del caso proceder, por secretaria al envio de la presente demanda a los
Jueces Civiles del Circuito de Cucuta (Reparto)A tal y como fue ordenado mediante
proveido fechado 13 de marzo hogafio visto a folio 95 de este cuaderno, si no fuera
porque en atencioén a lo solicitado por la parte actora en escrito que antecede, la misma
solicita el retiro de la demanda a través de apoderado, con fundamento en el articulo 92
del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, se autoriza el RETIRO DE LA DEMANDA Yy sus anexos.
Archivese lo actuado y déjese constancia de su salida. No habra lugar al pago de

perjuicios, como quiera que no fuera practicada medida cautelar alguna, ni se notificé a la
parte demandada.

Por ultimo, por ser procedente RECONOCER _;'
al DR. JUAN MANUEL CASTANO QUIJANO e

NOTIFIQUESE

<

HERNANDO AK

R.D.S.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Noftificacidn por Estado

La anterior providencia se notifica por
anotacién en el ESTADO, fiado hoy 2-SEP
2020, a las 8:00 A.M.

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUZMAN
Secretaria

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia .
Tercer Piso — Oficina 310 A - Lcj/mcus@cendoi.ramaiudicial.gov.co Tel-FaxTs75z7z9







JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Cucuta, primero (1) de septiembre de Dos mil veinte (2020)

Rad. 540014053005-2020-00182-00
Se encentra al despacho, para decidir lo que en derecho corresponda.

En principio, se observa que el aspecto objeto de subsanacion se da ciertamente
por superado, por cuanto a que pese a que obra una (1) sola copia CD que contiene
demanda como mensaje de datos para la demanda y no para el traslado, la parte actora '
que allego un CD en el contenido de la demanda, para lo cual en virtud de la actual
situacién de salud debido a la especial situacién que nos encontramos a travesando a
causa de la pandemia COVID-19, la cual imposibilita la obtencién material del mismo,
pues a pesar de que a través del articulo 9 del acuerdo CSJNS2020-152 del 30 de junio
del presente afio, el Consejo Seccional de la Judicatura indico un mecanismo para la
recepcion de correspondencia fisica, lo cierto es que observando el informe emitido por la
secretaria de esta unidad judicial, en la actualidad no se estan recibiendo documentos
fisicos por parte de la Direccién Seccional de Administracién Judicial, razén por la cual
para el estudio de la presente demanda y su anexos se debera contar Unicamente con
los allegados a través de medios digitales, hasta tanto no se establezcan mecanismos
efectivos y seguros para la recepcion de documentos por parte del Consejo Seccional de
la Judicatura, lo anterior con fundamento en el articulo 4 del Decreto 806 del 2020.

Asi las cosas, se observa que la parte actora efectivamente dentro de la oportunidad
legal subsano en debida forma la presente demanda de acuerdo a lo reglado en el articulo
90 del CGP, Asi entonces, revisada la demanda se advierte que cumple a cabalidad los
requisitos exigidos, y el titulo ejecutivo base del recaudo presta mérito ejecutivo, al tenor
de lo previsto en el articulo 422 del C. G. P., por contener una obligacion clara, expresa y
exigible, ademas de reunir los requisitos de los articulos 621 y 709 del Cddigo de
Comercio, este despacho procede a librar mandamiento de pago.

Por lo expuesto este JUZGADO, RESUELVE:

PRIMERO: Ordenarle a la demandada FLOR MIREYA CARVAJAL VILLAMIZAR,
identificada con cedula de ciudadania No. 60.263.070, pagar a JORGE ARTURO
MORENO PARADA, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién del presente auto
las siguientes obligaciones dinerarias:

* La suma de TREINTA MILLONES DE PESOS MCTE ($ 30.000.000.00) por
concepto de capital contenido en la escritura ptblica No. 339 de fecha 21 de Mayo
de 2018 base de recaudo.

* Mas sus intereses moratorios causados a partir del 21 de enero de 2019, hasta la
cancelacion total de la obligacién, a la tasa maxima fija por la Superintendencia
Financiera de Colombia. -

SEGUNDO:. Darle a esta demanda el tramite del proceso EJECUTIVO CON
DISPOSICIONES ESPECIALES PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL,
conforme a la Ley 1564 del 12 de Julio de 2012 (Codigo General del Proceso). Denétese
que en el presente proceso es aplicable de ser el caso las audiencias ORALES de que
tratan los articulos 392 del C. G. del P. (Menor Cuantia)

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 310 A - lcivmeuS @cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729







JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

TERCERO: Decretar el embargo y posterior secuestro del inmueble hipotecado ubicado
en Predio Rural “La Pedregosa” ubicado en el municipio de Chitaga (Norte de Santander),
identificado con la matricula inmobiliaria No. 272-51860, de propiedad de la demandada
FLOR MIREYA CARVAJAL VILLAMIZAR, identificada con cedula de ciudadania No.
60.263.070. Comuniquesele al Sefior Registrador de Instrumentos Publicos de Pamplona
(NDS), para que inscriba el embargo teniendo en cuenta el numeral 2° del articulo 468 del
C.G.P y expida a costas de la parte interesada, el respectivo certificado donde se refleje la
anotaciéon. Téngase en cuenta que el presente proveido cumple las formalidades de
comunicacion de que trata el articulo 111 del C.G.P.

CUARTO: Notifiquese este auto personalmente a la demandada. Adviértasele que tienen
diez (10) dias para proponer excepciones.

QUINTO: Requerir a la parte actora de conformidad con el articulo 317 del C. General del
Proceso, para que una vez sean practicadas las medidas cautelares, en el término de los
treinta (30) dias siguientes, materialice la notificacion al extremo pasivo conforme lo
enunciado, so pena de que se tenga por desistida tacitamente la presente actuacion.

SEXTO: Dar a la demanda el tramite de proceso ejecutivo de menor cuantia.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar/a lafBoctora MARTHA JAEL PARRA

ol
5

R.D.S.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD

Nofificacion por Estado La anterior
providencia se notifica por anotacién en

el ESTADO fijado hoy 2 - SEPT- 2020 , ¢ las
/0N A M

MAYTE ALEXANDRA PINTO GUIMAN

Secretaria J
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