
 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA – ORALIDAD 

 

 
Palacio de Justicia – Avenida Gran Colombia 

Tercer Piso – Oficina 310 A - jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729 

San José de Cúcuta, nueve (09) de mayo del Dos Mil Veintidós (2022) 

Radicado No. 540014053005-2015-00786-00 
 

 
REF. EJECUTIVO   
DTE. JENIFFER MELISA PEREZ FLOREZ                                                    
DDO. EFREN FLOREZ CHACON 
 

Vista la constancia secretarial que antecede a (folio 009pdf), entrara el Despacho 
a decidir lo que en derecho corresponda.  
          
Encuentra este servidor que la apoderada demandante DRA. JENNIFER MELISSA 
PEREZ FLOREZ, quien actúa en causa propia en el presente proceso, solicita 
primeramente la solicitud de prácticas de medidas cautelares, por ser procedentes 
en virtud a lo establecido al artículo 593 del C.G. del P., se decretaran según lo 
solicitado. 
 
Ahora frente a la segunda solicitud de venta de derechos litigiosos, revisado el 
contrato de venta de derechos litigiosos del 27 de julio del 2021, (folio006pdf), 
celebrado entre la demandante DRA. JENNIFER MELISSA PEREZ FLOREZ y el 
señor GERMAN BOHORQUEZ ORTEGA, en su calidad de representante legal, 
procederá el Despacho a reconocer de ahora en adelante como demandante a 
PRECOPERATIVA MULTIACTIVA DE APORTES Y CREDITO BOPER 
“PRECOMACBOPER”. 
 
Finalmente observa este servidor, que a la fecha no se ha presentado la respectiva 
liquidación de crédito, conforme se ordenó en la providencia de fecha del 11 de julio 
del 2017, en consecuencia, se ordenara a las partes presentar la liquidación de 
crédito, tal como lo dispone el artículo 446 del C.G. del P. 
 

Por lo expuesto el JUZGADO, RESUELVE: 
 
PRIMERO: Decretar el embargo y retención de los remanentes que llegasen a 
quedar en los siguientes procesos que cursan en contra del demandado EFREN 
FLOREZ CHACON C.C. 13.459.984, los cuales son los siguientes: 
 

A. JUZGADO 8 CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, RAD: 525-2000 
B. JUZGADO 5 CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, RAD: 1161-2019 
C. JUZGADO 4 CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, RAD: 013-2000 
D. JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, RAD: 402-2018 
E. JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, RAD: 143-2019 

 
SEGUNDO:  Reconocer de ahora en adelante como demandante en el proceso a 
PRECOPERATIVA MULTIACTIVA DE APORTES Y CREDITO BOPER 
“PRECOMACBOPER”. 
 
TERCERO: Ordenar a las partes presentar la liquidación de crédito, conforme lo 
dispone el artículo 446 del C.G. del P. 

 

CUARTO: Por secretaría procédase de conformidad y téngase en cuenta que el 
presente auto cumple las formalidades de comunicación previstas en el artículo 111 
del C. G. P.  OFÍCIESE. 

 

mailto:jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA – ORALIDAD 

 

 
Palacio de Justicia – Avenida Gran Colombia 

Tercer Piso – Oficina 310 A - jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
CÚCUTA - ORALIDAD 

Notificación por Estado 

 
La anterior providencia se notifica por 
anotación en el ESTADO fijado hoy 10-

MAYO-2022 a las 8:00 A.M. 

RUBEN DAVID SUAREZ CAÑIZARES 

Secretario 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

 

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET 

JUEZ 
J.C.S 

 

 

 

mailto:jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA – ORALIDAD 

 
Palacio de Justicia – Avenida Gran Colombia 

Tercer Piso – Oficina 310 A - jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
CÚCUTA - ORALIDAD 

Notificación por Estado 

 
La anterior providencia se notifica por 
anotación en el ESTADO fijado hoy 10-

MAYO-2022 a las 8:00 A.M. 

RUBEN DAVID SUAREZ CAÑIZARES 

Secretario 

 
San José de Cúcuta, nueve (09) de mayo del Dos Mil Veintidós (2022) 

Radicado No. 540014003005-2017-00054-00 

 

 
REF. HIPOTECARIO  
DTE. BANCO BBVA COLOMBIA S.A.                                                   
DDO. ERIKA ESPERANZA BERMUDEZ SOTO 

           
Vista la solicitud de la apoderada de la parte demandante, a (folio 022pdf), entrara 
el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda. 
 
Solicita la togada mediante correo electrónico, que le sea enviado el despacho 
comisorio para proceder a realizar la diligencia de secuestro, encuentra el Despacho 
que dentro del plenario no obra constancia de que se encuentren debidamente 
inscritas las medidas cautelares de embargo sobre los bienes inmuebles de la 
demandada, los cuales se identifican con matrícula inmobiliaria Nro.  260-197574 y 
260-197588, por tal razón previo a ordenar el secuestro de que trata el artículo 601 
del C.G del Proceso, se requería a la parte actora para que aporte los certificados 
de tradición y libertad actualizados, esto con el fin de verificar que se cumpla con el 
requisito previo para ordenar el secuestro de los mismos. 
 
 

Por lo expuesto el JUZGADO, RESUELVE: 
 
PRIMERO: Requerir a la parte actora previo resolver su solicitud, para que allegue 
los certificados de tradición y libertad actualizados de los bienes inmuebles objeto 
de cautela en este proceso. 
 
 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

 

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET 

JUEZ 
J.C.S 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA – ORALIDAD 

 
Palacio de Justicia – Avenida Gran Colombia 

Tercer Piso – Oficina 310 A - jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729 

 
San José de Cúcuta, nueve (09) de mayo del Dos Mil Veintidós (2022) 

Radicado No. 540014003005-2017-00856-00 

 

 
REF. EJECUTIVO   
DTE. DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S.                                                    
DDO. JEFERSON DURAN ANGARITA  

           
Vista la constancia secretarial que antecede (folio 017pdf), entrara el Despacho a 
decidir lo que en derecho corresponda. 
 
Revisado el expediente digital, se observa a (folios 008 – 014pdf) que el designado 
CURADOR AD-LITEM del extremo demandado DR. ORLANDO RAMIREZ 
CARRERO, acepto el cargo para representar en esta ejecución al señor JEFERSON 
DURAN ANGARITA, por lo cual el 14 de febrero de la presente anualidad, se le 
notifico de la presente demanda, y dentro del término legal el día 22 de febrero del 
2022, el señor curador presento la contestación de la demanda, en la cual propuso 
excepciones. 
 
Por lo anterior, y en conformidad con el artículo 443 del C.G. del P., se ordenará por 
secretaria correrle traslado por el termino de (10) días a la parte demandante de las 
excepciones presentadas, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las 
pruebas que pretende hacer valer. 
 
Ahora respecto a la solicitud del apoderado de la parte demandante vista a (folios 
015 y 016pdf) en la cual solicita la práctica de medidas cautelares, encuentra el 
Despacho que la anterior medida ya fue ordenada dentro del proceso, mediante 
providencia del 13 de noviembre del 2019, la cual fue comunicada en el Oficio Nro. 
9397, oficio recibido por el apoderado de la parte demandante el día 20 de enero 
del 2020, según consta a (Pág. 85 y 86 del folio 001 del expediente digital), por lo 
anterior no se ordenara decretar nuevamente la medida cautelar solicitada y en 
lugar se requería al apoderado del extremo demandante para que indique cual fue 
el destino del mencionado Oficio. 
 

Por lo expuesto el JUZGADO, RESUELVE: 
 
PRIMERO: Reconocer personería para actuar en el presente proceso al DR. 
ORLANDO RAMIREZ CARRERO, en su calidad de CURADOR AD-LITEM del 
demandado. 
 
SEGUNDO: Correr traslado de las excepciones presentadas por el termino de (10) 
días a la parte demandante para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las 
pruebas que pretende hacer valer. Procédase por secretaria. 
 
TERCERO: No acceder a decretar la medida cautelar solicitada por el apoderado 
de la parte demandante, conforme a lo motivado. 
 
CUARTO: Requerir al apoderado de la parte demandante, para que informe al 
Despacho cual fue el destino del oficio de cautela Nro. 9397. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA – ORALIDAD 

 
Palacio de Justicia – Avenida Gran Colombia 

Tercer Piso – Oficina 310 A - jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
CÚCUTA - ORALIDAD 

Notificación por Estado 

 
La anterior providencia se notifica por 
anotación en el ESTADO fijado hoy 10-

MAYO-2022 a las 8:00 A.M. 

RUBEN DAVID SUAREZ CAÑIZARES 

Secretario 

 

 

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET 

JUEZ 
J.C.S 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA – ORALIDAD 

 
 

 
Palacio de Justicia – Avenida Gran Colombia 

Tercer Piso – Oficina 310 A - jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729 

San José de Cúcuta, nueve (09) de mayo del Dos Mil Veintidós (2022) 

Radicado No. 540014053005-2017-00908-00 

 
 

 
REF. EJECUTIVO 
DTE. BANCO PICHINCHA S.A. 
DDO. YONEISY SUAREZ LAZARO 
 

Teniendo en cuenta el avaluó allegado del vehículo de placas HRP181, 
así como también lo previsto y establecido en el numeral 5 del artículo 444 del 
C.G.P., se procede dar traslado del mismo a la parte demandada por el termino 
de diez (10) días, para lo que estime pertinente, de conformidad con lo dispuesto 
en el numeral 2 de la norma en cita, haciéndose claridad que el valor comercial 
allegado es por la suma de $ 45.760.000 

 

Vista la solicitud por el apoderado de la parte demandante a (folios 071 
– 072pdf del expediente digital), en la cual solicita la práctica de medidas 
cautelares, por ser procedentes en virtud a lo establecido al artículo 593 del C.G. 
del Proceso, se decretaran según lo solicitado. 

 

           Por lo expuesto el JUZGADO, RESUELVE: 

 

PRIMERO: Dar traslado a la parte demandada del avalúo presentado, 
por el termino de diez (10) días, para lo que estime pertinente. 

 

SEGUNDO: Decretar el embargo y retención en la porción legal de los 
dineros embargables que posea la demandada YONEISY SUAREZ LAZARO 
C.C. 27.601.099 en los Bancos y Corporaciones denunciadas, en cuentas 
corrientes, de ahorro, CDT´S y demás modalidades, que son las siguientes: 
“BANCOLOMBIA, BANCO AGRARIO, ITAU, BANCO PICHINCHA, 
DAVIVIENDA, BANCO BOGOTA, BANCO COLPATRIA, SUDAMERIS, 
BANCO FALABELLA, BANCOOMEVA, BBVA, BANCO DE OCCIDENTE, 
BANCO AV VILLAS, BANCO POPULAR.” Limítese la medida hasta por la suma 
de $ 180.000.000,oo. Comunicar el anterior embargo a los Gerentes de las 
entidades enunciadas para que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 
10 del artículo 593 del C. G. del P., den cumplimiento a lo ordenado en el presente 
numeral. Por lo anterior, la retención deberá consignarse en la cuenta de 
DEPÓSITOS JUDICIALES del Banco Agrario de Colombia, con que cuenta éste 
Juzgado y a favor del presente proceso con Código Único Nacional de Radicación 
indicado en la referencia y a la cuenta de ésta Unidad Judicial Nº 540012041005. 

 

TERCERO: Por secretaría procédase de conformidad y téngase en 
cuenta que el presente auto cumple las formalidades de comunicación previstas 
en el artículo 111 del C. G. P.  OFÍCIESE. 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA – ORALIDAD 

 
 

 
Palacio de Justicia – Avenida Gran Colombia 

Tercer Piso – Oficina 310 A - jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
CÚCUTA - ORALIDAD 

Notificación por Estado 

 
La anterior providencia se notifica por 
anotación en el ESTADO fijado hoy 10-

MAYO-2022 a las 8:00 A.M. 

RUBEN DAVID SUAREZ CAÑIZARES 

Secretario 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

 

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET 

JUEZ 
        J.C.S 
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J5CM 201700908 YONEISY SUAREZ LAZARO - AVALUO
Yulis Gutierrez <yuligutierrez@abogada0511.onmicrosoft.com>
Lun 18/04/2022 9:26 AM
Para: Juzgado 05 Civil Municipal - N. De Santander - Cúcuta <jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co>
 
Señor: 
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA. 
E.      S.     D. 
 
 
 
REF:																					AVALUO	

DE:																								BANCO	PICHINCHA				

CONTRA													YONEISY	SUAREZ	LAZARO						

RDO:            54001405300520170090800 

 
 Buen día, 

Por medio del presente me permito allegar memorial para su respectivo tramite. 

Atentamente 

YULY GUTIERREZ 
Abogada 
 
 
 
 
 
 
 



YULY GUTIERREZ PRETEL  
 Abogada   

Carrera 24 No. 51-10 Teléfono: 6959929 Celular 3004336268 Bucaramanga 

 

 

 

Señor: 

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA. 

E.      S.     D. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

YULIS PAULIN GUTIERREZ PRETEL, Abogada en ejercicio, identificada con 
la Cédula de ciudadanía No. 49.723.692 expedida en Valledupar, y con Tarjeta 
Profesional No.162421 del Consejo Superior de la Judicatura, vecina y 
residente de Bucaramanga, actuando en mi condición de apoderada de la 
parte actora del proceso en referencia, por medio del presente memorial me 
permito solicitar aprobación de avaluó sobre el vehículo de placas HRP181 
conforme el artículo 444 del CGP y posterior fijar fecha de SEÑALAMIENTO 
DE FECHA PARA REMATE según el artículo 448 del CGP. 

 

 
Del Señor Juez, 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

_________________________________ 

YULIS PAULIN GUTIERREZ PRETEL 

C. C. No. 49.723.692 de Valledupar 
T. P. No. 162421 del Consejo Superior de la Judicatura 

 

REF:  AVALUO 

DE:   BANCO PICHINCHA    

CONTRA YONEISY SUAREZ LAZARO      

RDO:   54001405300520170090800 

























 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA – ORALIDAD 

 
 

 
Palacio de Justicia – Avenida Gran Colombia 

Tercer Piso – Oficina 310 A - jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729 

 

San José de Cúcuta, nueve (09) de mayo del dos mil veintidós (2022) 

Radicado No. 540014003005-2018-00973-00 
 

 
REF. EJECUTIVO   
DTE. JOSE ALBERTO BLANCO LABRADOR                                                      
DDO. SOLEDAD CALA DURAN 
          ANA MARIA ORTEGA SALA 
          MARLENE ALVAREZ OVALLOS 
 

            
Por solicitud de la parte actora que antecede, vista a (folio 007 del expediente 
digital), entrara el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda, 
primeramente, se tiene que el día 20 de septiembre del 2019, el apoderado del 
extremo demandante presento la respectiva liquidacion de crédito de la presente 
ejecución, que por lo anterior el día 04 de octubre del 2019, se fijó en lista por él 
termino de tres días, liquidacion de credito que no fue objetada por el extremo 
demandado. 
 
Expuesto lo anterior, y vista la constancia secretarial a (folio005pdf) encuentra este 
servidor judicial que la liquidacion de credito presentada no se ajusta a derecho, por 
cuanto se incluyen dos valores “pago de cuotas de condominio sufragadas por el 
propietario” y “cuotas de condominio sufragadas por el propietario del bien 
inmueble” valores que no se ordenaron en el mandamiento de pago de fecha 17 de 
octubre de 2018, y se están sumando al total de la liquidacion de crédito. Por tal 
razón no se aprobará la liquidacion de credito presentada y en su lugar se dispondrá 
para que se presente por cualquiera de las partes una liquidacion de credito 
actualizada, conforme al artículo 446 del C.G. del P. 
 
Ahora respecto a la solicitud de “reiteración a la SUBSECRETARIA DE DESPACHO 
–AREA GESTION DE TALENTO HUMANO. SECRETARIA DE EDUCACION DE 
LA ALCALDIA DE CUCUTA, con el fin de informar si se continúa en segundo turno 
o si por el contrario se tomó nota en PRIMER TURNO, sobre el embargo de salario 
solicitado a la demandada docente MARLENE ALVAREZ DE OVALLES CC 
27.659.998. Grado 13 nombrada en propiedad.” Encuentra el despacho que es 
procedente requerir información sobre la medida cautelar decretada ya que desde 
el 28 de noviembre de 2018 no se conoce en que turno se encuentra.  
 

Por lo expuesto el JUZGADO, RESUELVE: 
 
PRIMERO: NO APROBAR la liquidacion de credito aportada por el apoderado de 
la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
 

SEGUNDO: DISPONER que cualquiera de las partes podrá presentar la liquidación 
del crédito, conforme se ordenó en el mandamiento ejecutivo y teniendo en cuenta 
lo dispuesto en el art. 446 del Código General del Proceso en concordancia con el 
articulo 625 numeral 4 ídem. Se advierte, a los extremos procesales su deber 
constitucional y legal para colaborar solidariamente con la buena marcha del 
servicio público de administración de justicia, deberán enviar copia de los 
memoriales y sus adjuntos presentados al tenor del núm. 14 del art. 78 del C.G.P., 
a la dirección de notificaciones electrónica del extremo opuesto en concordancia 
con el artículo 3 del decreto 806 de 2020; so pena de adoptar las medidas 
necesarias para garantizar su cumplimiento. 

mailto:jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA – ORALIDAD 

 
 

 
Palacio de Justicia – Avenida Gran Colombia 

Tercer Piso – Oficina 310 A - jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
CÚCUTA - ORALIDAD 

Notificación por Estado 

 
La anterior providencia se notifica por 
anotación en el ESTADO fijado hoy 10-

MAYO-2022 a las 8:00 A.M. 

RUBEN DAVID SUAREZ CAÑIZARES 

Secretario 

TERCERO: REQUERIR a la SUBSECRETARIA DE DESPACHO - AREA GESTIÓN 
DE TALENTO HUMANO. SECRETARIA DE EDUCACION DE LA ALCALDIA DE 
CUCUTA, para que informe en que turno se encuentra la medida cautelar aquí 
decretada y comunicada a esa dependencia mediante Oficio Nro. 8030 de fecha 29 
de octubre del 2018. 

 

CUARTO: Por secretaría procédase de conformidad y téngase en cuenta que el 
presente auto cumple las formalidades de comunicación previstas en el artículo 111 
del C. G. P. OFÍCIESE. 

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

 

 

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET 

JUEZ 
J.C.S 

 

 

 

mailto:jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co


JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL - ORALIDAD 

San José de Cúcuta, Mayo nueve (09) del dos mil veintidós  (2022). 
 
 

Mediante el escrito que antecede la apoderada judicial de la parte 
demandante solicita el retiro de la  demanda, con fundamento en lo dispuesto en 
el art. 92 del C.G.P., haciéndose saber que la demandada no se encuentra 
notificada, así como también se hace saber que las medidas cautelares 
decretadas y practicadas no han surtido efecto.  

 
Reseñado lo anterior y teniéndose en cuenta lo previsto y establecido en el 

art. 92 del C.G.P., es del caso acceder al retiro de la presente demanda, por no 
encontrarse notificada la parte demandada  del auto admisorio de la demanda. 

 
 Ahora, como se observa que se han decretado  y practicado medidas 

cautelares, habiéndose obtenido respuesta de las mismas, a través de varias 
entidades bancarias, encontrándose pendiente respuesta de otras entidades 
bancarias, es del caso proceder dar aplicación a lo dispuesto en el inciso 1 del 
artículo 92 del C.G.P., es decir, condenar a la parte demandante al pago de 
perjuicios, procedimiento que debe tramitarse mediante el trámite de incidente 
para la regulación de tales perjuicios, por parte de la demandada, sujetos a lo 
previsto y establecido en el artículo 283 del C.G.P. 

 
 
En consecuencia, éste Juzgado, RESUELVE: 
 
 
PRIMERO;  Acceder al retiro de la presente  demanda, en razón a lo 

expuesto en la parte motiva del presente auto. 
 
SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares 

decretadas y practicadas dentro del presente proceso. Líbrense las 
comunicaciones correspondientes. 

 
TERCERO: Conforme lo expuesto en la parte motiva del presente auto, se 

condena a la parte demandante al pago de perjuicios, cuyo trámite debe 
procederse a través de incidente, acción que debe realizar la parte interesada, 
sujeto a lo establecido en el artículo 283 del C.G.P.   

 
CUARTO: Hágase entrega a la parte actora de los anexos allegados a la 

demanda, para lo cual se accede  a la autorización concedida a través del escrito 
que antecede.  Cumplido lo anterior, archívese la presente actuación. 

 

NOTIFÍQUESE  Y  CÚMPLASE 

 

 

 

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET 
Juez 

 

Ejecutivo. 
Rda. 704 – 2019.  
carr.   

 
 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
CÚCUTA - ORALIDAD 

 

Notificación por Estado 

 

La anterior providencia se notifica por 



              JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL – ORALIDAD 

San José de Cúcuta Mayo nueve (09) del dos mil veintidós (2022). 
 
 

Encontrándose al despacho el presente proceso, se procede a resolver lo que en 
derecho corresponda, previas las siguientes consideraciones: 
 
A través de escrito que antecede el demandado señor FRANKLIN JESUS SORACA 
BOTELLO, manifiesta que se notifica del auto de mandamiento de pago de 
septiembre 30 – 2020, y de manera expresa manifiesta que renuncia  a los términos 
del traslado de la demanda y de la contestación de la misma.  
 
Conforme lo anterior y teniéndose en cuenta lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 
301 del C.G.P., es del caso tener por notificado mediante conducta concluyente, al 
demandado señor FRANKLIN JESUS SORACA BOTELLO, respecto del auto de 
mandamiento de pago de septiembre 30 – 2020, quien de manera expresa ha 
manifestado que renuncia a los términos del traslado de demanda, así como también 
a los términos para la contestación de la misma. 
  

Expuesto lo anterior, tenemos que la acción coercitiva ha sido incoada por BANCO 
POPULAR S.A, quien actúa a través de apoderado judicial, frente a FRANKLIN 
JESUS SORACA BOTELLO, con la cual se pretende el pago de las sumas de dinero 
ordenadas en el mandamiento de pago de septiembre 30 – 2020.   

 
Analizado el título objeto de ejecución, corroboramos que reúne a cabalidad los 
presupuestos procesales, por tanto, estos son idóneos para exigirse por la vía 
ejecutiva el derecho literal y autónomo que en ellos se encuentra incorporado. 
 
El demandado señor FRANKLIN JESUS SORACA BOTELLO (C.C 1.090.468.243), 
tal como ha sido reseñado anteriormente, se ha notificado el auto de mandamiento 
de pago de fecha Septiembre 30 – 2020, mediante conducta concluyente, en 
aplicación a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 301 del C.G.P., quien de manera 
expresa ha renunciado a los términos del traslado de demanda, así como también a 
los términos para la contestación de la misma. 
 
Conforme a lo anterior es del caso dar aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo 
del artículo 440 del C.G.P., norma esta que dispone de que si el ejecutado no propone 
excepciones oportunamente se ordenara seguir adelante la ejecución para el 
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 
practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado. 

 
En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE: 

 
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA PRESENTE EJECUCIÓN, en contra del 
demandado señor del traslado de demanda, así como también a los términos para la 
contestación de la misma. 
  



, tal y como se ordenó en el mandamiento de pago proferido en fecha Septiembre 30 
– 2020, en razón a lo considerado.  
 
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada; fijando la suma de 
$1.931.000.oo, por concepto de AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte 
demandada a prorrata. Inclúyase este valor en la liquidación de costas que deberá 
practicarse por secretaría. 
 

TERCERO: ORDENAR a las partes presentar la liquidación del crédito, conforme  lo 
establecido en  el artículo 446 del C. G. del P, para lo cual deberán tener en cuenta 
lo siguiente:  Se advierte, a los extremos procesales su deber constitucional y legal 
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio público de 
administración de justicia, que de conocer la dirección de notificaciones electrónica 
del extremo opuesto, deberán enviar copia de los memoriales y sus adjuntos 
presentados al tenor del núm. 14 del art. 78 del C.G.P., en concordancia con el 
artículo 3 del decreto 806 de 2020; so pena de adoptar las medidas necesarias para 
garantizar su cumplimiento. 
 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
 

 
 

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET 
JUEZ 

Ejecutivo. 
Rad 397 – 2020. 
CARR 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 

CÚCUTA - ORALIDAD 
Notificación por Estado 

 
La anterior providencia se notifica por 
anotación en el ESTADO N° ____, fijado 
hoy    10-05-2022.   - ., a las 8:00 A.M.  

 
RUBEN DAVID SUAREZ CAÑIZARES. 

Secretaria 



              JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL – ORALIDAD 

San José de Cúcuta, Mayo nueve (09) del dos mil veintidós (2022). 
 
 

Teniéndose en cuenta la documentación allegada por la parte actora, 

correspondiente al diligenciamiento de notificación a la demandada, respecto del auto 

de mandamiento de pago proferido dentro de la presente ejecución, es del caso 

requerirla bajo los apremios previstos en el numeral 1 del artículo 317 del C.G.P., para 

que proceda en debida forma con la notificación de la demandada, para lo cual debe 

tener en cuenta lo ordenado y dispuesto mediante el artículo 8 del Decreto 806 – 2020, 

para lo cual se le concede el termino de 30 días, so pena de darse aplicación a la sanción 

prevista en la norma en cita. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
 
 

 
 

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET 
JUEZ 

Ejecutivo. 
Rad 440 – 2020. 
CARR 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 

CÚCUTA - ORALIDAD 
Notificación por Estado 

 
La anterior providencia se notifica por 
anotación en el ESTADO N° ____, fijado 
hoy    10-05-2022.   - ., a las 8:00 A.M.  

 
RUBEN DAVID SUAREZ CAÑIZARES. 

Secretaria 



              JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL – ORALIDAD 

San José de Cúcuta Mayo nueve (09) del dos mil veintidós (2022). 
 
 

Teniéndose en cuenta lo manifestado y solicitado por la apoderada judicial 

de la parte demandante, es del caso acceder oficiar nuevamente a la OFICINA DE 

REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL CIRCULO DE CÚCUTA, para 

efectos de registro del embargo del bien inmueble identificado con la M.I 260 – 

276193. Ofíciese.    

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
 
 

 
 

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET 
JUEZ 

Ejecutivo. 
Rad 449 – 2020. 
CARR 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 

CÚCUTA - ORALIDAD 
Notificación por Estado 

 
La anterior providencia se notifica por 
anotación en el ESTADO N° ____, fijado 
hoy    10-05-2022.   - ., a las 8:00 A.M.  

 
RUBEN DAVID SUAREZ CAÑIZARES. 

Secretaria 



              JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL – ORALIDAD 

San José de Cúcuta Mayo nueve (09) del dos mil veintidós (2022). 
 
 

Encontrándose al despacho el presente proceso, se procede a resolver lo que en 
derecho corresponda, previas las siguientes consideraciones: 
  

Expuesto lo anterior, tenemos que la acción coercitiva ha sido incoada por CAJA DE 
COMPENSACION FAMILIAR DE NORTE DE SANTANDER “COMFANORTE”, quien 
actúa a través de apoderada judicial, frente a LAURA ROXANA PINZON MORA, (C.C 
37.395.451) y CARMEN NATALIA PINZON MORA, (C.C 60.367.605), con la cual se 
pretende el pago de las sumas de dinero ordenadas en el mandamiento de pago de 
fecha Diciembre 7 – 2021 y corregido mediante auto de octubre 28 – 2020.   

 
Analizado el título objeto de ejecución, corroboramos que reúne a cabalidad los 
presupuestos procesales, por tanto, estos son idóneos para exigirse por la vía 
ejecutiva el derecho literal y autónomo que en ellos se encuentra incorporado. 
 
Las demandadas señoras LAURA ROXANA PINZON MORA, (C.C 37.395.451) y 
CARMEN NATALIA PINZON MORA, (C.C 60.367.605), se encuentran notificadas del 
auto de mandamiento de pago de octubre 28 – 2020, de conformidad con la actuación 
que obra dentro del presente proceso, a través de sus correos electrónicos, quienes 
dentro del término legal no dieron contestación a la demanda, no propusieron 
excepciones, guardando silencio en tal sentido. 
 
Conforme a lo anterior es del caso dar aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo 
del artículo 440 del C.G.P., norma esta que dispone de que si el ejecutado no propone 
excepciones oportunamente se ordenara seguir adelante la ejecución para el 
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 
practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado. 

 
En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE: 

 
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA PRESENTE EJECUCIÓN, en contra de 
las demandadas señoras LAURA ROXANA PINZON MORA, (C.C 37.395.451) y 
CARMEN NATALIA PINZON MORA, (C.C 60.367.605), tal y como se ordenó en el 
mandamiento de pago proferido en octubre 28 – 2020, en razón a lo considerado.  
 
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada; fijando la suma de 
$99.000.oo, por concepto de AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte 
demandada a prorrata. Inclúyase este valor en la liquidación de costas que deberá 
practicarse por secretaría. 
 

TERCERO: ORDENAR a las partes presentar la liquidación del crédito, conforme  lo 
establecido en  el artículo 446 del C. G. del P, para lo cual deberán tener en cuenta 
lo siguiente:  Se advierte, a los extremos procesales su deber constitucional y legal 
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio público de 
administración de justicia, que de conocer la dirección de notificaciones electrónica 



del extremo opuesto, deberán enviar copia de los memoriales y sus adjuntos 
presentados al tenor del núm. 14 del art. 78 del C.G.P., en concordancia con el 
artículo 3 del decreto 806 de 2020; so pena de adoptar las medidas necesarias para 
garantizar su cumplimiento. 
 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
 
 

 
 

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET 
JUEZ 

Ejecutivo. 
Rad 481 – 2020. 
CARR 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 

CÚCUTA - ORALIDAD 
Notificación por Estado 

 
La anterior providencia se notifica por 
anotación en el ESTADO N° ____, fijado 
hoy    10-05-2022.   - ., a las 8:00 A.M.  

 
RUBEN DAVID SUAREZ CAÑIZARES. 

Secretaria 



 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA – ORALIDAD 

 

 
Palacio de Justicia – Avenida Gran Colombia 

Tercer Piso – Oficina 310 A - jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729 

San José de Cúcuta, nueve (09) de mayo del Dos Mil Veintidós (2022) 

Radicado No. 540014003005-2021-00060-00 
 

 
REF. EJECUTIVO   
DTE. VICTOR HUGO NAVARRO COLORADO                                                    
DDO. JOSE ARMANDO RUBIO RINCON 
 
            
Vista la solicitud de la apoderada de la parte demandante DRA. ANGELLA 
GABRIELLA CILIBERTI CORMANE a (folios 040 y 041 del expediente digital), en la 
cual solicita la práctica de medidas cautelares, procede el Despacho a decidir lo que 
en derecho corresponda. 
 
Encuentra este servidor que la togada en su escrito realiza cinco solicitudes de 
cautela, en la primera de ellas requiere textualmente lo siguiente: Solicito al señor 
Juez, librar oficio correspondiente para el registro del embargo al señor director de 
tránsito y transportes de Cúcuta de los automotores que posean el demandado. Así 
mismo los oficios correspondientes dirigidos a la Policía Nacional, sección 
automotores, para que se capture al citado vehículo y se pueda llevar a cabo la 
diligencia correspondiente. En esta solicitud la togada no identifica cual es el 
vehículo al que pretende practicar la medida cautelar, ni entrega los datos 
necesarios para la respectiva inscripción, conforme lo establece el numeral 1 del 
artículo 593 del C.G.P., que reza lo siguiente “El de bienes sujetos a registro se comunicará 
a la autoridad competente de llevar el registro con los datos necesarios para la inscripción: si 
aquellos pertenecieren al afectado con la medida, lo inscribirá y expedirá a costa del solicitante un 
certificado sobre su situación jurídica en un período equivalente a diez (10) años, si fuere posible. 
Una vez inscrito el embargo, el certificado sobre la situación jurídica del bien se remitirá por el 
registrador directamente al juez. 
 
Si algún bien no pertenece al afectado, el registrador se abstendrá de inscribir el embargo y lo 
comunicará al juez; si lo registra, este de oficio o a petición de parte ordenará la cancelación del 
embargo. Cuando el bien esté siendo perseguido para hacer efectiva la garantía real, deberá 
aplicarse lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 468. 

 
Ahora, respecto a la solicitud segunda en donde requiere lo siguiente: El embargo 
y posterior secuestro de bienes inmuebles que posea el demandado. Igualmente, 
no identifica el bien inmueble que pretende embargar, ni expone en qué oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos se encuentra registrado el bien, por lo cual no 
aporta los datos necesarios para la inscripción, encuentra el Despacho que esta 
solicitud de cautela tampoco está conforme a la citada norma procesal civil. Por lo 
anteriormente expuesto, el Despacho no se accederá a decretar las anteriores 
medidas solicitadas. 
 
Encuentra el despacho que la apoderada en el escrito allegado en su solicitud quinta 
requiere lo siguiente:  El embargo y retención de las sumas de dinero depositadas 
en cuenta corriente, de ahorros o que a cualquier otro título bancario o financiero 
posea los demandados En los siguientes establecimientos financieros: a) 
BANCOLOMBIA b) BBVA c) BANCO CAJA SOCIAL d) BANCO DE OCCIDENTE e) 
BANCO AGRARIO f) COLPATRIA g) BANCO BOGOTA h) BANCO DAVIVIENDA I) 
BANCO POPULAR j) BANCO AV VILLAS k) CORPBANCA,  
 
Revisado el expediente, en (folios 007, 009 y 016pdf) se evidencia que mediante 
auto de fecha 18 de marzo de 2021 ya fueron ordenados el embargo de cuentas del 
demandado a las entidades financieras que está solicitando nuevamente la parte 
demandante, dicha providencia fue comunicada mediante oficio Nro. 1530 el día 28 

mailto:jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr011.html#468


 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA – ORALIDAD 

 

 
Palacio de Justicia – Avenida Gran Colombia 

Tercer Piso – Oficina 310 A - jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729 

de septiembre del 2021 al correo electrónico de la apoderada del extremo 
demandante, por lo anterior no se accederá a decretar nuevamente el embargo de 
las cuentas del demandado. 
 
Por otra parte, en vista de que las demás solicitudes de cautela son procedentes en 
virtud a lo establecido al artículo 593 del C.G. del Proceso, se decretarán según lo 
solicitado. 
 
Para finalizar se pondrá en conocimiento a la parte actora de la respuesta entregada 
por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Chinacota, vista a (folio 
038pdf), se ordenará por secretaria remitirse el link de acceso al expediente judicial 
al correo electrónico de la apoderada de la parte accionante. 

 
Por lo expuesto el JUZGADO, RESUELVE: 

 
PRIMERO: No acceder a decretar librar el oficio correspondiente para el registro 
del embargo al señor director de tránsito y transportes de Cúcuta de los automotores 
que posean el demandado. Así mismo los oficios correspondientes dirigidos a la 
Policía Nacional, sección automotores, para que se capture al citado vehículo y se 
pueda llevar a cabo la diligencia correspondiente, por lo expuesto en la parte motiva 
de esta providencia. 
 
SEGUNDO: No acceder a decretar el embargo y posterior secuestro de bienes 
inmuebles que posea el demandado, por lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia. 
 
TERCERO: No acceder a decretar el embargo y retención de las sumas de dinero 
depositadas en cuenta corriente, de ahorros o que a cualquier otro título bancario o 
financiero posea los demandados, por lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia. 

 

CUARTO: Decretar el embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres que 
se hallan en el domicilio principal del establecimiento comercial. en el domicilio 
situado en la Av. 1 n. 14-63 oficina 101 Edf san Vicente II, o en el lugar que indique 
en el momento de la diligencia, advirtiendo que son inembargables los bienes 
descritos en el artículo 594 del C.G. del P. Comisionar al ALCALDE Municipal de 
ésta ciudad, Sr. Jairo Tomas Yáñez Rodríguez, o quien haga sus veces, para la 
práctica de la diligencia ordenada y se concede la facultad para sub-comisionar y 
designar secuestre, a quien previamente se le debe advertir que debe prestar 
caución so pena del relevo del cargo, cuyos honorarios provisionales se le han de 
señalar en la suma de $ 200.000.oo. Líbrese Despacho Comisorio con los insertos 
del caso. Limítese la medida hasta por la suma de $55.000.000,oo M/CTE. 

 

QUINTO: Decretar El embargo de las acciones, dividendos, utilidades intereses y 
demás beneficios a que tiene derecho el demandado JOSE ARMANDO RUBIO 
RINCON, C.C. 88.162.247 en el establecimiento comercial MINERALES JARR 
S.A.S. NIT. 901097314-2 Conforme a lo dispuesto en el numeral 6º del artículo 593 
del C. G. del P.,  Limítese la medida hasta por la suma de $55.000.000,oo  Se 
ordena comunicar al Gerente, Administrador o Liquidador de la respectiva sociedad, 
empresa o al representante administrativo de la entidad pública, para que tome nota 
del embargo, de lo cual deberá dar cuenta al Juzgado dentro de los tres (03) días 
siguientes, so pena de incurrir en multa de dos a cinco salario mínimos legales 
mensuales vigentes (S.M.L.M.V.) Se advierte que el embargo se considerará 

mailto:jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
CÚCUTA - ORALIDAD 

Notificación por Estado 

 
La anterior providencia se notifica por 
anotación en el ESTADO fijado hoy 10-

MAYO-2022 a las 8:00 A.M. 

RUBEN DAVID SUAREZ CAÑIZARES 

Secretario 

perfeccionado desde la fecha de recibo del oficio y a partir de esta no podrá 
aceptarse, ni autorizarse transferencia, ni gravamen alguno. Por lo anterior, la 
retención deberá consignarse en la cuenta de DEPÓSITOS JUDICIALES del Banco 
Agrario de Colombia, con que cuenta éste Juzgado y a favor del presente proceso 
con Código Único Nacional de Radicación indicado en la referencia y a la cuenta de 
ésta Unidad Judicial Nº 540012041005. Procédase por secretaria y comuníquese 
esta orden a la entidad requerida al correo electrónico: 
mineralesjarr@hotmail.com registrado en el certificado de existencia y 
representación legal aportado por el extremo demandante. 

 

SEXTO: Poner en conocimiento a la parte demandante a través de su apodera 
judicial, de la respuesta entregada por la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de Chinacota, Por secretaria remítase el link de acceso al expediente 
digital al correo electrónico: angellaciliberti@gmail.com procédase. 

 

SEPTIMO: Por secretaría procédase de conformidad y téngase en cuenta que el 
presente auto cumple las formalidades de comunicación previstas en el artículo 111 
del C. G. P.  OFÍCIESE. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

 

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET 

JUEZ 
J.C.S 

 

 

 

mailto:jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mineralesjarr@hotmail.com
mailto:angellaciliberti@gmail.com


              JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL – ORALIDAD 

San José de Cúcuta Mayo nueve (09) del dos mil veintidós (2022). 
 
 

Encontrándose al despacho el presente proceso, se procede a resolver lo que en 
derecho corresponda, previas las siguientes consideraciones: 
  

Expuesto lo anterior, tenemos que la acción coercitiva ha sido incoada por 
BANCOLOMBIA S.A, quien actúa a través de apoderado judicial, frente a CARLOS 
ARTURO ESTEVEZ ARIAS, (C.C 1.090.178.072), con la cual se pretende el pago de 
las sumas de dinero ordenadas en el mandamiento de pago de fecha Diciembre 7 – 
2021 y corregido mediante auto de enero 31 – 2022.   

 
Analizado el título objeto de ejecución, corroboramos que reúne a cabalidad los 
presupuestos procesales, por tanto, estos son idóneos para exigirse por la vía 
ejecutiva el derecho literal y autónomo que en ellos se encuentra incorporado. 
 
El demandado señor CARLOS ARTURO ESTEVEZ ARIAS, (C.C 1.090.178.072), se 
encuentra notificado del auto de mandamiento de pago de fecha Diciembre 7 – 2021 
y corregido mediante auto de enero 31 – 2022, de conformidad con la actuación que 
obra dentro del presente proceso, a través de su correo electrónico, quien dentro del 
término legal no dio contestación a la demanda, no propuso excepciones, guardando 
silencio en tal sentido. 
 
Conforme a lo anterior es del caso dar aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo 
del artículo 440 del C.G.P., norma esta que dispone de que si el ejecutado no propone 
excepciones oportunamente se ordenara seguir adelante la ejecución para el 
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 
practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado. 

 
En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE: 

 
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA PRESENTE EJECUCIÓN, en contra del 
demandado señor CARLOS ARTURO ESTEVEZ ARIAS, (C.C 1.090.178.072), tal y 
como se ordenó en el mandamiento de pago proferido en fecha Diciembre 7 – 2021 
y corregido mediante auto de enero 31 – 2022, en razón a lo considerado.  
 
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada; fijando la suma de 
$1.119.000.oo, por concepto de AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte 
demandada a prorrata. Inclúyase este valor en la liquidación de costas que deberá 
practicarse por secretaría. 
 

TERCERO: ORDENAR a las partes presentar la liquidación del crédito, conforme  lo 
establecido en  el artículo 446 del C. G. del P, para lo cual deberán tener en cuenta 
lo siguiente:  Se advierte, a los extremos procesales su deber constitucional y legal 
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio público de 
administración de justicia, que de conocer la dirección de notificaciones electrónica 
del extremo opuesto, deberán enviar copia de los memoriales y sus adjuntos 



presentados al tenor del núm. 14 del art. 78 del C.G.P., en concordancia con el 
artículo 3 del decreto 806 de 2020; so pena de adoptar las medidas necesarias para 
garantizar su cumplimiento. 
 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
 
 
 

 
 

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET 
JUEZ 

Ejecutivo. 
Rad 826 – 2021. 
CARR 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 

CÚCUTA - ORALIDAD 
Notificación por Estado 

 
La anterior providencia se notifica por 
anotación en el ESTADO N° ____, fijado 
hoy    10-05-2022.   - ., a las 8:00 A.M.  

 
RUBEN DAVID SUAREZ CAÑIZARES. 

Secretaria 



              JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL – ORALIDAD 

San José de Cúcuta Mayo nueve (09) del dos mil veintidós (2022). 
 
 

Teniéndose en cuenta la documentación allegada, correspondiente al 

diligenciamiento del trámite de notificación de la demandada, se observa que la parte 

actora ha omitido allegar certificación de la empresa de correos designada para tal 

efecto, dentro de la cual se acredite el resultado de la misma, para efectos de 

constatar la respectiva notificación, a fin de garantizar el derecho a la defensa y la 

contradicción del extremo pasivo, razón por la cual se requiere a la parte actora para 

que se sirva allegar la certificación aludida, notificación que debe surtirse de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 8 del Decreto 806 – 2020. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
 
 

 
 

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET 
JUEZ 

Ejecutivo. 
Rad 942 – 2021. 
CARR 
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La anterior providencia se notifica por 
anotación en el ESTADO N° ____, fijado 
hoy    10-05-2022.   - ., a las 8:00 A.M.  

 
RUBEN DAVID SUAREZ CAÑIZARES. 

Secretaria 



              JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL – ORALIDAD 

San José de Cúcuta Mayo nueve (09) del dos mil veintidós (2022). 
 
 

Encontrándose al despacho el presente proceso, se procede a resolver lo que en 
derecho corresponda, previas las siguientes consideraciones: 
  

Expuesto lo anterior, tenemos que la acción coercitiva ha sido incoada por 
BANCOLOMBIA, quien actúa a través de apoderado judicial, frente a LUIS ENRIQUE 
GELVES GELVEZ (C.C 88.218.266), con la cual se pretende el pago de las sumas 
de dinero ordenadas en el mandamiento de pago de febrero 8 – 2022.   

 
Analizado el título objeto de ejecución, corroboramos que reúne a cabalidad los 
presupuestos procesales, por tanto, estos son idóneos para exigirse por la vía 
ejecutiva el derecho literal y autónomo que en ellos se encuentra incorporado. 
 
El demandado señor LUIS ENRIQUE GELVES GELVEZ, (C.C 88.218.266), se 
encuentra notificado del auto de mandamiento de pago de febrero 8 – 2022, de 
conformidad con la actuación que obra dentro del presente proceso, a través de su 
correo electrónico, quien dentro del término legal no dio contestación a la demanda, 
no propuso excepciones, guardando silencio en tal sentido. 
 
Conforme a lo anterior es del caso dar aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo 
del artículo 440 del C.G.P., norma esta que dispone de que si el ejecutado no propone 
excepciones oportunamente se ordenara seguir adelante la ejecución para el 
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 
practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado. 

 
En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE: 

 
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA PRESENTE EJECUCIÓN, en contra del 
demandado señor LUIS ENRIQUE GELVES GELVEZ, (C.C 88.218.266), tal y como 
se ordenó en el mandamiento de pago proferido en febrero 8 – 2021, en razón a lo 
considerado.  
 
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada; fijando la suma de 
$968.000.oo, por concepto de AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte 
demandada a prorrata. Inclúyase este valor en la liquidación de costas que deberá 
practicarse por secretaría. 
 

TERCERO: ORDENAR a las partes presentar la liquidación del crédito, conforme  lo 
establecido en  el artículo 446 del C. G. del P, para lo cual deberán tener en cuenta 
lo siguiente:  Se advierte, a los extremos procesales su deber constitucional y legal 
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio público de 
administración de justicia, que de conocer la dirección de notificaciones electrónica 
del extremo opuesto, deberán enviar copia de los memoriales y sus adjuntos 
presentados al tenor del núm. 14 del art. 78 del C.G.P., en concordancia con el 



artículo 3 del decreto 806 de 2020; so pena de adoptar las medidas necesarias para 
garantizar su cumplimiento. 
 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
 
 

 
 

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET 
JUEZ 

Ejecutivo. 
Rad 66 – 2022. 
CARR 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 

CÚCUTA - ORALIDAD 
Notificación por Estado 

 
La anterior providencia se notifica por 
anotación en el ESTADO N° ____, fijado 
hoy    10-05-2022.   - ., a las 8:00 A.M.  

 
RUBEN DAVID SUAREZ CAÑIZARES. 

Secretaria 



              JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL – ORALIDAD 

San José de Cúcuta Mayo nueve (09) del dos mil veintidós (2022). 
 
 

Encontrándose al despacho el presente proceso, se procede a resolver lo que en 
derecho corresponda, previas las siguientes consideraciones: 
  

Expuesto lo anterior, tenemos que la acción coercitiva ha sido incoada por 
BANCOLOMBIA, quien actúa a través de apoderado judicial, frente a SANDRA 
YUSNEYDY DIAZ RIVAS,  (C.C 1.102.892.552), con la cual se pretende el pago de 
las sumas de dinero ordenadas en el mandamiento de pago de febrero 8 – 2022.   

 
Analizado el título objeto de ejecución, corroboramos que reúne a cabalidad los 
presupuestos procesales, por tanto, estos son idóneos para exigirse por la vía 
ejecutiva el derecho literal y autónomo que en ellos se encuentra incorporado. 
 
La demandada señora SANDRA YUSNEYDY DIAZ RIVAS (C.C 1.102.892.552), se 
encuentra notificada del auto de mandamiento de pago de febrero 8 – 2022, de 
conformidad con la actuación que obra dentro del presente proceso, a través de su 
correo electrónico, quien dentro del término legal no dio contestación a la demanda, 
no propuso excepciones, guardando silencio en tal sentido. 
 
Conforme a lo anterior es del caso dar aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo 
del artículo 440 del C.G.P., norma esta que dispone de que si el ejecutado no propone 
excepciones oportunamente se ordenara seguir adelante la ejecución para el 
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 
practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado. 

 
En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE: 

 
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA PRESENTE EJECUCIÓN, en contra de la 
demandada señora SANDRA YUSNEYDY DIAZ RIVAS (C.C 1.102.892.552), tal y 
como se ordenó en el mandamiento de pago proferido en febrero 8 – 2021, en razón 
a lo considerado.  
 
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada; fijando la suma de 
$1.897.000.oo, por concepto de AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte 
demandada a prorrata. Inclúyase este valor en la liquidación de costas que deberá 
practicarse por secretaría. 
 

TERCERO: ORDENAR a las partes presentar la liquidación del crédito, conforme  lo 
establecido en  el artículo 446 del C. G. del P, para lo cual deberán tener en cuenta 
lo siguiente:  Se advierte, a los extremos procesales su deber constitucional y legal 
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio público de 
administración de justicia, que de conocer la dirección de notificaciones electrónica 
del extremo opuesto, deberán enviar copia de los memoriales y sus adjuntos 
presentados al tenor del núm. 14 del art. 78 del C.G.P., en concordancia con el 



artículo 3 del decreto 806 de 2020; so pena de adoptar las medidas necesarias para 
garantizar su cumplimiento. 
 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
 
 

 
 

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET 
JUEZ 

Ejecutivo. 
Rad 87 – 2022. 
CARR 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 

CÚCUTA - ORALIDAD 
Notificación por Estado 

 
La anterior providencia se notifica por 
anotación en el ESTADO N° ____, fijado 
hoy    10-05-2022.   - ., a las 8:00 A.M.  

 
RUBEN DAVID SUAREZ CAÑIZARES. 

Secretaria 



              JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL – ORALIDAD 

San José de Cúcuta Mayo nueve (09) del dos mil veintidós (2022). 
 
 

Encontrándose al despacho el presente proceso, se procede a resolver lo que en 
derecho corresponda, previas las siguientes consideraciones: 
  

Expuesto lo anterior, tenemos que la acción coercitiva ha sido incoada por BANCO 
DE BOGOTÁ, quien actúa a través de apoderado judicial, frente a LISBETH ROCIO 
MOLINA ROMAN, (C.C 1.090.377.214), con la cual se pretende el pago de las sumas 
de dinero ordenadas en el mandamiento de pago de febrero 14 – 2022.   

 
Analizado el título objeto de ejecución, corroboramos que reúne a cabalidad los 
presupuestos procesales, por tanto, estos son idóneos para exigirse por la vía 
ejecutiva el derecho literal y autónomo que en ellos se encuentra incorporado. 
 
La demandada señora LISBETH ROCIO MOLINA ROMAN, (C.C 1.090.377.214), se 
encuentra notificada del auto de mandamiento de pago de febrero 14 – 2022, de 
conformidad con la actuación que obra dentro del presente proceso, a través de su 
correo electrónico, quien dentro del término legal no dio contestación a la demanda, 
no propuso excepciones, guardando silencio en tal sentido. 
 
Conforme a lo anterior es del caso dar aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo 
del artículo 440 del C.G.P., norma esta que dispone de que si el ejecutado no propone 
excepciones oportunamente se ordenara seguir adelante la ejecución para el 
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 
practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado. 

 
En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE: 

 
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA PRESENTE EJECUCIÓN, en contra de la 
demandada señora LISBETH ROCIO MOLINA ROMAN, (C.C 1.090.377.214), tal y 
como se ordenó en el mandamiento de pago proferido en febrero 14 – 2021, en razón 
a lo considerado.  
 
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada; fijando la suma de 
$3.579.000.oo, por concepto de AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte 
demandada a prorrata. Inclúyase este valor en la liquidación de costas que deberá 
practicarse por secretaría. 
 

TERCERO: ORDENAR a las partes presentar la liquidación del crédito, conforme  lo 
establecido en  el artículo 446 del C. G. del P, para lo cual deberán tener en cuenta 
lo siguiente:  Se advierte, a los extremos procesales su deber constitucional y legal 
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio público de 
administración de justicia, que de conocer la dirección de notificaciones electrónica 
del extremo opuesto, deberán enviar copia de los memoriales y sus adjuntos 
presentados al tenor del núm. 14 del art. 78 del C.G.P., en concordancia con el 



artículo 3 del decreto 806 de 2020; so pena de adoptar las medidas necesarias para 
garantizar su cumplimiento. 
 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
 
 

 
 

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET 
JUEZ 

Ejecutivo. 
Rad 94 – 2022. 
CARR 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 

CÚCUTA - ORALIDAD 
Notificación por Estado 

 
La anterior providencia se notifica por 
anotación en el ESTADO N° ____, fijado 
hoy    10-05-2022.   - ., a las 8:00 A.M.  

 
RUBEN DAVID SUAREZ CAÑIZARES. 

Secretaria 



              JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL – ORALIDAD 

San José de Cúcuta, Mayo nueve (09) del dos mil veintidós (2022). 
 
 

Teniéndose en cuenta lo aportado y solicitado por la parte actora a través 

de escritos que anteceden, es del caso acceder ordenar la notificación del 

demandado a la nueva dirección aportada para tal efecto, es decir Calle 200 A # 23A 

– 102, de la ciudad de Floridablanca, departamento de Santander, notificación que 

debe surtirse conforme a lo dispuesto en el artículo 8 del Decreto 806 – 2020, para 

lo cual se concede a la parte actora el término de 30 días, so pena de darse aplicación 

a la sanción dispuesta en el numeral 1 del artículo 317 del C.G.P.   

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
 
 

 
 

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET 
JUEZ 

Ejecutivo. 
Rad 115 – 2022. 
CARR 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 

CÚCUTA - ORALIDAD 
Notificación por Estado 

 
La anterior providencia se notifica por 
anotación en el ESTADO N° ____, fijado 
hoy    10-05-2022.   - ., a las 8:00 A.M.  

 
RUBEN DAVID SUAREZ CAÑIZARES. 

Secretaria 



              JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL – ORALIDAD 

San José de Cúcuta,  Mayo nueve (09) del dos mil veintidós (2022). 
 
 

Observada la documentación allegada, correspondiente al diligenciamiento 

de notificación de la demandada, se observa que la misma carece de las exigencias 

previstas y establecidas en el artículo 8 del Decreto 806 – 2020, es decir se ha omitido 

remitirle a la demandada copia del auto de mandamiento de pago que se le notifica, 

copia de la demanda y copia de sus anexos, razón por la cual se requiere a la parte 

actora bajo los apremios sancionatorios previstos en el numeral 1 del artículo 317 del 

C.G.P., para que proceda en debida forma con la notificación de la demandada, 

respecto del auto de mandamiento de pago de febrero 23 – 2022, para lo cual se le 

concede a la parte actora el término de 30  días, so pena de darse aplicación a la 

sanción prevista en la norma en cita. 

 

Se le hace claridad a la parte actora que la notificación debe surtirse tal como 

lo dispone el artículo 8 del Decreto 806 – 2020, es decir notificarla tal como lo prevé 

la norma en cita. 

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
 
 

 
 

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET 
JUEZ 

Ejecutivo. 
Rad 128 – 2022. 
CARR 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 

CÚCUTA - ORALIDAD 
Notificación por Estado 

 
La anterior providencia se notifica por 
anotación en el ESTADO N° ____, fijado 
hoy    10-05-2022.   - ., a las 8:00 A.M.  

 
RUBEN DAVID SUAREZ CAÑIZARES. 

Secretaria 



 

 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA – 
ORALIDAD - 

 
San José de Cúcuta, nueve (09) de mayo de Dos Mil Veintidós (2022) 

 
 
PROCESO:          EJECUTIVO  

RAD                       54 001 40 03 005 2022 00259 00 

DEMANDANTE:      GASES DEL ORIENTE                  

DEMANDADO:        DIONY ALEXANDER CRISTO CORREA 

                                      

  

OBJETO DE DECISIÓN 
 

Procede este despacho, en ejercicio de sus competencias legales1, a resolver la reposición interpuesta por el apoderado 

judicial de la parte ejecutante en contra del auto emitido el 25 de abril de 2022, por este Despacho dentro del proceso 

EJECUTIVO instaurado por GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P., contra DIONY ALEXANDER CRISTO 
CORREA mediante el cual se abstuvo de librar mandamiento de pago. 

 
ANTECEDENTES 

 
Mediante proveído adiado 25 de abril de 2022esta Unidad Judicial resolvió librar mandamiento de pago, en la siguiente 

forma: 

 

“(…) PRIMERO: Abstenerse de librar el mandamiento de pago, por lo indicado en la parte motiva. 
 

SEGUNDO: Ordenar la entrega de la demanda y sus anexos al actor, sin necesidad de desglose, por 
tramitarse como expediente digital, previa constancia en el libro radicador y sistema siglo XXI de éste Juzgado. 
  

TERCERO: Reconocer personería jurídica para actuar como apoderado judicial de la parte actora Abogada 
LAURA MARCELA SUAREZ BASTOS en los términos y para los efectos del poder conferido. . (…)” 
  
Auto que fue recurrido por la apoderada judicial del extremo ejecutante, en síntesis, en los siguientes términos: 

 

“(…) En función de lo planteado, es necesario esclarecer la estructura de la factura No. 14558680 como 
documento base de recaudo ejecutivo en el presente proceso. En este sentido se observan dos valores que, 
ante el vencimiento del plazo para pago, facultan al acreedor para que éstos sean cobrados en su totalidad. 
 
Dentro de la factura del servicio que contiene la obligación que se persigue, se contemplan los siguientes dos 
valores: 
a) El primer valor bajo el ITEM Total a Pagar $ 426.420 (Ver como N° 01), el cual contempla la suma de 
dinero exigible en dicha factura por el servicio prestado y demás conceptos facturados y detallados en la 
misma.  
 
b) El segundo Valor bajo el ITEM Valor del Nuevo Saldo Capital0 $989.131,75 valor resultado de la suma 
de todos los valores allí plasmados (Ver como N° 02), el cual contiene el saldo pendiente por pagar de 
créditos hechos con la compañía financiados a cuotas. 
 
En cuanto al concepto TOTAL A PAGAR (01), éste se hace exigible por si solo a partir de la fecha de 
expedición de la factura que se pretende ejecutar, al encontrarse vencida la fecha de pago de la obligación 
por parte del suscriptor, la cual debió ser INMEDIATA.  
 
Ahora bien, respecto del cobro del valor descrito dentro del concepto denominado NUEVO SALDO 

CAPITAL (02), la justificación jurídica para su cobro como parte integral de la factura, tiene sustento en la 
cláusula de 
aceleramiento dispuesto dentro del contrato con condiciones uniformes adjunto a la demanda (contrato de 
adhesión1) al tenor de lo descrito en la cláusula 50 del Capítulo X - De las Facturas, el cual refiere: 

                                                           
1 Ver el artículo 318 Código General del Proceso 



 

 
50. CLAUSULA DE ACELERAMIENTO: En caso de mora del SUSCRIPTOR y/o usuario en el 
pago de una o más de las cuotas fijadas mediante acuerdos por concepto de consumo, cargo fijo, 
cargo por conexión, trabajos varios, cargos por reconexión, cargos de reinstalación, o cualquier 
otro concepto que de acuerdo a lo estipulado con el SUSCRIPTOR se le difiera, y tenga relación 
con el servicio público domiciliario, GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P. podrá declarar extinguido 
el plazo y hacer efectiva la totalidad de la obligación incorporada en la respectiva factura. 

 
Lo anterior dado que, al ser SUSCRIPTOR del servicio, automáticamente y por virtud legal de lo dispuesto 
en el artículo 130 de la ley 142 de 19942, es PARTE del contrato de servicios públicos. 
 
En consecuencia, al no realizar pago de las obligaciones contenidas en la factura No. 14558680 de manera 
INMEDIATA, es procedente dar aplicación automática a la cláusula de aceleración, cuyo fin es declarar 
extinguido el plazo y hacer efectiva la totalidad de la obligación incorporada en la respectiva factura. 
 
Resulta pertinente indicar que, la anterior situación fue argumentada dentro del escrito de demanda, al hecho 
sexto, con el propósito de sustentar dicha posibilidad y entregar claridad sobre la facultad legal para el cobro 
de 
dicho concepto.  
 
Es por ello que el valor a ejecutar es el equivalente a la suma de los ítems, TOTAL DE LA FACTURA y 
NUEVO SALDO DE CAPITAL, tal y como se detalló, al tenor del hecho tercero del escrito de demanda 
radicado ante su despacho. (..)”  (Subraya y negritas por el despacho)  

 
CONSIDERACIONES: 

 
Sea lo primero indicar que no se requiere el traslado del artículo 110 ibídem, toda vez de que no se ha 

trabado la litis.  

 

Se memora que el canon 318 adjetivo prevé que el recurso de reposición procede contra los autos que dicte 

el juez, “(…) a fin de que se revoquen o reformen”, concretando así el objetivo que se persigue con este recurso. 

Prescribe además, que “deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten”, esto es que le incumbe 

al recurrente hacer la respectiva fundamentación expresando las razones que lo determinan para interponer el recurso 

y por las cuales se considera que la providencia está errada y en consecuencia debe revocarse o reformarse. 

 

En aplicación del principio de preclusión que rige la actividad procesal, deben interponerse dentro del 

término, y como quiera de que sabido es por auto que antecede, fue publicado por estado el 4 de Junio hogaño, y 

atacado por el extremo activo el 10 de Junio de esta anualidad, el mismo se tiene por presentado en término y 

oportunidad.  

 

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son de dos clases: a) El error in indicando 

o error de derecho cuando el juez deja de aplicar una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma 

equivocada; y b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia de trámites o de actuaciones que 

deben surtirse en desarrollo del proceso. 

 

Así pues, la revocatoria o reforma de una providencia está sujeta a que éstas adolezcan de vicios o 

ilegalidades existentes al momento de proferirse la providencia, o que se originen en las mismas y por ello las tornen 

en ilegales. 

 

Ahora, vuelto sobre el tópico en cuestión, se tiene que el problema jurídico a resolver recae en determinar 

si, tal como lo afirma el apoderado de la parte recurrente, el Despacho incurrió error en el proveído que libró que se 

abstuvo de librar mandamiento de pago.  

 

Es sabido que el título ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligación clara, expresa y 

exigible, según el artículo 422 del C. G. del P. 

 

 El título ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros miran, a que se trate de documento 

o documentos éstos que conformen una unidad jurídica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su 

causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia 

judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o 

de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia. 

 



 

 Las exigencias de fondo, atañen a que de estos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a 

cargo del ejecutado o del causante, una “obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple 

operación aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.  
 

Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta 

de la redacción misma del título.  

 

En el documento que la contiene debe ser nítido el crédito - deuda que allí aparece; tiene que estar expresamente 

declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones. ”Faltará este requisito cuando se pretenda 
deducir la obligación por razonamientos lógico jurídicos, considerándola una consecuencia implícita o una interpretación 

personal indirecta”.  
 

La obligación es clara cuando además de expresa aparece determinada en el título; debe ser fácilmente inteligible 

y entenderse en un solo sentido. 

 

La obligación es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un 

plazo o condición. Dicho de otro modo la exigibilidad de la obligación se debe, a la que debía cumplirse dentro de cierto 

término ya vencido, o cuando ocurriera una condición ya acontecida, o para la cual no se señaló término pero cuyo 

cumplimiento sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es pura y simple por no haberse 

sometido a plazo ni condición, previo requerimiento.   

 

El mandamiento de pago lo profiere el juez cuando encuentra que la demanda reúne los requisitos legales y que 

existe el título ejecutivo; el cual consiste, en materia de obligaciones dinerarias en la orden perentoria que se da al deudor 

para que cumpla con la obligación, clara, expresa y exigible contenida en el título ejecutivo, dentro de los cinco días 

siguientes. 

 

Ahora bien, descendiendo a lo que es objeto de decisión y que en este momento centra la atención de este Operador 

judicial, tenemos que el argumento sustentatorio para que se abstuviera esta agencia judicial de proferir el mandamiento de 

pago solicitado es por lo siguiente, a saber: 

 

Si bien es cierto, que en el auto atacado no se indica de manera expresa que estamos en presencia de un título 

ejecutivo complejo, igualmente lo es, que se indicó que las facturas presentadas como base del recaudo ejecutivo no 

cuentan o no se les anexó contrato/pagare/crédito que respalde el “título ejecutivo respalde la obligación crediticia que 

pretende hacer efectiva por la vía ejecutiva, respecto del valor solicitado en el literal b) del numeral primero del 

acápite petitorio del escrito genitor de esta demanda, valor este último además que no se encuentra contenido en el 
acápite final TOTAL A PAGAR de la factura que pretende hacer efectiva por este medio ordinario.” 

En este punto conviene, aclara que el demandante, que  pretende el cobro ejecutivo por concepto de 

obligaciones crediticias o de refinanciación en virtud del “contrato de Prestación de Servicios Públicos” visto desde 

la Pagina 24 al 109 del Archivo Digital1, y para el caso concreto es menester señalar de conformidad con el artículo 

422 del C.G. del P. que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten 

en documentos que provengan del deudor o su causante y constituyan plena prueba contra él, y si bien en la cláusula 

Cincuenta de dicho contrato se estipuló: “En caso de mora del SUSCRIPTOR y/o usuario en el pago de una o más de 
las cuotas fijadas mediante acuerdos por concepto de consumo, cargo fijo, cargo por conexión, trabajos varios, 
cargos por reconexión, cargos de reinstalación, o cualquier otro concepto que de acuerdo a lo estipulado con el 
SUSCRIPTOR se le difiera, y tenga relación con el servicio público domiciliario, GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P. 
podrá declarar extinguido el plazo y hacer efectiva la totalidad de la obligación incorporada en la respectiva 
factura.”, empero, los documentos mencionados bajo el ITEM Valor del Nuevo Saldo Capital $989.131,75 valor 

resultado de la suma de todos los valores allí plasmados (Ver como N° 02 en la factura aportada Nro. 14558680), 

el cual contiene el saldo pendiente por pagar de créditos hechos con la compañía financiados a cuotas, pues no se 

evidencian anexos dentro de la presente demanda. 

Corolario a lo anterior, la parte actora, NO individualiza y relaciona los periodos o porque cargo son objeto 

de cobro por la vía ejecutiva, no se observa siquiera copia del pagare/contrato/acuerdo de financiación que soporte el 

capital reclamado, por lo que no se considera una unidad de título ejecutivo. 

 

Para el sub judice, resulta imprescindible mencionar que: “La unidad de título ejecutivo no es física sino 

jurídica, es decir, sus requisitos pueden estar en unos o varios documentos. Como se indicó, el titulo será simple si 
todos los requisitos para que sea ejecutivo constan en un solo documento, como un cheque o letra de cambio 
impagada; y será complejo, si los requisitos para que el documento preste merito ejecutivo constan no en uno, sino 
en varios documentos, como ocurre, por ejemplo, con un título que contenga una obligación de hacer, que además 



 

del contrato exige el requerimiento para constituir en mora, salvo que se haya renunciado a el”, Procesos 
Declarativos, Arbitrajes y Ejecutivos, 8º Edición, Bejarano Guzmán. (Subrayado y negritas por este despacho) 

 
Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra que para el presente caso, se allega un título ejecutivo complejo, pues el 

mismo no cumple con todos los requisitos en un solo documento para que tenga dicha connotación, pues este debe ser 

claro, expreso y exigible, ahora si bien es cierto que en la cláusula Novena del referido contrato se indicó que: “Las 
facturas expedidas por GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P. prestan mérito ejecutivo de acuerdo a  las normas del 
derecho civil y comercial, y en tal sentido podrán ser cobradas ejecutivamente contra todos o contra cualquiera de 
los deudores solidarios dentro del contrato, al arbitrio de GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P., sin perjuicio de la 
aplicación de las demás sanciones legales y contractuales a  que haya lugar. GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P. podrá 
iniciar el cobro ejecutivo en caso de mora en el pago de una o más factura”., también es cierto que la obligación 

puesta de presente a este operador judicial bajo unidad de título ejecutivo complejo, no se configura expreso, ni 

exigible, por cuanto no se allegan los anexos referidos en el acápite anterior, que hacen parte integral del  

mismo, en virtud de que no se evidencia pagare/contrato/&acuerdo de financiación que soporten el capital reclamado 

Valor del Nuevo Saldo Capital $989.131,75 valor resultado de la suma de todos los valores allí plasmados (Ver como 

N° 02 en Factura Nro. 14558680), el cual contiene un presunto saldo pendiente por pagar de créditos hechos con la 

compañía financiados a cuotas. 

 

Es asa conforme a lo precedente, todos los documentos que conforman el título ejecutivo complejo deben 
ser aportados por el acreedor al momento de instaurar la demanda ejecutiva contra su deudor. 

Por su parte, el juez debe valorar todos los documentos que conforman el título ejecutivo complejo 
aportados por el accionante en la demanda ejecutiva, para efectos de precisar si todos estos se constituyen como 

prueba idónea que acredita la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible a favor del ejecutante. 

Si en la valoración el juez verifica que no se cumple con alguno de los requisitos sustanciales antes 

mencionados o que se omitió alguna de las condiciones formales, como que el documento o conjunto de documentos 

que dan cuenta de la existencia de la obligación no son auténticos y que no emanaron del deudor o de su causante, 

entre otros, el juzgador no proferirá el auto de mandamiento de pago. 

En virtud de lo anterior, fue que esta Unidad judicial se abstuvo de proferir el mandamiento ejecutivo 

peticionado por el actor, aunado a que no se acredito pagare/contrato/acuerdo de financiación que soporten el capital 

reclamado Valor del Nuevo Saldo Capital $989.131,75 valor resultado de la suma de todos los valores allí plasmados 

(Ver como N° 02), el cual contiene el saldo pendiente por pagar de créditos hechos con la compañía financiados a 

cuotas, pese a que si bien se a arrimó el “CONTRATO DE PRESTACIÓN  DEL SERVICIO PÚBLICO  DE 
DISTRIBUCIÓN Y/O COMERCIALIZACIÓN DE GAS COMBUSTIBLE POR RED EN EL MERCADO REGULADO”, 
el mismo no tiene dato alguno que vislumbre al respecto a este despacho. 

Lo anterior necesariamente nos obliga a pregonar que la factura allegada al proceso de marras no reúne a 

cabalidad las exigencias legales y por ende no se acomodan a la estrictez reclamada para poder ser generadores de un 

mandamiento ejecutivo. 

El anterior discurso sirve para mantener el proveído atacado. 

Finalmente, respecto de la solicitud realizada en el medio impugnatorio horizontal,  de que “en su lugar se proceda a 
INADMITIR, ADMITIR o RECHAZAR la demanda”, la misma se torna improcedente por cuanto el tramite ejecutivo 

se configura al tenor de la Sección II del Proceso Ejecutivo de la norma procesal civil, y de conformidad al artículo 

430 del C.G.P., corresponde al operador judicial “Presentada la demanda acompañada de documento que preste 
mérito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación en la forma pedida, 
si fuere procedente, o en la que aquel considere legal”, la cual fue pronunciada mediante proveído fechado 25 de abril 

de 2022 que decidió “Abstenerse de librar el mandamiento de pago, por lo indicado en la parte motiva”, por lo que 

no le es dable a este despacho judicial realizar declaración adicional alguna respecto INADMITIR, ADMITIR o 

RECHAZAR la demanda. 

 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA- 
 

 
R E S U E L V E: 

 
 



 

PRIMERO: Mantener el proveído del 25 de abril del año en curso, por lo motivado. 

SEGUNDO: Archívese lo actuado. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
 
 
 

 
 

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET 
Juez  

J.C.S 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

JUZGADO QUINTO  MUNICIPAL DE 
CÚCUTA - ORALIDAD 

Notificación por Estado 

La anterior providencia se notifica por 
anotación en el ESTADO fijado hoy 10 de mayo 
de 2022, a las 8:00 A.M.  

 

RUBEN DAVID SUAREZ CAÑIZARES 
Secretario 


