(@)
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Cucuta, diecisiete (17) de mayo del Dos Mil Veintidds (2022)
Radicado No. 540014053005-2017-00461-00

REF. EJECUTIVO (FISICO)
DTE. BANCO BBVA
DDO. MARTHA CECILIA CORREA CARDONA

Allegado el expediente fisico por parte de la oficina de archivo central, mediante
oficio DESAJCUO021-YC0916, entrara el despacho a decidir lo que en derecho
corresponda.

Primeramente, se tiene que la apoderada de la entidad demandante DRA NUBIA
NAYIBE MORALES TOLEDO, solicito el desarchivo del proceso con el fin de que le
sean entregado el desglose con las garantias, asi mismo solicita fecha y hora para
la respectiva entrega.

Encuentra el despacho en la solicitud realizada por la togada, que no obra el pago
del arancel judicial para el desglose de los documentos solicitados, por lo cual previo
a realizar la entrega del desglose, se requeria a la solicitante para que allegue el
pago del respectivo arancel judicial, el cual en el presente proceso tiene un valor de
$6.750 m/cte., ya que el titulo valor lo constituye 27 paginas. Lo anterior de
conformidad con el ACUERDO PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Una vez realizado lo anterior, se informara hora y fecha para la entrega del desglose
solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET
JUEZ
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(@)
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Cucuta, diecisiete (17) de mayo del Dos Mil Veintidds (2022)
Radicado No. 540014003005-2018-00095-00

REF. EJECUTIVO (FISICO)
DTE. COOPTRAISS
DDO. DORYS YAMILE AREVALO GUERRERO

Allegado el expediente fisico por parte de la oficina de archivo central, mediante
oficio OFJUD-ARCHIVOCRR22-00330, entrara el despacho a decidir lo que en
derecho corresponda.

Encuentra el despacho que mediante solicitud realizada por la sefiora EDITH DIAZ
MONSALVE, mediante correo electrénico dirigido a la oficina de apoyo judicial el
dia 08 de octubre del 2021, solicito el desarchivo del presente proceso y el desglose
del mismo, para lo cual realizo el pago del arancel judicial del desarchivo mas no
del desglose.

Ilgualmente encuentra el despacho, que en los documentos allegados no se observa
poder entregado directamente por el representante legal de la sociedad
demandante COOPTRAISS, ya que el poder allegado lo otorga el sefor
ALEJANDRO BLANCO TORO, en su calidad de representante legal de SYNERJOY
BPO S.A.S., quien manifiesta que le fue conferido poder por COOPTRAISS, pero
tampoco anexa el mencionado poder.

Por otra parte, en el poder que le fue conferido a la sefiora EDITH DIAZ MONSALVE
no se evidencia que se hubiese otorgado conforme al numeral 5 del Decreto 806
del 2020, y asi mismo tampoco se anexa el certificado de existencia vy
representacién legal de la entidad poderdante, ni tampoco el de la empresa
demandante.

Por lo anteriormente expuesto, no se accedera por el despacho a hacer entrega del
desglose a la sefiora EDITH DIAZ MONSALVE, igualmente se le informa que para
proceder a ordenar el desglose también debera cancelar el respectivo arancel
judicial, el cual en el presente proceso tiene un valor de $6.250 m/cte., ya que el
titulo valor lo constituye 25 paginas. De conformidad con el ACUERDO PCSJA21-
11830 del Consejo Superior de la Judicatura.

Finalmente, se ordena por secretaria remitir copia de esta providencia a la
peticionaria sefnora Edith Diaz Monsalve, correo electrénico:
diazmon2012@gmail.com Procédase.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET/ o \
JUEZ &)
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL — ORALIDAD
San José de Cucuta, Mayo diecisiete (17) del dos mil veintidds (2022).

De lo comunicado a través del escrito que antecede por BANCO
CAJA SOCIAL, de su contenido se coloca en conocimiento de la parte

actora para lo que estime y considere pertinente.

Se requiere a las partes para que procedan a presentar la
correspondiente liquidacion del crédito, correspondiente a la presente
ejecucion. Se advierte, a los extremos procesales su deber
constitucional y legal para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracidn de justicia, que de
conocer la direccidon de notificaciones electrdnica del extremo opuesto,
deberan enviar copia de los memoriales y sus adjuntos presentados al
tenor del num. 14 del art. 78 del C.G.P., en concordancia con el articulo
3 del decreto 806 de 2020; so pena de adoptar las medidas necesarias

para garantizar su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET

) ) JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
Ejecutivo. CUCUTA - ORALIDAD

Rdo. 384 — 2018.

CARR

Notificacién por Estado

La anterior 18-05-2022. -- a las 8:00 A.M.

RUBEN DAVID SUAREZ CANIZARES.
Secretario
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(@)
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Cucuta, diecisiete (17) de mayo del Dos Mil Veintidés (2022)
Radicado No. 540014053005-2018-00915-00

REF. EJECUTIVO
DTE. CESIONARIA PRAG GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S.
DDO. CARMEN PATRICIA CACERES MALDONADO

Vista la solicitud realizada al folio que antecede, entrara el despacho a resolver
lo que en derecho corresponda.

Primeramente, se tiene que a (Pag. 91-92 del folio 001 pdf) del expediente digital,
se observa que fue presentada la liquidacion de credito por el extremo
demandante, la cual mediante fijacién en lista de este despacho el dia 11 de
agosto del 2021, se le corrid el respectivo traslado de la liquidacién del crédito a
la parte demandada, y como quiera que dentro del término de traslado no fue
objetada por el extremo accionado, y el termino para tal efecto se encuentra
precluido, el despacho procedera a impartirle su APROBACION, por encontrarse
ajustada a derecho.

Por otra parte, respecto a la solicitud de practica de medidas cautelares (folios
004-005pdf), por ser procedentes en virtud a lo establecido en el articulo 593 del
C.G. del Proceso, se decretaran segun lo solicitado.

Por lo expuesto el JUZGADO, RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de credito presentada por el apoderado
demandante, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Decretar el embargo y posterior secuestro de los remanentes que
resulten dentro del remate o de los bienes que se desembarguen dentro del
proceso ejecutivo adelantado contra CARMEN PATRICIA CACERES
MALDONADO en el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
promovido por el BANCO DE BOGOTA, bajo el radicado No 2018-00683.
Limitese la medida hasta por la suma de $85.000.000 m/cte.

TERCERO: Decretar el embargo y posterior secuestro de los remanentes que
resulten dentro del remate o de los bienes que se desembarguen dentro del
proceso ejecutivo adelantado contra CARMEN PATRICIA CACERES
MALDONADO en el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
promovido por MIGUEL ANGEL SANCHEZ RINCON, bajo el radicado No 2018-
00468. Limitese la medida hasta por la suma de $85.000.000 m/cte.

CUARTO: Por secretaria procédase de conformidad y téngase en cuenta que el
presente auto cumple las formalidades de comunicacion previstas en el articulo
111 del C. G. P. OFICIESE.

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 310 A - jcivmcu5 @cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET
JUEZ
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacion por Estado

La anterior providencia se notifica por
anotaciéon en el ESTADO fijado hoy 18-
MAYO-2022 a las 8:00 A.M.
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RUBEN DAVID SUAREZ CANIZARES
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL — ORALIDAD
San José de Cucuta, Mayo diecisiete (17) del dos mil veintidds (2022).

Teniéndose en cuenta que el bien inmueble colocado a disposicion por parte del JUZGADO
SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA e identificado con la M.I 260-234127, de
conformidad con lo resuelto por la referenciada unidad judicial a través del auto de marzo 3
— 2020, decretado dentro del proceso alli radicado al N 828 — 2017, adelantado por
BANCOLOMBIA, contra JAIME ORLANDO BOTELLO ALBARRACIN y PABLO CETINA
MARTINEZ, se encuentra debidamente inscrito el respectivo embargo ante la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL CIRCULO DE CUCUTA, conforme lo
observado a la ANOTACION N¢ 16 del CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD
allegado por la parte actora, seria del caso proceder al secuestro del mismo, pero como el
referenciado inmueble fue colocado a disposicién por otra unidad judicial (JUZGADO
SEXTO CIVIL MUINICIPAL DE CUCUTA), desconociéndose si el aludido inmueble se
encuentra secuestrado, razén por la cual antes de resolver lo pertinente, es del caso
ordenar requerir al JUZGADO SEXTO CIVIL MUINICIPAL DE CUCUTA, para que con base
en la referencia del proceso inicialmente resefiado en el presente auto, se haga saber a
este despacho si el bien inmueble colocado a disposicion (M.l 260 — 234127), se encuentra
debidamente secuestrado. En caso afirmativo, debera proceder remitir copias de la
respectiva diligencia, para lo cual se requiere a la parte actora indagar lo pertinente ante el
referenciado juzgado, para que sufrague los costos correspondientes. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE

Ejecutivo. CUCUTA - ORALIDAD
Rdo. 1048 - 2018. Notificacién por Estado
CARR

La anterior 18-05-2022. -- a las 8:00 A.M.

RUBEN DAVID SUAREZ CANIZARES.
Secretario
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL - ORALIDAD
San José de Cucuta, Mayo diecisiete (17) del dos mil veintidos (2022).

De la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, se da traslado a la
demandada por el término de 3 dias, para lo que estime y considere pertinente. Para efectos

de lo anterior, copia de la respectiva liquidacion del crédito se anexa en el presente auto.

Ahora, como se observa que dentro del proceso se ordend el secuestro del vehiculo
automotor embargado e identificado con placas APE — 77E, para lo cual en su oportunidad se
libré el despacho comisorio N° 024 (Junio 23 — 2020), dirigido a la Inspeccién Civil Superior
de Policia (Reparto), de la ciudad de Cucuta, es del caso ordenar que por la secretaria del
juzgado le sea remitido copia de la respectiva comisién al apoderado judicial de la parte
demandante, a través de su correo electrénico, para efectos de su correspondiente

diligenciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET

JUEZ / @ \

) ) JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
Ejecutivo. CUCUTA - ORALIDAD

Rdo. 1228 —2018.
CARR

Notificacién por Estado

La anterior 18-05-2022. -- a las 8:00 A.M.

RUBEN DAVID SUAREZ CANIZARES.
Secretario

N /




6521219 CEL. 3138778406-

PROCESO

LUDWING GERARDO PRADA VARGAS

ABOGADO
CARRERA 12 No. 34-67 OFICINA 803 EDIFICIO LOS

CASTELLANOS TEL.

CONTACTO@PRADALAWYERS.COM

BUCARAMANGA - COLOMBIA

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

EJECUTIVO
DEMANDANTE: HIGINIO CAMACHO

DEMANDADO: KELLY CARIME LEAL PICO
RADICADO: 2018-1228
FECHA FECHA INTE

CAPITAL INIC FINAL INTE. % DIAS MORA TOTAL
$1.870.944/22/03/2017|31/03/2017| 21,34% 9 0,73% | 4.081,12
$1.870.944|1/04/2017|30/04/2017| 22,33% 30 2,54%47.534,67
$1.870.944|1/05/2017|31/05/2017| 22,33% 30 2,54%47.534,67
$1.870.944|1/06/2017|30/06/2017| 22,33% 30 2,54% |47.534,67
$1.870.944/1/07/2017|31/07/2017| 21,98% 30 2,50% (46.853,32
$1.870.944|1/08/2017|31/08/2017| 19,62% 30 2,45% (45.876,85
$1.870.944|1/09/2017|30/09/2017| 19,62% 30 2,45% |45.876,85
$1.870.944/1/10/2017|31/10/2017| 19,34% 30 2,42% (45.230,36
$1.870.944/1/11/2017|30/11/2017| 19,18% 30 2,40% (44.857,40
$1.870.944/1/12/2017|31/12/2017| 19,02% 30 2,38%|44.483,91
$1.870.944/1/01/2018|31/01/2018| 18,95% 30 2,37%|44.326,49
$1.870.944/1/02/2018|28/02/2018| 19,22% 30 2,40% (44.955,60
$1.870.944|1/03/2018|31/03/2018| 18,95% 30 2,37% |44.306,80
$1.870.944|1/04/2018|30/04/2018| 18,78% 30 2,35%(43.912,80
$1.870.944/1/05/2018|31/05/2018| 18,74% 30 2,34% |43.833,93
$1.870.944/1/06/2018|30/06/2018| 18,61% 30 2,33%(43.518,20
$1.870.944|1/07/2018|31/07/2018| 18,40% 30 2,30% (43.024,10
$1.870.944|1/08/2018|31/08/2018| 18,32% 30 2,29% (42.845,99
$1.870.944/1/09/2018|30/09/2018| 18,21% 30 2,28%(42.588,51
$1.870.944|/1/10/2018|31/10/2018| 18,06% 30 2,26%(42.231,57
$1.870.944/1/11/2018|30/11/2018| 17,94% 30 2,24% |41.953,62
$1.870.944/1/12/2018|31/12/2018| 17,86% 30 2,23%\41.774,77
$1.870.944/1/01/2019(31/01/2019| 17,66% 30 2,21%|41.297,25
$1.870.944/1/02/2019|28/02/2019| 18,12% 30 2,26% |42.370,44
$1.870.944|1/03/2019|31/03/2019| 17,84% 30 2,23%|41.715,13
$1.870.944|1/04/2019|30/04/2019| 17,79% 30 2,22%(41.615,69
$1.870.944/1/05/2019|31/05/2019| 17,81% 30 2,23%|41.655,47
$1.870.944|1/06/2019|30/06/2019| 17,78% 30 2,22%(41.575,91
$1.870.944/1/07/2019|31/07/2019| 17,76% 30 2,22%41.536,12
$1.870.944/1/08/2019|31/08/2019| 17,79% 30 2,22%(41.615,69
$1.870.944|1/09/2019|30/09/2019| 17,79% 30 2,22%(41.615,69
$1.870.944/1/10/2019|31/10/2019| 17,61% 30 2,20% (41.177,73
$1.870.944/1/11/2019|30/11/2019| 17,55% 30 2,19% (41.038,22
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$1.870.944|1/12/2019|31/12/2019| 17,45% 30 2,18% (40.798,89
$1.870.944|1/01/2020|31/01/2020{ 17,33% 30 2,17%(40.519,39
$1.870.944|1/02/2020|29/02/2020| 17,57% 30 2,20% (41.098,02
$1.870.944|1/03/2020|31/03/2020| 17,48% 30 2,18% (40.878,69
$1.870.944|1/04/2020| 30/04/2020| 17,26% 30 2,16%(40.359,54
$1.870.944|1/05/2020|31/05/2020| 16,83% 30 2,10% |39.358,23
$1.870.944|1/06/2020|30/06/2020| 16,77% 30 2,10% 39.217,74
$1.870.944|1/07/2020|31/07/2020| 16,77% 30 2,10%39.217,74
$1.870.944|1/08/2020|31/08/2020| 16,92% 30 2,11%(39.558,80
$1.870.944|1/09/2020|30/09/2020| 16,97% 30 2,12%(39.679,07
$1.870.944|1/10/2020|31/10/2020| 16,74% 30 2,09% (39.157,50
$1.870.944|1/11/2020|30/11/2020| 16,53% 30 2,07% |38.655,00
$1.870.944|1/12/2020|31/12/2020| 21,86% 30 2,73%(51.125,85
$1.870.944|1/01/2021|31/01/2021| 21,69% 30 2,71%(50.722,88
$1.870.944|1/02/2021|28/02/2021| 16,27% 30 2,03%(38.050,71
$1.870.944|1/03/2021|31/03/2021| 16,16% 30 2,02%(37.788,41
$1.870.944|1/04/2021|30/04/2021| 16,07% 30 2,01%(37.605,97
$1.870.944|1/05/2021|31/05/2021| 21,57% 30 2,70%50.515,49
$1.870.944|1/06/2021|30/06/2021| 21,56% 30 2,69% (50.328,39
$1.870.944|1/07/2021|31/07/2021| 23,77% 30 1,98%37.060,28
$1.870.944|1/08/2021|31/08/2021| 23,86% 30 1,99% (37.200,60
$1.870.944|1/09/2021|30/09/2021| 23,79% 30 1,98%37.091,46
$1.870.944|1/10/2021|31/10/2021| 25,62% 30 2,14% (39.944,65
$1.870.944|1/11/2021|30/11/2021| 25,91% 30 2,16%(40.396,80
$1.870.944|1/12/2021|31/12/2021| 26,19% 30 2,18%(40.833,35
$1.870.944|1/01/2022|31/01/2022| 26,49% 30 2,21%|41.301,09
$1.870.944|1/02/2022|28/02/2022| 27,45% 30 2,29% |42.797,84
$1.870.944|1/03/2022|31/03/2022| 27,71% 30 2,31%43.203,22
$1.870.944|1/04/2022|30/04/2022| 28,58% 30 2,38% |44.559,65
$1.870.944|1/05/2022|10/05/2022| 27,57% 10 2,30% | 14.328,31

CAPITAL 1.870.944,00

INTERESES 2.609.703,10

TOTAL 4.480.647,10




(@)
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Cucuta, diecisiete (17) de mayo del Dos Mil Veintidds (2022)
Radicado No. 540014003005-2019-00174-00

REF. EJECUTIVO
DTE. JOSE RAUL MEZA VELASCO
DDO. EDINSON FABIAN MONSALVE SAENZ

Vista la constancia secretarial al (folio 07pdf), resolvera el despacho lo que en
derecho corresponda.

Primeramente, se tiene que, mediante oficio dirigido a este despacho via correo
electronico, en el cual el apoderado de la parte demandante el sefior BRANDON
SNEYDER SANTIAGO SANCHEZ quien manifiesta que sustituye el poder conferido
para actuar en este proceso a la estudiante activa de consultorio juridico de la
Universidad Libre, ANGIE GABRIELA FAJARDO RODRIGUEZ.

Por ser procedente, conforme al poder presentado en el libelo de la demanda, y al
articulo 75 del C. G del Proceso. se reconoce personeria para actuar como
apoderado sustituto del demandante a la estudiante activa de consultorio juridico de
la Universidad Libre de Cucuta, ANGIE GABRIELA FAJARDO RODRIGUEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET

JUEZ
JCS

O )

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notfificacién por Estado

La anterior providencia se nofifica por
anotacién en el ESTADO fijado hoy 18-
MAYO-2022 alas 8:00 AM.

< N T

RUBEN DAVID SUAREZ CANIZARES

\ Secretario J

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 310 A - jcivmcu5 @cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5752729



mailto:jcivmcu5@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL — ORALIDAD
San José de Cucuta, Mayo diecisiete (17) del dos mil veintidds (2022).

De conformidad con lo manifestado y solicitado por el apoderado judicial de la parte
demandante, es del caso acceder remitirle link del expediente, a través de su correo
electrénico, para lo cual por la secretaria del juzgado se debera proceder de conformidad.

Ahora, de la liquidacién del crédito presentada por la parte demandante, se da
traslado al demandado por el término de 3 dias, para lo que estime y considere pertinente.
Para efectos de lo anterior se hace constar que copia de la respectiva liquidacion del crédito

se anexa al presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET

. JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
Ejecutivo. CUCUTA - ORALIDAD

Rdo. 517 — 2019.
CARR

Notificacién por Estado

La anterior 18-05-2022. -- a las 8:00 A.M.

RUBEN DAVID SUAREZ CANIZARES.
Secretario

. /




JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MUNDO CROSS ORIENTE LTDA
DEMANDADO: DEYVIS RICARDO CARRENO
SANDOVALRADICADO:2019-517

CAPITAL FECHA INIC| FECHA INTE. DIAS INTE TOTAL

FINAL % MORA
$ 2.290.000 |13/06/2018| 30/06/2018| 18,61% 18 2,33%| 31.959,27
$ 2.290.000 1/07/2018 | 31/07/2018| 18,40% 30 2,30%]| 52.660,68
$ 2.290.000 1/08/2018 | 31/08/2018| 18,32% 30 2,29%]| 52.442,68
$ 2.290.000 1/09/2018 | 30/09/2018| 18,21% 30 2,28%| 52.127,53
$ 2.290.000 1/10/2018 | 31/10/2018| 18,06% 30 2,26%| 51.690,65
$ 2.290.000 1/11/2018 | 30/11/2018| 17,94% 30 2,24%| 51.350,43
$ 2.290.000 1/12/2018 | 31/12/2018| 17,86% 30 2,23%| 51.131,53
$ 2.290.000 1/01/2019 | 31/01/2019| 17,66% 30 2,21%]| 50.547,05
$ 2.290.000 1/02/2019 | 28/02/2019| 18,12% 30 2,26%| 51.860,62
$ 2.290.000 1/03/2019 | 31/03/2019| 17,84% 30 2,23%| 51.058,53
$ 2.290.000 1/04/2019 | 30/04/2019| 17,79% 30 2,22%| 50.936,82
$ 2.290.000 1/05/2019 | 31/05/2019| 17,81% 30 2,23%| 50.985,51
$ 2.290.000 1/06/2019 | 30/06/2019| 17,78% 30 2,22%]| 50.888,13
$ 2.290.000 1/07/2019 | 31/07/2019| 17,76% 30 2,22%| 50.839,42
$ 2.290.000 1/08/2019 | 31/08/2019| 17,79% 30 2,22%| 50.936,82
$ 2.290.000 1/09/2019 | 30/09/2019| 17,79% 30 2,22%| 50.936,82
$ 2.290.000 1/10/2019 | 31/10/2019| 17,61% 30 2,20%]| 50.400,76
$ 2.290.000 1/11/2019 | 30/11/2019| 17,55% 30 2,19%]| 50.230,00
$ 2.290.000 1/12/2019 | 31/12/2019| 17,45% 30 2,18%| 49.937,07
$ 2.290.000 1/01/2020 | 31/01/2020| 17,33% 30 2,17%| 49.594,96
$ 2.290.000 1/02/2020 | 29/02/2020| 17,57% 30 2,20%| 50.303,20
$ 2.290.000 1/03/2020 | 31/03/2020| 17,48% 30 2,18%]| 50.034,74
$ 2.290.000 1/04/2020 | 30/04/2020| 17,26% 30 2,16%| 49.399,31
$ 2.290.000 1/05/2020 | 31/05/2020| 16,83% 30 2,10%| 48.173,73
$ 2.290.000 1/06/2020 | 30/06/2020| 16,77% 30 2,10%| 48.001,77
$ 2.290.000 1/07/2020 | 31/07/2020| 16,77% 30 2,10%| 48.001,77
$ 2.290.000 1/08/2020 | 31/08/2020| 16,92% 30 2,11%| 48.419,22
$ 2.290.000 1/09/2020 | 30/09/2020| 16,97% 30 2,12%| 48.566,43
$ 2.290.000 1/10/2020 | 31/10/2020| 16,74% 30 2,09%| 47.928,04
$ 2.290.000 1/11/2020 | 30/11/2020| 16,53% 30 2,07%| 47.312,99
$ 2.290.000 1/12/2020 | 31/12/2020| 21,86% 30 2,73%| 62.577,07
$ 2.290.000 1/01/2021 31/01/2021| 21,69% 30 2,71%| 62.083,84
$ 2.290.000 1/02/2021 28/02/2021 16,27% 30 2,03%| 46.573,34
$ 2.290.000 1/03/2021 31/03/2021 16,16% 30 2,02%| 46.252,29
$ 2.290.000 1/04/2021 30/04/2021 16,07% 30 2,01%| 46.029,00
$ 2.290.000 1/05/2021 31/05/2021| 21,57% 30 2,70%| 61.830,00
$ 2.290.000 1/06/2021 30/06/2021| 21,56% 30 2,69%]| 61.601,00
$ 2.290.000 1/07/2021 31/07/2021| 23,77% 30 1,98%| 45.361,08
$ 2.290.000 1/08/2021 31/08/2021| 23,86% 30 1,99%| 45.532,83
$ 2.290.000 1/09/2021 30/09/2021| 23,79% 30 1,98%]| 45.399,25
$ 2.290.000 1/10/2021 31/10/2021| 25,62% 30 2,14%| 48.891,50
$ 2.290.000 1/11/2021 30/11/2021| 25,91% 30 2,16%| 49.444,92
$ 2.290.000 1/12/2021 31/12/2021| 26,19% 30 2,18%| 49.979,25
$ 2.290.000 1/01/2022 | 31/01/2022| 26,49% 30 2,21%| 50.551,75
$ 2.290.000 1/02/2022 | 28/02/2022| 27,45% 30 2,29%| 52.383,75
$ 2.290.000 1/03/2022 | 31/03/2022| 27,71% 30 2,31%| 52.879,92
$ 2.290.000 1/04/2022 4/04/2022 28,58% 4 2,38% 7.272,02

CAPITAL 2.290.000,00

I NTERESES 2.323.299,28

TOTAL 4.613.299,28




JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL — ORALIDAD
San José de Cucuta, Mayo diecisiete (17) del dos mil veintidds (2022).

Continuando con el tramite del proceso, se observa que para efectos del secuestro
del bien inmueble embargado dentro de la presente ejecucién hipotecaria e identificado con
la M.l 260 — 192351, se libré en su oportunidad para tal efecto el despacho comisorio N°
114 (Agosto 2 — 2019), el cual fue retirado por la parte actora (folio 82 escaneado), sin que
hasta la fecha haya sido devuelto debidamente diligenciado por el comisionado, es del caso
requerir a la parte actora para que se sirva informar sobre el diligenciamiento del mismo y

a que inspeccidn le correspondid por reparto.

Se requiere a las partes para que se sirvan presentar la correspondiente liquidacion
del crédito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P. Se advierte, a los
extremos procesales su deber constitucional y legal para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio publico de administracion de justicia, que de conocer la direccion
de notificaciones electrénica del extremo opuesto, deberdn enviar copia de los memoriales
y sus adjuntos presentados al tenor del num. 14 del art. 78 del C.G.P., en concordancia con

el articulo 3 del decreto 806 de 2020; so pena de adoptar las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET

) ) JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
Ejecutivo. CUCUTA - ORALIDAD

Rdo. 528 — 2019.

CARR

Notificacién por Estado

La anterior 18-05-2022. -- a las 8:00 A.M.

RUBEN DAVID SUAREZ CANIZARES.
Secretario

. /




Pé4gina 1 de 2

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA - ORALIDAD

San José de Cucuta, Mayo diecisiete (17) del dos mil veintiuno (2021).

Dio origen a la presente accion la demanda EJECUTIVA CON DISPOSICIONES
ESPECIALES PARA LA EFCTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL , incoada por BANCO COMERCIAL
AV VILLAS S.A., através de apoderada judicial, frente a LILIANA PATRICIA GIRALDO CORREA, con
la cual se pretende el pago de las sumas de dinero ordenadas en el mandamiento ejecutivo proferido
en diciembre 1 — 2020.

Analizando el titulo allegado como base del recaudo ejecutivo, (PAGARE y ESCRITURA
PUBLICA), corroboramos que retinen a cabalidad los presupuestos de los requisitos comunes,
especificos y procesales, por tanto, éste es idoneo para exigirse por la via ejecutiva el derecho literal y

auténomo que en ellos se encuentra incorporado.

La demandada sefiora LILIANA PATRICIA GIRALDO CORREA, fue notificada del auto de
mandamiento de pago, a través de su correo electrénico, de conformidad con la documentacion
aportada por la parte actora, la cual dentro del término legal no dio contestacién a la demanda, no
propuso excepciones, guardando silencio en tal sentido. Conforme alo anterior, es del caso proceder
dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 3° del articulo 468 del C.G.P., norma ésta
que prevé que cuando no se propongan excepciones y se hubiese practicado el embargo de los bienes
gravados con hipoteca o prenda , se ordenara seguir adelante la ejecucion, para que con el producto
de ellos , se pague al demandante el crédito y las costas.

Ahora, encontrandose debidamente registrado el embargo del bien inmueble objeto de la

presente ejecucién hipotecaria, es del caso proceder al secuestre del mismo.

En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la presente ejecucién en contra la demandada sefiora
LILIANA PATRICIA GIRALDO CORREA, (C.C 31.981.748), para que con el producto del bien
gravado con hipoteca, se pague ala ENTIDAD BANCARIA DEMANDANTE, el crédito y las

costas, teniéndose en cuenta lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONDENESE en costas a la parte demandada, fijando la suma de $
2.416.000.00, el valor de las AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte demandada. Incliyase
este valor en la liquidacion de costas que debera practicarse por la Secretaria del Juzgado.

TERCERO: ORDENAR a las partes presentar la liquidacion del crédito, tal como dispone el
articulo 446 del C. G. del P., y lo motivado. Se advierte, a los extremos procesales su deber
constitucional y legal para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracién de justicia, que de conocer la direccion de notificaciones electrénica del extremo opuesto,

deberan enviar copia de los memoriales y sus adjuntos presentados al tenor del nim. 14 del art. 78 del
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C.G.P., en concordancia con el articulo 3 del decreto 806 de 2020; so pena de adoptar las medidas

necesarias para garantizar su cumplimiento.

CUARTO: Ordenar comisionar al ALCALDE del municipio de San José de Clcuta, para la
practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble embargado dentro de la presente ejecucion
hipotecaria e identificado con M.l 260-311983, consistente en el apartamento N° 703, TORRE 2,
CONJUNTO CERRADO VENTUS, UBICADO EN LA AV. 8 # 11-46, PARQUE RESIDENCIAL
BONAVENTO, SECTOR PRADOS DEL ESTE, de la ciudad de Cuacuta, de propiedad de la demandada
sefiora LILIANA PATRICIA GIRALDO CORREA (C.C 31.981.748), para lo cual se le concede al
comisionado facultades para subcomisionar y el término necesario para la practica de la diligencia y
amplias facultades para designar secuestre, cuyos honorarios que se le han de asignar no podran
exceder de la suma de $300.000.00. Librese despacho comisorio con los insertos del caso. Copia del
presente auto surte los efectos del despacho comisorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
111 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET
JUEZ

Hipotecario. CUCUTA - ORALIDAD
Rdo. 565 — 2020.
Carr Notificacién por Estado

anotaciéon en el ESTADO

las 8:00 A.M.

\ Secretario.

RUBEN DAVID SUAREZ CANISARES

~

JUZGADO QUII “Ytet E \UNICIPAL DE

La anterior providencia se notifica por

Ne

, fijodo hoy 18-05-2022 ., c

/




JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL — ORALIDAD

San José de Cucuta, mayo diecisiete (17) del dos mil veintidds (2022).

Téngase por agregado lo comunicado por la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRASNPORTE DE CUCUTA, a través del escrito que antecede.

Ahora, conforme a lo resuelto por auto de fecha Diciembre 9 — 2021 y
encontrandose precluido el tramite de la presente actuacion, se ordena su correspondiente

archivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET
JUEZ / 7 \ \
. . JUZGADO QUINTd CIVIL MUNICIPAL DE
Ejecutivo. CUCUTA - ORALIDAD
Rdo. 241 - 2021. Notificacion por Estado
CARR

La anterior 18-05-2022. -- a las 8:00 A.M.

RUBEN DAVID SUAREZ CANIZARES.
Secretario

- /
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD -

San José de Cucuta, diecisiete (17) de mayo de Dos Mil Veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

RAD 54 001 40 03 005 2021 00940 00
DEMANDANTE: GASES DEL ORIENTE

DEMANDADO: JAVIER ENRIQUE HERNANDEZ VERA

OBJETO DE DECISION

Procede este despacho, en ejercicio de sus competencias legales', a resolver la reposicién interpuesta por el apoderado
judicial de la parte ejecutante en contra del auto emitido el 29 de abril de 2022, por este Despacho dentro del proceso
EJECUTIVO instaurado por GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P., contra JAVIER ENRIQUE HERNANDEZ
VERA mediante el cual se abstuvo de librar mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

Mediante proveido adiado 29 abril de 2022, esta Unidad Judicial se abstuvo de librar mandamiento de pago, en la
siguiente forma:

“(...) PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA SALA MIXTA, mediante providencia de fecha 23 de marzo de 2022, vista a Pagina 9 folio
023 del expediente digital, y en consecuencia asumir la competencia del proceso en mencion.

SEGUNDQO: AVOCAR CONOCIMIENTO en el estado en que se encuentre el proceso.

TERCERO: DEJAR sin efectos el auto del 10 de agosto del 2021, emitido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE LOS PATIOS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Abstenerse de librar mandamiento de pago, por lo indicado en la parte motiva.

QUINTO: Ordenar la entrega de la demanda y sus anexos al actor, sin necesidad de desglose, por tramitarse
como expediente digital, previo constancias en el libro radicador y sistema siglo XXI de este Juzgado.

Auto que fue recurrido por la apoderada judicial del extremo ejecutante, en sintesis, en los siguientes términos:
“(...) En funcion de lo planteado, es necesario esclarecer la estructura de la factura No. 17567884 como

documento base de recaudo ejecutivo en el presente proceso. En este sentido se observan dos valores que,
ante el vencimiento del plazo para pago, facultan al acreedor para que éstos sean cobrados en su totalidad.

Dentro de la factura del servicio que contiene la obligacion que se persigue, se contemplan los siguientes dos
valores:

a) El primer valor bajo el ITEM Total a Pagar $ 364.750 (Ver como N° 01), el cual contempla la suma de
dinero exigible en dicha factura por el servicio prestado y demds conceptos facturados y detallados en la
misma.

b) El segundo Valor bajo el ITEM Valor del Nuevo Saldo Capital0 $1.375.396,51 valor resultado de la suma
de todos los valores alli plasmados (Ver como N° 02), el cual contiene el saldo pendiente por pagar de
créditos hechos con la compaiiia financiados a cuotas.

En cuanto al concepto TOTAL A PAGAR (01), éste se hace exigible por si solo a partir de la fecha de
expedicion de la factura que se pretende ejecutar, al encontrarse vencida la fecha de pago de la obligacion
por parte del suscriptor, la cual debio ser INMEDIATA.

' Ver el articulo 318 Cédigo General del Proceso



Ahora bien, respecto del cobro del valor descrito dentro del concepto denominado NUEVO SALDO
CAPITAL (02), la justificacion juridica para su cobro como parte integral de la factura, tiene sustento en la
cldusula de aceleramiento dispuesta dentro del contrato con condiciones uniformes adjunto a la demanda
(contrato de adhesionl) al tenor de lo descrito en la cldusula 50 del Capitulo X - De las Facturas, el cual
refiere:

50. CLAUSULA DE ACELERAMIENTO: En caso de mora del SUSCRIPTOR y/o usuario en el
pago de una o mds de las cuotas fijadas mediante acuerdos por concepto de consumo, cargo fijo,
cargo por conexion, trabajos varios, cargos por reconexion, cargos de reinstalacion, o cualquier
otro concepto que de acuerdo a lo estipulado con el SUSCRIPTOR se le difiera, y tenga relacion
con el servicio publico domiciliario, GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P. podrd declarar extinguido
el plazo y hacer efectiva la totalidad de la obligacion incorporada en la respectiva factura.

Lo anterior dado que, al ser SUSCRIPTOR del servicio, automdticamente y por virtud legal de lo dispuesto
en el articulo 130 de la ley 142 de 19942, es PARTE del contrato de servicios puiblicos.

En consecuencia, al no realizar pago de las obligaciones contenidas en la factura No. 17567884 de manera
INMEDIATA, es procedente dar aplicacion automdtica a la cldusula de aceleracion, cuyo fin es declarar
extinguido el plazo y hacer efectiva la totalidad de la obligacion incorporada en la respectiva factura.

Resulta pertinente indicar que, la anterior situacion fue argumentada dentro del escrito de demanda, al hecho
sexto, con el propdsito de sustentar dicha posibilidad y entregar claridad sobre la facultad legal para el cobro
de dicho concepto.

Es por ello que el valor a ejecutar es el equivalente a la suma de los items, TOTAL DE LA FACTURA y
NUEVO SALDQO DE CAPITAL, tal y como se detallo, al tenor del hecho tercero del escrito de demanda
radicado ante su despacho. (..)” (Subraya y negritas por el despacho)

CONSIDERACIONES:
Sea lo primero indicar que no se requiere el traslado del articulo 110 ibidem, toda vez de que no se ha trabado la litis.

Se memora que el canon 318 adjetivo prevé que el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,

1

“(...) a fin de que se revoquen o reformen”, concretando asi el objetivo que se persigue con este recurso. Prescribe
ademads, que “deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten”, esto es que le incumbe al recurrente
hacer la respectiva fundamentacién expresando las razones que lo determinan para interponer el recurso y por las

cuales se considera que la providencia estd errada y en consecuencia debe revocarse o reformarse.

En aplicacién del principio de preclusion que rige la actividad procesal, deben interponerse dentro del término, y como
quiera de que sabido es por auto que antecede, fue publicado por estado el 4 de Junio hogafio, y atacado por el extremo
activo el 10 de Junio de esta anualidad, el mismo se tiene por presentado en término y oportunidad.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son de dos clases: a) El error in indicando o error
de derecho cuando el juez deja de aplicar una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma equivocada; y
b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia de trdmites o de actuaciones que deben surtirse
en desarrollo del proceso.

Asf pues, la revocatoria o reforma de una providencia estd sujeta a que éstas adolezcan de vicios o ilegalidades
existentes al momento de proferirse la providencia, o que se originen en las mismas y por ello las tornen en ilegales.

Abhora, vuelto sobre el topico en cuestion, se tiene que el problema juridico a resolver recae en determinar si, tal como
lo afirma el apoderado de la parte recurrente, el Despacho incurrié error en el proveido que libré que se abstuvo de
librar mandamiento de pago.

Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacidn clara, expresa y exigible,
segun el articulo 422 del C. G. del P.

El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros miran, a que se trate de documento
o documentos éstos que conformen una unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia



judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o
de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

Las exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a
cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple
operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta
de la redaccién misma del titulo.

En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente
declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda
deducir la obligacién por razonamientos légico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacién
personal indirecta”.

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible
y entenderse en un solo sentido.

La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un
plazo o condicién. Dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacién se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se sefiald término pero cuyo
cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurri, y la que es pura y simple por no haberse
sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento.

El mandamiento de pago lo profiere el juez cuando encuentra que la demanda retine los requisitos legales y que
existe el titulo ejecutivo; el cual consiste, en materia de obligaciones dinerarias en la orden perentoria que se da al deudor
para que cumpla con la obligacidn, clara, expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo, dentro de los cinco dias
siguientes.

Ahora bien, descendiendo a lo que es objeto de decision y que en este momento centra la atencion de este Operador
judicial, tenemos que el argumento sustentatorio para que se abstuviera esta agencia judicial de proferir el mandamiento de
pago solicitado es por lo siguiente, a saber:

Si bien es cierto, que en el auto atacado no se indica de manera expresa que estamos en presencia de un titulo
ejecutivo complejo, igualmente lo es, que se indicé que las facturas presentadas como base del recaudo ejecutivo no
cuentan o no se les anex6 contrato/pagare/crédito que respalde el “titulo ejecutivo respalde la obligacion crediticia que
pretende hacer efectiva por la via ejecutiva, respecto del valor solicitado en el literal b) del numeral primero del
acdpite petitorio del escrito genitor de esta demanda, valor este iiltimo ademds que no se encuentra contenido en el
acdpite final TOTAL A PAGAR de la factura que pretende hacer efectiva por este medio ordinario.”

En este punto conviene, aclara que el demandante, que pretende el cobro ejecutivo por concepto de
obligaciones crediticias o de refinanciacion en virtud del “contrato de Prestacion de Servicios Publicos” visto desde
la Pagina 23 al 108 del Archivo Digital, y para el caso concreto es menester sefialar de conformidad con el articulo
422 del C.G. del P. que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o su causante y constituyan plena prueba contra él, y si bien en la cldusula
Cincuenta de dicho contrato se estipuld: “En caso de mora del SUSCRIPTOR y/o usuario en el pago de una o mds de
las cuotas fijadas mediante acuerdos por concepto de consumo, cargo fijo, cargo por conexion, trabajos varios,
cargos por reconexion, cargos de reinstalacion, o cualquier otro concepto que de acuerdo a lo estipulado con el
SUSCRIPTOR se le difiera, y tenga relacion con el servicio publico domiciliario, GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P.
podrd declarar extinguido el plazo y hacer efectiva la totalidad de la obligacion incorporada en la respectiva
factura.”, empero, los documentos mencionados bajo el ITEM Valor del Nuevo Saldo Capital $1.375.396,51 valor
resultado de la suma de todos los valores alli plasmados (Ver como N° 02 en la factura aportada Nro. 17567884),
el cual contiene el saldo pendiente por pagar de créditos hechos con la compafifa financiados a cuotas, pues no se
evidencian anexos dentro de la presente demanda.

Corolario a lo anterior, la parte actora, NO individualiza y relaciona los periodos o porque cargo son objeto
de cobro por la via ejecutiva, no se observa siquiera copia del pagare/contrato/acuerdo de financiacién que soporte el
capital reclamado, por lo que no se considera una unidad de titulo ejecutivo.

Para el sub judice, resulta imprescindible mencionar que: “La unidad de titulo ejecutivo no es fisica sino
Juridica, es decir, sus requisitos pueden estar en unos o varios documentos. Como se indicd, el titulo serd simple si



todos los requisitos para que sea ejecutivo constan en un solo documento, como un cheque o letra de cambio
impagada; y serd complejo, si los requisitos para que el documento preste merito ejecutivo constan no en uno, Sino
en varios documentos, como ocurre, por ejemplo, con un titulo que contenga una obligacion de hacer, que ademds
del contrato exige el requerimiento para constituir en mora, salvo que se haya renunciado a él”, Procesos
Declarativos, Arbitrajes y Ejecutivos, 8° Edicion, Bejarano Guzmdn. (Subrayado y negritas por este despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra que para el presente caso, se allega un titulo ejecutivo complejo, pues el
mismo no cumple con todos los requisitos en un solo documento para que tenga dicha connotacidn, pues este debe ser
claro, expreso y exigible, ahora si bien es cierto que en la cldusula Novena del referido contrato se indic6 que: “Las
facturas expedidas por GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P. prestan mérito ejecutivo de acuerdo a las normas del
derecho civil y comercial, y en tal sentido podrdn ser cobradas ejecutivamente contra todos o contra cualquiera de
los deudores solidarios dentro del contrato, al arbitrio de GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P., sin perjuicio de la
aplicacion de las demds sanciones legales y contractuales a que haya lugar. GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P. podrd
iniciar el cobro ejecutivo en caso de mora en el pago de una o mds factura”., también es cierto que la obligacién
puesta de presente a este operador judicial bajo unidad de titulo ejecutivo complejo, no se configura expreso, ni
exigible, por cuanto no se allegan los anexos referidos en el acdpite anterior, que hacen parte integral del

mismo, en virtud de que no se evidencia pagare/contrato/&acuerdo de financiacién que soporten el capital reclamado
Valor del Nuevo Saldo Capital $1.375.396,51 valor resultado de la suma de todos los valores alli plasmados (Ver
como N° 02 en Factura Nro. 17567884), el cual contiene un presunto saldo pendiente por pagar de créditos hechos
con la compaiiia financiados a cuotas.

Es asa conforme a lo precedente, todos los documentos que conforman el titulo ejecutivo complejo deben
ser aportados por el acreedor al momento de instaurar la demanda ejecutiva contra su deudor.

Por su parte, el juez debe valorar todos los documentos que conforman el titulo ejecutivo complejo
aportados por el accionante en la demanda ejecutiva, para efectos de precisar si todos estos se constituyen como
prueba idénea que acredita la existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible a favor del ejecutante.

Si en la valoracién el juez verifica que no se cumple con alguno de los requisitos sustanciales antes
mencionados o que se omiti6 alguna de las condiciones formales, como que el documento o conjunto de documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligacién no son auténticos y que no emanaron del deudor o de su causante,
entre otros, el juzgador no proferird el auto de mandamiento de pago.

En virtud de lo anterior, fue que esta Unidad judicial se abstuvo de proferir el mandamiento ejecutivo
peticionado por el actor, aunado a que no se acredito pagare/contrato/acuerdo de financiacién que soporten el capital
reclamado Valor del Nuevo Saldo Capital $1.375.396,51 valor resultado de la suma de todos los valores alli
plasmados (Ver como N° 02), el cual contiene el saldo pendiente por pagar de créditos hechos con la compaiiia
financiados a cuotas, pese a que si bien se a arrimé el “CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
DE DISTRIBUCION Y/O COMERCIALIZACION DE GAS COMBUSTIBLE POR RED EN EL MERCADO
REGULADO”, el mismo no tiene dato alguno que vislumbre al respecto a este despacho.

Lo anterior necesariamente nos obliga a pregonar que la factura allegada al proceso de marras no retne a
cabalidad las exigencias legales y por ende no se acomodan a la estrictez reclamada para poder ser generadores de un
mandamiento ejecutivo.

El anterior discurso sirve para mantener el proveido atacado.

Por otra parte, respecto de la solicitud realizada en el medio impugnatorio horizontal, de que “en su lugar se proceda
a INADMITIR, ADMITIR o RECHAZAR la demanda”, 1a misma se torna improcedente por cuanto el tramite ejecutivo
se configura al tenor de la Seccién II del Proceso Ejecutivo de la norma procesal civil, y de conformidad al articulo
430 del C.G.P., corresponde al operador judicial “Presentada la demanda acompaiiada de documento que preste
mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida,
si fuere procedente, o en la que aquel considere legal”, la cual fue pronunciada mediante proveido fechado 29 de abril
de 2022 que decidi6 “Abstenerse de librar el mandamiento de pago, por lo indicado en la parte motiva”, por lo que
no le es dable a este despacho judicial realizar declaracion adicional alguna respecto INADMITIR, ADMITIR o
RECHAZAR la demanda.

Finalmente, vista la constancia secretarial que antecede, el despacho en proveido fechado 29 de abril de 2021, en el
cual dejo sin efectos el auto del 10 de agosto del 2021, emitido por el Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de
Los Patios, y en su lugar se abstuvo de librar mandamiento de pago, no se realizé pronunciamiento alguno sobre el
proveido de medidas cautelares decretado por el Juzgado que conocié primero el proceso, el cual observa el despacho



no fue oficiado a las entidades requeridas, por tal razén y en vista de que se dejo sin efectos la providencia que admitié
la demanda, en ese orden de ideas se dispondra el despacho a dejar igualmente sin efectos la providencia de cautela
de misma fecha.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA-

RESUELVE:

PRIMERO: Mantener el proveido del 29 de abril del afio en curso, por lo motivado.

SEGUNDO: Dejar sin efectos la providencia de cautelas del 10 de agosto del 2021, emitido por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE LOS PATIOS.

TERCERO: Archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET
Juez

T

JUZGADO QUINTO MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD

Notificacién por Estado
La anterior providencia se notifica por
anotacién en el ESTADO fijado hoy 18 de mayo
de 2022, a las 8:00 A.M.
1
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RUBEN DAVID SUAREZ CANIZARES

\ Secretario /




JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Cucuta, diecisiete (17) de mayo del Dos Mil Veintidds (2022)
Radicado No. 540014003005-2022-00186-00

REF. EJECUTIVO
DEMANDANTE. JORGE ARMANDO VARGAS CARRILLO C.C. 13.392.390
DEMANDADO. ENNMANUEL SANCHEZ SEPULVEDA C.C. 1.090.403.149

Al Despacho el proceso de la referencia, el cual con el fin de evitar un vicio que
pueda configurar una posible nulidad del proceso, entrara este Operador judicial a
realizar el respectivo control de legalidad, conforme lo establece el articulo 132 del
Cédigo General del Proceso.

Primeramente, se tiene que, mediante auto del 26 de abril de 2022, fue inadmitida
la presente demanda, providencia que resolvié textualmente lo siguiente:

“(...) PRIMERO: INADMITIR la demanda por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el termino de cinco (5) dias para que subsane las
irregularidades presentadas, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al DR. ENDER YECID PENA OMANA, como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder otorgado.”

Encuentra este despacho que esta providencia no debio proferirse por lo siguiente;
en el buzén del correo electrdnico de este despacho debido a la gran cantidad de
mensajes que llegan diariamente se omitid descargar al expediente digital un
memorial allegado el 31 de marzo hogano, el cual no se tuvo en cuenta al momento
del estudio de admisién de la presente demanda.

El memorial antes mencionado fue emitido por el Centro de Conciliacion e
Insolvencia Manos Amigas, en donde la conciliadora, informa sobre el inicio del
trdmite de Insolvencia de persona natural no comerciante adelantado por el sefior
ENNMANUEL SANCHEZ SEPULVEDA, con C. C. 1.090.403.149, solicitando entre
otros la suspension de los procesos que estuvieren en curso al momento de la
aceptacion.

Anudado a ello, y a lo sefialado en el numeral primero del articulo 545 del Codigo
General del Proceso, que reza “No podran iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de
restitucion de bienes por mora en el pago de los canones, o de jurisdiccion coactiva
contra el deudor y se suspenderan los procesos de este tipo que estuvieren en curso
al momento de la aceptacion. El deudor podra alegar la nulidad del proceso ante el
juez competente, para lo cual bastara presentar copia de la certificacion que expida
el conciliador sobre la aceptacion al procedimiento de negociacion de deudas.”
(Subrayado fuera del texto), habra de suspenderse la continuacién del mismo.

Ahora bien, debido a que la comunicacién de la aceptacion se efectud conforme las
normas civiles que nos rigen y ya que la presente ejecucidbn se adelanta
exclusivamente en contra del insolvente Sr. ENNMANUEL SANCHEZ
SEPULVEDA.

Por lo anterior, en vista de que no se tuvo en cuenta la solicitud realizada por la DRA
ADRIANA JULIETTE JIMENEZ OTERO, en providencia del 26 de abril de 2022,
procedera este Juzgado en virtud del control de legalidad dejar sin efectos la anterior
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providencia, con el fin de evitar futuras nulidades, conforme al articulo 132 del
Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, conforme al articulo 90 del C. G. del P., se rechazara de plano la
presente demanda por lo que considera este Operador Judicial, que no puede
subrogar la competencia que por ministerio de ley se asigno al operador mediante
decreto 2677 del 2012, para lo cual se ordenara remitirse el expediente al Centro
de Conciliacién e Insolvencia Manos Amigas.

Por lo expuesto el JUZGADO, RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos la providencia del 26 de abril del 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Rechazar de plano la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Enviar la demanda al operador de insolvencia del Centro de
Conciliacién e Insolvencia Manos Amigas, por ser de su competencia.

CUARTO: Por secretaria procédase de conformidad y téngase en cuenta que el
presente auto cumple las formalidades de comunicacion previstas en el articulo 111
del C. G. P. OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET

JUEZ

J.CS / \@

CUCUTA - ORALIDAD
Notificacién por Estado

anotacién en el ESTADO fijado hoy
MAYO-2022 alas 8:00 A.M.

< A S

RUBEN DAVID SUAREZ CANIZARES

K Secretario

JUIGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE

La anterior providencia se nofifica por
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San Josécde Ciicuta, diecisiete (17) de mayo del Dos Mil Veintidos (2022)
Radicado No. 540014003005-2022-00187-00 '

REF. EJECUTIVO

DTE. RHINO ASV CONSTRUCTORES S.A.S NIT. 901.178.824-5
DDO. CONSORCIO VIAL 4 VEREDAS , NIT. 901.285.859-7
CONSTRUCTORA ROJAS & RIVERA S.A.S. NIT. 900.402.708-6
ALVARO ORDONEZ PACHECO C.C. 88.277.358-0
VIPCON S.AS. NIT. 900.698.262-3
AMD INGENIERIA DE CONSULTA S.A.S. NIT. 900.543.424-4

Vista la constancia secretarial que antecede y dando aplicacién al articulo 132y 286
del Cédigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que en proveido fechado 06
de abril del 2022, por error involuntario se colocé un numero de radicacién interna
incorrecta N° 540014003005-2021-00023-00., siendo la radicacion interna correcta
N° 540014003005-2022-00187-00 por lo que se procedera a efectuar la
correspondiente modificacion al precitado proveido.

Por tanto, se ordena, corregir el auto anteriormente citado con el fin de evitar
traspiés innecesarios en el curso de esta accion, ordenando por secretaria realizar
él envio de oficios de cautela forma normal y no como auto oficio.

RESUELVE

PRIMERO: Corregir la introduccion de la providencia del 06 de abril del 2022, por
lo expuesto en la motivacion, y en consecuencia quedara asi:

“(...) Correspondié el conocimiento de la demanda EJECUTIVA formulada por
RHINO ASV CONSTRUCTORES S.A.S NIT. 901.178.824-5, a través de apoderado
judicial frente a CONSORCIO VIAL 4 VEREDAS NIT. 901.285.859-7,
CONSTRUCTORA ROJAS & RIVERA S.A.S. NIT. 900.402.708-6, persona natural
ALVARO ORDONEZ PACHECO C.C. 88.277.358-0, VIPCON S.A.S. NIT.
900.698.262-3, AMD INGENIERIA DE CONSULTA S.A.S. NIT. 900.543.424-4 a la
cual se le asigno radicacion interna N° 540014003005-2022-00187-00.”

SEGUNDO: Los demas numerales del precitado proveido se mantendran
incolumes.

TERCERO: Por secretaria remitase los oficios de cautela de la forma prevista en
esta providencia. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO ANTONIO ORTEGA BONET

JUEZ
JCS
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificaciéon por Estado

La anterior providencia se nofifica por
anotacién en el ESTADO fijado hoy &
MAYO-2022 alas 8:00 A.M.
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