RepUblica de Colombia
e
Rama Judicial cle! Poder Publico
Distrito Judic¢ial de Clcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cdcuta

Norte de Santander

San José de Culcuta, 13 de agosto de 2020

REF: EJECUTIVO
RAD. 5400140030022008-0064600

La parte demandante solicita se decrete medida cautelar, y comogquiera que dicho
pedimento relne las exigencias del Articulo 599 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho accede a ella.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de CuUcuta;

RESUELVE:

ARTICULO UNICO: DECRETAR el embargo y retencién de las sumas de dinero que la
demandada AMINTA MENDOZA PABON identificada con c.c N.° 60.405.712, llegare a
tener en cuentas de ahorro, cuentas corrientes, CDT, acciones, o cualquier ofro titulo en
la entidad bancariac BANCO MUNDO MUJER vy limitando la medida en la suma VEINTE
MILLONES DE PESOS ($20.000.000). Para tal efecto, se oficiard ai gerente de dicha
entidad, a fin de que tomen nota de la medida aqui decretada, advirtiéndole que los
dineros que llegasen a resultar retenidos en cumplimiento de esta medida, deberdn ser
consignados a érdenes de este Juzgado y en favor de la presente ejecucidn en la
Cuenta de Depdsitos Judiciales No. 540012041002 del Banco Agrario de Colombia, so
pena de hacerse responsable de dichos valores e incurrir en multa de 2 a 5 salarios
minimos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 1

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO
. DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2020

-
SECRETARIA

MARIA TERESA OSPINO REYES
La Jueza
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Rama Judicial dI Poder PUblico
Distrito Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta
Norte de Santander

San José de CuUcutq, 13 de agosto de 2020

REF. EJECUTIVO
RAD. 540014003002200900423-00

Como quiera que obra poder conferido a folios que antecede al Doctor ALVARO
ALONSO VERJEL PRADA, recondzcasele personeria juridica para actuar como
apoderado judicial de la parte demandada Seguros Generales Suramericana S.A para
los fines y efectos del poder a él conferido.

Respecto a la entrega del oficio de levantamiento de embargo, esta Unidad Judicial
informa que el mismo fue enviado el dia 08 de julio a la direccion de correo electronico
pie@giraldoduqueandpartners.com del representante legal HECTOR JAIME GIRALDO
DUQUE quien con anterioridad habia solicitado el oficio, de igual manera 'y como quiera
que obra nuevo mandatario judicial de la entidad demandada se ordena remitir el
oficio de desembargo al apoderado judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juezaq,

MARIA TERESA OSPINO REYES
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2020

SECRETARIA
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San Jose de Cucuta, Trece (13) de agosto de dos mil veinte {2020)

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 2016-00287

Teniendo en cuenta que lo manifestado por el secuestre RICHARD DOMINICIANO
ZAMBRANQ visto a folio que antecede y en virtud a que este Despacho en auto de fecha
20 de enero de 2020 aprobo la diligencia de remate en la que se adjudicé el bien inmueble
identificado con folio de matricula 260-233779 a la sefora MARIA EUGENIA FARFAN RAMON
identificada con C.C 51.712.794, se ordena COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme
lo establece el arficulo 38 del C.G.P., para que redlice la practica de la diigencia de
ENTREGA del bien inmueble de propiedad de la sefiora MARIA EUGENIA FARFAN RAMUN
ubicado en la Lote N° 27 Manzana B8 Calle 7 N° 18-36 de la Urbanizacion Torcoroma Siglo
XXI del municipio de Cucuta, a quien se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia
administrativa.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo
206 de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y m*r
precisamente el inciso fres que cita: "Cuando no se trate de recepcion o practica .«
pruebas podrd comisionarse a los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio ~cl
auxilio que deban prestar...”, es dectr, la finalidad de comisionar alos inspectores y Alcalde s
se basa en materiadlizar la colaboracion arménica entre las ramas del poder publico.

Por ofra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas por
los Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ha
generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de
2016, debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por
el mero hecho que practiquen las diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues esta
potestad solo se la puede oforgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116
Constitucional, facultad que solo puede ser resorte del legislador; ahora, claro estd que
existen diligencias de cardcter judicial y de cardcter administrativo, cuando se trata de las
primeras, éstas indiscutiblemente estdn vedadas para que la readlicen una autoridad
administrativa, salvo que se cumplan los presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues
aqui pueden fungir como autoridad, en donde pueden entre otras cosas practicar pruebas,
y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que no tenga esa connotacién los son solo
de cardcter administrativo o meramente procesal, sin dejar de lado que en caso de ocurrir
una situacién de aquéllas en la prdctica de una diligencia relacionada con la entrega o+ .
practica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el articulo 309 de la Ley 1564 ce
2012 a resolver la situacion, pues el comisionado tiene el deber de remitir la actuacion en
ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo que el comisionado
Nno fiene que entrar a decretar pruebas o dar frdmite a las oposiciones. Por lo tanto ias
diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no judicial,
advirtiendo que el precepto del pardgrafo en cita, no introdujo ninguna modificacion, ni
menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo
38 delaLey 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley
le ha otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 humeral 4°. No debe
considerarse que el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tdcita o
expresamente, el inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que
es de orden publico y por consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

La Reforma introducida en el paragrafo del articulo 206 de laley 1801 de 2016, no hace otra
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Casa que recordar y codificar la tesis, que de antano viene sosteniendo la Corte
(.onstitucional en su Sentencia C-733-00, la que preceptua lo siguiente:

1 as normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia, como
orqanos aplos legalmente para obror como comisionados de los jueces, delimitan su funcion
or férminos negalivos. A estos funcionarios ningun juez puede encomendarles la recepcion
o practica de pruebas. De ofro lado, fraldndose de la diigencia de secuestro y enfrega de
bienes - tema en los que se concenliran los cargos de inconstitfucionalidad -, el concurso que
se solicita a los misrmos servidores publicos, *se confrae a ejecutar la decision judicial
previamente adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha
adesvirtuado el principio de colaboracion entre los organos publicos, pues ha mantenido una
clara distincion y separacion entre los funciones esfatoles. *En modo alguno, prever y requiar
legaimente el apoyo de la administracion a lo ejecucion material de una decision judicial”,
significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. [...] Lo que se confrovierte por el actor
¢ que enlre los comisionados eventuales para practicar secuesiros y ejecufar ordenes de
ertrega de bienes, figuren los alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio,
o encuentra que las disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o
e sproporcionadas. *fomada por €l juez la decision de que un bien sea secuesfrado o

~tregado, su providencia demanda ejecucion material®; precisarmente, los alcaldes y
“oncionarios de policia, denfro del marco de la Constitucion y de la ley, son los servidores
publicos que pueden prestarle a la administracion de justficia, la mds eficaz colaboracion.”
(Negrillas y subrayas ajenas del fexfo original).

A manera de Conclusion puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejd
clara la responsabilidad administrativa del deber de redalizar diligencias por via de comision
ce un Juez de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como
también lo es que les impide fungir como autoridad judicial, comeo seria para el caso de
resolver recursos y de decidir oposiciones.

Conforme a lIcs anteriores precisiones legales vy jurisprudenciales, solicitamos
respetuosamente a los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones
ordenadas por las autoridades judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad
adminisirativa que les corresponde, para que con ello se materidlice la colaboracion
armoénica que se prevalecer entre la administracion municipal y de justicia.

Abora teniendo en cuentalo dispuesto por el articulo 2 del Acuerdo 11597 del 15 de Julio de 2020
~ 1 Consejo Superior de la Judicatura, una vez se levante la suspension de diligencias de
. cuestro por efec o de la pandemia del Covid19 (después del 1 de septiembre de 2020), librese
ei despacho comisorio conlos insertos del caso el cual deberd ser retirado porla parte interesada
y diligenciado ante la ventanilla Unica de radicacién de la Alcaldia de Cicuta, haciéndole saber
ot comisionado lo resuelto. §

i atencién al memorial presentado por la apoderada judicial de la parte demandante,
w.adiante el cual solicita la entrega de los dineros por concepto de pago de impuesto
< redial, para lo cual se debe actualizor la liguidacion de costas incluyendo la referida suma,
on consecuencia, se dispone que por secretaria actualice la liquidacidon de costas.

NOTIFIQUESE
La Jueza,

MARIA TERESA OSPINO REYES
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JUZGADO SEGUNDO CIViL
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Notificaciéon por Estado
La anterior providencia

ESTADO fijado hoy 14

Q.M.

MUNICIPAL DE CUCUTA - ORALIDAD

notifica por anotacion en el

AGOSTO de 2020 a las T:

~

se

de

°°J




’;
|

TR il o ARROPTE
e

&
iy

;
H
.M
:

5

Colombia
o

RepuUblica d
Efn 2R Ei

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Trece (13) de agosto de dos mil veinte {2020)

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 2014-00287

En aplicacién del articulo 132 del Cdédigo General del Proceso, una vez
ejercido el control de legalidad y reVi¥ada la actuacién procesal, se tiene
que mediante auto de fecha 14 de julio de 2016, el JUIGADO TERCERO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE CUCUTA, tomd nota ac
la solicitud de embargo de remanente proveniente del JUZIGADO SEPTIMO
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA, y mediante auto de fecha 28
de enero de 2020, esta Unidad® Judiéial tomo nota del embargo o«
remanente solicitada por parte de la DIAN, ahora bien teniendo en cuent .
la prelacion de créditos de que habla el articulo 2495 del Cddigo Civil
tomara en primer furno el embargo solicitado por la DIAN, guedando en
segundo turno el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD >t
CUCUTA, para que obre dentro del proceso bajo radicado 54-001-40-% «
007-2016-00179-00. OFICIESE.

Lo anterior con el fin de evitar nulidades futuras y teniendo en cuenta que
existe pronunciamiento jurisprudencial segin el cual un error no puede
conllevar a otro y lo interlocutorio no ata al juez en lo defiritivo.

Ahora bien atendiendo lo solicitado por el JUIGADO CUARTO CiViL
MUNICIPAL DE CUCUTA mediante oficio 0735 de fecha 05 de febrero de
2020, dentro de su radicado 2020-00041, se dispone comunicarle que no es
viable tomar nota de su orden de remanente, teniendo en cuenta que en
el presente proceso con anterioridad se registrd el embargo solicitado por
el JUIGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA dentro de su radicadno
2016-00179. OFICIAR.

En igual sentido, atendiendo a lo solicitado por el JUZGADO SEXTO C
MUNICIPAL DE CUCUTA mediante oficio 0503 de fecha 07 de febrero A¢
2020, dentro de su radicado 2016-00646, se dispone comunicarle gue noc ¢:
viable tomar nota de su orden de remanente, teniendo en cuenta que .n
el presente proceso con anterioridad se registrd el embargo solicitado po
el JUIZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA dentro de su radicaco
2016-00179. OFICIAR.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta -
Norte de Santander —

RESUELVE:

PRIMERO: TOMAR en primer turno nota de remanente dentro del proceso

que se adelanta en contra de la demandada SANDRA EUCARIS JAIMES
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PENARANDA, proveniente de la DIAN, bajo el proceso administrativo de

bro 201200079, tal cual se ordend mediante auto de fecha 28 de enero
“e 2020, quedando en segundo turno el embargo de remanente del
proceso que JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA,
bajo el radicado 54-001-40-53-007-2016-00179-00. OFICIESE.

SEGUNDO: OFICIAR a la Direccién de Impuesto y Aduanas Nacionales lo
aqui dispuesto.

TERCERO: OFICIAR al JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
informdandole que no es viable tomar nota de su orden de remanente.

CUARTO: OFICIAR al JUIGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

informdndole que no es viable fomar nota de su orden de remanente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
J Juezaq,

MARIA TERESA OSPINO REYES

CAVS
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

Notificacidon por Estade
La anterior providencia se
notifica por anotacion en el
ESTADO fijado hoy 14 de
agosto de 2020 alas 7-00 A.M.
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Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, 13 de agosto de 2020
U

7

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 540014053002201700694-00

En vista que no fue objetado el avalio del bien inmueble objeto presentado porla parte
actora y obrante a folio 96 expediente y por encontrarse conforme a derecho, el
Juzgado le imparte su aprobacién por la suma de CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES
CIENTO NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ($ 192.109.500), al tenor de lo normado en ¢l
articulo 444 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARIA TERESA OSPINO REYES
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICS POR ANOTACION EN ESTADO
DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2020

SECRETARIA
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EJECUTIVO P
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-687

RepuUblica de Colombia

s

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, 13 de agosto de 2020

REF: EJECUTIVO
RAD: 540014003002201800687-00

Se encuentra al Despacho, para dar aplicaciéon a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Cdédigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A guien actia a través de apoderado judicial y en contra de
GLENNY ZULAY GARCIA MONCADA.

ANTECEDENTES

La sefiora GLENNY ZULAY GARCIA MONCADA se comprometié con BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA S.A mediante pagaré No. 051016110000326, por la suma de QUINCE
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS
($ 15.656.446), pagadero a dia cierto y determinado 30 de junio de 2017.

El dia 31 de julio de 2018 se presentd demanda ejecutiva contra GLENNY ZULAY GARCIA
MONCADA por incumplimiento en el pago de la obligacion sefialada.

Como base de la accidn ejecutiva, la parte demandante allego el pagaré ya descrito
y mediante auto 28 de septiembre de 2018 se libré mandamiento de pago.

La demandada GLENNY ZULAY GARCIA MONCADA se notificd por intermedio de
Curadora Ad-Litem, quien dentro del términc de ley contesto la demanda, pero no

propuso medios exceptivos, conforme se desprende de la constancia secretarial vista o
folio 107 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacién de excepciones previas o de
mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de pruebas de
oficio, es del caso darle aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, habida consideracién de no observarse causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del deudor,
O que emane de decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente, es decir,
tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretensién adeudada, emanada del
titulo soporte de la accién, que por si mismo, tiene el cardcter de plena prueba,
ciféndose a los postulados del Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Como base de la accién ejecutiva la parte demandante allegd el titulo valor ya
relacionado, documento que reldne los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
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Codigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, que provienen del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo valor - Pagaré se ajusta a las exigencias generales del Articulo 621 del
Cédigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es decir
contienen: La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacion de ser pagadero a
la orden o al portadory la forma de vencimiento. Por consiguiente, para poder ejercitar
la accién ejecutiva es menester que el derecho este previamente establecido en un
documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accidn ejecutiva se
halle estrechamente ligada al titulo, del ¢ual debe brotar incuestionablemente la
certeza y seguridad del derecho pretendido en los términos que prescribe el Articulo 422
del Cédigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Arficulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un fitulo tiene el cardcter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretensiéon de ejecucién, cuando conste en un documento que provenga del deudor o
de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga una obligacion
expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor del acreedor
demandante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las prqvidencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de justicia. Por demds, si la dbligacién se refiere al pago de una suma de
dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple operacion aritmetica.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucion se desprende
con suma claridad que contiene una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la
parte demandada y a favor de la parte demandante, ajustandose a lo prescrito en el
Articulo 422 del Codigo General del Proceso, y por ende a las pretensiones del
ejecutante es viable acceder, como quigra que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su totalidad. ™

Por ofra parte, no se demostrd que la parte ejecutada diera fotal cumplimiento a la
obligacién incorporada en el titulo valor base delrecaudo ejecutivo, hecho que otorgd
al actor el derecho de ejercitar la accién ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron excepciones, se
deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Codigo General del Proceso,
es decir, seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicaciéon al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias en
derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parfe demandada y a
favor de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, Norte de
Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién contra la demandada GLENNY ZULAY
GARCIA MONCADA para dar cumplimiento a la obligacién determinada en el
mandamiento de pago de fecha veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018) y favor de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacién del crédito con fundamento
en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningUn momento podrén sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el Articulo 11 1'de la Ley 510 de 1999 en concordancia con
los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada GLENNY ZULAY GARCIA
MONCADA y a favor de la parte demandante BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Tdsense.

4N
CUARTO: FIJAR como agencias en dere&ho Ja suma NOVECIENTOS QUINCE MIL PESOS
($915.000), a cargo de la demandada GLENNY ZULAY GARCIA MONCADA y a favor de
la parte demandante BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A, incliyase esta suma en ia

referida liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq,

MARIA TERESA OSPINO REYES

Cunpe Anpemar
Yo lo Soitrarion

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE NOTIFICS POR ANOTACION EN ESTADO
DE FECHA 14 DE AGOSTO 2020.

SECRETARIA
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RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de CUcuta, 13 de agosto de 2020

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 540014003002201801155-00

En atencién a lo solicitado por la apoderada judicial de parte actora vista a folio 118
C?2, OFICIESE al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, para que expida a costa de
la parte interesada certificado de avalto catastral del bien inmueble identificado cor
el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 240-195492. Lo anterior conforme lo establece el
articulo 444 del Cédigo General del Proceso.

Por economia procesal cérrase traslado de la liquidacién de crédito allegada por la

apoderada judicial de la parte actora vista a folio 120 a la parte demandada, para los
fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARIA TERESA OSPINO REYES
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2020

SECRETARIA

E)
LR RY 20

e,
. )

G
-x?a-g*.

8 e



- e ?»;! ?
’éb”*‘&’:: . . sy P rr—— SEEIN heh x EF Tﬁ“ﬁﬁ{ 3
B
’ bac o
SENORA
JULZ 2 CIVIL MUNICIPAL ORALIDAD
PRESENTE

*

Ref.- Hipotecario det Banco Cajn Suenl 8.A. cuntea Bonerpe Sudrez Morides.- Redo, flidet? { fS/a o8

Respetuosamente, presento la Hguid wion def erddite 3l 30 de junio de 2020, en ¢l proceso de
la referencia,

Crédito

Capital S 16.351.558.18
intereses moratorios de 15-11-19a 30-806-20 1,.578.098.76
Total h) 17.929.656.94 °

Los intereses moratorios se cobran al 19.5%6 anual, tal como fueron solicitados ¥ deeretados. Es
decir, al 1.625% mensual sobre el saldo del capital.

La parte demandada déspugs de¢ decretado of mandamiento de pago hizo abonos a capital ¢
intereses.

Anie a imposibilidad de obtencer el valto catasral det inmueble dado en garantia al actor, le
solicito ofictar af IGAC, para gue a mis costa. expida el Centificado Catasteal Nacional.

Sefiora Juez,

RUTH APARICIO | PRIETO
C.C. No. 41.614.145 e Bogota
T.P.No. 16,433 del " S. de o ).

ruth.apariczgmail.comn

e

Escaneado con CamScanner




CONSTANCIA

El oficial mayor de este Juzgado deja constancia que la liquidacion de costas
efectuada, se encuentra conforme a derecho.

B ,é-ch’) E}/ —

Juan Pablo Cardenas Jimenez
Oficial Mayor

Rep(lblica Colombia
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Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CiOcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, 13 de agosto de 2020

REF. EJECUTIVO
RAD. 540014003002201900059-00

Se aprueba la liquidacion de costas efectuada por el Oficial Mayor, por estar conforme
a derecho.

Péngase en conocimiento de la parte actora el escrito proveniente de la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Clcuta visto a folios 82-87 donde informa la nota
devolutiva de la medida sobre el inmueble con matricula inmobiliaria No. 260-182775
por cuanto se encuentra inscrito embargo por jurisdiccion coactiva de la DIAN, para los
fines pertinentes.

En atencién al escrito allegado por la Dra. MARIA FERNANDA ASCANIO visto a folios que
anteceden, esta Unidad Judicial dispone oficiar al Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Cucuta en la mayor brevedad a fin de que nos informen si el radicado No. 54001-31-53-
003-2019-00328 corresponde al proceso de Reorganizacidén Empresarial que adelanta
la sociedad GRANEX S.A.S, de ser asi nos remitan circular y/o oficio solicitando la remisién
del presente framite a fin de que sea incorporado dentro del precitado radicado.
Oficiese en tal sentido.
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2020.

MARIA TERESA OSPINO REYES
La Jueza
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ASUNTO - EMBARGO

Para dar cumplimiento alo ordenudo sepin ef an. 24 de lafey 579 de 2012, me permito hacerle

Hegar, ¢l oficio debidamente registtmbo en fos tumos que se relacionan con sa respective
certificado de libertad ¥ trudicion

(RESGLUCION -OFICIO -MATRICULA TTTRGRNG T -
z T }

3084 DE 12-06-2019 1260182775 SHT5 550535038

ii«...gw,_."..m_,m

| 5273 DE 10103016 | 260-328764-260-328765 | 2019-260-6-36086
i L .

Alentamente

=z

GLADYS.CONTRERAS
TECNICO ADMINISTRATIVO

Nota. Si este oficio no es para su despacho favor hacerlo liegar a su destino o
devolverio a esa entidad
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}I o rewsontado para sy Inacripeitn comg B de o » SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL de CUCLITA - NORTE DE SANTANDER
>2 1a Matricuta Inmobitiaria; mw‘ " fegistro de documentos con Radicacion:2019-260-§-35938

kmpress ef 11 de Dicembrs de 2019 a las 08:16:51 am
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IFICADOS ASOCIADOS: 2019.260.1 1452689 (]
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. istoanet i

» Registro de Instrumentos Publicos) ss Inaamite ot
arsms y imdamentos de derecho:
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Repablica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Piblico
Rigtrite Judicial de Cheuts

JUZGADO SEGUNDO CIVILL MUNICIPAL DE COCUTA
NORTE DE SANTANDER

< Jese 10 Tuguta, 12 de huen Ao D0t
OFICIO N® 3084

Sefiproa:
OFICINA DF REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS CUCUTA
o Bk

[

REF. EJECUTIVO

RAD. 54-001-40-03-002-2019-00059-00
DTE! BANCOLOMBIA S.A. NIT. 8908039388
DDO: GRANEX $.A.8. C.C. NIT. 900.255.358
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OFICINA DE REGtSTRO Dsmsmuuenms PUBLICOS
DE CUCUTA
csa‘nncg\no DE TRADICION
¢ {WMATRICULR INMOBILIARIA

Nro Matricula: 260-182775

- Impreso el 18 de Diclembre de 2019 a Jas 03:17:40 pm
ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma dei registrador en ta GRima pagina

CRCULO REGISTRAL: 260 CUCUTA  DEPTO: NORTE DE SANTANDER®  MUNICIPIO. CUCUTA  VEREDA: CUCUTA
FECHA APERTURA: 20/0/1995  RADICACION: 95-18773 CON: ESCRITURA DE 1//1995

COD CATASTRAL: 54001010602160020501
ESTADO DEL Fouo: ACTIVD COD CATASTRAL ANT: 01050216000100

ot

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDERQS!

CONTENIDOS EN ESCRITURA NRO 3.247 DE FECHA 01-09-95 €N NOTARIA QUINTA DE CUCUTA. LOCAL #102 CON AREA DE 27

M2. CON COEFICIENTE DE 2.120 % {SEGLIN DECRETO {711 DE JULIO 6/84).

COMPLEMENTACION:

PRIMEROQ.. REGISTRO DEL 20-06-85-ESCRTR.# 2106 DEL 16-06-85-NOTARIA 5 DE CTA.COMPRAVENTA-MODO DE

ADQUIRIR-DE:RAFAEL CRISTIAN ESPINDOLA-RAMIREZ RODRIGUEZ CIRA-A: SOCIEDAD INVERSIONES COSMO

LTDA.-1995 SEGUNDQ - REGISTRO DEL 14-06-95-ESCRT # 2063 DEL 14-06-95-NOT.5 DE CTA CANCELACION HIPCTECA ABIERTA

SIN LIMITE DE CUANTIA ESCRT #2645-GRAVAMEN-DE: AHORRAMAS CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA- A; RAFAEL CRISTIAN

ESPINDOLA.-GIRA RAMIREZ RODRIGUEZ. 1995.- TERCERO.-REGISTRO DEL 19-08-94-ESCRT # 3621 DEL-12-08-84-NOTARIA 2

DE CTA.CANCELACION HIPOTECA Y ANnCRESss-GRAVAMEN BANCO CENTRAL HIPOTECARIO-A: mom LEMUS JOSEW

1934- COARTO -REGISTRO DEL 06-07-94-ESCRT. # 2545 DEL 29-06- 94- NOT. § DE CTA HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE

cumm-emvmswot—: RAFAEL CRISTIAN ESP!NDOLA CIRA RAMIREZ RODRIGUEZ. A A.HGRRAMAS c&'nmc:ono& moaao Y

VIVIENDA4954 - QUINTO - REGISTRO DEL 06-07-64-ESCRT.# 2645 DEL 29-06-94.NOTARIA § DE CTA COMPRAVENTAMODD ..

ADQUIRIR-DE-PEZOTTI LEMUS JOSE MARIA-A: RAFAEL CRISTIAN ESPINDOLA; CIRA RAMIREZ = = . « =

Roomsusz. 1994« SEXTO.-REGISTRO DEL 13-07-88-ESCRT.# 1614 DEL 12-07-83-NOT 2 DE c‘mmmnsmc&ou

ANTICRE'HE:&-MEE CAUTELAR-DEPEZOTTI LEMUS JOSE MARIA-A. BANCO CENTRAL H!POTEC&RIO—IQB& semmo -REGISTRO DEL

13.07-88-ESCRT #1644 DEL 12-07-88-NOT.2 DE CT&HIf’OTECA ABIERTA-GRAVAMEN-DE. mwntmum@s M&RIAA. BANCO
CENTRAL HIPOTECARIC -1988- OCTAVO -REGISTRO DEL 09-05-88-SENTENGIA.28-04-88 JUZG.1.C.CTO O

CUCUTA-ADJUDICACION SUCESION-MODO ADQUIRIR-DE: BAUTISTA VDA DE ARAQUE HERMELINA-A: PEZOTTI LEMUS JOSE

MARIA -1688 NOVENO.-REGISTRO DEL 22-10-87-ESCRT # 1785 DEL 25-03-87-NOTARIA 2 DE CTA.ENAJENAGION DERECHOS

SUCESORALES-DE:BAUTISTA ENRIQUE-A: PEZZOTTI LEMUS JOSE MARLA -1987 DECIMO.-REGISTRO DEL 24-10-77-ESCRY # 2667

DEL 19-10-77-NOT.§ DE CTA.COMPRAVENTA-MODO ADOUIRIR-DE: PAEZ CARVAJAL GONZALO-A: BAUTISTA DE ARAQUE

EMELINA -1577- DECIMO PRIMERO.-REGISTRO DEL 19-07-77-ESCRT.# 1697 DEL 15-07-77 NOT.1 DE CTA. COMPRAVENTA-MODO

DE ADQUIRIR-DE: ARAQUE BRICE/O JOSE DEL CARMEN-A: PAEZ CARVAJAL GONZALO-1977- DECIMO-SEGUNDO.- REGISTRO DEL

13-12.86-ESCRTY # 2003-DEL 05-1 2.66 DE LA NOTARIA 2 DE CTA.COMPRAVENTA-MODO DE ADQUIRIR-DE: COOPERATIVA DE

TRABAJADORES DE LA CONSECCION BARCO-A: ARAQUE BRICE/O JOSE DEL CARMEN-1966- DECIMO TERCERO.- REGISTRO DEL

27.06=65-4ESCRT # 574 DEL 05-04-85-NOT.1 DE CTA COMPRAVENTA-MODO ADQUIRIR-DE: COLOMBIAN PETROLEUM COMPANY-A:

COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE LA CONCESION BARCO.-1955-

DRECCION DEL INMUEBLE TIpo de predic: URBAND
1) AVENIDA GRAN COLOMBIA # 3-18 -EDIFICIO COSMOS - LOCAL 102.- BARRIO COLSAG

WERT A CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso da Integracion y otros)

26087475

£ocha 2T/E1995 Radicacién 125635

DEL. 22/811993 NOTARIA § DE GUCUTA VALOR ACTO: §0O
FICACION' GRAVAMEN @ 210 HIPOTECA ABIERTA DE CUANTIA INDETERMINADA
52:::2'“ AS QUE [NTERVIENEN EN EL AGTD (X-Titular de derecho real del dominlo, Tiular de dominio incompleto)

INVERSIONES COSMOS LTOA. X ’
iEcZ?agﬁ::gwn CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA CONCASA

P i

ANOTACION: Nro: 1
DOC: ESCRITURA 2176

i

W w e orm e
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE CUCUTA
] CERTIFICADO DE TRADICION
ana 2 MATRICULA INMOBILIARIA 7 o

Nro Matricula: 260-182775

- Impreso ef 18 de Diciembre de 2019 a fas 03:17:40 pm
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE §U_ EXPEDICION™
No tiene valideéz sin (a firma del raglstrador en la Gitima pagina

e
AN 2

* MNOTACION:Nro: 2 Fecha 1201895 Radicatlidn 19851 8775

< ESCRITURA 3.217  DEL: 1511995 NOTARIA QUINTA DE CUCUTA. VALORACTO: $ 0
= CIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO : 280 CONSTITUCION DE PROPIEDAD HORIZONTAL - BF #461€6 $472.-

¥ RSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio Incompleto)

A SOCIEDAD INVERSIONES COSMOS LTDA, NITH 8002455345 X

] o,

ANOTACION: Nro: 3 Fecha 1821696  Radicacién 1956-3727

COC ESCRITURASTO  DEL 15/2/1996 NOT 5. DE CUCUTA  VALORACTOC: 50

£ SPECIFICACION: OTRO 999 OTROS - ACLARACION ESC #3217 DEL 01-09-95, PROCEDEN ADICIONAR AL ART .9

« CORREGIR EL CAPITULO 2 RESPECTO AL # DE APARTAMENTOS, OFICINAS Y LOCALES DE LA CITADAESCRITURA.

PERSONAS QUE (INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominlo incompleto)

. & SOCIEDAD INVERSIONES COSMOS LTDA. NIT# BOO2485345 X
| . "}TACIQNt Nro;4  Fecha 26/211958 Ramcacsan 1998-5234 : PR -
L ~ ESCRITURA 4890 ""DEL: 30112!1 997 © ' NOTOARIASA, Be CUCUTA. VALOR‘ACTG 'S ) Qoo ooo Ll

G mmmmoﬁ “. MODO DE ADQUISICION - 101 compmvsxm 8. #001025? saooooa
o PE2 sonas QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular do dgm:ho ‘real del dom!qlc. i-Titulat de d&mirffo?némﬁ& Y 3

FenE: SOCIEDAD l?i\«rERsmNEscosmos LTDA. Nrve 8002455345 ¢ v G g é‘n& e
4R QUINTANA UEMTINE?.NANG? ESTHER cc#scrsesu, X s oty ;@ 3

[ S
g ’ ' R PR ﬁ**

N}\;urAcx‘;}tgry'ﬁ Fecha 10/8/1599 {mdlcaclén 1999-47207 | O L
~r3 CERTINCADO'315  DEL 8381‘!999 NoTARm euwTA DE CUCUTA " YALOR ACTO: §200.000:000 *

Se cancela la anotacion No. 1
PECIFICACION: CANCELACION : 650 CANCELACION HIPOTECA CUERPO CIERTO - ESTE Y OTROS COPIA SE

7 «CHIVA EN LA MATRICULA 260-0087475 B F.29343

~RSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real del ¢
€. CORPORACION CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA CONCASA
A- INVERSIONES COSMOS LTDA.

seninio, I-THular de dominio incompleto)
NIT# 8600348682

s v

ANDTACION: Nro: 6 Fecha 15/2/2003 Radicaclon 2003-8155
+ DG ESCRITURA 0832 DEL: 147312003 NOTARIA 2 DE CUCUTA VALOR ACTO: $ 0

_SPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO : 0316 CONSTITUCION :i:gﬁs :E :Oufméz 1.:5 ACOG? ;;SU" .
100.00. EL DOCUMENTO S 260-08 o\
L £Y 675DE 20014 RLA # 26979 DEL 19-03-03 $47.100. O ar de domio In¢ )

ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de! dominio,
CONDOMINIO EDIFICIO COSMOS

OTACION: Nro: 7  Fecha 131172000  Radicacién z;:zzgzﬂros CUGUTA  VALORACTO: § 26.000.000
- | LT ESCRITURA 3665  DEL:31/12/2008 NoT TA- IRA CU-151069 DE 00-01-2009 § 268,600

m | i CYCIFICACION.  MODO DE ADQUISICION : 0125 COMPRAVEN - IRACU
PPESSONAS QUE INTERVIENEN €N EL ACTO tx-muzaég ;;mh:‘ real 9‘0 o .
wrk b

PE. QUINTANA DE MARTINEZ NANCY ESTHE 7685 .
hoA: SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION INTERNACIONAL C..GRANEX LY

1-Titular de dominio Incompleto)

NIT# §002553584 R

PO

N HOTACION: Nro: 8 Fecha 8/3/2019 Radicacién 2019- so.uszz‘a: N5 OE VALORIZACION DL MU CIPIO
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Roma Judiclo! del Poder PGblice
Distrito Judiclal de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipol de Cucvla
Notle de Santander
Son Jose de Cuculo,
REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-059

El Oficial Mayor de! Juzgodo procede a la liquidacién de costas a lavor de o

parte demandante y en contra de ia parte demandoda dentro del presente
proceso EJECUTIVO No. 2019059 asi-

T Notlificacién personal No. 230284233 $8.000
Notificacion personal No. 230286232 $8.000
Nolilicacién personal No. 2302862638 $8.000
Notiicacién personat No. 230286234 £8.000
| Nofificacién por aviso No. 230292171 $8.000
o Nolificacion por aviso No. 230292170 ‘ $8.000
iwm : Recibo de inscripcion de embargo $37.500
: ; Agenclas en Derecho: $1.450.000
' fotat 41535 50

<ON: UN MILLON QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS MIL PESOS

cucuta,

w‘“"“"""’*"“"

n Pabl cardenas Jménez
Jjua

oficial MaYe!
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Clcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, 13 de agosto de 2020

REF. EJECUTIVO
RAD. 540014003002201900373-00

Requiérase a la parte actora a fin de que proceda a redlizar las diligencias
tendientes de |la notificacién de los demandados CARLOS IVAN PEREZ GODOY ¥
JOSE LUIS GUERRERO BAENA vy para ello se le concede el termino de treinta (30)
dias so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo
317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
La Jueza,

MARIA TERESA OSPINO REYES

JF

P
%;»%3);

g s
Sy

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE NOTIFICG POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2020

SECRETARIA
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RepUblica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de COcuta
Norte de Santander
San José de Cucuta, 13 de agosto de 2020
REF: EJECUTIVO
(INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS)
RAD. 540014003002201900373-00
De la solicitud de incidente de regulacién de honorarios presentada por el doctor W;.:”}
GUSTAVO ARAQUE MARQUEZ en contfra del demandado EDILSON ALVARO JAIMES .,;‘;‘3%
ROJAS visto a folios 1 al 11, se dispone con fundamento y para los efectos del inc. 3 del e

Art. 129 del CGP correr traslado al demandado por el término de fres (3) dias.

En cuanto a la solicitud del profesional del derecho que presenta el incidente, de
comunicar la presente decisién al demandado, no es viable acceder foda vez que e
mismo se encuentra vinculado al proceso y cuenta con asesoria técnica, siendo 1o
procedente nofificar esta decisién por anotacién en estado electrénico insertando el
escrito de incidente y sus anexos (Pardgrafo del articulo 295 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

MARIA TERESA OSPINO REYES

JUIGADO SEGUNDO CIVIt MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE ctcuTa

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR
ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1
2020

SECRETARIA
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QUSTAVO0 ARAQUE MARQUEZ
ABOGADO UNIVERSIDAD LIBRE

Doctora
| MARIATERESA OSPINO REYES
, Honorable Juez Segunde Civil Municipal de Cicuta
E. S D i
E REF: PROCESO E}ECUTIVO‘#540014003(1022019{)037300
’ , DEMANDANTE: V! CTGRHUGOTGRRES JAIMES -
' DEMANDADO: EDILSON‘A&VARO}A%MES ROJAS.... ™ » -

e

l ASUNTO: SOLICITUD RHG"ULACION Hawomam .

* ,,:sm»w&&w?‘é 1 f *‘&%‘

1o e GUSTAVO ARAQIT?*MARQ“EZ‘*‘{;} aybmie edad, vecinod ﬁ esta- cm dad,
ke identificado con la cédula demudadania No,.88.238.886 de Cucuta

abogado en ejercicio con T’ar}etaugmfemgnél ‘No. 167720 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrandé en nombre propio,
respetuosamente me permito impetrar ante su Despacho Demanda
contra del Sefior EDILSON ALVARD JAIMES ROJAS, identificadocon la
C.C. # 60.306.892 de pxedecue%ta {(S). para que por medio de un
proceso incidental se regulen los honorarios a que tengo derecho por
la prestacién del servicio profesional de Abogado dentra del proceso
' en referencia y mediante sentencia se profieran las condenas que
indicar en la parte petitoria, teniendo en cuenta los siguientes:

: :
, ' PRIMERO: El| senor EDILSON ALVARO JAIMES ROJAS identificado
_ con la C.C. # 60.306.892 de piedecuesta (S), me confirid poder especial
. para contestar Ia demanda EJECUTIVA, hasta su culminacién, y no se

[ ' HECHOS

fm celebro contrato de prestacién de servicios profesionales de abogado
| Egi‘ @7” suscrito el pasado 31 de octubre de 2819@

| SEGUNDO: Después de haber ?eseutado la contestacién de la
demanda y realizar los trimites pmceml% en defensa de los intereses
del poderdante, P!

TERCERO: La labor pdra ia que fm contratado siempre fue pronta,
vigilante, cuidadosa, responsable, eficaz, con total profesionalismo.

CUARTO: A pésarde miactuar vigilante endefensade los intereses de
mi poderdante, se ha negado a continuar con mis servicios sin
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GUSTAVO ARAQUE MARQUEZ
ABOGADO UNIVERSIDAD LIBRE

cancelarme lo trabajado durante el proceso, por lo que adeudada al
suscrito por la prestacién del servicio profesional prestado, segin el
contrato celebrado por las partes me manifiesta que no me cancelara lo
acordado verbalmente como honorarios profesionales.

PRETENSIONES® .,

i”‘w

‘ﬂ»—»a -

1. Se ordene al sefior E!)ILSON ALVAROQ JAIMES RO)AS -identificado
con la C.C. # 60.306.892 de piedecuesta (S), cancelar al suscrito 1a suma
que acredite un perito avaluador por mis semcnos* prestadns por
concepto de honorarios profesionales de Abogado *;egun poder,

suscrito paorel demandadoaml favor, * ~ g. 1

2. Se condene gl inmdenm a pagér las costas y gasta§ de%la«pr%sente

accién. : e
PRUEBAS

Solicito se decreten y tengan coino pruehas las siguientes:

1. Practicar interrggatorio de pdrte al sefior EDILSON ALVARO
JAIMES RDJAS idéntificad6 conla C.C.# 60.306.892 de piedecuesta (S),

2. Copias simples de la actaacion surtida por el suscrito dentro del
proceso de ejecutivo en contra de ED!LSON ALVARO JAIMES RQJAS
identificado con la C.C. # 60.306.892de piedecuesta (S).

3. Designar peritoavaluador para que valm e mi actuacion dentro del
proceso. . _r }

5.Tener como p‘rueh*i el poderfrmado por.el demandadoami nombre
como su representante.

¢
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"]z eusTavoARaquEmARQUEZ
ABOGADO UNIVERSIDAD LIBRE

Articulos 2189 y 2193 del Cddigo Civil, articulos 76,127 a129 del
Cédigo General del Proceso, Decreto 196 de 1971, y articulo 145 del
Cédigo de Procedimiento Laboral.

COMPETENCIA

of e - \3
‘M

Es Usted competentzgor mnucer del proceso pri‘nmpal que ha dado

origen al presentein eme 7 yramai iy ,x,w:;» -
gPRO%ED!M?E;dTO ;‘ o jx
Debe dirigirse piréﬁr;ihim inﬁientﬁ’l ‘x{"““"ﬁ ‘ f ME
3 T I
§ 5§ gwxm 05—, . .émw:z

ii» ? § ) ﬁ
Me permito at{exarlos documentas aduados como prueba y copia de
la solicitud par*z.archwnr del ;ngadp r

/W

gs ﬁ; *:NOTIFICQCIONES

E1 demandadb Eiﬂ‘ﬁ?ou ALvARG JAIMES ROJAS identificado con Ia

C.C. # 60/306.892 ﬂ‘e*“pledgcues&a (S), domicilio en la direccién
mg_mmmo_mmm

aportada en:la demanda. stalaciones
$

El demandante, en la VICTOR HUG TORRES JAIMES domicilio en la
direccién y teléfono aportados en 1a emanda

]
¥.

El Suscrito *t‘&ﬁb& notiﬁcac;ones en mi correce personal
ailcom ,C‘é!-3‘13406?394

« o ~
< ;i f g*«&,k‘x&k,

Atentamente v % ‘

cusmVo ARAQUE MAthmz
C.C.88.238.886 de Ciicuta

T.P. # 1@7720(}0“1 Consejo Super:&r dela judicatura

B B

Wt e
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Huuuy hermano ya le dije g en
este momento plata yo no tengo
837a m

g S R e 2 SN e i S E A R

Y ando muy ocupado aca

8 3,; a, m.
NO puedO hablar 8:32 a. n.
. o : . T %
Dlsculpe usted 8:32 2. m.

N oA o P .

Y la verdad veo g esto se convu’tno
"en un problema

A -

o

S:33 a. m.

~ Y auin no se ha convertido en

mngun problema 365 m.

Solo ud me debe que me contrato
para un trabajo q le hice decirme
cuando me va pagar

837 a.m. 7

No le veo problema .. =,

Mi hermano plata no tengo y ~ :
tenado mucho inconveniente para

Escaneado con CamScanner




<{ 10 Edilson LJd ' Y% Vv
’ Y aun no se ha convertido en
ningx’m problema 8 36 am \/f

B e

Solo ud me debe que me contrato
para un trabajo q le hice decirme
cuando me va pagar g, W

No le veo problema 8:37 a.m. v/

§ %

X . R i\\
i Mi hermano plata no tengo y
tengo mucho inconveniente para

yo matarme lacabeza .. Mo

T - PR ISR — * Yo N o P

Bueno Se Edilson con eso g me
acaba de decir entiendo entonces
g No me va pagar

-

840a. m.

i 277
~ T 840a. m.
X q le trabaje a ud en un proceso
&8:40 a m. ~/5/

R

De uf tengo un poder

840 a.r C)

Es un proceso judicial -
8470 m A
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¢ ( 10 Edilson

) 00 & -
TEQ acina ch Taiiila
23 §& riov. de 2019 848 M. W

No puede decir al que ud contrato
y g le trabajo g no puede pagarle x
g tiene problemas financieros

848 a.m &

Y le estoy cobrando mi trabajo ese

IO RO —— i

millén de pesos fue x lo g le hice fe~e
8:48 2. m 2

Y yo p!ata no tengo

{’fs C} a. W}

e . AR g

Y no me voy a matar por !o q no

tengo 8:49a. m

T Yo fun Claro g si ella le pagaba a
usted que si procedieray sino
que no por g yo plata no tengo g

8‘:{30 Sm.

S N et

Y asi fue como quedo todo
““O a m.

Y en este momento no hay de
dénde ] ™)

51 &, m.

oy w et G e e s

AR
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ABOCADD azmz‘iasm; Lispr
Ediftcto Centro furtdico Oficing 18 - CUCVTA Cel-31 34967304

San José de Cicuta, whoy W "

Sefior:

éUEZ SEGU!\;DO IVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
. . D.

PODER

REF: PROCESO EJECUTIVO #:54001400300220190037300
DEMANDANTE: VICTOR HUGO TORRES JAIMES '°
DEMANDADO: EDILSON ALVARO JAIMES ROJAS !

EDILSON ALVARO JAIMES ROJAS, mayor de eddd,»déimiciliado 'en esta
ciudad, con C.C. # 1.102.350410 de Piedecuesta (S), confiero PODER
ESPECIAL, amplio y suficiente al Dr. GUSTAVO ARAQUE ‘MARQUEZ,
mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 88.238.886 de Cucuta, abogado en ejercicio con Tarjeta
Profesional No. 167720 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
defienda mis intereses, conteste ta demanda ejecutiva en mi contra
promovida por VICTOR HUGO TORRES JAIMES.

Mi apoderado queda igualmente facultado para desistir, transigir,
sustituir, renunciar, reasumir, interponer recursos y todo cudnto en
derecho sea necesario para el cabal desempefio del presente mandato en
los términos del art. 74 del C. G.P. e

Sirvase sefior Juez reconocer ‘personerfa a mi mandatario judicial.

i

EDILSON ALVARO JAIMES ROJAS
C.C #1.102.350.410 de Piedecuesta (5)

ACEPTO:

GUSTAVO ARAQUE MARQUEZ
C.C. 88.238.886 de Ciicuta
T.P. # 167720 del Consejo Superior de la Judicatura

Escaneado con CamScanner




v &‘x URIVERSIIL AD :
) i Edificio Centre ﬁfgﬁm 218 . COCHTA Celad 1340873 o4
/‘;?’;&a»
’ , San José de Cucuta,
l' Sefior:
JUEZ SEGUNDO IVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO # 54001400300220190037300
DEMANDANTE: VICTOR HUGO TORRES JAIMES
, DEMANDADO: EDILSON ALVARO JAIMES ROJAS

l EDILSON ALVARO JAIMES ROJAS, mayor de edad, domiciliado en esta’
ciudad, con C.C. # 1.102.350.410 de Piedecuesta (S), confiero PODER
ESPECIAL, amplio y suficlente al Dr. GUSTAVD ARAQUE MARQUEZ,
mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 88.238.886 de Cucuta, abegade en ejercicio con Tarfeta
Profesional No. 167720 de} Consejo Superior de la Judicatura, obrando
como apoderado de EDILSON ALVARO JAIMES ROJAS, mayor de edad,
domiclliado en esta ciudad, con.C.C. # 1.102.350.410 de Piedecuesta (S)
intereses, respecto de la demanda cjecutlva en su contra promovida por
VICTOR HUGO TORRES JAIMES, me permito descorrer el traslado
dentro del término de ley de la sigulente forma: »

EN CUANTO A LOS HECHOS
PRIMERO" Puede ser cierto, pues se allega titulo que acredite 1a ob!iiggciém’ »

k)

SEGUNDO: Que se pruebe, debe tener recibos o pruebas de elio.

TERCERO: Que se demuestre.
} CUARTO: Es clerto el plazo esta vencido, desde el 18 de enero de 2019,

QUINTO: Es cierto obra poder.
A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensionss en razén a que la letra se
encuentra vencida conforme a lo sefialado an el Gédigo de Comercio, ARTiCU;.O
789. PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA. La atcién
cambiarla directa prescribe en tres pfios a partir del dia del vencimiento.

Concordancias
Cocdigo de Comerche, A, 130 An. 181 At T81, At 802
Jurisprudencia Concordants
- Corts Constiucional Sentencis 1.742.08 de 10 do maye do 2005,
. Consejo de Estado Seccion Cuarta, Expedierte No LEB] de 23 o
Sarbosa
Doctrins Concordante

CARIA o 2004
Ganoegto SUPERSANCAZIS S5053 on 2003

Concepts SUPERBANG n 64287 de 2002

Goncepto SUPERBANCAR  de 200
Concepto SUPERBANCARIA 108 & S50

Concepts SUPERINDUSTRIA Jesi2e

WP, D Humberta Antonis Sweera Porto
funio da 2807, G.P. Dre. Maris Inas Otz

| Escaneado con CamScanner
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Edificio Cevtro Juridico Offcing 318  COCUTA Celo3134067394

PRETENSIONES

*

Por lo anterior, solicito muy respetuosamente al Despacho, se acceda a Ja
excepcion presentada de caducidad de la accion y se dé por terminado el
proceso en contra de mi defendido, ordenando el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas y ordene el archivo de o actuado.

En consecuencia se condene en costas al demandante por iniciar una
accion temeraria. E

PRUEBAS

Las aportadas con la demanda.
NOTIFICACIONES

Las aportadas con la demanda,

Atentamente,

GUSTAVO ARAQUE MARQUEZ
C.C.88.238.886 de Ciicuta

T.P. # 167720 del Consejo Superior de la Judicatura
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! Edificto Centro furldico Oficina 328 - CUCUTS Cel- 3134067394

San José de Cicuta,

Sefior:

%UEZ SEGUNDO IVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
. S. D.

; [ 1 200 S

- REF: PROCESO EJECUTIVO # 54001400300220190037300
~m0 DEMANDANTE: VICTOR HUGO TORRES JAIMES
DEMANDADO: EDILSON ALVARO JAIMES ROJAS

EDILSON ALVARO JAIMES ROJAS, mayor de edad, domiciliado en esta
ciudad, con C.C. # 1.102.350.410 de Piedecuesta (S). confiero PODER
ESPECIAL, amplio y suficiente al Dr. GUSTAVO ARAQUE MARQUEZ,
mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de

’@ ciudadania No. 88.238.886 dc Clcuta, abogado en ejercicio con Tarjeta
Profesional No. 167720 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
como apoderado de EDILSON ALVARO JAIMES ROJAS, mayor de edad,
domiciliado en esta ciudad, con C.C. # 1.102.350.410 de Piedecuesta (S)
intereses, respecto de la demanda ejecutiva en su contra promovida por
VICTOR HUGO TORRES JAIMES, me permito proponer la EXCEPCION
DE CADUCIDAD DE LA ACCION, con base en lo sigulente:

EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El proceso efecutivo que nos ilama, no es viable por cuanto la letra se encuentra
vencida conforme a lo sefiglado en el Cédigo de Camercio, ARTICULO 789.
PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA. La accibn cambiaria
directa prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento.

{. Concordancias
A Cécigo de Comercio: Art 730: Art 151 An. T8 At BRI
Jurisprecdencis Concotdants

- Corta Consttucional Sertencia T:742-08 64 10 oe mayo de 2003, WP, Dr, Mumberta Artanic Sierra Porte
-« Consepo de Extado Secolén Cumts, fapedients No. 33331 oa 28 de junio de 2007, CP, Ora. Maria inse Ovtiz
Barboss

Concepto SUPERBANCATIA TT38 do 2002

Concepto SUPERINDUSTRIA 1084124 de 2001

Por lo anterior, solicito muy respetuf:samente al Despacho, se acceda a la
excepcion presentada de caductdad de la acclén y se dé por terminado el
proceso en contra de ml defendido, ordenando el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas y ordene el archivo de lo actuado.

En consecuencia se condene en costas al demandante por iniciar una
accién temeraria.

Atentamente,

GUSTAVO ARAQUE MARQUEZ
C.C.88.238.886 de Clucuta
T.P. # 167720 del Consejo Superior de la Judicatura

Escaneado con CamScanner
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RepUblica de Colombia
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Rama Judicial del Poder PiUblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander '

San José de Cucuta, 13 de agosto de 2020

REF. EJECUTIVO
RAD. 5400140030022019-00664-00

Teniendo en cuenta que en anotacién No. 13 del folio de matricula inmobiliaria No, 240-147881
visto a folios que anteceden se reflejo la anotacién de la medida cautelar fijada por este
Despachoy como quiera que este Juzgado ya decretd el secuestro del bien inmueble, se ordena
COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P., para que
redlice la practica de la diigencia de secuestro del bien inmueble de propiedad del
demandado DIEGO ALONSO LOPEZ ORDUZ ubicado en la manzana "G3" Lote 8 cormregimiento
el Salado y/o Lote 8 manzana G-3 Urbanizacién La Concordia Il Etapa calle 34 #1E-50 de esta
ciudad, a quien se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e
igualmente para la designacién de secuestre, fijdndole como honorarios provisionales la suma
de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mds precisamente el
inciso tres que cita: “Cuando no se trate de recepcién o practica de pruebas podrd comisionarse
a los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...", es
decir, la finalidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar la
colaboracién arménica entre las ramas del poder publico.

Por ofra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ha
generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016,
debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero
hecho que practiquen las diligencia de secuestro y enfrega de bienes, pues esta potestad solo
se la puede otorgar la Ley, conforme lo establege el articulo 116 Constitucional, facultad que
solo puede serresorte del legislador: ahora, claro estd que existen diligencias de cardcter judicial
y de cardcter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estan
vedadas para que la realicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los
presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde
pueden entre ofras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que
no tenga esa connotacion los son solo de cardcter administrativo o meramente procesal, sin
dejar de lado que en caso de ocurrir una situacién de aquéllas en la practica de una diligencia
relacionada con la entrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el
articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacién, pues el comisionado tiene el deber de
remitir la actuaciéon en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo
que el comisionado no tiene que entrar a decrgtar pruebas o dar trédmite a las oposiciones. Por
lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo Y No
judicial, advirtiendo que el precepto del paragrafo en cita, no infrodujo ninguna modiificacién,
ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el deper descrito en el inciso tercero del articulo 38
de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley le ha
otorgadoy que la misma Ley 1801 le impone en sujarticulo 206 numeral 4°. No debe considerarse
que el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 hayq derogado sea técita o expresamente, el inciso
tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, horma procesal que es de orden publico y por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento.
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La Reforma introducida en el pardgrafo del articulo 206 de laley 1801 de 2016, no hace ofra cosa
gue recordar y codificar la tesis, que de antarfio viene sosteniendo ia Corte Constitucional en su
Sentencia C-733-00, la que preceptia lo siguiente:

“Llas normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia, como
érganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcion en
términos negativos. A estos funcionarios ningln juez puede encomendarles la recepcion o
préctica de pruebas. De ofro lado, tratdndose de la diligencia de secuestro y enfrega de bienes
- tema en los que se conceniran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita
o los mismos servidores puUblicos, *se confrae a ejecutar la decisién judicial previamente
adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboracién entre los érganos publicos, pues ha mantenido una clara distincién y separacion
entre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la
administracion a la ejecucién material de una decision judicial*, significa usurpar las funciones
asignadas a los jueces. [...) Lo que se controvierte por el actor es que entre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar érdenes de entrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que las
disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
juez la decisién de que un bien sea secuesirado o enfregado, su providencia demanda
ejecucién material*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la
Constitucién y de la ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a la administracién de
justicia, la mds eficaz colaboracién." (Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusién puede decirse que el Cédigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejé clara
la responsabilidad administrativa del deber de réalizar diligencias por via de comision de un Juez
de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como fambién lo es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a
los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para que
con ello se materialice la colaboracién arménica que se prevalecer entre la administracién
municipal y de justicia.

Ahora teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 2 del Acuerdo 11597 del 15 de Julio de 2020
del Consejo Superior de la Judicatura, una vez se levante la suspension de diligencias de
secuestro por efecto de la pandemia del Covid19 (después del 1 de septiembre de 2020, librese
el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por la parte interesada
y diligenciado ante la ventanilla Gnica de radicacién de la Alcaldia de Cicuta, haciéndole saber
al comisionado lo resuelto.

Por ofra parte y como quiera que anotacién No. 11 del folio de matricula No. 260-147881 se
evidencia como acreedor hipotecario el BANCO DE BOGOTA conforme a lo rituado en el articulo
462 del C.G.P, requiérase a la parte actora a fin de que proceda a reaqiizar las diligencias
tendientes de nofificacidén como lo establecen los articulos 291y 292 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

. LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 14 DE AGOSTO 2020

MARIA TERESA OSPINO REYES SECRETARIA
La Jueza
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CONSTANCIA:

San José de Cucuta, 13 de agosto de 2020, el suscrito sustanciador deja constancia que
vencido el término de traslado de ia liquidacién presentada no fue objetada y una vez
revisada la misma se observa que se encuentra ajustada a derecho.

CARLOS ANDRES VILLAMIZAR SALCEDO
SUSTANCIADOR
RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta
Norte de Santander

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-00664

San José de CuUcuta, 13 de agosto de Dos Mil Veinte (2020)

Teniendo en cuenta que a folio que antecede obra el traslado de la liquidacién
del crédito allegada por la parte demandante sin que fuera objetada por la
parte demandada; de conformidad con lo normado en el numeral 3 del articulo
446 del Cédigo General del Proceso, se procede a impartir su aprobacién por la
suma de DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO MiIL
CUATROCIENTOS CUATRO PESOS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS MCTE
($19.364.404,95), con los intereses moratorios liquidados hasta el 05 de marzo de
2020. Teniendo en cuenta los abonos realizados.

NOTIFIQUESE
La Juezaq,

MARIA TERESA OSPINO REYES

]

JUZGADO SEGUNDO CIVIL

MUNICIPAL DE CCUTA - ORALIDAD

Notificacion por Estado
La antertor providencia se
notifica por anotacién en el
ESTADO fijade noy 14 de
Agosto de 2020 alas 7 00 A M
Secretar’a
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Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civijl Municipal de Clcuta
Norte de §aniqnder

San José de CUcuta, 13 de agosto de 2020

REF: EJECUTIVO
RAD: 540014003002201900668-00

Requiérase a la parte actora a fin de que redlice las diligencias tendientes a la
citacién para diligencia de nofificacion personal del demandado JOSE ALFREDO
GELVIZ CRISPIN, toda vez que dentro del plenario no obran la misma y para ello

se le concede el termino de treinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento
t&cito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq,

MARIA TERESA OSPINO REYES

&)
Conmotnte
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JUIGADO SEGUNDO CIViL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE NOTIFICO POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 14 DE AGOSTO

SECRETARIA
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RepUblica de Colombia
EEL ¢

Sod
Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, 13 de agosto de 2020

REF. EJECUTIVO
RAD. 540014003002201900670-00

Agréguese al expediente y pdngase en conocimiento de la parte actora el Oficio N.°
2418 proveniente del JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO ORALIDAD DE VILLA Dt.
ROSARIO visto a folio 63, mediante el cual se solicita el embargo del remanente o de v
que se llegare a desembargar de propiedad de la demandada CLAUDIA PATRIIA ARA s
BLANCO denftro del proceso de la referencia.

Por ser procedente, y comoquiera que o se encuentra en turno ninguna solicitud de
embargo de remanentes, accédase a lo pedido, acusando recibo de tal solicitud vy
tédmese nota dentro del proceso de la referencia quedando en PRIMER TURNO. Oficiese

Por otra parte, téngase en cuenta la direccién de comreo electrénica informada por la
apoderada judicial de la parte actora vista a folio 54, para efectos de notificacion.

Finalmente requiérase a la parte actora para que proceda a redalizar las diligencias
tendientes a la notificacién de la parte demanda CLAUDIA PATRICIA ARIAS BLANCO y
para ello se le concede el termino de freinta (30) dias so pena de decretar el
desistimiento tdcito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juezaq,

MARIA TERESA OSPINO REYES
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICS POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 14-AGOSTO -2020.

SECRETARIA
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Repiblica de'Colomtia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCLO ORALIDAD
VILLA DEL ROSARIO- NORTE DE SANTANDER

Villa del Rosario, diecisgis {16) de morzo de 2020 Oficio N° 2418

UNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

-00704-00
DE LA MUJER

ue este Juzgado, por auto de fecha cinco (5] de
| proceso de la referencia, DECRETO EL EMBARGQ
es que puedan lleg.ar a desembargar dentro del
4019-00670-00 que cu sa en ese despacho.

cit.dde conformidad.
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$ALAS FIGUFROA

Escaneado con CamScanner
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EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2019-683

RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pdblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Cuicuta, 13 de agosto de 2020

REF: EJECUTIVO
RAD: 540014003002201900683-00

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Cédigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por SOCIEDAD
BAYPORT COLOMBIA S.A quien actia a fravés de apoderada judicial y en contra de
CARLOS DAVID MONTES CASTELLANOS.

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS DAVID MONTES CASTELLANOS se comprometié con SOCIEDAD BAYPORT
COLOMBIA S.A mediante pagaré No. 147581, por la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($ 3.588.956), pagaderu
a dia cierto y determinado 15 de mayo de 2019.

El dia 29 de julio de 2019 se presentd demanda ejecutiva contra CARLOS DAVID MONTES
CASTELLANOS por incumplimiento en el pago de la obligacién sefialada.

Como base de la accidén ejecutiva, la parte demandante allego el pagaré ya descrito
y mediante auto 10 de septiembre de 2019 se libré mandamiento de pago.

El demandado CARLOS DAVID MONTES CASTELLANOS se nofificéd por aviso, quien dentro
del término de ley no contesto la demanda, ni propuso medios exceptivos, conforme se
desprende de la constancia secretarial vista a folio 42 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacién de excepciones previas o de
mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de pruebas de
oficio, es del caso darle aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del Cdédigo General
del Proceso, habida consideracidn de no observarse causdl alguna de nulidad que
invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del deudor,
© que emane de decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente, es decr,
tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretensién adeudada, emanada del
titulo soporte de la accién, que por si mismo, tiene el cardcter de plena prueba,
cifiéndose a los postulados del Articulo 422 del Cddigo General del Proceso.

Como base de la accién ejecutiva la parte demandante allegd el fitulo valor ya
relacionado, documento que reUne los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
Codigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacién clara, expresa y
exigible, que provienen del deudor y es plena prueba contra él.
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Asi mismo el titulo valor — Pagaré se ajusta a las exigencias generales del Articulo 621 del
Codigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es decir
contienen: La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacion de ser pagadero a
la orden o al portador y la forma de vencimiento. Por consiguiente, para poder ejercitar
la accién ejecutiva es menester que el derecho este previomente establecido en un
documento gue la ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accidn ejecutiva se
halle estrechamente ligada al titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la
certeza y seguridad del derecho pretendido en los términos que prescribe el Articulo 422
del Cédigo General del Proceso.
A' respecto y con ameglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
. procedimental, un titulo tiene el cardcter de ejecutivo y sirve desde luego para una
F e pretension de ejecucion, cuando conste en un documento que provenga del deudoro
g%&“‘i:r de su causante y constituya plena prueba conira él, y contenga una obligacién
ol expresa, clara y exigible en confra del deudor demandado y a favor del acreedor
- demandante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza
e'ecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de justicia. Por demds, si la obligacion se refiere al pago de una suma de
dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple operacién aritmética.
Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucion se desprende
con suma claridad que contiene una obligacién clara, expresa y exigible a cargo dela
parte demandada y a favor de la parte demandante, ajustédndose a lo prescrito en el
Articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, y por ende a las pretensiones del
ejecutante es viable acceder, como quiera gue los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su totalidad.
Por otra parte, no se demostrd que la parte ejecutada diera total cumplimiento a la
, obligacién incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que otorgd
* al actor el derecho de ejercitar la accidn ejecutiva.
PN
. Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron excepciones, se
it deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
T es decir, seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas a la parte demandada.
Finalmente, este Juzgado en aplicacién al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijaréd en esta providencia el valor de las agencias en
derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte demandada y a
favor de la entidad demandante.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, Norte de
Santander,
RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién contra el demandado CARLOS DAVID
MONTES CASTELLANOS para dar cumplimiento a la obligacién determinada en el
. mandamiento de pago de fecha diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
g y favor de SOCIEDAD BAYPORT COLOMBIA S.A.
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EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2019-683
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SEGUNDOQ: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito con fundamerite
en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cédigo General del Procesc,
pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningin momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el Articulo 11] de la Ley 510 de 1999 en concordancia con
los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERQO: CONDENAR en costas a la parte demandada CARLOS DAVID MONTES
CASTELLANOS y a favor de la parte demandante SOCIEDAD BAYPORT COLOMBIA S.A.
Tasense.

¥
CUARTQO: FIJAR como agencias en derecho la suma CIENTO OCHENTA MIL PESOS
($180.000), a cargo del demandado CARLOS DAVID MONTES CASTELLANOS y a favor de
la parte demandante SOCIEDAD BAYPORT COLOMBIA S.A, inclUyase esta suma en 'a
referida liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE cUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADC
DE FECHA 14 DE AGOSTO 2020

SECRETARIA
MARIA TERESA OSPINO REYES
La Jueza
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Requiérase a la parte actora a fin de que realice las diligencias tendientes a 1
nofificaciéon de la parte demandada WILLIAM GONZALEZ VELEZ y para ello se e
concede el termino de treinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento
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Republica de Colombia

Ny

o
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cocuta
Juzgado Segundo Civil Mvunicipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, 13 de agosto de 2020

REF: EJECUTIVO
RAD: 540014003002201900870-00

tdcito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

La Jueza,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

MARIA TERESA OSPINO REYES
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE NOTIFICO POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2020

SECRETARIA
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RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, 13 de agosto de 2020

REF: EJECUTIVO
RAD: 540014003002201900870-00

Seria del caso comisionar para el secuestro del bien inmueble objeto de la lif's
de no observarse que la oficina de registro de instrumentos publicos de Cucuta
en anotacién No. 15 del folio de matricula inmobiliaria No. 260-234640 inscribio la
medida cautelar de manera incorrecta en razén al oficio No. 5974 del 07 de
noviembre de 2019, razdn por la cual se ordena por secretaria librar el ofic’»
conforme a la orden impartida en auto adiado 24 de octubre de 2019, ern >
sentido de que el presente proceso es un ejecutivo y no sucesion. Oficiese

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

(

MARIA TERESA OSPINO REYES
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JUZGADO SEGUNDO CIVIt MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA  *

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE NOTIFICO POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2020

SECRETARIA
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RepUblica de Colombia
ES 2
Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José De CuUcutaq, 13 de agosto de 2020

REF: EJECUTIVO
RAD. 540014003002201901069-00

En atencidén al escrito visto a folio 41 del expediente, las partes solicitan la suspension del
proceso hasta el 10 de junio de 2025 conforme a una norma derogada del Cédigo de
Procedimiento Civil, de igual manera este Despacho lo ajusta a lo rituado en el articulo
161 de C.G.P.y accede a ello.

Por ofra parte, y en vista de que la demandada ANA VIRGINIA CANAS BERNAL manifiesta
conocer la providencia que libro mandamiento de pago en su contra, es del caso tener
por notificado por conducta concluyente a la sefiora precitado conforme lo dispuesto
en el arficulo 301 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta — Norte de

Santander — Administrando Justicia en el Nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER notificada por conducta concluyente a la demandada ANA VIRGINIA
CANAS BERNAL por lo motivado.

SEGUNDO: SUSPENDER el presente proceso hasta el 10 de junio de 2025, conforme lo
solicitado por las partes.

NOTIFIQUESE
La Juezq,

MARIA TERESA OSPINO REYES
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2020
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RepuUblica de Colombia

Rama Judicial élel Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cécuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, 13 de agosto de 2020

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO
'(MENOR CUANTIA)
(SIN SENTENCIA)
RAD. 2020-065

En atencidén al escrito que antecede del expediente mediante el cual la
apoderada judicial de la parte actora solicita el retiro de la presente demanda,
comogquiera que dicho pedimento es procedente a la luz de lo contemplado en e
Articulo 92 del Cédigo General del Proceso y en consecuencia, ha de entregarse
la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta - Norte de
Santander -

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER al retiro de la demanda solicitada por la apoderada judicial de
la parte demandante conforme lo establece el articulo 92 del C. G. del P., por lo
motivado.

SEGUNDO: ORDENESE levantar la medida cautelar decretada y si hubiere peticidn
de remanente déjese a disposicidn del juzgado o autoridad administrativa petente.

TERCERO: DEVUELVASE la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose a la
parte actora, previa constancia en los libros radicadores.

CUARTQ: DEJESE constancia de su salida en el sistema SIGLO XXl y en el respetivo
libro radicador.

SEXTO: Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE pren

ey

MARIA TERESA OSPINO REYES
La Jueza

SECRETARIA

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORAUDAD DE cUcuTa

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2020,

Cow iy 3

e
fﬁﬂ?}?}\p:‘i
ALy,
.t %‘q«é")g



RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico Sy |
Distrito Judicial de CUcuta :
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucutaq, 13 de agosto de 2020

REF. EJECUTIVO
RAD. 540014003002202000094-00

Péngase en conocimiento de la parte actora el escrito alegado por Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Convencion visto a folio 34 y reverso, en la
cual informan que el demandado es solo propietario de la cuota parte del
inmueble objeto de la litis, por lo que solo se puede embargar la parte de su
propiedad y no la totalidad, para los fines que estime pertinentes.

Por otra parte, requiérase a la parte actora a fin de que proceda a redlizar el
perfeccionamiento de la medida cautelar y para ello se le concede el termino
de treinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidaa
con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
La Juezaq,

MARIA TERESA OSPINO REYES
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LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE NOTIFICO POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2020

SECRETARIA
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Inpregs 6130 da Jubo 6o 2000 a las 1120 87 am
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El document OFICIO Nrp 1259 det 08-07-2020 de JUZOGADO SEGUNDO GIVIL MUNICIPAL do CUCUTA fus presentado para

su inscripeién como solicitud de rogistro de documentos con Racicacion:2020-265.-8-226 vinculado & ta Matricula
inmabiliarta: 206.12684

Y CERTIFICADOS ASOCIADOS: 2020-266-1-2081

Confwmcmﬁmmﬁo&WmWyclMd}dﬂm}ﬁoaymﬂuﬁcwon&!amtsn&mzimm
de ReQistro de Instrumentos Publicos) se inadmits ¥ por 1o tanto e deyusive sin registrar 8! pragents documento por tas sigutentas
rarones ¥ fundamentos do derecho:

1: FALTA PAGO DE DERECHOS DE REGISTRO {ARTICULO ¥ DECRETO 2280 DE 2000} . {
DEBE CANCELAR POR DERECHOS OE REGISTRO LA SUMA DE $20.700 POR INSCRIPCION DE EMBARGO MAS $16.800 POR COHCEFTD
| DE CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD

2. OTROS
£1 DEMANDADO SOLO £S PROPIETARIO DE UNA CUQTA PARTE DEL INMUEBLE. EN CONSECUENCIA SOLO PUEDE EMBARIGARSE LA
Quora PARTE DE SU PROPIEDAD Y NO LA TOTALIDAD DEL INMUEBLE \

3 € * 2
>

Uik VEZ SUBSARABALS) LA(S) CAUSAL(EE) OUE MOTIVO LA NEGATIVA DE INSCRUPCIGN, FAVOR RADIGAR HUEVAMENTE ER ESTA OFCINA, €L DOCUME &
S AA €1 CORRESPORDIENTE TRAMTE, ADJUNTANDO LA PRESENTE HOTA DEVOLUTNVA, ?

CUANDO LA CAUSAL O LAS CAUSALES QUE RECHAZA 1) LA INSCRIPGION DEL DOCUMENTO RO BEA ()" ASLE 153, BE CONFIGURE £1, PAGO O
NG DESIDD, £8 Pmo%zm PAGOS EN EXCE 50 O 8§ DESISTA DEL TRAMITE, EL TERMING PARA soummmlwﬁﬁ DF DINERD PARA LOS
DERECHOSDE REGISTRO E5 DE CUATRO (4) MESES CALENDARIC CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DE EJECUTORIA DEL ACTO ADMEMETRATIVG
WEGA EL REGISTRO O & DESANDTE EL DOCUMENTO INSCRITO o P o

PARA SOUICITAR LA DEVOLUCION DE DINERQ POR CONCEPTO DE MPUESTO DE REGISTRO, OFEE DIUGIRSE A LA COBERNACION DEL DEPARTAMEN" Cf M@
HORTE DE SANTANDER £N LOS TERMINOS DEFINIDOS POR €1 ARTICULO 18 DEL PECRETD 850 DE 1895, sy

LI

LOS ACTAS O NEGOOIOS JURIDICOS A QUE 5E REFIERE EL ARTICULO 4 DE LA LEY 1879 DE 2012 DEDERAN PRESENTARSE PARA SI INSCRIPCION "
DENTRO DE LDS DOS (2) MESES CALERDARIQ SIBLIENTES A LA FECHA DE SU OTORGAMENTQ PARA ACTOS ROTARMLES GIAFECHAREE BLtmTasa e Y .
PROVIDENCIAS JUDICIALES O ADMINISTRATIVAS, VERCIDGOS LOS CUALES, SE GUBRARAN INTERESES MORATORIOS POR BAPUESTO OE REGISTRC © REVIGEE:
ENLALEY 723 DE 1995 Y SU DECRETO REGLAMENTARIO 880 DE 10698 ARTICULO ta e

DCEPTUESE DE LO ANTERIOR, LOS CASOS RELACIONADOS CON EL MEGOC) JURIDICO DE HIPOTECA Y £1 ACTO DE CONSTITUCION DE PATRIMON e
FAMILIA DE GUE TRATA EL ARTICULD 28 DE LA LEY 1579 DE 2012 LOS CUALES GE DEBEN REGISTRAR DENTRO DE LOS BOVENTA (50) DRAS MABLES

fﬂ?&sm‘;ss A SUAUTORZACION VENCIDO EL TERMING REGISTRAL ANTES SENALADO, DEBERAN CONSTITUIRSE DE CONFORMIDAD COM EL PRECT

% WIRA EL PRESENTE ACTO ADAGMISTRATIVO, PROCEDE EL PECURSO DE REPOSICICN ANTE EL REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICQS ¥ €74

h " EL DE APELACION ANTE LA SUBDIRECCION DE APOYO SURIDICO REGISTRAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE ROTARIARO Y REGISTRO DEN |

2?5 DXE2{13) DIAS HABILES SIGUIENTES A SU NOTIFICACION, EN VIRTUD DE LO 0 POR EL NUMERAL DOS (2] DEL ARTICULO 2% DEL DECRETC -

~ 71061 25 OF DICIEMBRE DE 2014, PREVIO £L CUMPLIMIENTO OE LOS REQUISITOS ESTADLECIDOS EN LOS ARTICULGS 76 Y 77, LEY 1437 OF 2013
IEODIGO OE PROCEDIMIENTO ADRERISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVG)

s
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-

REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
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RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, 13 de agosto de 2020

REF. VERBAL
RAD. 540014003002202000135-00

Como quiera que obra poder conferido a la Dra. ANAYIBE GALVIS GARCIA por =
demandado EGLEN KELVIN CASTILLO CASTANEDA, esta Unidad Judicial tiene notificaw -
por conducta concluyente al precitado sefior conforme a lo previsto en el articulo 5C
del C.G.P y reconoce personera juridica a la preciada togada, para los fines y efectos
del poder a ella conferido.

Por secretaria enviesele copia integra del expediente al correo electrénico de la
apoderada judicial de la parte demandada Dra. ANAYIBE GALVIS GARCIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juezq,

MARIA TERESA OSPINO REYES

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
clcuta

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2020.

SECRETARIA
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Republica de Colombia

§‘é

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, 13 de agosto de 2020

REF: EJECUTIVO
RAD. 540014003002202000153-00

LA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUCUTA informa a este despacho
que, procedié a inscribir el embargo en el historial del vehiculo de placa JFR-776, de
propiedad de la demandada CLAUDIA PATRICIA FLOREZ HERNANDEZ.

Seria del caso proceder a ordenar la retencién del vehiculo y luego ponerlo a
disposicién de este despacho, no obstante ha de tenerse en cuenta que el articulo 336
de la ley 1955 del 25 de mayo de 2019 derogé el articulo 167 de la ley 769 de 2002,
norma que establecia en cabeza de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial,
la responsabilidad de autorizar el registro de parqueaderos a los que debian llevarse los
vehiculos inmovilizados por orden judicial, razén por la cual las Direcciones Ejecutivas v
Seccionales de Administracién Judicial y la Direccién Ejecutiva de Administracién
judicial perdieron competencia para autorizar el registro de parqueaderos.

Teniendo en cuenta lo anterior y en aras de la conservacién e integridad del
rodante, previo a ordenar la retencidén del mencionado vehiculo, se dispone REQUERIR
a la parte actorag, para que allegue certificado del parqueadero que ofrezca garantias,
a donde deba ser llevado el vehiculo una vez sea retenido y mientras se lleva a cabo el
respectivo secuestro, de conformidad a lo previsto en el numeral 8 del articulo 78 y
articulo 595 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Supanos
e

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

* LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO
DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2020

MARIA TERESA OSPINO REYES SECRETARIA
La Jueza

14



ACCION DETUTELA
RAD: 5400140030022020-00239-00

Rama Judicial del Poder Pdblico
Distrito Judicial de CUcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta
Norte de Santander
San José de CuUcuta, Doce (12) de agosto de Dos Mil Veinte {2020)
REF: ACCION DE TUTELA
RAD: 540014003002202000239-00

Se encuentra al Despacho para proferir la sentencia correspondiente a la presente accion
de tutela, promovida por la sefiora MARIA YAMILE DIAZ GUERRERO, a través de apoderado
judicial, confra ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA E INPECCION SEGUNDA URBANA DE
POLICIA DE CUCUTA, entidad debidamente representada.

ANTECEDENTES

Como hechos, que dieron origen a impetrar la presente accion de tutela, la parte actora
expone los siguientes:

Que el dia 18 de mayo de los corrientes por peticidn, solicito a la inspeccién de policica
nUumero dos del municipio de CUcuta, entre otros continuar con el proceso por perturbacién
a la propiedad, por lo que hay una persona que estd haciendo construcciones en el predio
de su propiedad y a pesar de que informo de inmediato, la Inspeccién Segunda Urbana de
Policia de CUcuta no ha tomado las determinaciones que en derecho se deben tomar.

Que varias ocasiones se ha dirigido a ese despacho no han resuelto su solicitud, ha
demostrado con los documentos apropiados que sirven como evidencia, ser la propietaria
del predio ubicado en la Av. 9 N° 54-11 del Barrio Crispin Duran parte alta, pero el ente
accionado no ha hecho nada por ordenar el desalojo, mismo que informe dentro de los
términos y que por omisién del despacho accionado no se ha hecho nada.

Finalmente arguye que el accionado solo se limité a citar a la sefiora MARTHA LADINO
CAICEDO, omitiendo entre otfras cosas que ellos tienen la facultad expresa para ordenar el
desalojo, que a pesar de que ha probado con los documentos pertinentes que es la
propietaria del predio antes descrito, no ha conseguido que la sefiora ya mencionada
detenga las obras que estd haciendo en su predio y el accionado ha sido desde el principio
permisivo con esta situacién.

PRETENSIONES DE LA ACCIONANTE

La accionante pretende que se tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso y
peficién; y en consecuencia, se ordene a la ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA E
INPECCION SEGUNDA URBANA DE POLICIA DE CUCUTA le den respuesta de fondo a la
solicitud presentada el 18 de mayo de 2020.

DERECHOS VULNERADOS

La accionante considera que la ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA E INPECCION SEGUNDA
URBANA DE POLICIA DE CUCUTA estan vulnerando los derechos fundamentales de peticién
y debido proceso.
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ACCION DETUTELA
RAD: 5400140030022020-00239-00

ACTUACION PROCESAL

Asignado el conocimiento de la presente accion, la misma fue admitida mediante proveido
de fecha 25 de junio de 2020, ordendndose la nofificacién de las entidades accionadas y
vinculando al confradictorio ala NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE CUCUTA Y A MARTHA
LADINO CAICEDO.

Teniendo en cuenta que dentro del plenario no obraba direcciéon alguna para nofificacion
de la sefiora MARTHA LADINO CAICEDO, éste Despacho procedié a notificarla por estado.

Con la solicitud de tutela se acompaid en copia simple:

Copia simple de documento de compraventa de una mejora.

Copia de acta de declaracién extraprocesal.

Copia de acta de conciliacion fracasada.

Copia de acta de la Inspeccién Segunda Urbana de Policia de Clcuta.
Poder.

Al

Por Ultimo, se deja constancia que el Oficial Mayor el dia 25 de junio se comunicd con el Dr.
RAFAEL EDUARDO BERMUDEZ SARMIENTO apoderado judicial de la accionante,
manifesténdole que dentro del escrito de tutela y anexos no se evidenciaba la peticién
impetrada el 18 de mayo de 2020, a lo cual manifestd que la allegaria en su momento, sin
que hasta fecha la haya enviado.

Como quiera que mediante auto calendado 29 de julio se obedecié y cumplio lo resuelto
por el superior jerarquico Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cdcuta mediante adiada 27
de julio de 2020 en el cual decreto la nulidad de la sentencia proferida por este Despacho
de fecha 01 de julio de 2020, esta Unidad Judicial ordeno la noftificacién personal de la
sefiora MARTHA LADINO CAICEDO a la direccién Av. 9 N° 54-11 del Barrio Crispin Duran parte
alta, teniendo en cuenta que en el escritc de tutela manifiesta la accionante que se le
estan realizando construcciones a su inmueble en dicha direccién, donde posiblemente se
encuentre la precitada sefiora, desconociendo si efectivamente resida alli, o cual fue la
razén por la que se realizd la notificacién por estado y una vez realizada la respectiva
noftificacién se dejaria constancia de sus respuesta.

El dia 03 de agosto de 2020 la empresa de correo certificado 4-72 allega las resultas del
envié de noftificaciéon personal a la precitada sefiora, con la nota devolutiva de "no existir
direccién”, por lo que en razén a lo anterior mediante auto adiado 06 de agosto de 2020
se ordend nuevamente la nofificacion por estado electronico de la sefiora MARTHA LADINO
CAICEDO, por cuanto de las pruebas obrantes en el expediente constitucional, no se
observé ninguna direccion fisica y/o electrénica de la precitada sefiora.

CONTESTACION DE LOS ACCIONADOS
INSPECCION SEGUNDA URBANA DE POLICIA DE CUCUTA

Rinde informe manifestando que de los documentos que se desprenden de la tutela, no se
evidencia el derecho de peticién que motiva la presente acciéon constitucional.

ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA

Infiere dicha entidad la desvinculacién por no ser el competente y funcional para resarcir
la presunta vulneracion a derechos fundamentales como el derecho de peticion en razon
a que la presente Accién Constitucional, surge como resultado de la no probada respuesta
a un derecho de peticién adelantado ante la Inspeccién 2° Urbana de Policia

Que de la naracién de los hechos infieren de manera clara que la respuesta al derecho
de peticién estd en cabeza del Inspector de Policia que lleva la querella como la también
sobre él recae la responsabilidad al debido proceso, dada la instancia policiva en que se
encuentra la querslla.




ACCION DE TUTELA
RAD: 5400140030022020-00239-00

Finalmente esbozan que no se puede endilgar a la Alcaidia de Clcuta, responsabilidad
alguna en la presunta vulneracién, conculcacién o violacion alos derechos fundamentales
que sefala la Accionante.

CONTESTACION DE LAS VINCULADAS
NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE CUCUTA

Habiendo sido nofificada la entidad vinculada, no rindié respuesta al requerimiento
realizado por éste Despacho dentro del término concedido.

MARTHA LADINO CAICEDO

Habiéndose enviado nofificacién personal a la sefiora en mencién a la direccion Av. 9 N°
54-11 del Barrio Crispin Duran parte alta, teniendo en cuenta que en el escrito de tutela
manifiesta la accionante que se le estdn realizando construcciones a su inmueble en dicha
direccién, donde posiblemente se encuenfre la precitada sefiora, desconociendo Si
efectivamente resida alli, obteniendo por parte del correo certificado como resulta la nota
devolutiva de "no existir direccion", este Despacho procedid nuevamente a la notificacion
por estado electrénico, feneciendo el término sin que la vinculada rindiera respuesta
alguna al requerimiento realizado por esta Sede Judicial-

Al verificarse los requisitos de procedibilidad de la accién, el cumplimiento del debido
proceso y la no violacién al derecho a la defensa, se enfra a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La accidén de tutela estd consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, como
instrumento que permite asegurar la defensa de los derechos fundamentales y como tal es
un mecanismo residual por cuanto su procedencia se supedita a la no existencia de ofro
medio judicial para la defensa de los mismos, en tanto que por otra parte constituye un
procedimiento preferente y sumario.

De conformidad con la norma antes citada, y el Decreto 2591 de 1991, foda persona fendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces la proteccidon de sus derechos
fundamentales, bien que estos Gltimos estén consagrados en la Constitucién Politica, o que
sin estarlo resulten inherentes a la persona o la dignidad humana.

Por consiguiente, la accién de tutela es un medio de defensa de cardacter residual de
tramite preferencial y sumario, mediante el cual se protegen los derechos fundamentales
que resulten vulnerados por la accién u omisién de la autoridad publica o de los
particulares, respecto de estos Ultimos, solamente en los eventos previstos en la ley, todo
ello cuando no exista otro medio judicial de defensa.

En el escrito de tutela la peficionaria sefiala como hecho generante del agravio la
vulneracion del derecho fundamental de peticion, puesto que las enfidades accionadas,
es decir ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA E INPECCION SEGUNDA URBANA DE POLICIA
DE CUCUTA no le han dado respuesta de fondo a su peticién, radicada el dia 18 de mayo
de 2020.

PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico a resolver, es determinar sila accionada vulnera el derecho de peticion
invocado por la accionante, al no haber dado respuesta de fondo la ALCALDIA DE SAN
JOSE DE CUCUTA E INPECCION SEGUNDA URBANA DE POLICIA DE CUCUTA a la petficién
presentada el 18 de mayo de 2020.

Para adoptar la decisién que en derecho corresponda, es preciso recordar:

En cuanto al derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica,
concordante con el arficulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo, posibilita que
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cualquier ciudadano por motivos de interés general o parficular eleve una solicitud
respetuosa a cualquier autoridad y obtenga una pronta resoluciéon dentro del término legal,
gue para este caso son quince (15) dias hdbiles.

Al respecto, debe entenderse que fal derecho no implica solamente la posibilidad de
manifestar una inquietud ante la Administracion, sino que conlleva necesaricmente el
derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre esa inquietud, y en
consecuencia surge el deber correlativo de contestar la peticién del ciudadano dentro de
un término razonable.

Ha sido reiterada la jurisprudencia constitucional que ha fratado el tema del derecho de
peticidn, no solo por ser un derecho de aplicacién inmediata, sino por ser un derecho que
se ejerce activa y constantemente enfre autoridades y asociados, y que garantiza la
comunicacién efectiva entre unos y otros, indispensable para el desarrollo eficaz del Estado
Social de Derecho. Ademds, se constituye en una heramienta fundamental para el
cumplimiento de los fines del Estado consagrados en el articulo 2° de la Constitucion y para
la ejecucién eficiente de la funcién administratival.

En Sentencia hito T- 054 del afio 2010, Magistrado Ponente Mauricio Gonzdlez Cuervo, tratd
el tema en debate asi:

“4. Alcance y contenido del derecho constitucional de peticién y las reglas que la
jurisprudencia ha hazado para la efectividad de la garantia fundamental

4.1. El derecho de peticién, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Polifica,
se define como aquel derecho que permite a las personas presentar solicitudes
respetuosas ante las auforidades, y en ciertas ocasiones a los particulares, con el fin
de obtener de ellas una respuesta. La jurisprudencia constitucional ha establecido
que este derecho no_se limita_dnicamente a la posibilidad de rnanifestar una
inquietud ante la Administracidon vy recibir de ella una informacién, sino que conlleva
fambién que dicha respuesta sea oportuna, clara y de fondo, en relacién con la
solicitud formulada. :

Por la situacién de inferioridad en la que se encueniran los individuos frente al
Estado, el derecho de peticién fue reconocido por la Conslitucién de 1991 como
un derecho fundamenlal de aplicacién inmediatfa, cuyo objetivo se circunscribe a
crear un espacio para que los ciudadanos tengan la oportunidad de acercarse al
Estado o a los parficulares, a través de las entidades que fienen a su cargo la
prestacién de servicios publicos, con el fin de recibir la informacién completa de io
que requieren.

En relacion con el sentido y alcance del derecho de peticién, la jurisprudencia de
la Corte Constitucional ha frazado algunas reglas basicas acerca de la procedencia
y efectividad de esa garanfia fundamental:

El derecho de petlicion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez ofros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a
la libertad de expresién; (i) el nocleo esencial del derecho de peticidn reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestion; (i) la peticion debe ser resvelta de
fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv} la
respuesta debe producirse denfro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds
corto posible; (v }la respuesta no implica aceptacion de lo solicifado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita; (vi] este derecho, por regla general, se
aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii] el silencio
administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotfar la via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de
peticién pues su objefo es distinto. Por el contrario, el silencio adminisfrativo es la
prueba inconfrovertible de que se ha violado el derecho de peticidn; (viii} el
derecho de peficién fambién es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de
competencia de fa enlidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de

1 Articulo 209, Constitucion Politica.
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responder; y (x) ante la presenfacion de una peticién, la entidad publica debe
nofificar su respuesta al interesado.

El derecho de peticién implica resolver de fondo la solicitud presentada y no
solamente una respuesta formal. La respuesta no debe ser simplemente una
comunicacién incompleta, evasiva o poco clara respecto de la solicitud
presentada, sino por el contrario una respuesta clara, precisa y coherente que
resuelva de fondo la peticién ya sea positiva o negativamente, o por lo menos, que
exprese con claridad, las etapas, medios, términos o procesos necesarios para dar
una respuesta definitiva y contundente a quien presentd la solicitud.

Se vulnera el derecho fundamental en aquellos casos en que la autoridad
respectiva no ofrece una respuesta oportuna y material, aunque no se requiere de
solicitudes reiterativas, ni escritas ni adicionales recordatorias del cumplimiento de ia
Constitucién y la ley. La sola presentacién de la peticién obliga a las autoridades a
responder en forma oportuna y de fondo a la peticién formulada.

Por lo anteriormente expuesto, se garantiza el derecho de peticién cuando la
persona obtiene una respuesta por parte de la entidad demandada oportuna,
clara de fondo y en un fiempo razonable.”

El ya citado articulo 86 de la Constitucién Politica sefiala que la accién de tutela solo
procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. Esto significa
que la accién de tutela tiene un cardcter residual o subsidiario, por virtud del cual “procede
de manera excepcional para el amparo de los derechos fundamentales vulnerados, por
cuanto se parte del supuesto de que en un Estado Social de Derecho existen mecanismos
judiciales ordinarios para asegurar su proteccion”. El carécter residual obedece a la
necesidad de preservar el reparto de competencias atribuido por la Constitucidn y la ley a
las diferentes autoridades judiciales, lo cual se sustenta en los principios constitucionales de
independencia y autonomia de la actividad judicial.

Es importante tener en cuenta que la proteccién de los derechos constitucionales no esun
asunto que haya sido reservado exclusivamente a la accién de tutela. En la medida en que
la Constitucion de 1991 impone alas autoridades de la Republica la obligaciéon de proteger
a todas las personas en sus derechos y libertades (C.P. art. 2°), se debe entender que los
distinfos mecanismos judiciales de defensa previstos en la ley han sido establecidos para
garantizar la vigencia de los derechos constitucionales, incluidos los de caracter
fundamental. De ahi que la propia Constitucién prevea a la tutela como un mecanismo de
cardcter subsidiario frente a los demds medios de defensa judicial, los cuales son entonces
los instrumentos preferentes a los que deben acudir las personas para lograr la proteccién
de sus derechos.

Como excepcién a la regla general anteriormente sefialada, esta Corte ha indicado que
la accién de tutela resulta procedente si (i) el juez constitucional logra determinar que los
mecanismos ordinarios de defensa no son iddneos y eficaces para garantizar la protecciéon
de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; o (ii) es necesario otorgar el
amparo constitucional como mecanismo fransitorio para evitar la ocurrencia de un
perjuicio iremediable. En este Gltimo caso, esa comprobacién, da lugar a que la accion
proceda en forma provisional, hasta tanto la jurisdiccion competente resuelva el litigio de
manera definitiva.

Ahora, para que el perjuicio iremediable sea protegido via la accion de tutela, se debe
caracterizar (i) por ser inminente, es decir, que se frate de una amenaza que esta por
suceder prontamente; (i) por ser grave, esto es, que el dafio o menoscabo material o moral
en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (i) porque las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio iremediable sean urgentes; y (iv) porque la accion de
tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad.

Improcedencia de la accién de tutela por falta de prueba
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Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la accién de tutela es la informalidad, la Corte
Constitucional ha sefialado que: “el juez tiene el deber de corroborar los hechos que dan
cuenta de la violacién de un derecho fundamental, para lo cual ha de ejercer las
facultades que le permiten constatar la veracidad de las afirmaciones, cuando sea del
caso”.

En igual sentido, ha manifestado que: "un juez no puede conceder una tutela si en el
respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacién concreta de un
derecho fundamenial, pues el objetivo de la accién constitucional es garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresibn o amenaza opone la
intervencién del juez dentro de un procedimiento preferente y sumario.” Asi las cosas, los
hechos afirmados por el accionante en el frdmite de una accién de tutela, deben ser
probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena certeza la
verdad material que subyace con la solicitud de amparo constitucional.

Por otfra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncid sobre el tema de la carga
de la prueba en sede de tutela, afirmando el principio “onus probandi incumbit acfori” que
rige en esta materia, y segin el cudl, la carga de la prueba incumbe al actor. Asi, quien
pretenda el amparo de un derecho fundamental debe demostrar ios hechos en que se
funda su pretensién, a fin de que la determinacion del juez, obedezca a la certeza y
conviccién de que se ha violado o amenazado el derecho.

No obstante, lo anterior, la Corte ha sefialado que existen situaciones excepcionales en las
que se invierte la carga de la prueba, en virtud de las circunstancias especiales de
indefensién en las que se encuentra el peticionario, teniendo la autoridad publica
accionada o el particular demandado, el deber de desvirtuarla. Asi, se presumen ciertos los
hechos alegados por el accionante hasta tanto no se demuestre lo conftrario. Esto sucede
por ejemplo en el caso de personas victimas del desplazamiento forzado, en el que la Corte
ha determinado presumir la buena fe e invertir la carga de la prueba en aras de brindarle
proteccién a la persona desplazada. lgual sucede en materia de salud para el suministro
de medicamentos excluidos del POS, en los que se han establecido algunas reglas
probatorias, como por ejemplo cuandc se dafirma carecer de recursos econdmicos por
parte del actor (negacién indefinida), situacién en la que “se invierte la carga de la prueba
correspondiendo en ese caso a la enfidad demandada demostrar lo contrario®.

Ahora bien, en caso de que el actor no aduzca pruebas que apoyen su pretension, la Corte
Constitucional ha sido enfdtica en declarar la facultad — deber que le asiste al juez
constitucional de decretar pruebas de oficio, con las cuales se pueda determinar si
realmente existe una amenaza o vulneracion del derecho. En Sentencia T-864 de 1999,
sefialé: “Asf las cosas, la prdctica de pruebas para el juez constitucional no es sélo una
potestad judicial sino que es un deber inherepte a la funcién judicial, pues la decisién con
fuerza de cosa juzgada, exige una definicion juridicamente cierta, justa y sensata del asunto
planteado. También en Sentencia T-498 de 2000, la Corte se refirié a la facultad de decretar
pruebas de oficio en un caso de tutela instaurado a favor de una menor de edad de edad
que padecia un tumor cerebral. En esa oportunidad, sefialé, que el juez constitucional
como principal garante de los derechos fundamentales debe adelantar actuaciones
minimas y razonables para ko verificacion de los hechos sometidos a su consideracion, lo
cual reclama del juez una mayor parficipacién en la busqueda de la mdaxima efectvidad
de la Constitucion.

En igualsentido, en Sentencia T-699 de 2002, la Corte sefiald que: “a los jueces de futela les
asiste el deber de decretary pracficar pruebas de oficio cuando de la solicitud de amparo
y los informes que alleguen los accionados no obren suficientes elementos de juicio para
decidir el asunfo sometido a su consideracion, por cuanto la labor constifucional
encomendada es precisamente la proteccién efectiva de los derechos fundamentales.”

CASO CONCRETO

Observado el plenario, se tiene que la accionante MARIA YAMILE DIAZ GUERRERO solicita
se le dé respuesta a la peticién impetrada el dia 18 de mayo de 2020.
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Ahora bien, como se expuso en el aparte considerativo de esta providencia, la accion de
amparo constitucional sélo es procedente cuando no existen medios ordinarios de defensa
judicial; o cuando aun existiendo, los mismos resultan ineficaces para proteger los derechos
en conflicto o para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable.

En el caso concreto, esta Juzgadora observa que, de acuerdo con las pretensiones
especificas de la sefiora MARIA YAMILE DIAZ GUERRERO, (i) no se probé la afectacion a su
peticién; (i) no se acredité la existencia de un perjuicio iremediable; y (i) no se cumplié
con la carga de probar que efectivamente haya radicado la solicitud de peticién ante los
entes accionados. 2. Esta situacién, como se explicard a continuacion, hace que se forne
improcedente la accién objeto constituciopal como para el amparo de los derechos
alegados puesto que la accionante no cumplié con la carga probatoria minima de
demostrar los supuestos de hecho constitutivos de vulneracion.

Dado que la informalidad de la accidn de tutela no exonera a la parte actora de probar
los hechos en los que basa sus pretensiones, el Juez constitucional no puede dar por ciertas
sus afirmaciones cuando no cuenta con los elementos de juicio suficientes para tal efecto,
en razdén de lo anterior, debe analizar sus reciamos desde una éptica igual de rigurosa a la
que aplicaria a cualquier ciudadano.

Asi ha actuado la Suprema Corte Constitucional en casos anteriores cuando le ha exigido
y le ha negado tal reconocimiento a los accionantes que no logran cumplir con una carga
minima en materia probatoria. En el sub judice, la tutelante debié cumpiir con el requisito
de demostrar que efectivamente realizo el trdmite pertinente ante los accionados, esto es,
haber radicado la peticién ante la ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA E INPECCION
SEGUNDA URBANA DE POLICIA DE CUCUTA, documento que nunca allegd; para que se
favoreciera del trato flexible en sede de tutela, habiéndose llamado por el Oficial Mayor
del Juzgado el dia 25 de junio de 2020 a su apoderado con el fin de que allegara tal
documento.

En vista de que la accionante alegd la vulneraciéon de derechos fundamentales sin que al
respecto se haya aportado elementos de juicio alguno que permita acreditar los
presupuestos ya descritos, esta Despacho declarard improcedente la accién objeto de
estudio juridico.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL, del Distrito Judicial de Cucuta,
administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por mandato
Constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por improcedente impetrado por la sefiora MARIA
YAMILE DIAZ GUERRERC a través de apoderado judicial, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes esta sentencia por el medio mds expedito,
haciéndoseles saber que contra la misma procede impugnacién denfro de los fres dias
siguientes a su notificacién. Déjese constancia.

TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado, dentro de los términos de ley, remitase el
expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual REVISION, efectuado lo
anterior ARCHIVESE la presente accidén constitucional.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

MARIA TERESA OSPINO REYES

P

e i o
eSRE

et

Y

b

£
=

%

ok

il

. ';%*m 4
%513‘!:& \ ‘lé




