REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander.
San José de Cucuta, veintinueve (29} de marzo del dos mil diecinueve (2019)

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
EJECUTIVO. 54-001-40-53-002-2017-00412-00

Conforme lo dispone el articulo 366 del Cdédigo General del Proceso, se
procede por Secretaria a realizar la liquidacién de costas, conforme a lo
ordenado en la providencia de fecha 18 de enero del 2019, proferida en el
presente proceso.

Notificaciones $ 40.000,00
Agencias en Derecho $ 1.250.000,00
TOTAL. . $ 1.290.000,00

SON: UN MILLON DOSCIENTOS NOVENTA MIL PESOS M/CTE.

CARLOS ALBER

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve {29) de marzo del dos mil diecinueve
(2019)

Se aprueba la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria, por estar
conforme a derecho.

NOTIFIQUESE.

El Juez

ﬂuzsmo SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA

Notificacion por Estado
La anterior providencia se notifica po

anotacién en estado fijado ho
01/04/2019 a las 8:00 a.m.

CARLOS ALBERTY, FREANDEZ INFANTE
\ SECRSIARIO







EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-370

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San Joseé de Cucuta, Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-370

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacion a lo dispuesto en el Arficulo 440 del
Cddigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por BANCO
PICHINCHA S.A quien actia a través de apoderada judicial y en contra de ALVARO
JESUS DE LA HOZ MORA.

ANTECEDENTES

El sefior ALVARO JESUS DE LA HOZ MORA se comprometié con BANCO PICHINCHA S.A
mediante Pagare No. 1016160000024683 visto a folio 2 C1, por la suma de VEINTISEIS
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESCS
($26.547.674), pagaderos a dia cierto y determinado 01 de agosto de 2016.

El dia 26 de abril de 2018 se presentd demanda ejecutiva contra el sefior ALVARO JESUS
DE LA HOZ MORA por incumplimiento en el pago de la obligacién sefialada.

Como base de la accidn ejecutiva, la parte demandante allego el pagare ya descrito
y mediante auto 05 de junio de 2018 este Despacho libré mandamiento de pago visto
a folios 28.

El demandado ALVARO JESUS DE LA HOZ MORA se nofificd por aviso, quien dentro del
término no contesto la demanda, ni propuso medios exceptivos, conforme se desprende
de la constancia secretarial vista a folio 44 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacidon de excepciones previas o de
meérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de pruebas de
oficio, es del caso darle aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, habida consideracién de no observarse causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no.cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del deudor,
© gue emane de decisidon judicial y gue no fue satisfecha oportunamente, es dectr,
tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretensién adeudada, emanada del
titulo soporte de la accidn, que por si mismo, tiene el cardcter de plena prueba,
cinéndose a los postulados del Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Ys



EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-370

Como base de la accidn ejecutiva la parte demandante allegd el titulo valor ya
relacionado, documento que redne los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
Codigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacidn clara, expresa y
exigible, que provienen del deudor y es plena prueba contra &l.

Asi mismo el titulo valor — Pagaré se ajusta a las exigencias generales del Articulo 621 del
Cédigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es decir
contienen: La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacidn de ser pagadero a
la orden o al portador y la forma de vencimiento. Por consiguiente, pdara poder ejercitar
la accidén ejecutiva es menester que el derecho este previamente establecido en un
documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accidn ejecutiva se
halle estrechamente ligada al titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la
certeza y seguridad del derecho pretendido en los términos que prescribe el Articulo 422
del Cdodigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Arficulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un fitulo fiene el cardcter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretensién de ejecucion, cuando conste en un documento que provenga del deudor o
de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga una obligacidon
expresa, clara y exigible en confra del deudor demandado y a favor del acreedor
demandante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccidon, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos confencioso
administrativo o de policia aprueben liguidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de justicia. Por demds, si la obligacién se refiere al pago de una suma de
dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple operacién aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucidn se desprende
con suma claridad que contiene una obligaciéon clara, expresa y exigible a cargo de la
parte demandada y a favor de la parte demandante, ajustndose a lo prescrito en el
Articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, y por ende a las pretensiones del
ejecutante es viable acceder, como quiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su totalidad.

Por ofra parte, no se demostrd que la parte ejecutada diera total cumplimiento a la
obligacién incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que otorgd
al actor el derecho de ejercitar la accidn ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron excepciones, se
deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
es decir, seguir adelante la ejecucidén para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidaciéon del crédito y
condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacién al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencica el valor de las agencias en
derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte demandada y a
favor de la enfidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, Norte de
Santander,.



EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-370

RESUELVE:

PRIMERQ: ORDENAR seguir adelante la ejecucidén contra el demandado ALVARO JESUS
DE LA HOZ MORA para dar cumplimiento a la obligacién determinada en el
mandamiento de pago de fecha cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018) y favor
de BANCO PICHINCHA S.A.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacién del crédito con fundamento
en lo indicado en los Numerdles 1° a 4° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningun momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con
los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERQ: CONDENAR en costas a la parte demandada ALVARO JESUS DE LA HOZ MORA
y a favor de la parte demandante BANCO PICHINCHA S.A. Tdsense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), a
cargo del demandado ALVARO JESUS DE LA HOZ MORA y a favor de la parte BANCO
PICHINCHA S.A, inclUyase esta suma en la referida liquidacién de costas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

El Juez,

N
P i a——

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

1UZGADO SEGUNDO GVIL MUNIAPAL DE ORALIDAD DE CUQUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 23-MARZO -2019, SENOTIFICO POR
ANOTACION EN ESTADO DE FECHA D1-ABRIL -2019.

CARLOS ALBER@&)EZ INFANTE
SECRETARIO

Ye






EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-37¢

RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pdblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
(MINIMA CUANTIA)
RAD: 2018-376

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Cdédigo General del Proceso, el presente proceso ejecutivo promovido por JUAN
ALBERTO HERRERA SARMIENTO a tfravés de apoderada judicial y en contra de JAIRO
CANAS CARRILLO Y FRANKLIN EDUARDO CANAS RODRIGUEZ.

ANTECEDENTES

Los sefiores JAIRO CANAS CARRILLO Y FRANKLIN EDUARDO CANAS RODRIGUEZ se
comprometieron con JUAN ALBERTO HERRERA SARMIENTO mediante letra de cambio
vista a folio 2 C1 por la suma TRES MILLONES CUARENTA Y DOS MIL PESOS ({$3.042.000),
con fecha de vencimiento a dia cierto y determinado 22 de junio de 2017.

El 20 de abril del 2018 se presentd demanda ejecutiva contra los sefiores JAIRO CANAS
CARRILLO Y FRANKLIN EDUARDO CANAS RODRIGUEZ, por incumplimiento en el pago de
la obligacién sefalada.

Como base de la accién ejecutiva, la parte demandante allegd la letra de cambio ya
descrita vista a folio 2, y mediante auto de 15 de mayo de 2018 libro mandamiento de
pago visto a folio 10.

El demandado FRANKLIN EDUARDO CANAS RODRIGUEZ se nofificd personalmente quien
dejo fenecer el termino de ley sin contestar ni proponer excepciones de mérito
conforme a la constancia vista a folio 23 y el demandado JAIRO CANAS CARRILLO se
notificé por aviso, quien también dejo fenecer el termino sin contestar ni proponer

medios exceptivos, conforme se desprende de la constancia secretarial vista a folio 31
Cl.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacién de excepciones previas o de
meérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de pruebas de

oficio, es del caso darle aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 440 del Cédigo General

del Proceso, habida consideracion de no observarse causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligaciéon no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del deudor,
o que emane de decisidn judicial y que no fue satisfecha oportunamente, es dectr,
fiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretensidon adeudada, emanada del
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EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-376

titulo soporte de la accidn, que por si mismo, tiene el cardcter de plena prueba,
cinendose a los postulados del Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Como base de la accidn ejecutiva la parte demandante allegd el titulo valor ya
relacionado, documento que relne los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
Cdodigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacidn clara, expresa y
exigible, que proviene del deudory es plena prueba contra él.

Asi mismo el fitulo-valor Letra de Cambio se ajusta a las exigencias generales del Articulo
621 del Cdédigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 671 ibidem, es decir
contienen: la orden incondicional de pagar una suma de dinero determinada; el
nombre del girado; la forma de vencimiento; y la indicacidn de ser pagadera a la orden.
Por consiguiente, para poder ejercitar la accidn ejecutiva es menester que el derecho
este previomente establecido en un documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo,
esto es, que la accidn ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del cual debe
brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido en los
términos que prescribe el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Arficulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un fitulo fiene el cardcter de ejecutivo vy sirve desde luego para una
pretension de ejecucidn, cuando conste en un documento que provenga del deudor o
de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga una obligaciéon
expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor del acreedor
demandante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
fribunal de cualquier jurisdiccidén, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de justicia. Por demds, si la obligaciéon se refiere al pago de una suma de
dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple operacidn aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucion se
desprende con suma claridad gue contiene una obligacién clara, expresa y exigible a
cargo de la parte demandada y a favor de la parte demandante, ajustdndose a lo
prescrito en el Articulo 422 del Codigo General del Proceso, y por ende a las pretensiones
del ejecutante es viable acceder, como quiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su totalidad.

Por otra parte, no se demostrd que la parte ejecutada diera total cumplimiento a la
obligacién incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que otorgd
al actor el derecho de ejercitar la accidn ejecutiva.

Con fundamento en las anferiores razones y como no se propusieron excepciones, se
deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Codigo General del Proceso,
es decir, seguir adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liguidaciéon del crédito vy
condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacién al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias en
derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la partfe demandada y o
favor de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, Norte de
Santander,



EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-376

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion contra los demandados JAIRO
CANAS CARRILLO Y FRANKLIN EDUARDO CANAS RODRIGUEZ, conforme fue ordenado en
" el mandamiento de pago de fecha quince (15) de mayo de dos mil dieciocho (2018) vy
a favor de JUAN ALBERTO HERRERA SARMIENTO.

SEGUNDQ: ORDENAR a las partes presenten la liquidaciéon del crédito con fundamento
en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningdn momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con
los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en cosfas a la parte demandada JAIRO CANAS CARRILLO Y
FRANKLIN EDUARDO CANAS RODRIGUEZ a prorrata y a favor de la parte demandante
JUAN ALBERTO HERRERA SARMIENTO. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
($150.000), a cargo de los demandados JAIRO CANAS CARRILLO Y FRANKLIN EDUARDO
CANAS RODRIGUEZ a prorrata y a favor de la parte demandante JUAN ALBERTO
HERRERA SARMIENTO, inclUyase esta suma en la referida liquidacidon de costas.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

e

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MARZO 2019, SE NOTIFCO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA O1-ABRIL -2019.

CARLOS ALBQ‘QIZ INFANTE
SECRETARI .







Republica de Colombia

A
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal
De Clcuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Veintinueve (29) de marzo de dos mi diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2015-590

Como quiera que el avalué no fue objetado dentro del término y el mismo se
encuentra en firmg, esta Unidad Judicial sefala el dia f!;:chﬁ"mé ( (’Z[. )
del mes de S del afio QQQ a las horas LA,
como fecha y hota paref la practica de la diligencia de remate de la cuota parte 50%
del bien inmueble embargado, secuestrado y avaluado de propiedad de la parte
demandada XIOMARA XIMENA RODRIGUEZ BULLA, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 260-2936.

Adviértase que, sera postura admisible la que cobra el 70% del valor total del avalud,
previa consignacion del 40% del mismo ante la oficina competente.

Elabérese el correspondiente aviso de remate y publiquese como lo dispone el articulo
450 del Cdédigo General del Proceso.

Hagasele saber al rematante que dé conformidad con ,lo dispuesto en el articulo 452
de la normatividad en cita, debe presentar su oferta para adquirir el bien subastado
en sobre cerrado dentro del hora, el cual debe contener ademas de esta, el depdsito
judicial previsto en el articulo 451 ibidem, cunado fuere necesario. Igualmente que
debe consignar dentro de los cinco (05) dias siguientes a la fecha del remate, el saldo
del precio, asi como el impuesto del 5% sobre el valor final del remate, de
conformidad con el articulo 12 de la Ley 1743 de 2014.

Se REQUIERE a la parte demandante para que allegue al expediente el recibo de
impuesto predial del bien a rematar de la vigencia de 2019, asi como para que
presente la liquidacidn del crédito actualizada, toda vez que la que se encuentra
aprobada hasta el 24 de agosto de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-WIARZO -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 01-ABRIL -2019.

-§ .
CARLOS ALB@%{)EZ INFANTE
E N0

JULIO CESAR SUAREZ AR
El Juez







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cuacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve
(2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-134

Péngase en conocimiento de la parte actora el oficio No. 535 de 18 de marzo
de 2019 proveniente del JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIAS MULTIPLE DE CUCUTA, para los fines que estimen -

pertinentes.

NOTIFIQUESE

El Juez,

P

fogh R ey
JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MARZO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 01-ABRIL -2019.

I






RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cocuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve
| (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-632

Agréguese al expediente el despacho comisorio N° 105 realizado el dia 23 de
marzo del 2019 proveniente de la INSPECCION CUARTA URBANA DE POLICIA
visto a folios 34 al 38 C2, debidamente diligenciado y péngase a disposicion
de las partes para los fines pertinentes, conforme al articulo 40 del Cdédigo
General del Proceso.

Por secretaria liquidense las costas procesales

NOTIFIQUESE

El Juez,

Lo Surior
delv Tisiaiors |
JUZIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MARZO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 01- ABRIL -2019.

CARLOS AlBE%Z INFANTE
SE ARIO







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-964

En atencidn al escrito allegado por la apoderada judicial de la parte actora visto
a folios 83-87, esta Unidad Judicial no accede a ello y requiere a la misma a fin
de que redlice la nofificacion de la parte demandada al correo electronico
consignado en el libelo demandatorio y para ello se le concede el fermino de
treinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con
el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MARZO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 01-ABRIL -2019.

CARLOS ALBERTO H DEZ INFANTE
s .

§%






EJECUTIVO
MIINIMA CUANTIA
RAD: 2018-1138

Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cécuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

" REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-1138

Teniendo en cuenta el Cerlificado de Matricula Mercantil allegado por la CAMARA DE
COMERCIO DE CUCUTA, en la cudl se refleja la anotacién de la medida cautelar fijada por este
Despacho en auto de 07 de diciembre de 2018 y que ahora corre por cuenta de este Despacho,
es del caso comisionar al Alcalde de Cucuta conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P, para
gue redlice la préctica de la diigencia de secuestro del establecimiento de comercio
denominado LLANTAS SAMIR ubicado en la avenida 9 # 1-85 Barrio el Callejon de esta ciudad
direccion inscrita en la Camara de Comercio e identificado con la Matricula N° 134049 a quien
se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e igualmente para la
desigancion de secuestre, fijdndole como honorarios provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mds precisamente el
inciso tres que cita: "Cuando no se trate de recepcién o practica de pruebas podrd comisionarse
d los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...”, es
decir, la finalidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar la
colaboracion armonica entre las ramas del poder publico.

Por ofra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado dirededor de las comisiones que hacemos os
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ha
generado por la inferpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016,
debe advertirse que los es de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero hecho que
practiquen las diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues esta potestad solo se la puede
otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116 Constitucional, facultad que solo puede ser
resorte del legislador; ahora, claro estd que existen diligencias de carécter judicial y de cardcter
administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estan vedadas para que
la realicen una autoridad administrativa, salvo que sé cumplan los presupuestos del articulo 116
Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde pueden entre ofras cosas
practicar pruebas, y resolver_oposiciones;-geor_lo_que las diigencias que no tenga esa
connotaciéon los son solo de cardcter administrativo o meramente procesal, sin dejar de lado que
en caso de ocurrir una situacidon de aquéllas en |la préctica de una diligencia relacionada con la
entrega o la prdctica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el articulo 309 de la Ley
1564 de 2012 aresolver la situaciéon, pues el comisionado tiene el deber de remitir la actuacién
en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo que el comisionado no
tiene gue entrar a decretar pruebas o dar trdmite a las oposiciones. Por lo tanto las diligencias
que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo vy no judicial, advirtiendo que
el precepto del pardgrafo en cita, no infrodujo ninguna modificacién, ni menos le quité a los
Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del artficulo 38 de la Ley 1564 de 2012,
no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley le ha otorgado y que la misma
Ley 1807 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse que el articulo 242 de la
Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o expresamente, el inciso tercero del articulo 38 de
la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden publico y por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento.

La Reforma infroducida en el porc’]grafoldel arficulo 206 de laley 1801 de 2016, no hace otra cosa
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gue recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
Sentencia C-733-00, la que preceptia lo siguiente:

“Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia, como
drganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcidn en
términos negativos. A esfos funcionarios ningin juez puede encomendarles la recepcién o
prdactica de pruebas. De ofro lado, tratédndose de la diligencia de secuestro y enfrega de bienes
- fema en los que se concentran los cargos

de inconstitfucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos servidores publicos, *se contrae
a ejecutar la decision judicial previamente adoptada®. Por este aspecto, la Corte observa que
el legislador no ha desvirtuado el principio de colaboracion entre los érganos publicos, pues ha
mantenido una clara distincién y separacién entre las funciones estatales. *En modo alguno,
prever y reguiar legalmente el apoyo de la administracién a la ejecucion material de una
decisién judicial®, significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. {...) Lo que se confrovierte
por el actor es que entre los comisionados eventuales para practicar secuesfros y ejecufar
ordenes de enfrega de bienes, figuren los alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en
cambio, no encuentra que las disposiciones legales en este aspecto sean imazonables o
desproporcionadas. *Tomada por el juez la decisibn de que un bien sea secuesfrado o
enfregado, su providencia demanda ejecucidn material*; precisamente, los alcaldes y
funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucién y de la ley, son fos servidores
pUblicos que pueden prestarle a la administracién de justicia, la mds eficaz colaboracion.”
[Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusidon puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejo clara
la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comision de un Juez
de la RepuUblica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como fambién lo es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a
los funcionarios de policia continuar redlizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les comresponde, para que
con ello se materialice la colaboracién armdbnica que se prevalecer enfre la administracion
municipal y de justicia.

librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Onica de radicacién de la Alcaldia de Cicuta,
haciéndole saber al comisionado lo resvelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez,

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MARZO -2019, SE NOTIFICS
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 01- MARZO -2019.

CARLOS ALBE@%I NAFANTE
SECRETA
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VERBAL SUMARIO
RAD: 2018-1104

Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Dishiito Judicial de Cocuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF. SENTENCIA-VERBAL SUMARIO- RESTITUCION
RAD. 2018-1104

Se encuentra al Despacho para desatar la instancia, el proceso Verbal Sumario de Restitucion
de Inmueble Arrendado, interpuesto por INMOBILIARIA TONCHALA LTDA, a fravés de apoderada
judicial, en confra de ANYELA HINETH BARAJAS RIVERA.

HECHOS

Por documento privado del 27 de octubre de 2016 INMOBILIARIA TONCHALA LTDA dio en
arrendamiento a ANYELA HINETH BARAJAS RIVERA, el INMUEBLE ubicado avenida QA # 3-51 Lleras
de esta ciudad.

El término de duracién del contrato fue de 12 meses contados desde el dia 01 de noviembre de
2017, y el canon de arrendamiento se estipulo en el confrato en la suma de SETECIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($750.000) pagaderos los 5 primeros dias de cada mes por mensualidades
anticipadas, el cual se ha venido ajustando.

Los demandados se encuentran en mora de cancelar la renta desde el mes de julio, agosto,
septiembre, octubre y noviembre de 2018.

PRETENSIONES

La parte actora en su libelo demandatorio solicita se declare judicialmente terminado el contrato
de arendamiento por incumplimiento de la demandada, entrega, restitucion y el lanzamiento
de la demandada y de las personas que deriven derechos y se localicen en el inmueble, al
demandante el INMUEBLE ubicado avenida 0A # 3-51 Lleras de esta ciudad.

PRUEBAS

Ala demdnda se anexd: 1) Poder para actuar; 2) Contrato de Arrendamiento; 3) Copia de la
demanda para el archivo del Juzgado y para el traslado de la demandada.

ACTUACION PROCESAL

Teniendo en cuenta que la demanda reunia los requisitos exigidos por la Ley, este despacho
judicial mediante proveido del 07 de diciembre 2018 admitié la demanda vy se le corrié fraslado
a la demandada el término de 10 dias.

La parte demandada ANYELA HINETH BARAJAS RIVERA se nofificd por aviso, poniéndola en el
momento procesal oportuno para ejercer su derecho de defensa y contradiccion, oportunidad
ésta que fue desaprovechada pues guardo silencio durante el término de traslado sin dar
contestacion a la demanda ni formular medio exceptivo a su favor, taly como se desprende de
la constancia secretaria vista a folio 31 del expediente.

No observdandose causal de nulidad que invalide lo actuado v como se cuenta con los
presupuestos procesales pertinentes, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda, con dpoyo en las argumentaciones que a continuacion se exponen.
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CONSIDERACIONES

Conforme al principio general del Derecho Civil, referente a que los contratos se celebran para
cumplirse, en virtud de que son una ley para las partes (Articulo 1602 del Codigo Civil); las
obligaciones por ellos contraidas deben satisfacerse integra, efectiva y oportunamente, so pena
de incurrir en incumplimiento de lo pactado.

Segun se infiere de los Arficulos 1973, 1982 y 2000 del ordenamiento sustancial civil, el
arrendamiento es un contrato en que las partes contratantes se obligan reciprocamente, la una,
llamada arrendador, a conceder el goce de una cosa y la ofra, llamada arrendatario, a pagar
como contraprestacion un precio determinado llamado renta. Conforme a lo anterior tfenemos,
que la principal obligacidon del arrendatario es la de pagar el precio o renta en el lugar, en la
cantidad y en la fecha pactada. -

El Numeral 1° del Articulo 9° de Ley 820 de 2003, impone como obligacién al arrendatario, pagar
al arrendador la renta o precio del arrendamiento, so pena de que conforme al Numeral 1° del
Articulo 22 de la citada ley, el arendador pueda unilateralmente dar por terminado el contrato.

Cuanto se invoquen como causales de terminacion del contrato de arrendamiento el no pago
de la renta, para gue se pueda predicar la mora en el arrendatario, deben haberse surtido los
reguerimientos establecidos en el Articulo 2035 del Cédigo Civil, salve que en lo respectivo
contrato haya expresamente renunciado a los mismos.

Sobre el particular el Articulo 2035 del Cédigo Civil establece: *La mora de un periodo entero en
el pago de la renta, dard derecho al arendador, después de dos reconvenciones, enfre las
cuales medien a lo menos cuatro dias, para hacer cesar inmediatamente el arriendo, si no se
presta seguridad competente de que se verificaré el pago dentro de un plazo razonable, que
no bajard de freinta dias”.

Significa entonces que la ley ha establecido como requisito de procedibilidad la realizaciéon de
los requerimientos para constitucidn en mora en la forma prevista en el precepto mencionado,
los cuales deben cumplirse bien sea porque hayan sido efectuados extraprocesalmente o
porgue sedn solicitados como diligencia previa en la demanda, salvo que se haya renunciado
expresamente a ellos en el contrato de arrendamiento.

En tal sentido el doctrinante HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO en su obra “Instituciones de Derecho
Procesal Civil Colombiano” sefiala: *Como la Unica posibilidad legal para definir judicialmente
confroversias referentes a la restitucién de la tenencia por arrendamiento es la prevista en el
proceso declarativo abreviado (arf. 384 del C.G.del P.}" Los requerimientos del art. 2035 del C.C.
cuando no se han renunciado deben cumplirse, pero no impiden que dentro de este framite
amplio se defina lo atinente a si debe declararse o no la terminacién del confrato por haberse
presentado incumplimiento.

Tan evidente es lo anterior que el art. 384 del C. G. del P., permite que con la demanda donde
se pide la restitucion de la tenencia se solicite que se efectUen los requerimientos de que tfrata el
art. 2035 para cumplir con el requisito de constituir en mora que exige la ley en este evento, lo
que a todas luces seria un confrasentido si el cumplir con esa diligencia otorgara la oportunidad
de pagary, ademds de enervar el proceso, pues si de eso se fratare, la ley hubiese exigido de
manera obligatoria el requerimiento como paso extrajudicial y previo alainiciacion del proceso.”
(P&g. 141 Tomo !l Parte Especial Sexta Edicion).

La parte demandante allego el contrato de arrendamiento visto a folio 2 al 6 del expediente,
manifestando que la parte demandada adeuda los cdnones correspondientes desde el mes de
abril de 2016 hasta julio de 2018, mds los pagos de servicios publicos correspondientes a
acueducto y alcantarillado, lo cual no fue controvertido por la parte demandada, pues como
se dijo, no se formuld medio exceptivo a su favor.

En el libelo demandatorio se afirma, que la arrendataria demandada, ha dejado de cancelar
en debida forma los cdnones de arendamiento desde el mes de julio, agosto, sepliembre,
octubre y noviembre de 2018. Esta afirmacién por tener el cardcter de indefinida, de
conformidad con el Inciso 2° del Arficulo 167 del Codigo General del proceso, no requiere ser
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probada y al no haber sido tampoco desvirtuada por la demandada, toda vez que guardo
silencio dl requerimiento hecho por éste Juzgado, por lo tanto se fiene como cierta.

Lo anterior permite inferir que se estructura la causal de terminacion del contfrato de
arrendamiento prevista en el Numeral 1° de!l Arficulo 518 del Codigo de Comercio.

Asi las cosas, se debe acceder a las pretensiones de la demanda, disponiéndose en
consecuencia, la terminacidon del contrato de arrendamiento, la orden de restitucidn del
inmueble, v la condena en costas a cargo de la parte demandada ANYELA HINETH BARAJAS
RIVERA y a favor de INMOBILIARIA TONCHALA LTDA.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta ~ Norte de Santander -
Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQ: DECLARAR terminado el conirato de arrendamiento celebrado entre INMOBILIARIA
TONCHALA LTDA vy la sefiora ANYELA HINETH BARAJAS RIVERA, respecto del bien inmueble
ubicado avenida 0A # 3-51 Lleras de esta ciudad.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada ANYELA HINETH BARAJAS RIVERA que dentro de los
quince (15) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, restituya a la parte demandante,
INMOBILIARIA TONCHALA LTDA, el inmueble que recibid en arrendamiento.

TERCERQ: ADVERTIR a la parte demandada, que si no restituyere el inmueble de manera
voluntaria, se efectuard su lanzamiento fisico, y el de todas las personas que de ellos dependan
o deriven derechos, diligencia para la cual se fijard fecha o se comisionard.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada ANYELA HINETH BARAJAS RIVERA v a favor
de la parte demandante INMOBILIARIA TONCHALA LTDA. Tasense.

QUINTO: Conforme lo dispone el Articulo 366 del Cdédigo General del proceso, fijense como
Agencias en Derecho la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000). inclUyase en la liquidacién
de costas a que fue condenada la parte demandada ANYELA HINETH BARAJAS RIVERA v o favor
de la parte demandante INMOBILIARIA TONCHALA LTDA.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUl L DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29- MARZO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 01- ABRIL -2019.

CARLOS ALBWH INFANTE

SECRETARIO
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RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cicuta o
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cécuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-821

Requiérase a la parte actora a fin de que redlice los framite tendientes de
rehacer la notificacion de la parte demandada SURAID VEGA GARZA, teniendo
en cuenta que en la citacion para diligencia de notificacién personal se le cita
mal el tfermino para comparecer a noftificarse, como fambién en la noftificacion
por aviso se le enuncia fermino para comparecer y se le enuncia que se adjunta
auto admisorio enconfrdndonos frente a un trdmite de ejecucion el cual libra
mandamiento de pago, concediéndole para elio el termino de treinta (30) dias
so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317
del C.G.P.

El demandado NESTOR ALFONSO AGUDELO PELAYO esta nofificado
personalmente quien dentro del término de ley, no contesto la demanda, ni
propuso medios exceptivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez, /

JUCIO CESAR SUAREZ AREVALO

Comsein 3
[

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MARZO -2019, SE NOTIFICS
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 01-ABRIL -2019.

CARLOS ALBERTO ANDEZ INFANTE
CREFARIO
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RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CiUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de CuUcuta, Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
- RAD: 2018-821

Como quiera que en anotacion No. 18 del folio de matricula inmobiliaria No. 260-
34783 se evidencia como acreedor hipotecario al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A, conforme a lo rituado en el arficulo 462 del C.G.P, requiérase a
la parte actora a fin de que proceda a redlizar las diligencias tendientes de
notificacion como lo establecen los articulos 291 y 292 del C.G.P, concediéndole
para ello el termino de freinta (30) dias so pena de que se le decrete el
desistimiento tacito de conformidad con lo establecido en el articulo 317 del
C.G.P.

Por ofra parte no se tendrd en cuenta la citacidn enviada al .acreedor
hipotecario, toda vez que no se habia ordenado la misma , como también no se
encuentra gjustada a derecho, en el sentido que el termino para comparecer a
notificarse es el mismo de la citacion para diligencia de nofificacién personal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,
NN
1O CESAR SUAREZ AREVALO

Cosaige Supensy
PRI

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CiCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MARZO -2019, SE NOTFCO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 01-ABRIL -2019.

CARLOS ALBERT! [ANDEZ INFANTE
SEi RIO
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Puablico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San Jose de Clcuta, Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2017-973

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por el GM FINANCIAL COLOMBIA S.A COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO quien actda a través de apoderado judicial y en contra de LUIS JONATHAN RICO
PATINO.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS JONATHAN RICO PATINO se comprometié con GM FINANCIAL COLOMBIA S.A COMPARNIA
DE FINANCIAMIENTO . mediante pagare visto a folio 3 C1, por la suma de CATORCE MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SETENTA Y OCHO PESOS ($14.855.078), pagadero a dia cierto
y determinado 05 de julio de 2017.

El dia 17 de octubre de 2017 se presenté demanda ejecutiva contra el sefior LUIS JONATHAN RICO
PATINO por incumplimiento en el pago de la obligacién sefalada.

Como base de la accion ejecutiva, la parte demandante allegé el pagaré ya descrito visto a folio 3 C1,
y mediante auto de 19 de diciembre de 2017 se libr6 mandamiento de pago visto a folio 18-19.

El demandado LUIS JONATHAN RICO PATINO se notificé por conducta concluyente, quien dejo fenecer

el término concedido, sin oposicion alguna y sin proponer medios exceptivos, conforme se desprende
de la constancia secretarial vista a folio 35 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacién de excepciones previas o de mérito para
resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de pruebas de oficio, es del caso darle aplicacion
a lo dispuesto en el Articulo 440 del Cédigo General del Proceso, habida consideracion de no
observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, previas las siguientes:

Mo

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una obligacion no cumplida,
contentiva en un acta o documento procedente del deudor, o que emane de decisién judicial y que no
fue satisfecha oportunamente, es decir, tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretensién
adeudada, emanada del titulo soporte de la accién, que por si mismo, tiene el caracter de plena prueba,
cifiéndose a los postulados del Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Como base de la accidn ejecutiva la parte demandante allegé el titulo valor ya relacionado, documento
que reune los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, esto es, que
contiene una obligacién clara, expresa y exigible, que provienen de! deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo valor — Pagaré se ajusta a las exigencias generales del Articulo 621 del Cédigo de
Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es decir contienen: La promesa incondicional
de pagar una suma determinada de dinero, el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la
indicacién de ser pagadero a la orden o al portador y la forma de vencimiento. Por consiguiente, para
poder ejercitar la accion ejecutiva es menester que el derecho este previamente establecido en un
documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accién ejecutiva se halle
estrechamente ligada al titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la certeza y sequridad del
derecho pretendido en los términos que prescribe el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento procedimental, un titulo
tiene el caracter de ejecutivo y sirve desde luego para una pretensién de ejecucién, cuando conste en
un documento que provenga del deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga
una obligacién expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor del acreedor
demandante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
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providencias que en procesos contencioso administrativo o de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de justicia. Por demas, si la obligacion se refiere al pago de una suma
de dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple operacidén aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucidon se desprende con suma claridad
que contiene una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la parte demandada y a favor de la
parte demandante, ajustandose a lo prescrito en el Articulo 422 del Codigo General del Proceso, y por
ende a las pretensiones del ejecutante es viable acceder, como quiera que los presupuestos exigidos
por la ley procedimental civil se dan en su totalidad.

Por otra parte, no se demostré que la parte ejecutada diera total cumplimiento a la obligacion
incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que otorgé al actor el derecho de
ejercitar la accién ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron excepciones, se debera proceder
a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Cédigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la
ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar
fa liquidacion del crédito y condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacién al principio de economia procesal que rige nuestro derecho
procesal civil, fijara en esta providencia el valor de las agencias en derecho causadas en este proceso
ejecutivo, en contra de la parte demandada y a favor de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién contra el sefior LUIS JONATHAN RICO PATINO para
dar cumplimiento a la obligacion determinada en el mandamiento de pago de fecha diecinueve (19) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017) y favor de GM FINANCIAL COLOMBIA S.A COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacién del crédito con fundamento en lo indicado
en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso, pero teniendo en cuenta que
los intereses de mora causados por mensualidades, en ningdn momento podran sobrepasar los
contemplados en el Articulo 884 del Cédigo de Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510
de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCEROQ: CONDENAR en costas a la parte demandada LUIS JONATHAN RICO PATINO y a favor de la
parte demandante GM FINANCIAL COLOMBIA S.A COMPANIA DE FINANCIAMIENTO. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($750.000), a cargo del demandado LUIS JONATHAN RICO PATINO y a favor de la parte demandante
GM FINANCIAL COLOMBIA S.A COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, incliyase esta suma en la referida
liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

ip

(i
s

JU2GADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCA, DE FECHA 29-MARZ0 -2019, SE NOTIFICO POR
ANOTACION EN ESTADC DE FECHA 01-ABRIL -2019.

CARLOSAL o EZINFANTE

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTAZ<L

Proceso Ejecutivo Hipotecario No. 2017-1175 - MENOR CUANTIA

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2.019)

Teniendo en cuenta que el proceso ejecutivo con fitulo hipotecario, es un proceso
especialy por lo tanto, su trdmite se sujeta alo dispuesto en el arficulo 468 del C. G. del P., observa
el Despacho que en el caso de marras la parte demandada se nofificd por aviso y dentro del
término otorgado por la ley para ejercer su derecho de contradiccién vy defensa no contesto la
demanda, ni propuso medios exceptivos, segun constancia secretarial vista a folio 61 del
expediente.

El bien inmueble se encuentra embargado por auto de fecha 05 de julio de 2.018, segun
consta a folio 58 del expediente.

Por lo anterior, se ordenard seguir adelante con la ejecucidon a favor de BANCOLOMBIA
S.A'y en contra de HUGO MAURICIO NUNEZ RODRIGUEZ, conforme al auto de mandamiento de
pago de fecha cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2.018) proferido por este Despacho.

Teniendo en cuenta que en anotacién No. 10 del Folio de Matricula inmobiliaria No. 240-
258702 aparece inscrita la medida decretada por este Despacho, razén por la cual se ordena
COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P., para que
redlice la prdctica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad del
demandado HUGO MAURICIO NUNEZ RODRIGUEZ, ubicado en la calle é #8-115 Conjunto
Cerrado Vdalle del Este Casa # 1 manzana 4 interior 4-1 e identificado con el folio de matricula N°
260-258702, a quien se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e
igualmente para la designacién de secuestre, fijdndole como honorarios provisionales la suma
de $150.000 M/Cte.

Fjlese como valor de las agencias de derecho la suma de UN MILLON DE PESQS
($1.000.000), las cuales serdn incluidas en la respectiva liquidacion de costas. En lo tocante a la
condena en costas, el Despacho de manera oficiosa condenard a la parte demandada al pago
de las costas procesales a favor de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cdcuta,

RESUELVE:

| PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA PRESENTE EJECUCION, conforme a lo ordenado en el

mandamiento de pago adiado 05 de julio de 2.018 proferido por este Despacho y a favor de
BANCOLOMBIA S.A, por las motivaciones.

SEGUNDO: DECRETAR la venta en publica subasta previo secuestro y avallo del siguiente bien
inmueble de propiedad del demandado HUGO MAURICIO NUNEZ RODRIGUEZ: segUn Escritura
Publica No. 5.397 de 30 de julio de 2010, distinguido como casa 1 de la manzana 4 interior 4-1 del
Conjunto Cerrado Valle del Este propiedad horizontal ubicado en la calle 6 # 8-115 de esta
ciudad lote con un drea aproximada de 176.37mfts2 y drea privada de 70.73 mis2 y coeficiente
de copropiedad de 0.852% y segun el folio de matricula inmobiliaria No. 260-258702 ubicado en
la calle 6 #8-115 Conjunto Cerrado Valle del Este Casa # 1 manzana 4 interior 4-1:, comprendido
dentro de los siguientes linderos: NORTE: En 9.50 mts con via interna del conjunto, anden al medio,
SUR: En 9.50 mis con zona de reserva J de la urbanizacion Prados del Este |l Etapa, ORIENTE: En
18.66 mts con zona de cesidn tipo |, muro de cemramiento al medio conformado en este lindero
por el muro lateral de la misma casa, OCCIDENTE: En 18.47 mts con la casa 2 de la misma

Y
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manzana e identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 260-258702 de la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos. ’

TERCERQ: COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P.,
para que redlice la practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad del
demandado HUGO MAURICIO NUNEZ RODRIGUEZ, ubicado en la calle 6 #8-115 Conjunto
Cerrado Vdlle del Este Casa # 1 manzana 4 interior 4-1 e identificado con el folio de matricula N°
260-258702, a quien se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e
iguadimente para la desighacion de secuestre, fijdndole como honorarios provisionales la suma
de $150.000 M/Cte.

Es del case informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mds precisamente el
inciso tres que cita: "Cuando no se trate de recepcion o practica de pruebas podrd comisionarse
a los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...”, es
decir, la finalidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materidlizar la
colaboracion armaénica entre las ramas del poder publico.

Por ofra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado dlrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ha
generado por la inferpretacién literal que se ha hecho del arficulo 206 de la Ley 1801 de 2016,
debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero
hecho que practiquen las diligencia de secuestro y entfrega de bienes, pues esta potestad solo
se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116 Consfitucional, facultad que
solo puede ser resorte del legislador; ahora, claro estd que existen diligencias de cardcter judicial
y de cardcter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutilemente estdn
vedadas para que la redlicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los
presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde
pueden enfre ofras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que
no tenga esa connotacion los son solo de cardcter administrativo o meramente procesal, sin
dejar de lado que en caso de ocurrir una situacion de aquéllas en la practica de una diligencia
relacionada con la enfrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el
articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacién, pues el comisionado tiene el deber de
remitir la actuacion en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo
que el comisionado no fiene que enfrar a decretar pruebas o dar trédmite a las oposiciones. Por
lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no
judicial, advirtiendo que el precepto del pardgrafo en cita, no infrodujo ninguna modificacion,
ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38
de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley le ha
otorgadoy que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse
que el arficulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tdcita o expresamente, el inciso
tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden publico y por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

La Reforma infroducida en el pardgrafo del articulo 206 de laley 1801 de 2016, no hace otra cosa
que recordar y codificar la tesis, que de antano viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
Sentencia C-733-00, la que preceptia lo siguiente:

“Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia, como
érganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcidn en
términos negativos. A estos funcionarios ningdn juez puede encomendarles la recepcion o
préctica de pruebas. De ofro lado, tratdndose de la diligencia de secuestro y enfrega de bienes
- tema en los que se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita
a los mismos servidores puUblicos, *se confrae a ejecutar la decision judicial previamente
adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirfuado el principio
de colaboracidn entre los drganos publicos, pues ha manfenido una clara distincién y separacion
entre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la
administracién a la ejecucién material de una decisidn judicial*, significa usurpar las funciones
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asignadas a los jueces. (...] Lo que se confrovierte por el actor es que entre los comisionados
eventuadles para practicar secuestfros y ejecutar drdenes de enfrega de bienes, figuren los
alcaldes y .demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuenfra que las
disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
juez la decision de que un bien sea secuestrado o entregado, su providencia demanda
ejecucion material*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de ia
Consfitucidn y de la ley, son los servidores piblicos que pueden prestarle a la administracién de
justicia, la mds eficaz colaboracién.” (Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusién puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejé clara

la responsabilidad administrativa del deber de redlizar diligencias por via de comisién de un Juez

de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo es que -
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de

decidir oposiciones.

Conforme alas anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a
los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para que
con ello se materidlice la colaboracién armdnica que se prevalecer entre la administracion
municipal y de justicia. '

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Onica de radicacién de la Alcaldia de Cocuta,
haciéndole saber al comisionado lo resvelto.

CUARTO: ORDENAR a las partes presenten la liquidaciéon del crédito con fundamento en lo
indicado en los Numerales 1° a 4° del Artficulo 446 del Cédigo General del Proceso, pero teniendo
en cuenta que los intereses de mora causados por mensudlidades, en Ningun momento podrdn
sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado por el
Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia
Financiera

QUINTO: ORDENAR el avalto del bien inmueble embargado, previo secuestro del mismo.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada HUGO MAURICIO NUNEZ RODRIGUEZ v a
favor de la parte demandante BANCOLOMBIA S.A. Tdsense.

SEPTIMO: FIJAR como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000}, a cargo

del demandado HUGO MAURICIO NUNEZ RODRIGUEZ y a favor de la parte demandante
BANCOLOMBIA S.A, inclUyase esta suma en la referida liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

= AR SUAREZ AREVALO

JP

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MARZO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 0O1-ABRIL -2019.

SECRETARIO
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de ClOcuta
Norte de Santander

San José de CUcuta, Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
(MINIMA CUANTIA)
RAD: 2018-926

La parte demandante solicita se decreten medidas cautelares, como quiera que
dicho pedimento relne las exigencias del 599 del Codigo General del Proceso,
el Despacho accede a ellas.

Fn mérito de o expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta — Norte
de Sanfander

RESUELVE:

ARTICULO UNICO: DECRETAR el embargo y secuestro del bien inmueble de propiedad
de la demandada IVONN MELANDIA MOLINA ISCALA Y SULAY RAMONA MOLINA ISCALA
e identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-17807. Para tal efecto, se
oficiaré al sefior Registrador de Instrumentos PUblicos de Cdcuta, a fin de que fome nota
de la medida aqui decretada y expida, a costa de la parte demandante, certificado
donde se refleje la aludida medida. Oficiese.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MARZO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA O1-ABRIL -2019.

KNRANDEZ INFANTE
iy
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EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
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RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de CUcuta, Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
(MINIMA CUANTIA)
RAD: 2018-926

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Cddigo General del Proceso, el presente proceso ejecutivo promovido por PEDRO
RICARDO DIAZ PUERTO a través de endosataria en procuracién judicial y en contfra de
IVON MELANDIA MOLINA ISCALA Y SULAY RAMONA MOLINA ISCALA.

ANTECEDENTES

Las sefioras [VON MELANDIA MOLINA ISCALA Y SULAY RAMONA MOLINA ISCALA se
comprometieron con PEDRO RICARDO DIAZ PUERTO mediante letra de cambio No. LC-
2119806802 vista a folio 1 C1 por la suma UN MILLON QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO
MIL PESOS ($1.584.000), con fecha de vencimiento a dia cierto y determinado 05 de
marzo de 2018.

El 02 de octubre del 2018 se presentd demanda ejecutiva contra las sefioras [VON
MELANDIA MOLINA ISCALA Y SULAY RAMONA MOLINA ISCALA, por incumplimiento en el
pago de la obligacién sefialada.

Como base de la accidn ejecutiva, la parte demandante allegd la letra de cambio ya
descrita vista a folio 1, y mediante auto de 19 de octubre de 2018 libro mandamiento
de pago visto a folio 10.

Las demandadas IVON MELANDIA MOLINA ISCALA Y SULAY RAMONA MOLINA ISCALA se
noftificaron por aviso, quien dentro del término de ley, no confestaron la demanda ni
propusieron medios exceptivos, conforme se desprende de la constancia secretarial
vista a folio 28 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulaciéon de excepciones previas o de
merito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la prdctica de pruebas de
oficio, es del caso darle aplicacidn a lo dispuesto en el Articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, habida consideracidn de no observarse causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del deudor,
O gque emane de decisidon judicial y que no fue satisfecha oportunamente, es decir,
tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretensién adeudada, emanada del
titulo soporte de la accién, que por si mismo, tiene el cardcter de plena prueba,
cinendose a los postulados del Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

29
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Como base de la accién ejecutiva la parte demandante allegd el titulo valor ya
relacionado, documento que relne los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
Cdédigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacidn clara, expresa y
exigible, que proviene del deudory es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo-valor Letra de Cambio se ajusta a las exigencias generales del Articulo
621 del Cédigo de Comercio, asli como las especiales del Articulo 671 ibidem, es decir
contienen: la orden incondicional de pagar una suma de dinero determinada; el
nombre del girado; la forma de vencimiento; y la indicacién de ser pagadera a la orden.
Por consiguiente, para poder ejercitar la accién ejecutiva es menester que el derecho
este previamente establecido en un documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo,
esto es, que la accidn ejecutiva se halle estrechamente ligada al fitulo, del cual debe
brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido en los
términos que prescribe el Articulo 422 del Cddigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Artficulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un fitulo fiene el cardcter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretension de ejecucidn, cuando conste en un documento que provenga del deudor o
de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga una obligacion
expresa, clara y exigible en confra del deudor demandado y a favor del acreedor
demandante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualqguier jurisdiccidon, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liquidacidén de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de justicia. Por demds, si la obligacidon se refiere al pago de una suma de
dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple operacidn aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucidon se
desprende con suma claridad que confiene una obligacidn clara, expresa y exigible a
cargo de la parte demandada y a favor de la parte demandante, gjustdndose a lo
prescrito en el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, y por ende a las pretensiones
del ejecutante es viable acceder, como quiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su totalidad.

Por otra parte, no se demostrd que la parte ejecutada diera total cumplimiento a la
obligacién incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que oforgd
al actor el derecho de gjercitar la accidn ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron excepciones, se
deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Codigo General del Proceso,
es decir, seguir adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacidon del crédito vy
condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacidon al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias en
derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte demandada y a
favor de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta, Norte de
Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién contra las demandadas [VON
MELANDIA MOLINA ISCALA Y SULAY RAMONA MOLINA ISCALA, conforme fue ordenado
en el mandamiento de pago de fecha diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho
(2018) y a favor de PEDRO RICARDO DIAZ PUERTO.

SEGUNDOQ: ORDENAR a las partes presenten la liquidacidn del crédito con fundamento
en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Codigo General del Proceso,
pero teniendo en cuenta gue los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningun momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con
los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERQO: CONDENAR en costas a la parte demandada IVON MELANDIA MOLINA ISCALA
Y SULAY RAMONA MOLINA ISCALA a prorrata y a favor de la parte demandante PEDRO
RICARDO DIAZ PUERTO. Tdsense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de OCHENTA MIL PESOS {$80.000), ¢
cargo de las demandadas IVON MELANDIA MOLINA ISCALA Y SULAY RAMONA MOLINA
ISCALA a prorrata y a favor de la parte demandante PEDRO RICARDO DIAZ PUERTO,
inclUyase esta suma en la referida liguidacidn de costas.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JF

Comretn Semeior
Py ey

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MARZO -2019, SE NOTIFICS
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 01-ABRIL -2019.

= RENCRDEZ INFANTE
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cdcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal
De Cucuta
Norte de Santander

San Joseé de Cucuta, Veintinueve (29) de marzo de dos mi diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO MIXTO
RAD: 2014-268

Péngase en conocimiento de la parte actora el escrito allegado por la Coordinadora
Oficina de Asignaciones visto a folio 181 C2, para los fines que estime pertinente.

Aunado a lo anterior requiérase a la FISCALIA SEGUNDA INTERVENCION TEMPRANA
como quiera que se le dio traslado mediante oficio No. 20470-03-0375 del
07/06/2018, para que remita copia integra de la actuacidén surtida dentro de la
compulsas de copias ordenadas por este Despacho judicial mediante proveido 14 de
octubre de 2016, para que se investigara los presuntos punibles por parte de la
sociedad BODEGAS JUDICIALES DAYTONA S.A.S, las cuales fueron radicadas el dia
18 de noviembre de 2016, en la Oficina de Asignaciones de este ente, de igual manera
informe el estado actual de dicha investigacion.

Por otra parte requierase a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para que informe
el tramite dado a la denuncia instaurada por la sefiora IVOON OMAIRA HIBLA, en su
condicion de secuestre dentro de este tramite por el presunto delito de abuso de
confianza y alzamiento de bienes, por parte de la SOCIEDAD BODEGAS JUDICIALES
DAYTONA S.A.S y el estado actual de esta investigacion.

Agréguese y pdngase en conocimiento de la parte actora y la secuestre el escrito
allegado al correo institucional de este Despacho el dia 28 de marzo de 2019 por
parte de la POLICIA METROPOLITANA DEL VALLE ABURRA visto a folio 189 al 192,
para los fines que estimen pertinentes. '

Finalmente requiérase al parqueadero ELITE CUSTODIA ESPECIALIZADA S.A.S, para

que mantenga bajo su administracion el vehiculo objeto de cautela ingresado el dia
28 de marzo de 2019 y dejado a disposicidn de este proceso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MARZO -2019, SE
NOTIFICG POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 01-ABRIL -2019.

= -
CARLOS ALBERTO HERNANDEZ INFANTE
S ARIO

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO
El Juez,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-679

Requierase a la parte actora a fin de que proceda a realizar la diligencias
tendientes de la nofificacidon de la parte demandada RODOLFO RONDON
MALDONADO vy para ello se le concede el termino de freinta {30) dias so pena
de decretar el desistimiento del articulo 317 del C.G.P

NOTIFIQUESE

El Juez,

Lomaeto
Epn iy

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MARZO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 01- ABRIL -201%.

CARLOS AL NDEZ INFANTE
SECRI







RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-679

Agréguese al expediente el despacho comisorio N° 082 realizado el dia 20 de
marzo del 2019 proveniente de la INSPECCION SEGUNDA URBANA DE POLICIA DE
CUCUTA visto a folios 13 al 22 C2, debidamente diligenciado y pongase a
disposicion de las partes para los fines pertinentes, conforme al arficulo 40 del
Cdodigo General del Proceso.

Requiérase al secuestre ROBERT ALFONSO JAIMES GARCIA para que preste
cauciéon por la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) con el fin de
garantizar los perjuicios que se causen respecto a los bienes muebles y enseres
objeto de cautela.

Agréguese y pdngase en conocimiento de la parfe actora el Despacho
Comisorio No. 083 visto a folios 23 al 26, para los fines que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE _—
El Juez, ~ . i

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

o

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MARZO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 01- ABRIL -2019.

CARLOS ALBERTJ







NULIDAD DE REGISTRO
RAD: 2018-1009

Repiblica de Colombia .

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cocuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve {29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF. NULIDAD DE REGISTRO
RAD. 2018-1009

La sefiora SANDY MILDREY GUTIERREZ SANCHEZ, a fravés de apoderada judicial instaura proceso
de JURISDICCION VOLUNTARIA (NULIDAD DE REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO) respecto del
indicativo SERIAL No. 21686200 de la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA.

HECHOS:
La parte demandante narra cdmo hechos los siguientes:

Que nacid el dia 30 de marzo de 1994, en el HOSPITAL DR. PATROCINIO PENEULA RUIZ Central de
San Cristébal del estado Tachira de la Republica de Venezuela, pais donde fue registrada
conforme se demuestra con el respectivo registro Civil de Nacimiento.

Que sus padres la registraron como si hubiera nacido en este pais, registrdndola en la NOTARIA
PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA cormrespondiéndole el registro civil de nacimiento con serial
21686200.

Que desea legdlizar su nacionalidad como es debido vy ante las autoridades consulares, siendo
posible por la nacionalidad de sus padres, siendo necesario anular el registro civil de este pais.

PRETENSIONES:

La parte actora sclicita que se decrete la cancelacidn y/o anulacion del Registro Civil de
Nacimiento, Serial No. 21686200 perteneciente a la sefiora SANDY MILDREY GUTIERREZ SANCHEZ
expedido por la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA.

ACTUACION PROCESAL:

Este Juzgado mediante auto de fecha 16 de noviembre de 2017, resolvid admitir la demanda
disponiéndose que la misma sea tramitada conforme a lo sefalado en el articulo 579 del Codigo
General del Proceso, y se dispuso oficiar a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL Y LA
NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA, a fin de que dllegue copia del referido registro civil
de nacimiento, con el documento que se acompadfid para dicha inscripcion.

La citada NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA darespuesta allegando el registro civil de
nacimiento de serial 21686200 perteneciente a SANDY MILDREY GUTIERREZ SANCHEZ, sin
documento antecedente.

La citada REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL da respuesta  manifestando que el
registro de nacimiento de la solicitante se encuentra inscrito en la Notaria Primera del Circulo de
Cdlcuta.

Procede el Juzgado a proferir sentencia al verificar que se hallan reunidos los presupuestos
procesales y ademds estar debidamente legitimada la interesada para incoar la demanda.

CONSIDERACIONES:

El Decreto 1260 de 1970 contentivo del Estatuto del Registro del Estado Civil de las Personas,
establece en su arficulo 1° que el estado civil de una persona es su situacion juridica en la familia
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NULIDAD DE REGISTRO
RAD: 2018-1009

y la sociedad, y determina su capacidad para ejercer ciertos derechos y contfraer ciertas
obligaciones, es ademds indivisible, indisponible e imprescriptible, y su asignacién corresponde a
la ley; el art. 2, por su parte, dispone que el estado civil de las personas deriva de los hechos,
actos y providencias que lo deferminan y de la cdlificaciéon legal de ellos.

El arficulo 5° a su vez, relaciona los principales hechos, actos y providencias que deben ser
inscritas, entre ellas, las relativas a nacimientos, matrimonios, defunciones, etc.

No es materia de discusidn que conforme al sistema de registro los hechos, actos y providencias
determinantes del estado civil deben constar en el registro del estado civil, por asi establecerlo
el articulo 101 inciso 1°, en inscripciones vdalidas si se efectuaron con los requisitos legales, tanto
las ejecutadas en el pals como las realizadas en el extranjero, conforme a sus directrices o ante
el Consul Colombiano con las formalidades de la ley colombiana, segun el arficulo 102, cuya
autenticidad y pureza se presumen por disposicion del art. 103.

El art. 104 estatuye, enlo pertinente, que desde el punto de vista formal son nulas las inscripciones
"cuando el funcionario actue fuera de los limites territoriales de su competencia®.

A fravés de este proceso la seflora SANDY MILDREY GUTIERREZ SANCHELZ, solicita la anulacién de
su registro civil de nacimiento asentado ante autoridad colombiana, por haber nacido en una
civudad diferente a la que figura en el documento que pretende se anule.

Ahora bien, segun acta de nacimiento N° 451 expedido por el PREFECTURA DE LA PARROQUIA
SAN JUAN BAUTISTA, de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela, v que ademds se encuentra
debidamente apostillada, vista a folios 3-4, tenemos que la sefora SANDY MILDREY GUTIERREZ
SANCHEZ nacié el 30 de marzo de 1994, en el HOSPITAL DR. PATROCINIO PENEULA RUIZ Central de
San Cristébal del estado Tachira de la Republica de Venezuela y fue registrada el 13 de octubre
de 1994. :

Asl mismo, de acuerdo al Registro de Nacimiento Serial N° 21686200 expedido por la NOTARIA
PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA, se tiene que la sefiora SANDY MILDREY GUTIERREZ SANCHEZ
nacid el 30 de marzo de 1994 en el Barrio Loma de Bolivar en la calle 6 # 12-106 a las 03:10 a.m,
sin documentos antecedente y fue registrada el 18 de agosto de 1994.

Conforme a lo antes sefalado y la documentacién allegada por la interesada a fravés de su
apoderado judicial, se observa que el presente proceso se ajusta a las disposiciones del Cédigo
General del Proceso.

Es evidente gque los hijos de padres colombianos tienen derecho a tener las dos nacionalidades
conforme lo estipula la Constitucion Politica de Colombia. El Estatuto de Registro del estado Civil
de las Personas (Decreto 1260 de 1970} consagra gue deben de registrarse todos los nacimientos
ocurridos en Colombia; igualmente, los ocurridos en el extranjero siendo hijos de colombianos, vy,
los nacimientos que ocurran en el extranjero de hijos de padre o madre colombianos bien sean
hijos bioldgicos o por adopcidn.

Si en una familia nace un hijo durante un periodo en el exterior, de acuerdo a lo previsto en el
arficulo 47 del Decreto 1260 de 1970, se debe inscribir su nacimiento en el Consulado Colombiano
y, en su defecto, acorde a la legisiacion de ese pdals.

Evidentemente, las notarias y Registraduria del estado civil se establecieron para cumplir esa
funcion estatal, pero, estd condicionada a los limites de su territorio o circulo territorial. Si se
efectVa lainscripcion de un nacimiento acaecido fuera del territorio de la notaria o Registraduria
donde se realiza la inscripcioén, es nulo ese acto, pero, debe declararse baje la érbita judicial.

Impera en la codificaciéon general del proceso el concepto de evaluacion de la prueba
denominado por el art. 167 como “sana crifica® consistente en el sistema mediante el cual el
Juzgador al andlizar los medios de conviccidn debe emplear la 1ogica, el senfido comuin vy las
reglas de la experiencia, entre ofros factores.

Ensefian las reglas de la experiencia gue tan pronto ocurre el nacimiento de una persona es
puesto el hecho en conocimiento del Estado a través de la oficina competente en el lugar donde
tuvo ocurrencia, rechazando a la razdn su asentamiento en sitio diferente a su nacimiento.



NULIDAD DE REGISTRO
RAD: 2018-1009

De lo anteriormente expuesto, se desprende que, el funcionario de la NOTARIA PRIMERA DEL
CIRCULO DE CUCUTA, no era el competente para inscribir el nacimiento de la sefiora SANDY
MILDREY GUTIERREZ SANCHEZ, foda vez gque ese hecho no se produjo en territorio nacional,
mucho menos dentro del circulo registral de su competencia, pues como se demuestra con la
copia del Acta de nacimiento N° 451 anexado a la demanda, la cual se encuentra debidamente
apostillada y expedido por autoridad extranjera visto a folios 3-4 del expediente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia vy por autoridad de la ley.

RESUELVE:
PRIMERQ: DECRETAR la NULIDAD del REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO de la sefiora SANDY MILDREY
GUTIERREZ SANCHEZ inscrito en la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA, bajo el SERIAL No.
21686200.

SEGUNDOQO: COMUNICAR esta decision a la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA Y A LA
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADCO CIVIL, para los fines pertinentes.

TERCEROQ: DISPONER la expedicidn de las copias auténticas de esta sentencia y el desglose de los
documentos si es solicitado por la parte interesada con las constancias de rigor.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE la presente actuacion, dejando registro de su
salida en los libros radicadores y el sistema SIGLO XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Eljuez, /\
% ’ Y
" JULIOCESAR SUAREZ AREVALO

c
R

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MARZO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 01-ABRIL -2019.

CARLOS A lBN DEZ INFANTE

SECRETARIO
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EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2017-314

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2017-314

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Cdédigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por LA INDUSTRIA
NACIONAL DE GASEOSAS S.A guien actla a través de apoderada judicial y en contra
de JAVIER RAUL ROJAS BETANCOURT Y DARIO ROJAS BETANCOURT.

ANTECEDENTES

Los sefiores JAVIER RAUL ROJAS BETANCOURT Y DARIO ROJAS BETANCOURT se
comprometieron con LA INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A mediante Pagare visto
a folio 2 C1, por la suma de VEINTIDOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
CIENTO OCHENTA Y OCHO PESOS ($22.765.188), pagaderos a dia cierfo y determinado
18 de enero de 2017.

El dia 03 de abril de 2017 se presentd demanda ejecutiva contra los sefiores JAVIER RAUL
ROJAS BETANCOURT Y DARIO ROJAS BETANCOURT por incumplimiento en el pago de la
obligacién sefialada.

Como base de la accidén ejecutiva, la parte demandante allego el pagare ya descrito
y mediante auto 24 de albril de 2017 este Despacho libré mandamiento de pago visto a
folios 12.

Los demandados JAVIER RAUL ROJAS BETANCOURT se notificd personalmente quien
dentro del término contesto la demanda y propuso excepciones a tfravés de apoderado
judicial pero por auto adiado 20 de noviembre de 2018 se tuvo por no contestada la
demanda y DARIO ROJAS BETANCOURT se notificéd personalmente, quien dentro del
término no contesto la demanda, ni propuso medios exceptivos, conforme se desprende
de la constancia secretarial vista a folio 72 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacién de excepciones previas o de

meérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de pruebas de

oficio, es del caso darle aplicacidon a lo dispuesto en el Articulo 440 del Codigo General

del Proceso, habida consideracién de no observarse causal alguna de nulidad que
_invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacion no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del deudor,
O que emane de decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente, es dectr,
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EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2017-314

tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada, emanada del
titulo soporte de la accidn, que por sf mismo, tiene el cardcter de plena prueba,
cifnéndose a los postulados del Arficulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Como base de la accidn ejecutiva la parte demandante allegd el titulo valor ya
relacionado, documento que relne los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
Cdédigo General del Proceso, esfo es, que contiene una obligacidn clara, expresa vy
exigible, que provienen del deudor y es plena prueba confra él.

Asi mismo el titulo valor — Pagaré se gjusta a las exigencias generales del Articulo 621 del
Codigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es decir
contfienen: La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacidn de ser pagadero a
la orden o al portadory la forma de vencimiento. Por consiguiente, para poder ejercitar
la accidn ejecutiva es menester que el derecho este previamente establecido en un
documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accidn ejecutiva se
halle estrechamente ligada al titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la
certeza y seguridad del derecho pretendido en los términos que prescribe el Arficulo 422
del Codigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo tiene el cardicter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretensidn de ejecucidén, cuando conste en un documento que provenga del deudor o
de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga una obligacion
expresqa, clara y exigible en contfra del deudor demandado y a favor del acreedor
demandante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccidén, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos confencioso
administrativo o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de justicia. Por demds, si la obligacién se refiere al pago de una suma de
dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple operacidn aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucidn se desprende
con suma claridad que contiene una obligacidn clara, expresa y exigible a cargo de la
parte demandada y a favor de la parte demandante, ajustdndose a lo prescrito en el
Articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, y por ende a las pretensiones del
ejecutante es viable acceder, como quiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su fotalidad.

Por otra parte, no se demostrd que la parte ejecutada diera total cumplimiento a la
obligacién incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que otorgd
al actor el derecho de ejercitar la accidn ejecufiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron excepciones, se
deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
es decir, seguir adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacidn del crédito y
condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacion al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias en -
derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte demandada y a
favor de la entidad demandante.



EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2017-314

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Culcuta, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién contra los demandados JAVIER RAUL
ROJAS BETANCOURT Y DARIO ROJAS BETANCOURT para dar cumplimiento a la
obligacién determinada en el mandamiento de pago de fecha veintidds (22) de junio
de dos mil diecisiete (2017) y favor de LA INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A.

SEGUNDOQO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito con fundamento
en loindicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Coddigo General del Proceso,
pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningun momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con

los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada JAVIER RAUL ROJAS
BETANCOURT Y DARIO ROJAS BETANCOURT a prorrata y a favor de la parte demandante
LA INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. Tésense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), a
cargo de los demandados JAVIER RAUL ROJAS BETANCOURT Y DARIO ROJAS
BETANCOURT a prorrata y a favor de la parte LA INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A,
inclUyase esta suma en la referida liquidacién de costas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

El Juez,

or

JUZGADO SEGUNDO QVIL MUNICGPAL DE ORALIDAD DE CUQUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MARZO -2019, SE NOTIFICO POR
ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 01-ABRIL -2019.

CARLOS ALBERTO H DEZ INFANTE
ECE#TARIO
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EIECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2017-314

RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2017-314

En atenciéon al escrito allegado por la apoderada judicial de la parte actora visto
a folio 49 C2, esta Unidad Judicial ordena que por secrefaria se elabore
nuevamente el Despacho Comisorio No. 084.

Por otra parte y en atencidon al oficio No. 313 proveniente del JUZGADO SEXTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA visto a folio 48, mediante el cual se solicita el

embargo del remanente o de lo que se llegare a desembargar de propiedad

del demandada DARIO ROJAS BETANCOURT dentro del proceso de |la referencia,
esta Unidad Judicial no accede a ello, toda vez que dentro del presente proceso
ya se tomd nota de solicitud de remanente por parte del JUIGADO OCTAVO
CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA el cual guedo en PRIMER TURNO visto a folio 32.
Oficiese.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

El Juez,

JUZGADO SEGUNDO AVit MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENGA, DE FECHA 29-MARZO -2019, SE NOTIFICO POR
ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 01-ABRIL -2019.

CARLOS ALBERV@&EZ INFANTE
SE [ARIO
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EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2015-903

RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San Jose de Cuicuta, Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
(MINIMA CUANTIA)
RAD: 2015-903

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Cddigo General del Proceso, el presente proceso ejecutivo promovido por LUZ RAQUEL
RICO CRUZ a través de apoderado judicial y en confra de EDWIN ALBERTO PEREZ TELLEZ.

ANTECEDENTES

El sefior EDWIN ALBERTO PEREZ TELLEZ se comprometié con LUZ RAQUEL RICO CRUZ
mediante letra de cambio No. LC-2113899067 vista a folio 2 C1 por la suma UN MILLON
DE PESOS ($1.000.000), con fecha de vencimiento a dia cierto y determinado 08 de junio
de 2015.

El 18 de noviembre del 2015 se presenté demanda ejecutiva contra el sefior EDWIN
ALBERTO PEREZ TELLEZ, por incumplimiento en el pago de la obligacién sefialada.

Como base de la accidn ejecutiva, la parte demandante allegd la letra de cambio ya
descrita vista a folio 2, y mediante auto de 30 de noviembre de 2015 libro mandamiento
de pago visto a folio 7.

El demandado EDWIN ALBERTO PEREZ TELLEZ se nofificd por intermedio de curador ad-
litem, quien contesto la demanda dentro del término de ley, pero sin proponer medios
excepflivos, conforme se desprende de la constancia secretarial vista a folio 49 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacién de excepciones previas o de
merito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de pruebas de
oficio, es del caso darle aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del Cédigo Generall
del Proceso, habida consideracién de no observarse causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del deudor,
O que emane de decisidon judicial y que no fue satisfecha oportunamente, es decir,
tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretensidn adeudada, emanada del
titulo soporte de la accidn, que por s mismo, tiene el cardcter de plena prueba,
cifiéndose a los postulados del Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.
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EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2015-903

Como base de la accidn ejecutiva la parte demandante allegd el fitulo valor ya
relacionado, documento que relne los requisitos dispuestos en el Arficulo 422 del
Cédigo General del Proceso, esto es, que contfiene una obligacién clara, expresa y
exigible, que proviene del deudory es plena prueba confra él.

Asi mismo el titulo-valor Letra de Cambio se ajusta a las exigencias generales del Articulo
621 del Cdédigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 671 ibidem, es decir
contienen: la orden incondicional de pagar una suma de dinero determinada; el
nombre del girado; la forma de vencimiento; y la indicacién de ser pagadera a la orden.
Por consiguiente, para poder ejercitar la accién ejecutiva es menester que el derecho
este previamente establecido en un documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo,
esto es, que la accién ejecutiva se halle estrechamente ligada al fitulo, del cual debe
brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho prefendido en |os
términos que prescribe el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Arficulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un fitulo tiene el cardcter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretensidn de ejecucién, cuando conste en un documento que provenga del deudor o
de su causante y constituya plena prueba contra él, y confenga una obligacion
expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor del acreedor
demandante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de justicia. Por demds, si la obligacién se refiere al pago de una suma de
dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple operacién aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucidn se
desprende con suma claridad que contiene una obligaciédn clara, expresa y exigible a
cargo de la parte demandada y a favor de la parte demandante, ajusténdose a lo
prescrito en el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, y por ende a las pretensiones
del ejecutante es viable acceder, como quiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su totalidad.

Por ofra parte, no se demosird que la parte ejecutada diera total cumplimienio a la
obligacién incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que otorgd
al actor el derecho de ejercitar la accidn ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron excepciones, se
deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
es decir, seguir adelante la ejecucidon para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacion del crédito y
condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacién al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias en
derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte demandada y a
favor de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta, Norte de
Santander,



EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2015-903

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién contra el demandado EDWIN
ALBERTO PEREZ TELLEZ, conforme fue ordenado en el mandamiento de pago de fecha
treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2015) y a favor de LUZ RAQUEL RICO CRUZ.

SEGUNDOQ: ORDENAR a las partes presenten la liquidacidon del crédito con fundamento
en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningun momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con
los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERQO: CONDENAR en costas a la parte demandada EDWIN ALBERTO PEREZ TELLEZ y
a favor de la parte demandante LUZ RAQUEL RICO CRUZ. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000}, a
cargo del demandado EDWIN ALBERTO PEREZ TELLEZ y a favor de la parte demandante
LUZ RAQUEL RICO CRUZ, inclUyase esta suma en la referida liguidacién de costas.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MARZO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 01-ABRIL -2019.

CARLOS ALNERTMERMENIDEZ INFANTE

SEC «@,
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EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-124

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Padblico
Distrito Judicial de Cdcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-124

Se encuentra al Despacho, para dar aplicaciéon a lo dispuesto en el Articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, el presente proceso ejecutivo promovido por EMILSEN LEON VESGA a
través de apoderada judicial y en contra de FABIAN EDUARDO SAAVEDRA MURILLO Y
ALFONSO SAAVEDRA BAUTISTA.

ANTECEDENTES

Los sefiores FABIAN EDUARDO SAAVEDRA MURILLO Y ALFONSO SAAVEDRA BAUTISTA, se
comprometieron con EMILSEN LEON VESGA mediante letra de cambio No. LC-2117182819
vista a folio 2 C1 por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS ONCE MIL QUINIENTOS PESOS
($1.211.500), con fecha de vencimiento a dia cierto y determinado 10 de julio de 2017, letra
de cambio No. LC-2117182820 vista a folio 2 C1 por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
ONCE MIL QUINIENTOS PESOS ($1.211.500), con fecha de vencimiento a dia cierto y
determinado 10 de agosto de 2017, letra de cambio No. LC-2117182821 vista a folio 3 C1
por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS ONCE MIL QUINIENTOS PESOS ($1.211.500), con
fecha de vencimiento a dia cierto y determinado 10 de septiembre de 2017, letra de cambio
No. LC-2117182822 vista a folio 3 C1 por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS ONCE MIL
QUINIENTOS PESOS ($1.211.500), con fecha de vencimiento a dia cierto y determinado 10
de octubre de 2017, letra de cambio No. LC-2117182823 vista a folio 4 C1 por la suma de UN
MILLON DOSCIENTOS ONCE MIL QUINIENTOS PESOS ($1.211.500), con fecha de
vencimiento a dia cierto y determinado 10 de noviembre de 2017, letra de cambio No. LC-
2117182824 vista a folio 4 C1 por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS ONCE MIL
QUINIENTOS PESOS ($1.211.500), con fecha de vencimiento a dia cierto y determinado 10
de diciembre de 2017, letra de cambio No. LC-2117182825 vista a folio 5 C1 por la suma de
UN MILLON DOSCIENTOS ONCE MIL QUINIENTOS PESOS ($1.211.500), con fecha de
vencimiento a dia cierto y determinado 10 de enero de 2018, letra de cambio No. LC-
2117182826 vista a folio 5 C1 por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS ONCE MIL
QUINIENTOS PESOS ($1.211.500), con fecha de vencimiento a dia cierto y determinado 10
de febrero de 2018.

El 14 de febrero de 2018 se presentdé demanda ejecutiva contra los sefiores FABIAN EDUARDO
SAAVEDRA MURILLO Y ALFONSO SAAVEDRA BAUTISTA, por incumplimiento en el pago de la
obligacion sefialada.

Como base de la accién ejecutiva, la parte demandante allegé las letras de cambio ya
descritas vista a folios 2 al 5 C1, y mediante auto de 11 de mayo de 2018 el Despacho libro
mandamiento de pago visto a folio 12.

Los demandados FABIAN EDUARDO SAAVEDRA MURILLO Y ALFONSO SAAVEDRA BAUTISTA
se notificd por conducta concluyente, poniéndolos en el momento procesal oportuno para
ejercer su derecho de defensa y contradiccidén, oportunidad ésta que fue desaprovechada
puesto que no presentaron dentro del término de ley contestacion de la demanda ni
formularon medios exceptivos a su favor, conforme se desprende de la constancia secretarial
vista a folio 31.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacién de excepciones previas o de mérito
para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de pruebas de oficio, es del caso
darle aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 440 del Cddigo General del Proceso, habida
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EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-124

consideracion de no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, previas
las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una obligacién no
cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del deudor, 0 que emane de
decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente, es decir, tiende a obtener el
cumplimiento forzoso de la pretensidon adeudada, emanada del titulo soporte de la accién,
que por si mismo, tiene el caracter de plena prueba, cifiéndose a los postulados del Articulo
422 del Codigo General del Proceso.

Como base de la accién ejecutiva la parte demandante allegé el titulo valor ya relacionado,
documento que retine los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del Cdédigo General del
Proceso, esto es, que contiene una obligacién clara, expresa y exigible, que proviene del
deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo-valor Letra de Cambio se ajusta a las exigencias generales del Articulo 621
del Cédigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 671 ibidem, es decir contienen:
la orden incondicional de pagar una suma de dinero determinada; el nombre del girado; la
forma de vencimiento; vy la indicacion de ser pagadera a la orden. Por consiguiente, para
poder ejercitar la accion ejecutiva es menester que el derecho este previamente establecido
en un documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accién ejecutiva se
halle estrechamente ligada al titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la certeza y
seguridad del derecho pretendido en los términos que prescribe el Articulo 422 del Cédigo
General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento procedimental,
un titulo tiene el caracter de ejecutivo vy sirve desde luego para una pretension de ejecucion,
cuando conste en un documento que provenga del deudor o de su causante y constituya plena
prueba contra él, y contenga una obligacién expresa, clara y exigible en contra del deudor
demandado y a favor del acreedor demandante, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias gque en procesos
contencioso administrativo o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de justicia. Por demas, si la obligacidn se refiere al pago de una suma de dinero,
ésta ha de ser liquida o liquidable por simple operacién aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucidén se desprende con
suma claridad que contiene una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la parte
demandada y a favor de la parte demandante, ajustdndose a lo prescrito en el Articulo 422
del Cédigo General del Proceso, y por ende a las pretensiones del ejecutante es viable acceder,
como quiera que los presupuestos exigidos por la ley procedimental civil se dan en su
totalidad.

Por otra parte, no se demostrd que la parte ejecutada diera total cumplimiento a la obligacion
incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que otorgé al actor el derecho
de ejercitar la accién ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron excepciones, se debera
proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Cédigo General del Proceso, es decir, seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a la parte
demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacién al principio de economia procesal que rige nuestro
derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias en derecho causadas
en este proceso ejecutivo, en contra de la parte demandada y a favor de la demandante.



EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-124

En cuanto a la solicitud allegada por las partes vista a folio 32, esta Unidad Judicial no accede
a ello, toda vez que dentro del presente tramite no se ha decretado medida respecto a las
cuentas bancarias de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién contra los demandados FABIAN
EDUARDO SAAVEDRA MURILLO Y ALFONSO SAAVEDRA BAUTISTA, conforme fue ordenado
en el mandamiento de pago de fecha once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018) y a
favor de EMILSEN LEON VESGA.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito con fundamento en
lo indicado en los Numerales 1° a 40 del Articulo 446 del Codigo General del Proceso, pero
teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en ningin
momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Codigo de Comercio,
modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con los fijados por la
Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada FABIAN EDUARDO SAAVEDRA

MURILLO Y ALFONSO SAAVEDRA BAUTISTA a prorrata y a favor de la parte demandante
EMILSEN LEON VESGA. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de TRESCIENTOS SENTENTA MIL PESOS
($370.000), a cargo de los demandados FABIAN EDUARDO SAAVEDRA MURILLO Y ALFONSO
SAAVEDRA BAUTISTA a prorrata y a favor de la parte demandante EMILSEN LEON VESGA,
incluyase esta suma en la referida liquidacion de costas.

QUINTO: NO acceder a la solicitud de las partes por lo motivado.
NOTIFIQUESE

/

CESAR SUAREZ AREVALO

La Jueza,

JP

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MARZO -2019, SE NOTIFICO POR
ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 01-ABRIL -2015.

)

CARLOS ALBER )}fﬂ.
46

Z INFANTE

35






EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-124

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Ciacuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve
(2019)

REF: EJECUTIVO
(ACUMULADA)
RAD: 2018-124

Requiérase a la parte actora a fin de que dé cumplimiento a lo ordenado en el
numeral cuarto de la providencia adiada 15 de febrero de 2019 y para ello se
le concede el termino de treinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento
tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

La Jueza,

AR SUAREZ AREVALO

s Spviie
e B it

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MARZO -2019, SE NOTIFICO POR
ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 07-ABRIL -2019.

CARLOS ALBERJO H EZ INFANTE
SBGRET,

10






RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de CuUcuta, Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve
' (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-367

Del escrito visto a folio 27 C2 allegado por la apoderada judicial de la parte
demandante, este Despacho ordena requerir al pagador y/o quien haga
sus veces de MUSER DEL NORTE S.A.S, para gue informe las razones por las
cuales no ha dado cumplimiento a la orden impartida en auto adiado 15
de mayo de 2018, comunicado mediante oficio No. 05761 de 12 de junio de
2018 y entregado el dia 19 de marzo de 2019 visto a folio 30.

Oficiese en tal sentido, advirtiéndole que los dineros que llegasen a resultar
retenidos en cumplimiento de esta medida, deberdn ser consignados a
érdenes de este Juzgado y en favor de la presente ejecucion, en la cuenta
de depdsitos judiciales No. 540012041002 del Banco Agrario de Colombia, so
pena de hacerse responsable de dichos valores e incurrir en multa de dos a
cinco salarios minimos legales mensuales vigentes. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

El juez,

P

o sk W
P me

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MARZO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 01-ABRIL -2019.

CARLOS ALBE; ; Ei:ﬁANDEZ INFANTE

SECRETARIO







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Ciacuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
: Norte de Santander

Veintinueve (29) de Marzo del dos mil diecinueve (2019)
REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO

RAD. 2018-00974
SIN SENTENCIA - MENOR CUANTIA

Mediante escrito visto a folio que antecede la apoderada judicial de la parte actora solicita la terminacién
del proceso por pago de las cuotas en mora de la obligacién, asi mismo informa que el crédito a cargo
de la demandada se encuentra cancelado al dia hasta el mes de Marzo de 2019.

Teniendo en cuenta que la solicitud es procedente por ajustarse a lo normado en el articulo 461 del
Cédigo General del Proceso a ello se accedera.

Asi mismo se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y cancelacién del
gravamen hipotecario. Si hubiere peticion de remanentes de los bienes aqui tratados, déjese a
disposicién del juzgado petente. Secretaria proceda de conformidad.

Por lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso hipotecario promovido por BANCOLOMBIA
S.A. en contra de ISRAEL VEGA SANCHEZ, por pago de las cuotas en mora hasta el mes de marzo de
2019, conforme lo motivado.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Si hubiere peticién de
remanentes de los bienes aqui tratados, déjese a disposicion del juzgado petente. Secretaria proceda de
conformidad.

TERCERO: ORDENAR el desglose y entrega a la parte demandante de los documentos que sirvieron de
base de ejecucidon dentro del presente proceso,- Escritura Publica No. 2.503 del 22de septiembre de
2011 que obra a folios 16-35 del expediente y el Pagaré N° 6112310011037 visto a folios 36 a 37 del
expediente, dejando expresa constancia en los mismos que las cuotas en moras han sido pagadas por
la parte demandada hasta el mes de marzo de 2019. En su lugar, déjese copia auténtica del mismo,
previo pago del arancel judicial correspondiente.

CUARTO: Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, se ordena el ARCHIVO del expediente, previa
constancia en los libros radicadores.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _

El Juez,

MIPV.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

Notificacion por Estado

La anterior providencia se nofifica por anotacion en el
ESTADO fijado hoy 01de ABRIL de 2019 a las 8:00 A.M.

B,
CARLOS ALB 5.’"0 ERNANDEZ
INFANTE

K Secretario /







EJECUTIVO
RAD. 2016-00403

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

CON SENTENCIA - MINIMA CUANTIA

SAN JOSE DE CUCUTA, VEINTINUEVE (29) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)

Se tiene que mediante escrito visto a folio que antecede, presentado por la apoderada
judicial del demandante, debidamente facultada solicita la terminacién del proceso por pago
total de la obligacion y costas procesales.

Teniendo en cuenta que tal solicitud se ajusta a lo previsto en el articulo 461 del Cédigo
General del Proceso, el Despacho ordenara DAR POR TERMINADO el tramite de la presente
ejecucion al haberse realizado el pago total de la obligacién demandada y costas procesales.

Asi mismo, se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, si
hubiere peticiéon de remanentes de los bienes aqui tratados pdngase a disposicion del Juzgado
o autoridad administrativa. petente. Secretaria proceda de conformidad.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta — Norte de Santander-

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por COASMEDAS, en contra de
NIVES BELEN PARADA GARCIA, por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION Y COSTAS, conforme lo
motivado.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, si hubiere
peticidon de remanentes de los bienes aqui tratados pdngase a disposiciéon del Juzgado o
autoridad administrativa petente. Secretaria proceda de conformidad.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE la actuacion dejando constancia en los
libros radicadores y sistema siglo XXI. '

NOTIFIQUESE

El Juez,

MIPV.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

Notificacion por Estado

La anterior providencia se notifica por anotacion en el
ESTADO fijado hoy 01 de ABRIL de 2019 a las 8:00 AM.

CARLOS ALBNANDEZ
INFANFE-
K Secretario /







EJECUTIVO
RAD. 2018-00815

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

SIN SENTENCIA - MINIMA CUANTIA

SAN JOSE DE CUCUTA, VEINTINUEVE (29) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)

Se tiene que mediante escrito visto a folio que antecede, presentado por el apoderado
judicial del demandante, debidamente facultado solicita la terminacién del proceso por pago
total de la obligacidén y costas procesales.

Teniendo en cuenta que tal solicitud se ajusta a lo previsto en el articulo 461 del Codigo
General del Proceso, el Despacho ordenara DAR POR TERMINADO el tramite de la presente
ejecucién al haberse realizado el pago total de la obligacién demandada y costas procesales.

Asi mismo, se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, si
hubiere peticidn de remanentes de los bienes aqui tratados péngase a disposicién del Juzgado
o autoridad administrativa petente. Secretaria proceda de conformidad.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta - Norte de Santander-

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por VIVIENDAS Y VALORES, en
contra de RAMON ARTURO SAAVEDRA, MARIA ELENA FLOREZ SOTO, JESUS MARIA FLOREZ
SOTO E ISAAC SOTO GARCIA, por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION Y COSTAS, conforme lo
motivado.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, si hubiere
peticién de remanentes de los bienes aqui tratados péngase a disposicién del Juzgado o
autoridad administrativa petente. Secretaria proceda de conformidad.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE la actuacién dejando constancia en los
libros radicadores y sistema siglo XXI.

El Juez,

MIPV.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

Notificacion por Estado

La anterior providencia se notifica por anotacion en el
ESTADO fijado hoy 01 de ABRIL de 2019 a las 8:00 AM.

CARLOS AL@%!;ERNANDEZ
INFA
k Secretario /







EJECUTIVO
RAD. 2016-00413

Republica de Colombia

e

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

CONN SENTENCIA - MINIMA CUANTIA

SAN JOSE DE CUCUTA, VEINTINUEVE (29) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)

Se tiene que mediante escrito visto a folio que antecede, presentado por la apoderada
judicial del demandante, debidamente facultada solicita la terminacién de! proceso por pago
total de la obligacién vy costas procesales.

Teniendo en cuenta que tal solicitud se ajusta a lo previsto en el articulo 461 del Cédigo
General del Proceso, el Despacho ordenara DAR POR TERMINADO el tramite de la presente
ejecucién al haberse realizado el pago total de la obligacion demandada y costas procesales.

Asi mismo, se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, si
hubiere peticién de remanentes de los bienes aqui tratados péngase a disposicién del Juzgado
o autoridad administrativa petente. Secretaria proceda de conformidad.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta — Norte de Santander-

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por COASMEDAS, en contra de
DIANA STEPHANI CORREA ROMERO, por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION Y COSTAS,
conforme lo motivado.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, si hubiere
peticion de remanentes de los bienes aqui tratados péngase a disposicién del Juzgado o
autoridad administrativa petente. Secretaria proceda de conformidad.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE la actuacion dejando constancia en los
libros radicadores y sistema siglo XXI.

NOTIFIQUES LAS
El Juez, T N\ }

Z AREVALO
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

MIPV.

Notificacién por Estado

La anterior providencia se nofifica por anotacion en el
ESTADO fijado hoy 01 de ABEIL de 2019 a las 8:00 A.M.

CARLOS ALBERTO HERNANDEZ

INFANTE
K Secretario /







