Repablica de Colombia
YR
Rama Judicial d‘el Poder Puablico
Distrito Judicial de Cacuta

Juzgado Segundo Civil Municipal
De Clcuta
Norte de Santander

San José de Clcuta Cuatro (04) de febrero de dos mi diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-996

Por otra parte requiérase a la parte actora para que proceda a realizar las diligencias
tendientes de la notificacion de la parte demandada MARCO ANTONIO LANDAZABAL PERUCHO
Y MARTHA CRISTINA BAUTISTA ALVARADO y para ello se le concede el termino de treinta
(30) dias so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ir

B s
. B o

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 04-FEBRERC -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADQ DE FECHA 05-FEBRERO -

)



EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2016-350

Repiblica de Colombia

B ‘.,.a'
Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgadoe Segundo Civil Municipal de Cocuta

Norte de Santander
San Jose de Cucuta, Cuatro (04) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
(MINIMA CUANTIA)
RAD. 2014-350

Teniendo en cuenta que en el folio de matricula inmobiliaria N° 240-25276 se refleja la anotacién
de la medida cautelar fijada por este Despacho en auto de 26 de Noviembre de 2018, y como
guiera gque este Juzgado ya decretd el secuestro del bien inmueble, se ordena COMISIONAR all
ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el arficulo 38 del C.G.P., para que redlice la
practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad del demandado HECTOR
ABDIN OSOCRIO, ubicado en la calle interior 3 # 1A-47 Conjunto Residencial Prados Il Lote 28
manzana G de esta ciudad e identificado con el folio de matricula N° 2460-95276, a quien se
faculta amplicmente para actuar en esa diligencia administrativa e igualmente para |l
designacion de secuestre, fijandole como honorarios provisionales la suma de $150.000 M/Cie.

Teniendo en cuenta que en el folic de matricula inmobiliaria N° 260-95206 se refleja la anotacion
de la medida cautelar fijada por este Despacho en auto de 26 de Noviembre de 2018, y como
quiera gue este Juzgado ya decretd el secuestro del bien inmueble, se ordena COMISIONAR i
ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el arficulo 38 del C.G.P., para que rediice Ia
practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad de la demandada
MYRIAM LINDARTE DE CANAL, ubicado en la calleinterior 4 # 2-11 Lote # 12 manzana D Conjunto
Residencial Prados il de esta ciudad e identificado con el folic de matricula N° 2460-95206, a quien
se faculta ampliamente para actuar en esa diigencia administrativa e igualmente para o
designacion de secuestre, fijdndole como honorarios provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el arficule 206
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 det C.G del P, y mas precisamente e
inciso fres que cita: "Cuando no se trate de recepcidn o practica de pruebas podrd comisionarse
a los alcaldes y demas funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio gque deban prestar...”, es
decir, la finalidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar la
colaboracion armdnica entre las ramas del poder publico.

Por otra parte, resulta importante resaltarie a tal dependencia, que las érdenes emitidas por los
Jugces de la Republica son de estricto cumplimiento.

.Dado los inconvenientes que se ha suscitado dlrededor de las comisiones que hacemos los
"jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propésitos, el cual se ha
generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016,
debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero
hecho que practiquen las diligencia de secuestro y enfrega de bienes, pues esta potestad solo
se |la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116 Constitucional, facultad gue
solo puede ser resorte del legislador: ahora, claro esté que existen diligencias de cardcter judicial
y de cardcter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estén
vedadas para que la redlicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los
presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues agui pueden fungir como autoridad, en donde
pueden entre ofras cosas practicar pruebas, vy resolver oposiciones: por lo que las diligencias que
no tenga esa connotacion los son sole de cardcter administrativo o meramente procesdl, sin
dejar de lado que en caso de ocurrir una situacién de aguéllas en la practica de una diligencia
relacionada con la entrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cudl entra el
articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 aresclver la situacion, pues el comisionado tiene el deber de
remitir la actuacion en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma. por le
gue el comisionado no tiene que entfrar a decretar pruebas o dar frdmite a las ocposiciones. Por



BIECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2016-350

lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no
judicial, advirtiendo que el precepto del pardgrafo en cita, no introdujo ninguna modificacion,
ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber descritc en el inciso tercero del articulo 38
de la Ley 1564 de 2012, no siende dable al Inspector repudiar las competencias que la ley le ha
otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articule 206 numeral 4°. No debe considerarse
que el arficulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea acita o expresamente, el inciso
tercero del articulo 38 de lka Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden plblico y por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

La Reforma infroducida en el pardgrafo del articulo 206 de laley 1801 de 2016, no hace otra cosa
que recordar y codificar ka tesis, que de antafic viene sosteniende la Certe Constitucional en su
Sentencia C-733-00. la que preceptua lo siguiente:

"Las normas examinadas, respecto de los alcaldes v demds funcionarios de policia, como
érganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcidn en
términos negativos. A estos funcionarios ningdn juez puede encomendarles la recepcion o
practica de pruebas. De ofro lado, fratdndose de la diligencia de secuestro y entrega de bienes
- tema en los que se concentran los cargos de inconstifucionalidad -, el concurso que se solicita
a los mismos servidores publicos, *se confrae a ejecutar la decisidon judicial previamente
adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirfuado el principio
de colaboracién entre los 6rganos pUblicos, pues ha mantenide una clara distincion v separacion
enfre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apovo de la
administracidén o la ejecucion material de una decision judicial*, significa usurpar fas funciones
asignadas a los jueces. {...] Lo que se controvierte por el acfor es que enfre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar érdenes de entrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corfe, en cambio, no encuentra que las
disposiciones legales en esfe aspecfo sean irazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
juez lo decision de que un bien sea secuestrado o enfregado, su providencia demanda
ejecucidn material*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, denfro del marco de la
Constitucién y de la ley, son los servidores piblicos que pueden prestarle a la administracidn de
justicia, la mas eficaz colaboracién.” (Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusion puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejo clara
la responsabilidad administrativa del deber de redlizar diligencias por via de comision de un Juez
de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales y jurisprudenciates, solicitamos respetuosamente a
los funcionarios de policia continuar realizando lkis comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les comesponde, para que
con ello se materidlice ta colaboracion armdnica que se prevalecer entre la administracion
municipal y de jusiicia.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla dnica de radicacién de la Alcaldia de Cicuta,
haciéndole saber al comisionado lo resuelto.

Pongase en conocimiento de la parte actora el escrito proveniente de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cucuta visto a folios 191-196, para los fines que estimen pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (%)

T Amacrsy
v vy Teiccrase

\ IUIGADO SEGUNDBO CIVIL MUNICIPAL DE CRALDAD DE CHCUTA
5

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 04-FEBRERO -201%, SE
-: m NOTEES POR ANOTACION EN ESTATCRDE FECHA O5- FEBRERD -

CARLOS ALBEN [RSIETE A N FANTE
JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

El Juez



EIECUTIVO HIPOTECARIO
MENOR CUANTIA
RAD: 2018-453

RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Clcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Cuatio (04) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
(MENOR CUANTIA)
RAD. 2018-453

Teniendo en cuenta que en el folio de matricula inmobiliaria N® 260-283940 se refleja la anotacidn de la
medida cavtelar fijada por este Despache en auto de 05 de junio de 2018, y como quiera que este Juzgado
ya decretd el secuestro del bien inmueble, se ardena COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo
establece el articulo 38 del C.G.P., para que redlice la practica de la diligencia de secuestro del bien
inmueble de propiedad de la demandada UDIS ORNEY PUELLO POSADA, ubicado en la manzana H
Civdadela Los Estoraques | Efapa Apto H.1.1.202 Torre 1 y/o Calle 45 # 7-19 Torre 1 manzana H Ciudadela
Los Estoraques | Flapa y/o Avenida 45 # 7-19 Torre 1 manzana H Ciudadela Los Estoraques | Etapa e
identificado con el folio de matricula N° 260-283%940, a quien se faculta ampliamente para actuar en esa
'diligencia administrativa e igualmente para la designacion de secuestre, fijdndole como honorarios
provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206 de la Ley
1801 del 201 6. se encuentra vigente el articule 38 del C.G del P, y mds precisamente el inciso tres que cita:
"Cuando no se trate de recepcidn o practica de pruebas podrd comisionarse a los alcaldes y demds
funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...”, es decir, la finalidad de comisionar a
los inspectores v Alcaldes, se basa en materializar la colaboracién armadnica entre las ramas del poder
publico.

Por otfra parte, resulta importante resattarie a fal dependencia, que las érdenes emitidas por los Jueces de
la Republica son de estricto cumplimiento.

Dadoe los incenvenientes que se ha suscitado dlrededor de las comisiones que hacemos los jueces para gue
las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ha generado por la interpretacion
literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, debe advertirse que los es de policia no
ejercen funcicnes jurisdiccionales por elffnerc heche'que practiquen las diligencia de secuestro y entrega
de bienes, pues esta potestad solo se’la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 114
Constitucional, facultad que solo puede ser rescrte del legislador; ahora, claro estd que existen diligencias
de caracter judicial y de cardcter administrative, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente
estan vedadas para que la realicen una auteridad administrativa, salvo que se cumplan los presupuestos
del arficulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde pueden entte otras
cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; porlo que las diligencias gue ne tenga esa connotacion los
son solo de cardcter administrativo o meramenie procesal, sin dejor de lado que en cast de ocurdir una
situacidn de aquéllas en la practica de una diligencia relacionada con la entrega o la practica de una
rmedida cautelar. frente a ko cual entra el articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacidn, pues el
comisionadoe tiene el deber de remitir la actuacion en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre
la misma, por lo que el comisionado no tiene que entrar a decretar pruebas o dar trdmite a las oposiciones.
Por lo tanto las diligencias que practican los inspectores son sole de cardcter administrativo y no judicial,
advirtiendo que el precepto del pardgrafo en cita, no introduje ninguna maodificacion, ni menes le quitd a
los inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, no
siendo dable atf Inspector repudiar las competencias que la ley le ha otorgado v que la misma Ley 1801 le
impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse que el articulo 242 de la Ley 1801 de 2014 haya
dercgado sea tacita o expresamente, elinciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal
que s de orden puUblico y por consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

La Reforma introducida en el pardgrafo del articulo 206 de la ley 1801 de 2016, no hace ofra cosa que
recordar y codificar la tesis, que de antano viene sosteniendo la Corte Constitucional en su Seniencia C-
733-00, la que precepltia lo siguiente:

"Las normas examinadas, respecio de los alcaldes y demds funcionarios de policia, comoe érganos aptos
legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcidn en términos negativos. A
estos funcionarios ninguin juez puede encomendarles la recepcion o prdctica de pruebas. De otfro lado,
trafandose de la difigencia de secuestro y entrega de bienes - fema en los que se concentran fos cargos
de incensfitucionalidad -, el concurso que se solicifa a los mismos servidores publicos, *se contrae a ejecutfar
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EIECUTIVO HIPOTECARIO
MENCR CUANTIA
RAD: 2018-453

la decision judicial previarnenfe adoptada*. Por este aspecto, la Corfe observa que el legislador no ha
desvirtuado el principio de colaboracion entfre los érganos publicos, pues ha mantenido una clara distincion
y separacién entre las funciones esfafales. *En modo alguno, prever y regulor legalmente el apoyo de la
administracién a lo ejecucién material de una decision judicialt, significa vsurpar las funciones asignadas o
los jueces. {...) Lo que se controvierte por el acfor es que entre los comisionados eventuales para practicar
secuestros y ejecutar érdenes de entrega de bienes, figuren los alcaides y demds funcionarios de policia.
La Corfe, en cambio, no encuentra que las disposiciones legales en este aspecto sean frrazonables o
desproporcionadas. Tomada por el juez o deckion de que un bien sea secuestrado o enfregado, su
providencia demanda ejecucién material*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del
marco de la Constitucién y de la ley, son los servidores piblicos que pueden presiarle a la administracién
de jusficia, la mds eficaz colaboracién.” (Negrillas y subrayas ajenas del fextfo original).

A manera de Conclusién puede decise que el Cédigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejd clara la
responsabilidad administrativa del deber de redlizar diligencias por via de comision de un Juez de la
Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como fambien lo es que les impide fungir
como autoridad judicial. como sefia para el caso de resclver recursos y de decidir oposiciones.

Conforme a las  anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a los
funcicnarios de policia confinuar realizande las comisiones ordenadas por las auteridades judiciales y con
ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les cotresponde, para gue con ello se materialice la
colaboracion armdnica que se prevalecer entre la administracion municipal y de justicia.

librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual debera ser refirade por la parte inferesada
y diligenciado ante la ventanilla Unica de radicacién de la Alcaldia de Cicuta, hacléndole saber al
comisionado lo resuelto.

De las excepciones de mérito propuestas por la apoderada judicial de la demandada LIDIS ORNEY PUELLO
POSADA, tal y como se evidencia o folio 95-114, cérase traslade a la parfe actora por el término de diez
{10} dios, para que se pronuncie al respecto y solicite las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad
con lo previsto en el numeral primero del articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

R SUAREZ AREVALO

IUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GRALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA G4-FEBRERD -2019, SE
HOMACEG POR ANOTACIGHN EN E5TA DO DE FECHA O5-FERRERD -2019.




Republica de Colombia

N
Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal
De Cacuta
Norte de Santander
San José de Cucuta Cuatro (04) de febrero de dos mi diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-991

Requiérase a la parte actora para que proceds a realizar las diligencias tendientes de la
notificacion de la parte demandada OLGA LUCIA ARIAS BECERRA y para elio se le concede el
termino de treinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con
el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JULI REZ AREVALO
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, OE FECHA 04-FEBRERD -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTGDO DE FECHA 05-FEBREROD -
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Republica Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Clacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Cuatro (04) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2015-324

En vista que no fue objetado el avallo del bien inmueble objeto presentado por la parte actora
y obrante a folio 51 del expediente y por encontrarse conforme a derecho, el Juzgado le
imparte su aprobacién por la suma de VEINTITRES MILLONES CIENTO CUARENTA MIL
QUINIENTOS PESQS ($ 23.140.500), al tenor de lo normado en el articulo 444 del Cédigo
General del Proceso.

Una vez ejecutoriado el presente auto por secretaria cérrase traslado de la liquidacién de
crédito presentada por el apoderado judicial de la parte actora vista a folios 59-60.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

El Juez,

AREZ AREVALO

P

JYIGADS SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORANDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA D4-FEBRERD -201%, SE NOTIFICO
POR ANOTACISN EN ESTADOD DEFECHA 05-FEBRERD -2019.




Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder POblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo. Civil Municipal de Cdcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Cuatro (04) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2015-472

Agréguese al expediente y péngase en conocimiento de la parte actora el Oficic N° 113
proveniente del JUIGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA visto a folio 43-44, mediante el
cudl se solicita el embarge del remanente o de lo que se llegare a desembargar de propiedad
del demandado HUGO ALBERTC PALACIO VILLA dentro del procese de la referencia.

Por ser procedente, y comoguiera gque no se encuentra en turno ninguna solicitud de embargo
de remanentes, accédase a o pedido. acusando recibo de tal solicitud y témese nota dentro
det proceso de la referencia quedando en PRIMER TURNO. Oficiese

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El JUeZP /
AN

AR SUAREZ AREVALO

JUIGADS SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE QRAUDAD OE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 04-FERRERD -2019, 5E
D4




EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD: 2005-234

- Tﬂam“&
Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Cuatro (04] de febrero de dos mil diecinueve [2019)

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO 540014003-002-2005-00234-00

Atendiendo lo solicitado por la ejecutante dentro del presente procesc en escrito
que obra a folio 532, se dispone que tenga en cuenta:

En primer lugar que es parte dentro del proceso como ejecutante y que una vez
desarchivado dispone del mismo en la secretaria del Juzgado para lo que considere
pertienente.

No es cierto que el bien materia del proceso haya sido objeto de un doble remate.

En cuanto a la improbacion del remate redlizado por el Banco Popular, debe tener
en cuenta que efectivamente El Banco Popular Martillo en cumplimiento de la comisién
redlizada por el despache procedié a rematar el bien materia de este proceso segin acta
gue obra a folios 238 a 240, remate que fue improbado mediante auto de fecha 31 de
agosto (Fls. 265 y 266}, por no haber cumplido el postor sefior CESAR REINALDO FPORRAS
GOMEZ, con la consignacion del 3% del impuesto por dicha diligencia.

"Que posteriormente al haber adqguirido la sefiora MARIA ELVIA VILLAMIZAR VERA el
crédito a través de la cesién que le hiciera LA REESTRUCTURADORA DE CREDITO COLOMBIA,
el bien le fue adjudicado por cuenta del crédito, sin que se materializara la entrega del
mismo por las circunstancias que la ejecutante conoce v que obran dentro del expediente,

En cuanto a que el bien le fue adjudicado en proceso de pertenencia al sefior
CESAR REINALDO PORRAS, no corresponde ol despacho pronunciarse sobre un proceso que
fue adelantade en ofre estrado judicial (Juzgade Sexto Civil del Circuito).

Referente a los dineros consignados por el postor en la diligencia de remate llevada
a cabo ante el BANCO POPULAR MARTILLO, sefior CESAR REINALDO PORRAS GOMEZ,
revisado el expediente se observa que los mismos constituidos en depdsitos judiciales
especiales [remate) obran dentro del expediente a folios 252 A y 252B.

Ahora revisado el proceso se observa que a folio 259 obra solicitud de enfrega de
los dineros presentada por el postor CESAR REINALDO PORRAS GOMEZ, a la que no se le ha
dado el frémite de ley, porlo que se dispone;

Por secretaria enviese inmediatamente a ta Oficina de Apoyo Judicial-Seccion
depositos judiciales los originales de los depositos Nos. A-3696284 y A-3696316 que obran en
el expediente correspondientes a la postura de la diligencia de remate fallida llevada cabo

*?



EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD: 2005-234

por el BANCO POPULAR MARTILLO. donde deben permanece en custedia hasta

tanto se haga entrega de los mismos al portor.

De conformidad con lo solicitado peor el sefior CESAR REINALDO PORRAS GOMEZ en
su escrito visto a folio 259 v lo ordenado en la parte final delinciso 4 del articulo 527 del CPC
vigente para la época hoy 452 del CGP, se dispone ordenar la entrega de los citados titulos

al postor. Por secrefaria elabdrense las drdenes respectivas,

Teniendo en cuenta que la petlicionaria es parte dentro del proceso como
ejecutante, el despacho se encuentra relevado de enviarle respuesta alguna, notificando

esta decisiéon en la forma prevista por el articule 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

/

JULIO CESAR SUAREZ AREVALQ
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JUIGADC SEGUNDO CIVIE MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA O4-FEBRERO -201¥, SE
NOTFICO POR ANOTACIGON EN ESTADO DE FECHA O5-FERRERD -2019.

CARLOS ALBERTRQ HE LINFANTE
SE




Republica de Colombia

5}
Y.
Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Clcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta

Norte de Santander
San José de Cucuta, Cuatro (04) de febrero de dos mil diecinueve {2019]
REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-4684

Requiérase a la parte actora para que proceda a redlizar las diligencias tendientes de la
nofificacién de la parte demandada RITA CECILIA SALINAS CALDERON y para ello se le concede
el termino de treinta {30) dias so pena de decretar el desistimiento técito de conformidad con el
articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ESAR SUAREZ AREVALO

il

JUIGADO SEGUNDS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
clicuia

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 04.FEBRERC -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADC DE FECHA 05-

£pDET INFANTE
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EJECUTIVC
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-1003

Rama Judicial del Poder Pidblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de CUcuta, Cuatro {04) de febrero de dos mil diecinueve {2017)
REF. EJECUTIVO

(MINIMA CUANTIA)
RAD. 2018-1003

Por otra parte requiérase a la parte actora a fin de gue proceda a rediizar fas diigencias
tendientes de la nofificacién de la parte demandada MARITZA LILIANA BERMUDEZ Y OTONIEL
OVALLOS VILLAMIZAR y para ello se le concede el fermino de freinta (30) dias so penade decretar
el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

R SUAREZ AREVALO

JUZGADO SEGUNDO CIVL MUNICIPAL DE ORALDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA G4-FERRERD -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 05- FEBRERO -
2039,




EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-1003

Republica de Colombia

2% P,

Rama Judicial del Poder Pibtico
Distrito Judicial de Cdcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Cuatro {04) de febrero de dos mil diecinueve {2019)

REF. EIECUTIVO
{MINIMA CUANTIA)
RAD. 2018-1003

Teniendc en cuenta gue en el folio de matricula inmobiliaria N° 240-284970 se refleja la anofacion
de la medida cautelar fijada por este Despacho en auto de 16 de Noviembre de 2018, y como
quiera que este Juzgado ya decretd el secuestro del bien inmueble, se ordena COMISIONAR a!
ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el arficulo 38 del C.G.P., para que redlice Ia
practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad del demandado OTONIEL
OVALLOS VILLAMIZAR, ubicado en la carrera 4 # 9-21 Barrio Pueble Nuevo-Aguaclarg Lote 3 de
esta ciudad e idenfificado con el folio de matrdcula N° 260-284970, a guien se faculia
amplicmente para actuar en esa diigencia administrativa e igualmente para la designacidn de
secuestre, fiandeole come honorarios provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206
de la Ley 1801 del 2014, se encuentra vigente el articule 38 del C.G del P, y mds precisamente el
inciso tres gue cita: "Cuando ne se trate de recepcion o practica de pruebas pedrd comisionarse
a los alcaldes y demdés funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilic gue deban prestar...”, es
decir, la finglidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en matetializar la
colaboracian armdnica enfre lkas ramas del poder publico.

Por ofra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dade los inconvenientes que se ha suscitado dlrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ha
generado por la interpretacidn literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016,
debe advertirse que los es de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero hecho gue
practiquen las diigencia de secuestro y enfrega de bienes, pues esta potestad solo se la puede
otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 1146 Constitucional, facultad que solo puede ser
resorte del legislador; ahora, claro estd gue existen diligencias de cardcter judicial y de cardcter
administrativo, cuando se frata de las primeras, éstas indiscutiblemente estan vedadas para que
la redlicen una autoridad administrativa, salve que se cumplan les presupuestos del articulo 114
Constitucionadl. pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde pueden entre otras cosas
practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que no tenga esa
conhotacién los son solo de cardcter administrative o meramente procesdal, sin dejar de lado que
en casc de ocunir una situacion de aguéllas en ka practica de una diligencia relacionada con la
entrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el articule 309 de la Ley
1564 de 2012 aresolver la sifuacidn, pues el comisionado tiene el deber de remitir la actuacion
en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo que el comisionado no
tiene que entrar o decretar pruebas o dar frdmite a las oposiciones. Por lo tanto las diligencias
que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo v no judicial, advirtiendo que
el precepto del paragrafo en cita, no infrodujo ninguna maodificacion, ni menos le quitd a los
Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del arficulo 38 de la Ley 1564 de 2012,
no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley te ha otorgada y que la misma
Ley 1801 le impone en su arficulo 206 numeral 4°. No debe considerarse que el articule 242 de Ia
Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o expresamente, el inciso tercero del articulo 38 de
la Ley 1564 de 2012, norma procesal gue es de orden publico y por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento.
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EIECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-1003

ta Reforma introducida en el pardgrafo del articulo 206 de laley 1801 de 2016, no hace otra cosa
que recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
Sentencia C-733-00. la que preceptida lo siguiente:

"Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia, como
dérganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcién en
términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede encomendarles la recepcion o
pracfica de pruebas. De ofro lado, fratdndose de la diligencia de secuestro y entrega de bienes
- fema en los que se conceniran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso gue se solicita
a los mismos servidores publicos, *se confrae a ejecufar la decision judicial previamente
adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirfuado el principio
de colaboracién entre los érganos publicos, pues ha mantenido una clara distincién y separacion
entre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmenfe el apoyo de la
administracion a la ejecucién material de una decision judicial®, significa usurpar las funciones
asignadas a los jueces. (...} Lo que se confrovierfe por el actor es que entre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecufar drdenes de enfrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra gue las
disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
juez la decision de que un bien sea secuesfrado o entregado, su providencia demanda
ejecucion material*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la
Constitucién y de la ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a la administracién de
justicia, ia mds eficaz colaboracién.” (Negrillas y subrayas ajenas del texto original].

A manera de Conclusion puede decirse que el Coddigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejé clara
la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comisién de un Juez
de la RepUblica en caberza de los Alcaldes, Corregidores e Inspecteres, como también lo es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme alas anteriores precisicnes legales y jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a
los funcionarios de policia continuar realizande las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les coresponde, para gue
con ello se materiglice la colaboracién armoénica que se prevalecer enfre la administracion
municipal y de justicia. :

librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por la parte

interesada y diligenciado ante la ventanilia dnica de radicacién de la Alcaldia de Cicuta,
haciéndole saber al comisionado lo resvetto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

L

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

an b,
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 04-FEBRERD -2017. S
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Clcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Cuatro (04) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 2012-604

Téngase como avalio del bien inmueble embargado y secuestrado dentro del
presente proceso la suma de CIENTO OCHENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($182.500.000) esto es, el valor del avaluo comercial del bien inmueble
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 260-116241 visto a folio 209-
228 del expediente el cual correspondiente al bien inmueble de propiedad de los aqui
demandados conforme lo dispuesto en el articulo 444 del Codigo General del Proceso,

CORRASE traslado a las partes por el término de diez (10) dias conforme lo establece
dicha normatividad. ‘

NOTIFIQUESE

El Juez,

SUAREZ AREVALO

@

L

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIFAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PRCVIDENCIA, DE FECHA 04-FEBRERO -2039, SE
NOTIFIES POR ANOTACISN EN ESTADE DE FECHA 05-FERRERD-2019
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cicuta

Juzgado Segundo Civil Municipal
De Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta Cuatro (04) de febrero de dos mi diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-865

Requiérase a la parte actora para que proceda a realizar las diligencias tendientes de la
notificacién de la parte demandada JOSE LUIS LEON y para ello se le concede el termino de
treinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento técito de conformidad con el articulo
317 del C.G.P. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

P

JUZGADD SEGUNDO CIVIL MimCIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 04-FEBRERD -20189, SE
NOTIFICS POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA B5-FEBRERO -




Republica de Colombia

ol

Rama Judicial del Poder Pudblico
Distrito Judicial de Clacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cdcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Cuatro (04) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-815

Teniendo en cuenta gue en el folio de matricula inmobiliaria N° 260-44445 se refleja la anotacion
de la medida cautelar fijada por este Despacho en auto de 19 de septiembre de 2018, y como
quiera que este Juzgado ya decretd el secuestro del bien inmueble, se crdena COMISIONAR al
ALCALDE DE CUCUTA. conforme lo establece el arficulo 38 del C.G.P., para que redlice la
practica de la diligencia de secuestro det bien inmueble de propiedad de los demandadaos JESUS
MARIA FLOREZ SOTO Y MARIA ELENA FLOREZ SOTO, ubicado en la avenida 27 # 4AN-28 Calle 4AN
4BN manzana # 3 casa #5 Urbanizacion Juan Atalaya | etapa de esta civdad e identdificado con
el folio de matricula N° 260-46665, a quien se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia
administrativa e igualmente para la designacion de secuesire, fijdndole come honorarios
provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mds precisamente el
inciso fres que cita: "Cuando no se trate de recepcion o practica de pruebas podré comisionarse
a los alcaldes y demas funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...”, es
decir. la findlidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar Ia
colaboracion armdnica entre las ramas del poder publico.

Por ofra parte, resulta importante resaltarle o tal dependencia, que las drdenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propédsitos, el cual se ha
generado por la interpretacién literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016,
- debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funcicnes jurisdiccionales por el mero
hecho que practiquen las diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues esta potestad solo
se la puede otorgar la Ley, conforme fo establece el articulo 116 Constitucional. facultad que
solo puede serresorte del legislador; ahora, claro esté que existen diligencias de caracter judicial
y de caracter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutitlemente estén
vedadas para gue la realicen una autoridad _administrativa, salvo que se cumplan los
presupuestos del arficulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde
pueden enire otras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones: por lo gue Ias diligencias que
no tenga esa connotacién los son solo de cardcter administrativo © meramente procesal, sin
dejar de lado que en casce de ocurrir una situacion de aguéllasen la préctica de una diligencia
relacionada con la entrega o la préctica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el
articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacién, pues el comisionado fiene el deber de
remifir la actuacién en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo
que el comisionado no tiene que enfrar a decretar pruebas o dar framite a tas oposiciones. Por
lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no
judicial, advirtiendo que el precepto del pardgrafo en cita. no infredujo ninguna modificacién,
ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38
de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley le ha
oforgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse
que el arficulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o expresamente, el inciso
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tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden publico vy por
consiguiente, de obligateric cumplimiento.

La Reforma introducida en el pardgrafo del articulo 2046 de laley 1801 de 2016, no hace ofra cosa
que recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
Sentencia C-733-00, la que preceptua lo siguiente:

"Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demdas funcionarios de policia, como
drganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcidn en
términos negafivos. A esfos funcionarios ningdn juez puede encomendarles a recepcion o
oractica de pruebas. De ofro lado, fratdndose de la diligencia de secuestro y enfrega de bienes
- tema en los que se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita
a los mismos servidores publicos, *se contrae a ejecutar la decision judicial previamente
adoplada*. Por este aspecto, la Corfe observa que el legislador no ha desvirfuado el principio
de colaboracidn entre los drganos publicos, pues ha mantenido una clara disfincion y separacion
enfre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmenfe el apoyo de la
administracion a la ejecucion material de una decision judicial®, significa usurpar fas funciones
asignadas a los jueces. (...) Lo que se conirovierte por el actor es que enfre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar érdenes de enfrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio. no encuenfra que Ias
disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o desproporcionadas. *Tomada por ef
juez la decision de que un bien sea secuesfrado o entregado, su providencia demanda
ejecucion material*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, denfro del marco de la
Constitucién y de la ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a la administracién de
justicia, la mds eficaz colaboracién." (Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusién puede decirse gue el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2014, dejo clara
la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comision de un Juez
de la RepUblica en cabeza de ios Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme alas anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a
los funcionarios de policia continuar realizando lkas comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les coresponde, para que
con ello se materialice la colaboracién armdnica que se prevalecer entre la administracion
municipal y de justicia.

Librense el despacho comiscrio con los inserfos del caso el cual deberd ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Onica de radicacién de la Alcaldia de Cocuta,
haciéndole saber gl comisionadoe lo resvelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /
SUAREZ AREVALO
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CHCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA Q4-FEBRERO -2019. SE
NONHES POR ANGCTACION EN ESTADO DAFECHA 05-FEBRERD -201%.




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Clicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Cuatro (04) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-815

Agréguese al expediente la citacion para notificacién personal efectuada al demandado
RAMON ARTURO SAAVEDRA obrantes a folios 22 al 25 y la notificacion por aviso efectuada
al demandado ISAAC SOTO GARCIA obrantes a folios 27 al 30 del expediente, asi mismo el
apoderado de la parte actora solicita el emplazamiento de los mismos, y teniendo en cuenta
que obra el certificado de la citacién a diligencia de notificacién personal y notificacién por
aviso enviado por correo certificado pero con la constancia que en la direccién aportada no
reside y en la de aviso se encuentra desocupado, el Despacho ordena el emplazamiento de
los demandados RAMON ARTURQO SAAVEDRA E ISAAC SOTO GARCIA conforme lo consagrado
en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso, para lo cual se ordena publicar el
correspondiente listado el dia domingo en el Diario LA OPINION y/o EL TIEMPO, de io cual
debera allegar prueba al proceso.

Asi mismo se le informa a la parte actora que debe allegar la publicacién del edicto
emplazatorio, la cual debe contener el edicto, la fecha de publicacidn y el medio por el cual
se efectud en medio magnético y en formato PDF.

Por otra parte requiérase a la parte actora a fin de que proceda a realizar la publicacion del
emplazamiento de la parte demandada y para ello se le concede el termino de treinta (30)
dias so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con ef articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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JUIGADO SEGUNDOD CIVIL MUNICIPAL DE CRALUDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 04 -FEBRERD -201%, SE
NOTIFICS POR ANOTACION EN ESTADO DEYECHA O5-FEBRERD -2019.
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cdcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Cuatro (04) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD. 2018-648

Teniendo en cuenta el Certificado de Matricula Mercantil allegado por la CAMARA DE COMERCIO DE
CUCUTA, en la cual se refleja la anotacion de la medida cautelar fijada por este Despacho en auto de
28 de sept|embre de 2018, y como quiera que este Juzgado ya decreté el secuestro de tal
establecimiento de comercio, es del casc comisionar al Alcalde de Clicuta conforme lo establece el
articulo 38 del C.G.P, para que realice la practica de la diligencia de secuestro del establecimiento de
comercio denominado CENTRO DE FORMACION INTEGRAL DE BELLEZA D’ FABIQLA CEFIDF, ubicado en
la avenida 3 # 20-118 Puente Barco de esta ciudad direccién inscrita en la Camara de Comercio e
identificado con la Matricula N© 20170331 a quien se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia
administrativa e igualmente para la designacién de secuestre, fijandole como honorarios provisionales
la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206 de la Ley
1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mas precisamente el inciso tres que
cita: “Cuando no se trate de recepcién o practica de pruebas podra comisionarse a los alcaldes y demas
funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...”, es decir, la finalidad de comisionar
a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar la colaboracidn arménica entre las ramas del poder
publico.

Por otra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas por los Jueces
de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los jueces para
que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propositos, el cual se ha generado por la
interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, debe advertirse que los
inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero hecho que practiquen las
diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues esta potestad solo se la puede otorgar la Ley, conforme
lo establece el articulo 116 Constitucional, facultad que solo puede ser resorte del legislador; ahora,
claro esta que existen diligencias de cardcter judicial y de caracter administrativo, cuando se trata de
las primeras, éstas indiscutiblemente estan vedadas para que |a realicen una autoridad administrativa,
salvo que se cumplan los presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como
autoridad, en donde pueden entre otras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las
diligencias que no tenga esa connotacion los son solo de caracter administrativo o meramente procesal,
sin dejar de lado que en caso de ocurrir una situacion de aquéllas en la practica de una diligencia
relacionada con la entrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el articulo 309 de
la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacion, pues el comisionado tiene el deber de remitir la actuacion
en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo que el comisionado no tiene
que entrar a decretar pruebas o dar tramite a las oposiciones. Por lo tanto las diligencias que practican
los inspectores son solo de caracter administrativo y no judicial, advirtiendo que el precepto del
paragrafo en cita, no intredujo ninguna modificacién, ni menos le quité a los Inspectores de Policia el
deber descrito en el inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector
repudiar las competencias que la ley le ha otorgado y que la misma Ley 1801 te impone en su articulo
206 numeral 49. No debe considerarse que el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea
tacita o expresamente, el inciso tercero del articulo 38 de ta Ley 1564 de 2012, norma procesal que es
de orden publico y por consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

La Reforma introducida en el paragrafo del articulo 206 de la ley 1801 de 2016, no hace otra cosa que
recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte Constitucional en su Sentencia
C-733-00, ia que preceptda lo siguiente:

"Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demas funcionarios de polficia, como ¢rganos aptos
fegalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcion en términos negativos. A
estos funcionarios ningun juez puede encomendarles la recepcién o practica de pruebas. De otro lado,
tratandose de la diligencia de secuestro y entrega de bienes - tema en los que se concentran los cargos
de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos servidores publicos, *se contrae a
ejecutar la decision judicial previamente adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador



no ha desvirtuado el principio de colaboracion entre los érganos publicos, pues ha mantenido una clara
distincién y separacién entre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regufar legaimente el
apoyo de la administracion a la ejecucidn material de una decision judicial*, significa usurpar las
funciones asignadas a los jueces. (...) Lo que se controvierte por el actor es que entre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar ordenes de entrega de bienes, figuren los alcaldes y
demas funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que las disposiciones fegales en este
aspecto sean irrazonables o desproporcionadas. *Tomada por el juez la decisidn de que un bien sea
secuestrado o entregado, su providencia demanda ejecucién material*; precisamente, los alcaldes y
funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y de la ley, son los servidores
piiblicos que pueden prestarle a la administracién de justicia, la mds eficaz colaboracion.”
{Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusién puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejo clara la
responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comisién de un Juez de la
Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo es que les impide
fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a ios
funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades judiciales y
con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para que con ello se
materialice la colaboracién arménica que se prevalecer entre la administracion municipal y de justicia.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual debera ser retirado por la
parte interesada y diligenciado ante la ventanilla tnica de radicacion de la Alcaldia de Cicuta,
haciéndole saber al comisionado lo resuelto.

Péngase en conocimiento de la parte actora el escrito proveniente de la Oficina De Registro de
Instrumentos Publicos de Cucuta visto a folios 7-13 C2, para los fines que estimen pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez,

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

»
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JULGADC SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
. CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, D FECHA 04-FEBRERO -2019, St
NOTIFICO POR ANGTACION EN ESTADO DE FECHA 05-

FEBRERO -201%.
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Rama Judicial del Poder Publico
| Distrito Judicial de Clcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Cuatro (04) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD. 2018-648

En atencidn al escrito allegado por el apoderado judicial de la parte actora visto a
folios 18-19, téngase notificada por conducta concluyente a la sefiora NINI JOHANNA
DUARTE PINEDA de conformidad con el articulo 301 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

El Juez,

O CESAR SUAREZ AREVALO

P

it

&)

Ry
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 04-FEBRERO -201%, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 05-
FEBRERO -2019.
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Cuatro (04) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2016-161

Téngase como avallo del bien inmueble embargade y secuestrado dentro del presente
proceso la suma de OCHENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
PESOS ($84.669.000) esto es, el valor del avallo catastral de! bien inmueble identificado con
el Folio de Matricula Inmobiliaria N© 260-9759 visto a folio 88 del expediente, el cual asciende
a la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL PESOS
($56.446.000) y del monto incrementado en un 50%, conforme lo dispuesto en al articulo
444 del Codigo General del Proceso y del mismo CORRASE traslado a las partes por el término
de diez (10) dias para los fines pertinentes.

Requiérase a las partes a fin de que presenten !a liquidacién actualizada del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

Jp

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CRALIDAD DE
CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCYA, DE FECHA 04 -FEBRERO-2019, SE
NOTIFICS POR ANOTACION £N ESTADO DE FECHA 05-

f")
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Rama Judicial def Poder Publico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cocuta
Norte de Santander

Scn José de CuUcuta, Cuatro (04) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-458

Pongase en conocimiento de la parte actora el oficio No. J4ACVLCTO-2018-7359 del 14
de diciembre de 2018 proveniente del JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA visto a folio 44 C2, para los fines que estime pertinentes.

Agréguese al expediente y péngase en conocimiento de la parte actora el Oficio N°
491 proveniente del JUIGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA visto a folio 45-46.
mediante el cual se solicita el embargo del remanente o de lo que se llegare a
desembargar de propiedad de la demandada GLORIA ELIZABETH ZAPATA LOPEZ dentro
del proceso de la referencia.

Por ser procedente, y comoguiera que no se encuentra en turno ninguna solicitud de
embargo de remanentes, accédase a lo pedido, acusando recibo de tal solicitud y
témese nota dentro del proceso de la referencia quedando en PRIMER TURNO. Oficiese

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

dow —
e

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CHICUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 04. REBRERO -2019, SE NOTIFICO
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Cuatro (04) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-458

Requiérase a la parte aclora a fin de que proceda a realizar las diligencias tendientes
de la notificacion de la parte demandada HERNAN TRILLOS CONTRERAS Y GLORIA
ELIZABETH ZAPATA LOPEZ, teniendo en cuenta que en la citacidn para diligencia de
notificacion personal enviada al sefior HERNAN TRILLOS enuncia a la sefiora GLORIA
7APATA creando confusion para la parte pasiva, de igual manera en ta notificacion por
aviso enuncia a los demandados que deben comparecer ante el Despacho a recibir
notificacidn personal, concediéndole para ello se le concede el fermino de treinta (30)
dias so pena de dar aplicabilidad a lo previsto en el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bl Juez, \

JUL AR SUAREZ AREVALO

Py

Cmacin et
ey

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 04.FEBRERD -2015, $€ NOTIFICO

FOR AMOTACION EN ESTADO DE FRCHA 05-FEBRERO -201%.
CARLOS ALBEXTO HEJMANDETINFANTE
§| RIO
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