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Señor 

JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CUCUTA 
E                         S.               D. 

 

 

Referencia:  PETICION DE HERENCIA   

Radicado:  229-2021  

Demandante: OLGA ESTER ANGARITA MENESES    

Demandados:        MARIA ELENA GARCIA, OSCAR JULIO ANGARITA,  

LUIS CARLOS ANGARITA GARCIA E INVERSIONES WIV 

S.A. representada legalmente por WILSON ORLANDO 

SANCHEZ CAMARGO   

Asunto:                   SOLICITUD NULIDAD PROCESAL por INDEBIDA 

                                  NOTIFICACION  

 
NELSON MORA SILVA, identificado con la cédula de ciudadanía Nº 

13.504.425 expedida en Cúcuta, tarjeta profesional Nº. 209461 del C. S. de 

la J., en mi condición de apoderado de parte demanda, por medio del 

presente escrito me permito presentar ante su despacho el presente 

incidente para alegar causal DE NULIDAD PROCESAL de conformidad con 

lo establecido en el numeral 8 del artículo 133 del Código General del 

Proceso, como consecuencia de la falta de integración de mi representado 

al contradictorio por errónea y/o indebida notificación o emplazamiento de las demás personas “que debían ser citadas como partes” y por omisión 
del señalamiento de este al interior del edicto emplazatorio; lo cual hago 

en los siguientes términos.  

 

PROCEDENCIA, OPORTUNIDAD Y LEGITIMACION. - De conformidad con 

lo establecido en el Artículo 134 del Código General del Proceso, las 

nulidades podrán alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se 

dicte sentencia. 

 

Artículo 134. Oportunidad y trámite. - Las nulidades podrán alegarse en 

cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con 

posteridad a esta, si ocurrieren en ella.  

 

La nulidad por indebida representación o falta de notificación o 

emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual 

no proceda recurso, podrá también alegarse en la diligencia de entrega o 

como excepción en la ejecución de la sentencia, o mediante el recurso de 

revisión, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.  

 

Según lo dispuesto en la norma transcrita, la solicitud de nulidad propuesta 

resulta procedente pues podrá alegarse en cualquiera de las instancias 

antes de que se dicte sentencia tal cual como ocurre en este asunto, pues 

aún no se ha dictado sentencia, de igual manera porque con el pedimento 
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se busca que se realice un control de legalidad con el objeto de corregir o 

sanear vicios que configuren irregularidades al interior del trámite 

procesal.  

 

Al interior del presente asunto se han configurado la causal de nulidad 

establecida en el numeral 8 del artículo 133 Ibídem, en virtud a que el 

despacho al pronunciarse sobre la contestación de la demanda, la 

manifiesta extemporánea con lo cual se tomarían como no aptos los anexos 

y alegatos dentro de la misma.  

 

Al respecto me permito manifestar a su señoría, que dicha actuación 

registrada por el despacho, fue basada en pruebas que no concuerdan con 

la realidad de los hechos, pues fue inducido a caer en un yerro procesal que 

explico a continuación así: 

 

La parte demandada aporta los documentos de la notificación del artículo 

291, recibidos por el señor EDUARDO ANGARITA, identificado con la 

cedula de ciudadanía N°. 1.090.434.898, y por casualidad le hacen entrega 

de los dos paquetes a la misma persona, dicha no quiere decir que todos 

estén Notificados de la actuación; máxime cuando la demandante es con 

conocedora de la casa de habitación de mi representado LUIS CARLOS 
ANGARITA, ubicada en la avenida 1 B N°. 1-18 Barrio Chapinero, donde 

igual estuvo residenciada la demandante por espacio de uno año; luego 

entonces se está evadiendo realizar las notificacio0nes acorde a lo 

normado.  

 

De igual forma encontramos que con relación al artículo 292 del código 

general del proceso, notificación por aviso, nunca fue entregada a ninguno 

de los demandados, ya que no existe firma de la persona que recibió dicha 

notificación, simplemente la persona que llevo o elaboro la notificación o 

constancia de la misma, anoto su nombre; de acuerdo con esto se puede 

observar de igual forma se trata de ocultar la notificación a fin de que no se 

notifique a mis representados; que igualmente conlleva a dar a entender 

que la causa de estas malas notificaciones, es evitar que se conteste la 

demanda en debida forma; que igualmente se dé a conocer al despacho que 

la señora demandante OLGA ESTER ANGARITA MENESES, no estaría 

LEGITIMIZADA EN LA CAUSA para interponer esta clase de demanda; 

pues ella ya RECIBIO la parte que le correspondía en la herencia de su 

señor padre; lo cual se puede corroborar si observamos la ESCRITURA 
PUBLICA N°. 1854 de 2020 ante la NOTARIA QUINTA DEL CIRCULO DE 
CUCUTA, de fecha 13 de octubre de 2020, por la cual se realiza la VENTA 
DE DERECHOS Y ACCIONES HEREDITARIAS a titulo UNIVERSAL por 

parte de la señora OLGA ESTER ANGARITA MENESES, a favor del señor 

OSCAR JULIO ANGARITA GARCIA. 

 

Basados en esta venta de derechos y acciones hereditarias, se levantó la 

sucesión mediante escritura publica N°. 2338 del año 2020 de fecha 28 de 
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noviembre de 2020 de la Notaria quinta del circulo de Cúcuta, por la cual 

se realizó la Liquidación sucesoral.             

 

 

Como se puede observar su señoría, lo que ocasiono falta de integración de 

mi representado al contradictorio por errónea o indebida notificación o emplazamiento de las demás personas “que debían ser citadas como partes”.  

 

A mi representado le asiste interés para invocar la nulidad, pues ostenta 

legitimación al estar siendo perjudicado por las anormalidades procesales 

antes señaladas, pues causan una afectación directa de su derecho de 

defensa o de contradicción, lo que en consecuencia causa una violación al 

principio del debido proceso como derecho fundamental consagrado en el 

artículo 29 de nuestra C.P., luego entonces la intervención de esta parte 

resulta idónea para actuar en este momento debido a su posición respecto 

del litigio.  

 

OBJETO DEL INCIDENTE DE NULIDAD 

 

PRIMERO: DECRETAR la nulidad de la notificación y de todo lo actuado, en 

lo que respecta únicamente a mis representados, desde la fecha en la que 

se profirió el auto admisorio de la demanda y a través del cual se desvinculo 

a mis representados como parte demandada y se ordenó notificarlos, pues 

no se tomó en cuenta que no existía merito por estar vinculada como 

demandadas, al no existir la causa por haberse realizado la VENTA DE 
DERECHOS Y ACCIONES HEREDITARIAS.  
 

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del 

artículo 301 del C.G.P., TENER como notificado por conducta concluyente a 

mis representados en la fecha de radicación de la presente solicitud de nulidad, con la salvedad que de que según lo dispuesto en la ley, “los 
términos de ejecutoria o traslado, según fuere el caso, solo empezarán a 

correr a partir del día siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretó 

[la nulidad] o de la notificación del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior”. 
 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS DE LA SOLICITUD. 

 

Código General del Proceso Artículo 133. Causales de nulidad 

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 

 

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio 

de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás 

personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, 

o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, 

cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio 
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Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley 

debió ser citado. 

 
 

La falta de integración del contradictorio genera la nulidad que prevé el 

numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso, que como tal 

consagra la falta de notificación o emplazamiento de las demás personas “que deban ser citadas como partes”.  
 

Esa nulidad podrá ser declarada para que se enmiende la actuación y se 

pueda concluir el proceso con decisión de fondo sin violar derechos 

fundamentales a quien si debió estar ejerciendo su derecho a la defensa 

desde un inicio.  

 

Al respecto, nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia se ha 

pronunciado así:  

 “En efecto, el deber de integrar el litisconsorcio pasivo antes de proferir 
fallo de primera instancia, so pena que no pueda dictarse de fondo en 

segunda, es posición superada por la Sala desde la sentencia 068 de 6 de 

octubre de 1999 (exp. 5224), “ por razones de orden jurídico y de 
conveniencia en pos de lograr que, en últimas, se llegue a producir una 

justa y oportuna composición de los litigios, y, por sobre todo, en 

cumplimiento del preciso mandato legal contenido en el artículo 37-4 del 

C. de P.C., que le impone a los jueces el deber de emplear todos los poderes 

de que se halla investido para evitar los fallos inhibitorios, los que, en 

esencia, no son propiamente sentencias, bajo el entendido de que éstas, en 

su prístino sentido, están destinadas a decidir ‘sobre las pretensiones de la demanda o las excepciones que no tengan el carácter de previas’, según definición que consagra el artículo 302 ibídem”, precisando al respecto: “Sobre el punto importa recordar que de antaño ha predicado esta 
Corporación, con apoyo en el artículo 83 del C. de P.C., que cuando por 

inadvertencia del juez de la primera instancia y de las partes, el fallador ad 

quem se encuentra que no están presentes todos las personas a quienes les 

correspondería formular o contradecir las pretensiones de la demanda, ‘...lógicamente ya no podrá hacer uso de los poderes de saneamiento 
consagrados en el artículo 83, por cuanto aquellos se agotan con la decisión de primera instancia; tampoco la sentencia podrá ser de fondo...’; 
quedando como única posibilidad que se dictara un fallo inhibitorio.  

 

    

PRUEBAS 
 

Solicito se tengan como pruebas en la presente nulidad, las copias de las 

notificaciones del artículo 291 que se aprecia fueron realizadas en un sitio 

diferente a la vivienda del demandado. 
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Copias de la notificación del 292 que se supone fue realizada a una 

personan que nunca recibió y que a su vez se indica todas fueron 

entregadas en la misma dirección, sin ser esta la dirección de los 

demandados.  

 

Copia de la ESCRITURA PUBLICA N°. 1854 de 2020 ante la NOTARIA 
QUINTA DEL CIRCULO DE CUCUTA, de fecha 13 de octubre de 2020 

 

ANEXOS 

 

Lo enunciado cuyas originales fueron aportadas en el proceso por la parte 

demandante.  

 

En los anteriores términos dejo presentada la nulidad de que trata el 

numeral 8 del artículo 133 del Código General del Proceso.  

 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 
 
NELSON MORA SILVA    
C.C. Nº 13.504.425 de Cúcuta 

T.P. Nº. 209461 del C. S. de la J. 

naty_342010@hotmail.com  
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