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Señora 
JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CÚCUTA 
Correo jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Palacio de Justicia 
E.         S.           D. 
 

REFERENCIA: RAD. Nº. 54001316000220220029600 
PROCESO:  (CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO 
RELIGIOSO  
DEMANDADA: VICKY RAULENIS MUNEVAR ROA 
DEMANDANTE: JOSÉ GREGORIO TARAZONA MALDONADO 
Acto procesal: Contestación demanda 
 

JOSE CUADROS SUAREZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad, 

Correo electrónico josecuadrossuarez@hotmail.com   identificado con 

la cédula de ciudadanía No 13.239.272 expedida en Cúcuta, abogado 

en ejercicio con Tarjeta Profesional No 70532 Del Consejo Superior de 

la Judicatura, obrando en nombre y representación de la señora VICKY 

RAULENIS MUNEVAR ROA, igualmente mayor de edad y de esta 

vecindad, dirección física Calle 20 # 13-15 del barrio Alfonso López, 

correo electrónico vicky37@gmail.com por medio del presente escrito 

concurro ante su bien servido Despacho, con  el fin de dar contestación 

a la demanda del radicado referido, esto de conformidad con el poder 

otorgado, al traslado de la demanda y sus anexos y con los datos y 

documentos aportados por mi poderdante. 

 

HECHOS 

 

AL HECHO PRIMERO. Es cierto lo dicho del matrimonio entre 

demandante y demanda, pues con la demanda anexan la prueba 

documental REGISTRO CIVIL DE MATRIMONIO de los esposos JOSÉ 

GREGORIO TARAZONA MALDONADO y VICKY RAULENIS 

MUNEVAR ROA. 

 

AL HECHO SEGUNDO. Es parcialmente cierto. 

mailto:josecuadrossuarez@hotmail.com
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Dice mi poderdante: “Es cierto que vivimos en la Calle 26 #3A -15 del 

barrio Virgilio Barco de Cúcuta en una época, pero no todo el tiempo 

que llevamos de convivencia en pareja. Nosotros nos fuimos a vivir a 

este apartamento en el año 2018 hasta marzo de 2020”. 

Sobre la relación de pareja y convivencia y los lugares donde han vivido, 

mi poderdante dice que la verdad es la siguiente:  

 

“La relación de pareja la iniciamos en “unión libre” desde el año dos mil 

doce (2012), antes que mi esposo ingresara a la Policía.  

 

Él se presentó varias veces ante el Comando de San Mateo con el fin 

de incorporarse y adelantar el curso de patrullero y todas las veces que 

se presentó en este comando, se rajó en los exámenes de admisión. 

Con razón a que no pasaba los exámenes, yo le dije que hablara con 

mi mamá DORIS ZORAIDA, para que ella hablará   con mi hermano 

EDWIN quien era policía y prestaba los servicios en Bogotá.  

Mi mamá, llamó a mi hermano y le contó la situación de JOSÉ 

GREGORIO y que quería entrar a la Policía, mi hermano le preguntó a 

mi mamá “si JOSÉ GREGORIO, era buen marido conmigo”. Mi madre 

dijo: “sí, es buen marido”. “No es tomador, no es fumador”. 

Entonces JOSÈ GREGORIO habló con mi hermano y le contó que 

“había presentado exámenes en San Mateo pero no aprobó”. 

Mi hermano le dijo: “que fuera a Bogotá para ir a Villavicencio y 

presentárselo a un Coronel amigo y pedirle que lo ayudara para ingresar 

a la Policía”. 

JOSÉ GREGORIO viajó a Bogotá, hablo con mi hermano y fueron a 

Villavicencio y hablaron con el Coronel amigo de mi hermano, el Coronel 

lo ayudó y presentó exámenes. Encontraron el tabique de la nariz 

torcido y le mandaron a que se operara. 

JOSÉ GREGORIO, no tenía dinero para pagar la cirugía y mi mamá 

DORIS ZORAIDA ROA ESCALANTE, le prestó la suma de dos millones 

(2’000.000) de pesos. Realizada la cirugía, presentó exámenes 



nuevamente y supero los exámenes y adelantó el curso en la escuela 

de Carabineros de Villavicencio.  

Durante los estudios le pedían dinero para pagar gastos, él me llamaba 

y, yo le enviaba cien (100.000) pesos quincenales y compre un 

computador que le pidieron en la escuela, dicho computador me valió 

un millón cuatrocientos mil pesos (1.400.000), pero como lo pague con 

una tarjeta de crédito que me prestó mi tía Sandra Elizabeth Roa 

Escalante el costo total fue de dos millones (2.000.000 de pesos. Para 

esta compra mi mamá le prestó la suma de dos (2.000.000) millones de 

pesos. 

 

El grado lo obtuvo en febrero de 2014, yo saque dos (2.000.000) 

millones de pesos prestados en el banco Pichincha y fuimos con los 

padres de JOSÉ GREGORIO a Villavicencio a acompañarlo, el día del 

grado, con los dos millones pague los pasajes de ida y regreso y el 

dinero que me sobró se lo di a JOSÉ GREGORIO, quien fue destinado 

a prestar servicios en Bogotá.  

 

La policía le dio cinco (5) días de permiso, vino a Cúcuta, yo me retire 

de mi trabajo y nos fuimos a vivir en Bogotá, al barrio La Coruña” en una 

pieza que nos arrendo una señora, no teníamos enseres de casa, la 

señora que nos arrendó nos prestó una cocina y mi mamá me presto 

una cama, lavadora y otros enseres y los envió a Bogotá. 

Yo conseguí empleo en el almacén “Facol Textiles” sucursal Kennedy, 

A partir de que yo ya ganaba mi sueldo el pagaba el arriendo y yo 

compraba el mercado y todo lo necesario. 

 

En febrero del año 2015 nos fuimos a vivir en el barrio Santa Rosita, de 

Bogotá. (anexo cuatro (4 folios) del contrato de arrendamiento. 

 

En ese año trabajé en el colegio “Elisa Borrero de Pastrana” en Bogotá 

(donde estudian los hijos de los policías). 



El 23 de enero de 2016, JOSÉ GREGORIO se encontraba en 

vacaciones, viajamos a Cúcuta y nos casamos en la Parroquia San Juan 

María Vianney del barrio Cuberos Niño. 

 

A principio del 2017, me retire del empleo, por mi estado de embarazo, 

ya que una médico ginecóloga en Bogotá me hizo un examen con 

espéculo y a raíz de eso me produjo sangrado, al ver mi estado de salud 

regrese nuevamente a consulta con la misma ginecóloga y me dijo: “no 

se preocupe que eso normal” y seguí manchando como no tenía familia 

en Bogotá, me vine a vivir a la casa de mi mamá en el barrio Alfonso 

López para que me apoyara en esa situación de salud. 

Mi mamá al ver esa novedad de mi salud que no dejaba de sangrar, me 

dijo: “Eso no es normal”. Fuimos a la Clínica San José, por urgencias 

en el mes de febrero de 2017, El médico ordeno colocarme una 

ampolleta. Yo le pregunté ¿y ampolleta para qué? Me contestó: “para el 

dolor” Le dije: Dr. Yo no tengo dolor, lo que tengo es sangrado, contestó 

para eso también le sirve. Me aplicaron la ampolleta en la vena, no me 

dijeron el nombre del medicamento y me dieron de alta, eran 

aproximadamente las 10 PM. Me fui para la casa. Estando en la casa 

sentí deseos de orinar, fui al sanitario y al orinar, salió el feto, era un 

varón, llamé a mi mamá y le conté y mi madre lo recogió y lo llevamos 

a la clínica San José, nos atendió otro médico y este ordenó que me 

internaran, sacó la placenta e hizo el legrado y luego me dieron de alta 

y la Sanidad de la Policía me dio atención en psicología.   

Ante esta pérdida del bebe, llamé a mi esposo JOSÉ GREGORIO y le 

conté sobre el aborto. A raíz de esta situación él pido traslado de Bogotá 

y vino a trabajar en Cúcuta a partir de junio de 2017, yo estaba viviendo 

en la casa de mi madre en la Calle 20 #13 – 15 del barrio Alfonso López, 

en esta casa vivimos con mi esposo hasta marzo y luego nos fuimos a 

vivir al apartamento de la Calle 26 # 3A - 15 del barrio Virgilio Barco de 

Cúcuta. 

Mi esposo en el 2016 solicitó un préstamo al banco GNB- SUDAMERIS 

para construir en el segundo piso de la casa de sus papas en el barrio 



Virgilio Barco de la Calle 26 # 3A – 15; aprovechando que el papá es 

maestro de construcción, JOSÉ GREGORIO, le envió el dinero del 

préstamo para que construyera y lo fuera terminando poco a poco. 

 

En el año 2018, nos trasladamos de la casa de mi mamá para el 

apartamento del barrio Virgilio Barco, compramos los enseres de la casa 

y le entregamos a mi mamá los muebles que ella nos había en el 2014. 

 

El 3 de enero del año 2019, nosotros renovamos votos matrimoniales  

en la iglesia San Juan María Vianney del barrio Cuberos Niño estuvimos 

acompañados de nuestros padrinos JASMIN MERCHAN y NILSON 

CHAPARRO; en los primeros meses de 2019 mi esposo lo trasladaron 

para Chinácota, el venía cada ocho (8) días a nuestro hogar. Yo fui a 

Chinácota dos veces la primera vez con nuestros padrinos de 

matrimonia JASMIN TARAZONA y NILSON CHAPARRO para el mes 

de junio y nos hospedamos en el hotel El Incanto, JOSE GREGORIO Y 

NILSON nos dieron una sorpresa adornando las habitaciones con 

pétalos de rosa rojas y un corazón, (anexo prueba fotográfica con mi 

esposo),  y la segunda vez que fui, fue el ocho (8) de diciembre de 2019 

acompañada de mis suegros, almorzamos y luego fuimos a un sitio 

turístico que se llama “Entre Flores” y en la noche regresamos a Cúcuta  

y mi esposo siguió prestando servicio en Chinácota.  

 

El 25 de agosto de 2019, mi esposo cumplió años, y ese día los 

celebramos en Cúcuta y fuimos a una discoteca del Malecón, nos 

acompañaron los padrinos de matrimonio JASMIN MERCHAN 

TARAZONA y NILSON CHAPARRO; NURY TARAZONA PAEZ y su 

esposo JOSÉ ANGEL RINCON. (Anexo fotografía). 

 

El 18 de septiembre de 2019, fecha de mi cumpleaños, mi esposo junto 

con sus familiares me celebró los cumpleaños en el apartamento donde 

vivíamos en la casa del barrio Virgilio Barco. 

 



En el año 2020 mi esposo fue traslado a Ocaña, para el mes de marzo, 

yo tuve quebrantos de salud, razón por la cual nos trasladamos para 

donde mi mamá; ahí vivimos hasta el mes de octubre de 2020, por 

sugerencia de mi esposo buscamos un apartamento en arriendo en la 

Urbanización Luis David Flórez, Manzana B Casa 26, sector El Trigal, 

inmueble de propiedad de la señora MARIA DEL CARMEN 

RODRIGUEZ. Estando mi esposo trabando en Ocaña, venia cada 15 

días a la casa. Lo atendía en el hogar, preparaba los alimentos, lavaba 

su ropa y teníamos intimidad. 

El 22 de noviembre de 2020, mi esposo y yo asistimos a la reunión del 

BABY SHOWER de su prima MARIA TERESA TARAZONA, en el barrio 

la Libertad, ahí compartimos con NILSON CHAPARRO, JASMIN 

MERCHAN, JHOANA TARAZONA, LORENA HERNANDEZ, como 

aparecen en la fotografía que se anexa como prueba.  

 

En el mes de marzo de 2021, mi esposo vino de permiso y participamos 

en la reunión del cumpleaños del señor SERGIO HINESTROZA, quien 

era el conductor del taxi de propiedad de nosotros de placas THZ-928; 

para probar este hecho, anexo dos fotografías donde estamos con el 

cumpleañero, y en la otra se encuentran mis suegros (JUAN 

HUMBERTO TARAZONA Y MYRIAM MALDONADO) y mis cuñados 

(JAVIER, MARTHA TARAZONA). En esa fecha el me comento que lo 

habían trasladado para San Calixto, donde permaneció sin venir al 

hogar, por un tiempo de seis meses. (Anexo 2 fotos).  

 

En noviembre de 2021, vino a la casa por un día, y se regresó a su 

trabajo en San Calixto. 

 

En el año 2021 en un permiso que le dieron a mi esposo compartimos 

junto con la señora MARIA MICOLTA RIOS y su esposo SERGIO 

HINESTROZA, quien era el conductor del taxi, por invitación de MARIA 

VICTORIA, fuimos a la finca de su mamá ubicada en el corregimiento 



“La Buena Esperanza” vereda los Reyes del municipio de Cúcuta, 

donde permanecimos todo el día.  

 

El día 10 de enero de 2022, vino a la casa llego a las 7 de la noche, le 

preparé comida cenamos y tuvimos relaciones íntimas y a las 10 de la 

noche mi esposo se fue y me quedé sola, ese día me dio malestar, 

mareo y ganas de trasbocar, sentía que me desmayaba, y como estaba 

sola en el apartamento, llamé a JURY TARAZONA PÁEZ, ella es prima 

de mi esposo y vivía cerca la casa donde yo vivía y ella estuvo pendiente 

hasta que me recuperé.   A partir de esta fecha mi esposo no volvió a la 

casa y tampoco me llamó; ese silencio y la ausencia me causó 

preocupación, ante esta situación, fui a la casa de mis suegros y hable 

con la señora MYRIAM MALDONADO, le pregunté: si sabía algo de 

JOSÉ GREGORIO, me dijo: “él está bien, no se preocupe” le pregunté” 

¿si sabía a dónde estaba? para ir a buscarlo y no me dio información. 

En vista de esto, procedí a llamarlo de mi celular y no contestaba, luego 

le marque de un minutero y contesto, pero cuando escucho mi voz 

colgó, no me hablo. Este comportamiento me extraño mucho, pues 

nosotros no tuvimos ninguna discusión que alterara la relación de 

pareja. En marzo me envió la suma de quinientos mil pesos (500.000) 

con mi cuñado PABLO TARAZONA y me mandó a decir que 

desocupará el apartamento done vivíamos (Urbanización Luis David 

Flórez, Manzana b Casa 26, sector El Trigal), En vista del 

comportamiento de mi esposo de ausentarse del hogar sin yo darle 

motivo, me sentí preocupada y pensando en que podía encontrar ayuda 

en la Policía, fui y hablé con la trabajadora Social en el Comando del 

Departamento, le conté que estaba preocupada por el comportamiento 

de mi esposo, que no a regreso a la casa y tampoco contesta las 

llamadas. La trabajadora social me dijo: “ya la oí a usted, ahora voy a 

oír a su esposo y la llamo”, pasó un buen tiempo y no me llamó, luego 

fui nuevamente a buscar a la trabajadora social y me atendió y me dijo: 

“no la llame porque estaba en vacaciones”. Luego un día mi esposo me 

llamó, y me dijo: “gracias por ir a quejarse en el comando y ponerme 



mal y a decir que usted me dio la carrera; le agradezco, porque, por su 

queja me van a trasladar para lejos”. Yo le dije: lo que estoy es pidiendo 

ayuda para proteger el matrimonio, porque usted me abandonó sin 

ningún motivo, yo no le he dado motivo, ni le he faltado al respeto y 

como esposa, debo hacer algo para saber de usted, a donde esta que 

le pasó qué no volvió a la casa, eso era lo mínimo que yo podía hacer 

buscar ayuda, (aunque en verdad no conseguí ninguna ayuda del 

trabajo social de la Policía). Finalizando la conversación, mi esposo me 

dijo: “entregue el apartamento, porque yo no doy más dinero para pagar 

arriendo” y agregó: “sobre los bienes que conseguimos en el 

matrimonio, usted tiene derecho”. “chao, chao, chao (…) Valga decir 

que en la sociedad conyugal compramos un Taxi de Placas THZ-928 y 

con el préstamo que se hizo en el banco se construyó el segundo piso 

de la casa del papá de mi esposo en la Calle 26 # 3A- 15 del barrio 

Virgilio Barco de Cúcuta. Como prueba de la existencia del taxi, (bien 

social), anexo copia del Registro Único Nacional de Tránsito RUNT., (2 

folios) donde consta que el propietario es mi esposo JOSÉGREGORIO 

TARAZONA MALDONADO. Para probar la inversión que se hizo en la 

construcción del apartamento (segundo piso) de la Calle 26 # 3A- 15 del 

barrio Virgilio Barco de Cúcuta. Anexo la CONSTANCIA DEL BANCO 

GNB SUDAMERIS del desembolso del dinero de fecha 19 de febrero 

de 2016, donde CERTIFICA: que, se hizo la transacción bancaria al 

cliente JOSÉ GREGORIO TARAZONA MALDONO (tres folios).  

 

En cuanto a la entrega del apartamento donde vivíamos y viendo que 

me quedé sin techo y que dependía económicamente de mi esposo, 

tuve la necesidad de buscar a mi madre DORIS ZORIDA ROA, y le 

conté lo que me estaba sucediendo y le pedí posada y mi mamá me 

ofreció posada. Hable con la señora MARIA DEL CARMEN RODIGUEZ, 

propietaria del apartamento y le dije: le entrego el apartamento, porque 

mi esposo dijo: “que lo entregue que no paga más el arriendo”. El 3 de 

junio de 2022 le entregue el apartamento a la señora MARIA DEL 

CARMEN RODRIGUEZ, quien me “CERTIFICO” el día de la entrega del 



apartamento y el pago del canon incluido el pago de servicios. Para 

probar este hecho, anexo copia de la “CERTIFICACIÓN” ((un folio).   

Ahora estoy viviendo en la casa de mi madre. Luego me llega la 

notificación de la demanda de mi esposo contra mí. Después que me 

llegó la notificación de la demanda, me envió la suma de quinientos mil 

pesos (500.000). 

  

AL HECHO TERCERO. No es cierto, porque como ya se explicó 

ampliamente al contestar el hecho “segundo” y en este se anexan las 

pruebas que dan evidencia de que es falso lo dicho de las “agresiones 

constantes y malas palabras y rechazo a tener relaciones sexuales y 

que no cumplía con las obligaciones de esposa”. Y “no es cierto lo que 

dice que en diciembre de 2019, que nosotros como pareja hayamos 

acordado la separación y de que yo me iba para la casa de mi mamá y 

el para la de los papas, como pareja nunca hemos tratado el tema de la 

separación, él fue quien en forma personal opto por abandonar el 

hogar”.   Como quedo explicado y detallado en la contestación del hecho 

anterior. 

 

AL HECHO CUARTO. Dice mi poderdante: “Este hecho, no es cierto, 

porque a la luz de la verdad, la relación de pareja estuvo vigente 

compartiendo, techo, mesa y lecho hasta el día diez (10) de enero de 

2022, como se explicó en la contestación del hecho dos”, y como se 

está probando con los documentos que anexamos. “Pero es más mi 

esposo hasta el mes de junio del presente año, me envió la suma de 

quinientos pesos”. “El abandono del hogar dejando de compartir, el 

techo, el lecho y la mesa es por parte de mi esposo, como ya lo dije, 

desde el 10 de enero, no regresó al hogar dejando de cumplir con las 

obligaciones conyugales”.  

  

AL HECHO QUINTO. Dice mi poderdante: “Es parcialmente cierto, no 

es cierto, lo que dice, “que la convivencia duró tres (3) años”, porque 

esta estuvo vigente hasta el 10 de enero de 2022, pues esta fue la última 



vez que mi esposo vino al apartamento donde vivíamos y a partir de 

esta fecha no regreso dejándome abandonada”. Como ya se explicó, 

“mi esposo abandono la esposa dejando de ir al hogar”. Tampoco es 

cierto que “el ultimo domicilio fue en la Calle 26 N. 3A- 15 del barrio 

Virgilio Barco.  Como ya se dijo, el último lugar donde vivimos fue en la 

Manzana B casa N. 26 de la Urbanización Luis David Flórez, sector el 

Trigal. Lo cierto de lo escrito en este hecho es: que el matrimonio si se 

contrajo el 23 de enero de 2016”. 

 

AL HECHO SEXTO. Dice mi poderdante: “Es parcialmente cierto, por 

la siguiente razón, si hubo embarazo, pero la criatura como se dijo 

antes, se abortó”.  

 

AL HECHO SEPTIMO. Dice mi poderdante: “Es cierto, que existe 

separación de hecho, pero solo desde el 10 de enero de 2022, por 

cuanto mi esposo abandonó el hogar.  Pero dejando constancia de que 

yo sí busqué ayuda en aras de conservar el matrimonio, pues, fui a 

buscar asesoría familiar en aras de proteger mi matrimonio en la oficina 

de la trabajadora social de la policía y no me dieron ninguna ayuda o 

asesoría”.  

 

AL HECHO OCTAVO. No es cierto, porque como se ha venido 

explicando y probando en la contestación de los hechos, está 

demostrado, que fue el señor JOSÉ GREGORIOTARAZONA 

MALDONADO, el que abandono el hogar dejando de cumplir con los 

deberes de esposo sin ningún motivo. Lo que sí se puede demostrar es 

que el demandante tiene una nueva pareja. Como prueba anexamos 

fotos en la que se ve el demandante tomado de la mano de una mujer 

y acompañados de su progenitora. Y en la otra festejando el 

cumpleaños de la mamá de JOSE GREGORIO TARAZONA 

MALDONADO. 

  

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 



 

A LA PRIMERA: “Que se decrete la cesación de los efectos civiles del 

matrimonio católico” (...) Sobre esta pretensión, me opongo a que se 

declare la “Cesación de los Efectos Civiles del Matrimonio Religioso, por 

cuanto mi poderdante no ha incumplido en forma grave e injustificado a 

sus deberes de cónyuge como lo exige la ley civil. 

 

A LA SEGUNDA: esta pretensión, es confusa, pues pide que “Que se 

decreta la vida en común de los cónyuges” pero, nos oponemos a que 

se declare la “Cesación de los Efectos Civiles del Matrimonio Religioso”. 

 

A LA TERCERA: Igualmente nos oponemos a que se decrete la 

“disolución de la sociedad conyugal” por cuanto mi poderdante no ha 

dado motivo para ello. 

 

En cuanto a la CUARTA: Igualmente nos oponemos a que se decrete 

la “disolución de la sociedad conyugal” por cuanto mi poderdante no ha 

dado motivo para ello. 

En relación a la QUINTA:  Nos atenemos a lo que resulte decidido por 

la Honorable Juez en el desarrollo de proceso. 

 

En Cuanto a la Petición SEXTA: “Condenar en costas a la Demandada”, 

me opongo a esta petición, por cuanto, como ya se dijo y se ha venido 

probando con las evidencias que se anexan con la presente 

contestación, el cónyuge que ha incumplido con los deberes de esposo 

ha sido el demandante quien sin ningún motivo justo abandonó a su 

esposa.    

 

 FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Además de la norma invocada y transcrita, se tiene lo preceptuado en 

los artículos: 1, 2, 13, 29, 42 y 43 de la Constitución Política y lo 

dispuesto en el artículo 96 y 167 del Código General del Proceso. 



  

EXCEPCIONES: 

 

Me permite manifestar la señora Juez, que propongo las siguientes 

excepciones de mérito o de fondo:   

 

1. EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DE CULPA DE LA 

DEMANDADA POR FALTA DE LEGITIMACIÓN EN CAUSA PARA 

DEMANDAR. 

 

FUNDAMENTOS LEGALES: 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 156 del Código Civil, el 

cual dispone: LIGITIMACIÓN Y OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR 

LA DEMANDA. MODIFICADO. Art. 10 de la Ley 25 de 1992. “El divorcio 

sólo podrá ser demandado por el cónyuge que no haya dado lugar a los 

hechos que lo motivan y dentro del término de un (1) año, contado desde 

cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las causales primera y 

séptima o desde cuando se sucedieron, respecto de las causales 

segunda, tercera, cuarta y quinta, (en todo caso las causales primera y 

séptima solo podrán alegarse dentro de los dos (2) años siguiente a su 

ocurrencia)”. Nota. La expresión que se encuentra entre paréntesis fue 

declarada INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante 

Sentencia C-985 DE 2010. 

 

En el presente caso la señora VICKY RAULENIS MUNEVAR ROA, dice: 

“que no ha incurrido en infracción de las normas invocadas en la 

demanda, ni cometido los hechos relacionados en la demanda”.  

Por el contrario, es el señor JOSÉ GREGORIO TARAZONA 

MALDONADO (demandante), quien es el infractor de la ley. Porque él 

es, quien ha abandonado a su esposa, al irse desde el 10 de enero de 

2022 y no regresar al hogar dejando de compartir, techo, mesa y lecho, 

es JOSÉ GREGOPRIO, quien en forma unilateral y personal ha 



destruido el hogar y con este  abandono le ha causado, daño moral y  

sicológicos a su señora esposa, pues es de resaltar que en la pareja no 

hay hijos, luego el único compañero y consuelo de la señora VICKY 

RALENIS en su hogar era su esposo y al ser abandonada por él, le ha 

causado mucha tristeza por la soledad y como si fuera poco, se quedó 

sin techo y tuvo que ir a pedir posada a su mamá y otras necesidades 

económicas, ya que dependía económicamente de lo que le diera su 

esposo para sostenerse congruamente y está desempleada.    

 

Por ausencia de tipificación de la causal 2ª del Artículo 154 del Código 

Civil por parte de mi representada señora VICKY RAULENIS 

MUNEVAR ROA.   

Causal 2ª “El grave e injustificado, incumplimiento por parte de alguno 

de los cónyuges de sus deberes que la ley les impone como tales y 

como padre”. 

Sobre este hecho, refiere mi poderdante que: es absolutamente falso, 

que exista “grave e injustificado incumplimiento de sus deberes como 

esposa para con su marido”. 

Por el contrario, hace más de diez (10) años que vivo con mi esposo, 

como muy bien se dice al contestar el “Hecho SEGUNDO” de la 

demanda”.  Dice mi representada que: se casó con JOSÉ GREGORIO 

TARAZONA MALDONADO, porque lo amo y todo el tiempo que hemos 

estado juntos lo he atendido con amor, con cariño y cuidándolo y 

cumpliendo como esposa, acompañándolo, socorriéndolo y auxiliándolo 

en toda circunstancia como ya lo dije desde antes de entrar a la policía, 

mi mamá y yo lo hemos ayudado.   

 

2.- INCUMPLIMINETO DE LAS OBLIGACIONES ENTRE CONYUGES 

 

Refiera mi poderdante: que su esposo desde el 10 de enero de 2022, 

se fue y no regreso a su casa, abandonando las obligaciones de esposo 

y sin guardar consideración con la esposa, no le importa el dolor, la 

tristeza, desengaño y el sufrimiento que padece por la soledad. 



 

Este comportamiento del esposo contra su esposa, infringe lo dispuesto 

en el Artículo 176 del Código Civil. 

Este dispone: “OBLIGACIONES ENTRE CÓNYUGES. MODIFICADO. 

Art. 9 del decreto 2820 de 1974. Los cónyuges están obligados a 

guardarse fe, a socorrerse y ayudarse mutuamente, en todas las 

circunstancias de la vida”.  

Mi poderdante, dice: yo siempre le he guardo fe a mi esposo, siempre 

lo he ayudado con todo mi cariño y apreció y lo he socorrido en todo 

momento y circunstancia”.  

 

2. HECHO DEL DEMANDANTE:  

 

EL MALTRATO, LOS ULTRAJES SICOLOGICOS LOS HA 

TIPIFICADO Y PRODUCIODO EL SEÑOR JOSÉ GREGORIO 

TARAZONA MALDONADO CONTRA LA HUMANIDAD DE SU 

ESPOSA. 

 

Refiere mi poderdante VICKY RAULENIS, “que jamás, nunca ha 

agredido a su esposo, con palabras o de obra y, que el trato cruel lo ha 

recibido ella de parte de su esposo al abandonarla sin ningún motivo, 

porque le ha causado mucho dolor y tristeza saber que el esposo la dejó 

en la soledad”.  

 

OTRO FUNDAMENTO JURICO QUE AMPARA A LA DEMANDA 

CONTRA LA VIOLENCIA EN CALIDAD DE MUJER ES LA LEY 248 

DE 1995. 

 

Está dispone: 

Artículo. 1.- Para los efectos de esta Convención debe entenderse por 

violencia contra la mujer cualquier acción o conducta, basada en su 

género, que cause muerte, daño o sufrimiento físico, sexual o sicológico 

a la mujer, tanto como en el ámbito público como privado. 



Artículo 2.- Se entenderá que (sic) violencia contra la mujer incluye 

violencia física, sexual y sicológica: 

a) Que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en 

cualquier otra relación interpersonal, ya sea que el agresor comparta o 

haya compartido el mismo domicilio que la mujer,  y que comprende 

entre otros, violación, maltrato y abuso sexual; (…)” 

Artículo 3.- Toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto 

en el ámbito público como en el privado.  

Artículo 4.- Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio 

y protección de todos los derechos humanos y a la libertad consagrada 

por los instrumentos regionales e internacionales sobre derechos 

humanos. Estos derechos comprenden entre otros: 

a) El derecho a que se respete la vida; 

b) El derecho a que se respete su integridad física, síquica y moral; 

c) El derecho a la libertad y a la seguridad personal; 

d) El derecho a no ser sometida a torturas; 

e) El derecho a que se respete la dignidad inherente a su persona y 

que se proteja su familia:  

f) El derecho a la igualdad de protección ante la ley de la ley; 

g) El Derecho a un recurso sencillo y rápido ante los tribunales 

competes que la amparen contra actos que violen sus derechos; 

h) El derecho a la libertad de asociación;  

i) El derecho de la libertad de profesar la religión y las creencias 

propias dentro de la ley, y los asuntos públicos incluyendo la toma de 

decisiones. 

j) El derecho a tener igualdad de acceso a funciones públicas de su 

país y participar en los asuntos públicos incluyendo la toma de 

decisiones. 

Artículo 6.- El derecho de toda mujer a una vida libre de violencia incluye 

entre otros: 

a) El derecho de la mujer a ser libre de toda forma de discriminación 

y,  



b)  El derecho de la mujer de ser valorada y educada libre de 

patrones estereotipados de comportamiento y prácticas sociales y 

culturales basadas en conceptos de inferioridad o subordinación. 

  

3. AUSENCIA DEL HECHO INVOCADO Y FALSA MOTIVACION 

 

Otra falsedad es lo dicho en el hecho “TERCERO “dio lugar a la 

cesación de los efectos civiles del matrimonio, por las agresiones 

constantes y malas palabras y el rechazo a tener relaciones sexuales, 

no cumplía con las obligaciones como esposa, no quería lavar la ropa 

ni cocinar, cuando mi poderdante llegaba del trabajo, los celos 

excesivos, maltrato, debido a esa relación toxica la pareja llegó a un 

acuerdo, el demandante prefirió quedarse en la casa de la mamá y ella 

se fue para la casa de su familia en diciembre de 2019 y desde esa 

fecha no comparten lecho, techo, ni mesa con la demandada.” 

Manifiesta mi representada que todo lo que dice en este hecho es falso, 

calumnioso y mentiroso, pues nunca lo he tratado soezmente, no le he 

faltado al respeto con palabras ni de obra, nunca me negué a preparar 

la comida y a la relación sexual y todo lo contrario, yo lo atendía con 

todo mi cariño, le lavaba y planchaba las prendas de vestir tanto civiles 

como de policía, jamás he sido una esposa infiel en lo íntimo y de 

ninguna manera, he  cumplido a cabalidad con las obligaciones de 

esposa fiel y leal a mis deberes. No tengo ni la mínima idea porque habla 

de una “relación toxica” cuando lo único que he hecho es ayudarlo, 

amarlo y es tanto que soy su legítima esposa, me casé con él y como lo 

he venido diciendo, siempre lo he respaldo y ayudado en todo.  No 

entiendo porque viene a ahora a decir tantas mentiras y tanta calumnia 

contra mí, cuando lo único que ha recibido de mi persona es amor y 

ayuda. Que tristeza para mí como esposa abnegada que soy, ver tanta 

mentira, tanta calumnia de una persona que, ante los ojos de Dios, sabe 

que lo único que he hecho por él, es ayudarlo y amarlo. En cuanto dice 

(…) “la pareja llegó a un acuerdo, el demandante prefirió quedarse en 

la casa de la mamá y ella se fue para la casa de su familia en diciembre 



de 2019 y desde esa fecha no comparten lecho, ni mesa con la 

demandada.” Sobre esto dice mi poderdante: “que es absolutamente 

falso y mentiroso, no se explica como un señor que es policía que debe 

ser respetuoso de la ley de la verdad, es capaz de inventar tanta mentira 

y sobre todo con su humilde y abnegada esposa” (perece que no 

aprendió lo que dice el himno de la Policía “(…) del hogar los derechos 

sagrados como padre, debéis custodiar”). Con respecto a la convivencia 

como pareja. Como se prueba que es el demandante, quien está 

infringiendo y violando las leyes que imponen fidelidad a los cónyuges, 

mi poderdante  allega para este momento probatorio tres (3) fotos, una 

foto donde su esposo está acompañado de su familia padres y 

hermanos y de una dama de nombre MICHELLE MARIN,  “que la dama 

que se ve en la foto, es la mujer que está conviviendo en la actualidad 

con JOSÉ GREGORIO, las otras personas son los hermanos y los 

padres de JOSÉ GREGORIO y los padres de MICHELLE MARIN 

quienes se encuentran celebrando el cumpleaños de la madre de JOSÉ 

GREGORIO, otra foto en la que se ve que JOSÉ GREGORIO esta 

tomado de la mano de la misma dama en el Centro Comercial Jardín 

Plaza. 

 

Dice mi representada que la otra gran mentira de su esposo, es lo que 

dice “se encuentran separados de cuerpos de hecho de la señora 

VICKY RAULENIS MUNEVAR ROA”, pues la separación empezó a 

partir del 10 de enero de 2022, fecha en la cual JOSÉ GREGORIO 

abandono el hogar y desde esa fecha no nos vemos. 

 

4. LA GENERICA:  

 

Pido a la señora Juez, que si al analizar el acervo probatorio allegado al 

presente proceso, encuentra los fundamentos para soportar otra 

excepción diferente a las planteadas, solicito que se apruebe en 

beneficio del debido proceso, de la verdad y de la justicia con principio 

de equidad.  



 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Además de la norma invocada y transcrita, se tiene lo preceptuado en 

los artículos: 1, 2, 13, 29, 42 y 43 de la Constitución Política y lo 

dispuesto en el artículo 96 y 167 del Código General del Proceso. 

 

PRUEBAS 

 

Comedidamente me permito solicitarle a la Honorable Juez, se digne 

tener y decretar como pruebas los documentos que se han venido 

citando con la contestación de los hechos y que están anexados con la 

demanda y los que anexo con la presente contestación y las 

testimoniales que se solicitan en la contestación de la demanda y el 

audio donde están grabadas las palabras de la última llamada que le 

hizo el demandante a su esposa. El audio dice: “ 

 

 1.- Foto tomada el 2 de diciembre de 2012, en el grado de Bachiller de 

MARTHA TARAZONA MALDONADO, en esta se ve a JOSÈ 

GRAGORIO abrazando a VICKY RAULENIS, las otras personas son los 

hermanos y los padres. Esta foto, sirve como prueba de lo dicho de que 

para el año 2012 iniciaron la convivencia como pareja.   

2.- Foto tomada el 30 de noviembre de 2014, en Bogotá en un centro 

comercial en la cual se ve a JOSÉ GREGORIO abrazando a VICKY 

RAULENIS, esta sirve de prueba para lo dicho de que para noviembre 

de 2014 estaban viviendo en Bogotá y ya eran pareja. 

3.- Foto tomada el 8 de diciembre de 2014, en la se ven JOSÈ 

GREGORIO y VICKY RAULENIS, encontrándose en el Club de Agentes 

de la Policía Nacional, esta sirve para comprobar lo dicho de que para 

2014 JOSÉ GREGORIO y VICKY RAULENIS ya eran pareja. 

4.- Foto tomada el 29 de mayo de 2015, en la que sen JOSÉ 

GREGORIO, VICKY RAULENIS acompañados por ANA MILENA 



JEREZ, (madrina de confirmación de VICKY RAULENIS y la mamá y un 

hermano de VICKY RAULENIS. 

5.- Foto tomada el 25 de agosto de 2019 en la que se ven JOSÉ 

GREGORIO y VICKY RAULENIS abrazados, celebrando el cumpleaños 

de JOSÉ GREGORIO, en una discoteca, acompaños del padrino de 

matrimonio NILSON CHAPARRO, YURY TARAZONA, FRANKN 

TARAZONA y LORENA HERNANDEZ. Esta sirve para probar que el 

demandante y la demandada para el año 2019, estaban conviviendo y 

compartiendo como esposos. 

6.- Foto tomada el 23 de enero de 2019 en la casa de la mamá de VICKY 

RAULENIS festejando la renovación de votos matrimoniales de JOSÉ 

GREGORIO y VICKY RAULENIS, esta sirve para comprobar la 

convivencia como esposos en el año 2019. 

7.- Foto tomada en el mes de junio de 2019, en el hotel “Incanto” de 

Chinácota, en el cual se ven los esposos en completa armonía, esta 

sirve como prueba de convivencia armoniosa de los esposos. 

8.- Foto tomada en el mes de diciembre de 2019 en la que se ven JOSÉ 

GREGORIO y VICKY RAULENIS, celebrando la Navidad en la casa de 

la señora DORIS ZORIDA ROA madre de VICKY RAULENIS, esta sirve 

como prueba de que para el año de 2019 los esposos estaban 

conviviendo sin problemas.  

9.- Foto tomada en el 22 de noviembre de 2020, en la reunión del BABY 

SHOWER de su prima MARÍA TERSA TARAZONA, en la que se ven 

JOSÉ GREGORIO TARAZONA MALDONADO con su esposa VICKY 

RAULENIS, NILSON CHAPARRO, JASMIN MERCHAN TARAZONA, 

JHOANA TARAZONA, LORENA HERNANDEZ, esta sirve como prueba 

que los esposos JOSÉ GREGORIO y VICKY RAULENIS, para el año 

2020, estaban los dos y mantenían la relación de pareja sin alteración. 

10.- Foto tomada en marzo de 2021 en lecho matrimonial en la que se 

ve a JOSÉ GREGORIO, durmiendo, dice Vicky “quedó rendido después 

de hacer el amor”.  

11.- Foto tomada en el mismo día y mes de marzo de 2021, en la cama 

matrimonial, en esta se ve a JOSÉ GREGORIO, acostado reposando.  



12.- Foto tomada en mes de marzo de 2021 en los cumpleaños de 

SERGIO HINESTROZA HERRERA, en esta se ve a JOSÉ GREGORIO, 

VICKY RAULENIS el cumpleañero, quien era para ese entonces el 

conductor del taxi de placa THZ-928 de propiedad de la sociedad 

conyugal, esta sirve como prueba que para el año 2021, los esposos 

estaban en plena convivencia y armonía y no estaban separados.  

13.- Foto tomada en marzo d 2021, celebrando los cumpleaños de 

SERGIO HINESTROZA HERRERA, en la foto se ven JOSÉ 

GREGORIO, VICKY RAULENIS, los padres JUAN HUMBERTO 

TARAZONA, MIRYAM MALDONA, hermanos de JOSÉ GREGORIO: 

JAVIER TARAZONA Y MARTHA TARAZONA. Esta sirve de prueba 

para demostrar que los esposos JOSÉ GREGORIO y VICKY 

RAULENES estaban conviviendo en completa armonía y para 

contradecir lo dicho de la separación dese el 2019. 

14.- Foto tomada en el mes de junio de 2022 en la cama matrimonial de 

los esposos, para esta fecha ya VICKY RAULENIS está viviendo en la 

casa de su mamá DORIS ZORAIDA, en esta se ve a la señora VICKY 

RAULENIS, esta sirve para demostrar que la sábana puesta en el lecho 

matrimonial de la foto 10 y 11 es la misma de esta fotografía. 

15.- Foto tomada en el mes de julio de 2022, en el centro Comercial 

Jardín Plaza, en esta se ve a JOSÉ GREGORIO TARAZONA 

MALDONADO, acompañado por una dama, esta sirve para probar que 

JOSÉ GREGORIO sale con una dama diferente a su esposa y se 

presume que tiene una relación “nueva”. 

16.- Foto tomada en el mes agosto de 2022 en la celebración del 

cumpleaños de la señora MIRYAM MALDONADO madre de JOSÉ 

GREGORIO, en la que se ven a JOSÉ GREGREGORIO acompañado 

de MICHELLE MARIN de quien se presume que es su nueva 

compañera, los papas de JOSÉ GREGORIO, los hermanos y los papas 

de MICHELLE MARIN. 

17.- Contrato de arrendamiento de fecha 01 de febrero de 2016, con el 

cual JOSÉ GREGORIO TARAZONA MALDONADO, tomó el inmueble 

en Bogotá para vivir con su esposa VICKY RAULENIS MUNEVAR ROA. 



Este sirve de prueba para lo dicho de que la pareja vivió en Bogotá en 

el año 2016. (Anexo 4 folios contentivos del contrato). 

18. Constancia de “AVISO DEL DESEMBOLSO” del préstamo que el 

banco GHB SUDAMERIS, le hizo a JOSÉ GREGORIO TARAZONA 

MALDONADO para construir el segundo piso de la casa de sus padres 

en la Calle 26 #3A- 15 del barrio Virgilio Barco de Cúcuta. (anexo 3 folios 

contentivos del documento). 

19.- Registro Único Nacional de Tránsito del Taxi de Placas THZ-928 Y 

Certificación de información del vehículo taxi. Con este se prueba lo 

dicho de la existencia del taxi como propiedad social conyugal de JOSÉ 

GREGORIO TARAZONA MALDONADO y VICKY RAULENIS 

MUNEVAR ROA. 

20.- CERTIFICACIÓN de fecha 6 de agosto de 2022 expedida por la 

señora MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ C.C.N. 60.286.023, por la 

cual hace constar: “El arrendamiento a VICKY MUNEVAR ROA y JOSÉ 

GREGORIO TARAZONA, del apartamento en la Urbanización Luis 

David Flórez, Manzana b. casa N. 26 Sector el Trigal del Norte. Contrato 

que tuvo vigente desde el 29 de octubre de 2.020 hasta el 3 de junio de 

2022, siendo el monto del arriendo de 300.000 pesos incluyendo 

servicios.”     

21.- Derecho de Petición de fecha 10 de julio de 2022, por cual la señora 

VICKY RAULENIS MUNEVAR RO, solicitó a la Caja Promotora de 

Vivienda Militar y de Policía (CAJA HONOR), le “CERTIFICARAN 

CUANTO DINERO TIENE EN ESA CAJA POR CONCEPTO DE 

CESANTÌAS Y POR CONCEPTO DE SUBSIDIO DE VIVIENDA EL 

PATRULLERO JOSÉ GREGORIO TARAZONA MALDONADO”. Como 

prueba (anexo una copia) 

22.- Respuesta de la “CAJA HONOR” la entidad dio respuesta negando, 

la información solicitada, argumentado, que esa información está 

reservada. (anexo la respuesta de la “CAJA HONOR” anexo dos folios. 

23.- Derecho de Petición de fecha 5 de agosto de 2022, dirigido al señor 

coronel JHON ROBERTO CHAVARRO, comandante del Departamento 

de Policía Norte de Santander, solicitando por escrito en qué distritos, 



Dependencias, o Estaciones ha laborado el patrullero JOSÉ 

GREGORIO TARAZONA MALDONA y CONSTANCIA DE CUANTO 

DINERO TIENE POR CONCEPTO DE CESANTIAS Y QUÉ 

DEPENDENCIA GURDA ESOS DINERO. (Anexo dos folios) 

24.- Respuesta Al Derecho de Petición. La Policía Nacional a través de 

la Capitán KARINA ANDREA GOMEZ CUEVAS, jefe de Talento 

Humano DENOR, niega la información solicitada, argumentando que 

solo se dará información al interesado y a las autoridades judiciales…. 

 

PRUEBAS TESTIMONIALES   

 

Solicito, respetuosamente se decreten los siguientes:  

 

1.- TESTIMONIALES: 

 

1.- JASMIN MERCHAN TARAZONA, mayor de edad vecina de éste 

municipio, portadora de la cédula de ciudadanía No 60.382.460 

expedida en Cúcuta, correo electrónico jasminmerchan@hotmail.com 

para que diga todo lo que le consta y sabe de la relación de pareja de 

VICKY RAULENIS MUNEVAR ROA y JOSE GREGORIO TARAZONA 

MALDONADO; para que manifieste que relación familiar tiene con 

alguno de los cónyuges, que momento familiares compartieron con los 

esposos VICKY RAULENIS MUNEVAR ROA y JOSE GREGORIO 

TARAZONA MALDONADO. 

 

2.- JURY TARAZONA PAEZ, mayor de edad vecina de éste municipio, 

portadora de la cédula de ciudadanía No 37.444.634 expedida en 

Cúcuta, para que diga todo lo que le consta y sabe de la relación de 

pareja de VICKY RAULENIS MUNEVAR ROA y JOSE GREGORIO 

TARAZONA MALDONADO; para que manifieste que relación familiar 

tiene con alguno de los cónyuges, que momento familiares compartieron 

con los esposos VICKY RAULENIS MUNEVAR ROA y JOSE 

GREGORIO TARAZONA MALDONADO. 

mailto:jasminmerchan@hotmail.com


 

3.- MARÍA VICTORIA MICOLTA RIOS, mayor de edad vecina de éste 

municipio, portadora de la cédula de ciudadanía No 37.279.356 correo 

electrónico rios7@gmail.com para que diga todo lo que le consta y sabe 

de la relación de pareja de VICKY RAULENIS MUNEVAR ROA y JOSE 

GREGORIO TARAZONA MALDONADO; para que manifieste que 

relación familiar tiene con alguno de los cónyuges, que momento 

familiares compartieron con los esposos VICKY RAULENIS MUNEVAR 

ROA y JOSE GREGORIO TARAZONA MALDONADO. 

 

4.- SERGIO HINESTROZA HERRERA, mayor de edad vecina de este 

municipio, portadora de la cédula de ciudadanía No 91.256.962 de 

Bucaramanga, correo electrónico rios7@gmail.com  para que diga todo 

lo que le consta y sabe de la relación de pareja de VICKY RAULENIS 

MUNEVAR ROA y JOSE GREGORIO TARAZONA MALDONADO; para 

que manifieste que relación familiar tiene con alguno de los cónyuges, 

que momento familiares compartieron con los esposos VICKY 

RAULENIS MUNEVAR ROA y JOSE GREGORIO TARAZONA 

MALDONADO. 

 

SOLICITUD DE PRUEBAS A ENTIDADES: 
 
 

PRUEBAS SOLICITADAS A LA CAJA HONOR Y LA POLCÍA 

NACIONAL DENOR: NEGADAS.  

 

Comedidamente, me permito manifestar a la Honorable Juez, que 

mediante derecho de Petición se solicitó a la CAJA HONOR, 

“CERTIFICARAN CUANTO DINERO TIENE EN ESA CAJA POR 

CONCEPTO DE CESANTÌAS Y POR CONCEPTO DE SUBSIDIO DE  

VIVIENDA EL PATRULLERO JOSÉ GREGORIO TARAZONA 

MALDONADO”. 
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Respuesta de la “CAJA HONOR” la entidad dio respuesta negando, la 

información solicitada, argumentado, que esa información está 

reservada. La respuesta de la “Caja Honor” (Está anexada en el número 

23 de las pruebas en la presente contestación.  

Derecho de Petición de fecha 5 de agosto de 2022, dirigido al señor 

Coronel JHON ROBERTO CHAVARRO comandante del Departamento 

de Policía Norte de Santander, solicitando por escrito en qué Distritos, 

Dependencias, o Estaciones ha laborado el patrullero JOSÉ 

GREGORIO TARAZONA MALDONA y CONSTANCIA DE CUANTO 

DINERO TIENE POR CONCEPTO DE CESANTIAS Y QUÉ 

DEPENDENCIA GUARDA ESOS DINERO. (Este documento está 

relacionado con el No. 24 de las pruebas (Anexo dos folios) 

 

Respuesta Al Derecho de Petición: La Policía Nacional a través de la  

Capitán KARINA ANDREA GOMEZ CUEVAS, Jefe de Talento Humano 

DENOR, niega la información solicitada, argumentando que solo se 

dará información al interesado y a las autoridades judiciales (…) 

Señora Juez, en atención a que tanto la CAJA HONOR, como la Policía 

Nacional, negaron dar información sobre el monto de cesantía sobre los 

lugares (distritos o estaciones) donde ha laborado el señor Patrullero 

JOSÉ GREGORIO TARAZONA MALDONADO, teniendo en cuenta que 

las prestaciones, cesantías y ahorros que tenga el mencionado 

patrullero hacen parte del haber social conyugal de los esposos  

trabados  en Litis en el presente proceso y  que el demandante no 

relaciona ningún bien de la sociedad matrimonial dentro de la demanda 

y con el fin de que se le proteja los derechos sobre los bienes que le 

puedan corresponder a la demandada.  

 

CON FUNDAMENTO EN LO ANTERIOR SOLICITO A LA 

HONORABLE JUEZ, LO SIGUIENTE: ( inciso 2° art.173 CGP) 

 

Ordene o solicite a la CAJA HONOR CONSTANCIA DE CUANTO 

DINERO TIENE POR CONCEPTO DE CESANTIAS Y QUÉ 



DEPENDENCIA GUARDA ESOS DINERO. Esto con el fin de que este 

dinero (prestaciones, Cesantías o subsidios, haga parte del presente 

proceso; esto teniendo en cuenta que el demandante en las 

PRETENSIONES” solicita (…) “Cesación de los Efectos Civiles del 

Matrimonio Religioso (…) Suspensión de vida en común de los 

cónyuges (…) Disolución de la sociedad conyugal (…) y la Liquidación 

de la sociedad conyugal. Pero forma extraña, se observa que el 

demandante, no obstante pedir: “disolución y liquidación de la sociedad 

conyugal, guarda silencio sobre los bienes sociales adquiridos dentro la 

relación de pareja, pues no relaciona los bienes.  

Ordene o solicite al Comando de Policía información en que Distritos o 

Estaciones ha laborado el Patrullero JOSÉ GREGORIO TARAZONA 

MALDONA. Esto con el fin de que estos documentes sean allegados al 

presente proceso y sirvan de prueba de lo dicho por la demandada en 

la contestación del “SEGUNDO” HECHO. Estos documentos servirán 

para ver si, es, cierto o no, lo dicho por JOSÉ GRAGORIO TARAZONA 

MALDONADO, quien le decía a su esposa que lo trasladan para una 

parte y otra, para diferentes partes, o era una forma de mentir para no 

estar en la casa y así engañar a su esposa.  

 

ANEXOS: 

 

Me permito anexar los siguientes documentos que fueron relacionados 

en el acápite de pruebas:  

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



NOTIFICACIONES: 

 

DEMANDANTE: téngase la dirección y correo citados en la demanda genitora. 

 

DEMANDADA: Calle 20 # 13-15 B. Alfonso López de Cúcuta, correo electrónico 

vickyroa37@gmail.com  

 

Apoderado: Avenida 6 # 10-76 Oficina 404 Edificio Bancoquia, correo electrónico  

josecuadrossuarez@hotmail.com celular 311-2033677 

Apoderado Suplente: Avenida 6 # 10-76 oficina 404 Edificio Bancoquia correo 

electrónico lupasa61@hotmail.com celular 312-5079982 

 

Atentamente, 

 

 

JOSE CUADROS SUAREZ 
CC 13.239.272 expedida en Cúcuta 
TP 70532 CSJ 
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