Sefior:

JUEZ 21 CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, D.C.

E. S. D.

Rad. 11001418902120210098500
Restitucion de Maria del Carmen Méndez Vs. SANDRA PATRICIA CELI y
otros

SANDRA PATRICIA CELI LADINO, mayor de edad, domiciliada en esta
ciudad, identificada como aparece al pie de mi firma, ocbrando en mi propio
nombre y representacion, por medio del presente escrito manifiesto a usted
que confiero poder especial amplio y suficiente a la doctora DORA
ESPERANZA CASTIBLANCO SANCHEZ, abogada en ejercicio, identificado
con cédula de ciudadania nimero. 41.654.194, portador de la T.P. N0.26.116
del Consejo Superior de la Judicatura, para lleve ante usted mi representacion
en el proceso de restitucion adelantado ante su despacho por la sefiora MARIA
DEL CARMEN MENDEZ PADILLA, bajo el radicado 2021/985.

Mi apoderada queda facultada para notificarse, conciliar, recibir, renunciar,
sustituir, reasumir y todo cuanto en derecho sea necesario para el cabal
cumplimiento de este mandato,

Sirvase sefior Juez reconocer personeria a mi apoderada judicial para los
efectos y dentro del terminos del presente mandato.

Cordialmente,

Sondr /thrcra Alrd

SANDRA PATRICIA CELI LADINO
C.C. N0.52.561.416
S2 sel 4lC _Esla-

Acepto,

NN
l—_ /é;/?}//él‘“’) \\
“DORA EPERANZA, \STIBLANC SANCHEZ"
C.C. No. 41654 194 expedida en.#
T.P. No. 26.116 del C. S. de la J.
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Sefior
JUEZ 21 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

E. S. D.
Referencia: 11001418902120210098500

Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: MARIA DEL CARMEN MENDEZ PADILLA
Demandado: SANDRA PATRICIA CELI LADINO

Asunto: Reposicidn auto admisorio

DORA ESPERANZA CASTIBLANCO SANCHEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificado
con la cédula de ciudadania No. 41.654.194, con T.P. 26.116 del C.S.J., en mi condicion de
apoderada de la Sra. SANDRA PATRICIA CELI LADINO, persona igualmente mayor y vecina
de esta ciudad, demandado dentro del proceso de referencia, respetuosamente manifiesto
a usted que interpongo recurso de reposicién, contra la providencia datada el 2022-03-
24 a través del cual este despacho admitid la demanda en el proceso de la referencia contra
mi poderdante SANDRA PATRICIA CELI LADINO

PETICION
Solicito revocar el auto de fecha 2021-03-24 , mediante el cual el despacho admitié la
demanda de restitucién de inmueble en contra de mi poderdante.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustenten el recurso de reposicidn, los siguientes:

INEXISTENCIA DE CONTRATO:

No existe prueba siquiera sumaria de la existencia de contrato de arrendamiento entre mi
poderdante y la demandante. Es claro que en la declaracidn extra juicio aportada y suscrita
por el Sr. HERNAN PADILLA MARTINEZ se refiere al contrato de arrendamiento entre la
demandante y YURANI OLIVARES

“Soy testigo que en el mes de febrero de 2017 le arrendo a Yurani Olivares.”

Mads adelante testifica

“El 13 de junio de 2020, Yurani Olivares dejo el apartamento a Gloria Amparo Rodriguezy a
Yamir Alberto Pifia Gonzdlez...”

Sobre mi poderdante nunca manifiesta que ella es arrendataria de la demandante, solo
afirma:

“Una sefora llamada Sandra Patricia Celi Ladino se ha empecinado en que el usufructo sigue
vigente

significa que no existe contrato de arrendamiento alguno entre las partes, es decir MARIA
DEL CARMEN MENDEZ PADILLA como arrendadora y mi poderdante Sra. SANDRA PATRICIA
CELI LADINO como arrendataria.



1.- En los hechos descritos y narrados por el sefior apoderado de la demandante no aparece
por ningun lado la existencia de un contrato de arrendamiento entre demandada y la
demandante Sra, MARIA DEL CARMEN MENDEZ PADILLA.

2.-Por el contrario, el apoderado afirma que existiéd un contrato de arrendamiento entre
ella y la sefiora YURANI OLIVARES la cual dejo a GLORIA AMPARO RODRIGUEZ YYAMIR
ALBERTO GONZALEZ PINA nunca a mi poderdante.

3.-Al no poder establecer la existencia de un contrato de arrendamiento entre demandante
y demandada no es posible solicitar como pretensién que: “se declare la terminacién del
contrato de arrendamiento...” , cuando no existe ese vinculo con la demandante.

4.-Es importante resaltar que una cosa es la propiedad. Otra la que deviene de la relacion
contractual entre arrendatario y arrendador que se funda en un contrato de arrendamiento.

La demandante en ninguna parte de los hechos INVOCA la condicion de arrendataria de mi
poderdante, al contrario, en el hecho 9 afirma y confiesa que mi poderdante afirma que
aparece como dueia

“..diciendo que ella es la duefia...”(sic)

Por lo tanto, reconoce que ejerce la posesion, no es tenedora y por este motivo las
pretensiones no guardan relacion con lo declarado o afirmado en la demanda, motivo por
el cual adolece de incoherencia.

5.-Asi las cosas, en mi sentir el despacho no puede admitir una demanda que no cumple
con los requisitos procedimentales establecidos en la constitucién y la ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Limites establecidos en el ordenamiento judicial colombiano en orden jerarquico lo
encontramos asi:
ARTICULO 29.C.P.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

Titulo 1l

ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ.

Son deberes del juez:

5. Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la
demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion
debe respetar el derecho de contradiccién y el principio de congruencia.



Articulo 281. Congruencias. La sentencia deberd estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades
gue este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas vy
hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley....

El principio de congruencia es el que estructura el procedimiento. Es garantia del
debido proceso, principio légico de identidad, directriz entre lo que se pide y la
narracion de los hechos. Principio que brilla por su ausencia en el presente asunto,
debe existir una identidad entre ellos y las peticiones solicitadas.

Lo que sustenta un proceso es lo que afirma el petendi, lo que exige se declare por
parte del operador judicial, la pretension debe derivarse de las afirmaciones hechas
por el demandante para que cobren existencia en una posible decisidn judicial, EN
LOS HECHOS NO APARECE POR NINGUNA PARTE EL HECHO SEGUN EL CUAL Ml
PODERDANTE TIENE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO CON LA DEMANDANTE.

Es necesario que el demandante afirme y sustente una posicién

La pretensiéon es la medula del proceso, (causa petendi) deben coincidir con lo
AFIRMADO en los hechos, en otras palabras, la pretensién debe estar fundada en
los hechos.

En conclusién, debemos manifestar que es légico que exista coherencia entre los
hechos narrados y la peticion que pretende el demandante lo cual establece limites
para el operador judicial, por lo que a mi modo de ver no puede dictarse una
providencia sin afirmacidn o negacidn de circunstancias fundamentales dentro del
proceso, como en este caso, la existencia o no de un contrato de arrendamiento que
ligue a las partes.

NOTIFICACIONES La suscrita en la Av. carrera 15 no. 1452-47, E-mal.

doracastisa@hotmail.com

Cordialmente,

e
— (Yo A

DORA ESPERANZA CASTIBLANCO SANCHEZ
C.C.41.654.194T.P.
26.116 del C.S.J.
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