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JUZGADO VEINTIUNO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

VERBAL SUMARIO No. 11001418902120190045600 instaurado
por MIGUEL ANTONIO HOYOS, CLAUDIA VIVIAN HOYOS Y
SANDRA PAOLA HOYOS en contra de SERGIO ANDRES PERILLA
ROZO.

I. ASUNTO A TRATAR

Se pronuncia el Despacho sobre el asunto del epigrafe, por estar
llamado a ser resuelto mediante sentencia anticipada y como
quiera que el tramite se adelant6 en debida forma.

II. ANTECEDENTES

La parte demandante, por conducto de apoderado judicial,
peticiono:

Primera: Sirvase declarar no exigible la obligacion principal
crediticia constituida mediante el titulo valor pagaré No. 49921 -
2 y que fue contraido por los demandantes a favor de la
CORPORACION CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA
“CONCASA” con base en la sentencia de segunda instancia
proferida el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota en
audiencia del 1° de diciembre de 2016, que declaro que la
obligacion materia de recaudo no es exigible dentro del proceso
ejecutivo hipotecario de SERGIO ANDRES PERILLA ROZO en
calidad de cesionario y endosatario contra MIGUEL ANTONIO
HOYOS, CLAUDIA VIVIAN HOYOS Y SANDRA PAOLA HOYOS,
que se adelant6 en el juzgado 8° Civil del Circuito de Bogota Rad.
2012-00417

Segunda: Sirvase declarar no exigible la garantia hipotecaria
abierta y sin limite de cuantia que fue contraida a favor de
CORPORACION CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA
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“CONCASA” mediante la escritura publica Numero 0758 del 21
de abril de 1995 otorgada en la Notaria 53 del Circulo de Bogota
y registrada al folio de matricula 50C-79799 con base en la
sentencia de segunda instancia proferida el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota en audiencia del 1° de diciembre de
2016, que declaréo que la obligacion materia de recaudo no es
exigible dentro del proceso ejecutivo hipotecario de SERGIO
ANDRES PERILLA ROZO en calidad de cesionario y endosatario
contra MIGUEL ANTONIO HOYOS, CLAUDIA VIVIAN HOYOS Y
SANDRA PAOLA HOYOS, que se adelanté en el juzgado 8° Civil
del Circuito de Bogota Rad. 2012-00417

Tercera. Que como consecuencia de lo anterior se ordene la
cancelacion de la hipoteca...

Cuarta: Que se condene en costas.

Para sustentar estas suplicas, como hechos se sintetizan

Que mediante la escritura publica Numero 0758 del 21 de abril
de 1995 otorgada en la Notaria 53 del Circulo de Bogota los
demandantes adquirieron por compra a MIGUEL ALFONSO
FORERO GONZALEZ, el inmueble ubicado en la CARRERA 78
NO. 5-28 DE LA Urbanizacion Mandalay, identificado con folio de
matricula inmobiliaria y registrada al folio de matricula S0C-
79799.

Que a través del mismo instrumento constituyeron hipoteca
abierta sin limite de cuantia a favor CORPORACION CAFETERA
DE AHORRO Y VIVIENDA “CONCASA.

Que también suscribieron contrato de mutuo el 26 de julio de
1995, mediante pagaré No. 49921-2 a favor de la referida entidad
con un plazo de 15 anos.

Que el crédito fue cedido a favor de CENTRAL DE INCERSIONES
CISA y a esta a su vez CREAR PAIS, quien finalmente lo cedio
SERGIO ANDRES PERILLA ROZO.

Que este ultimo promovié la accion ejecutiva hipotecaria en
contra de los demandantes, correspondiéndole por reparto al
Juzgado 8 Civil del Circuito de Bogota, quien en decision del 21
de julio de 2016 decret6 probada la excepcion de prescripcion de
la accion cambiaria.

Que el Tribunal Superior de Bogota, en segunda instancia, el 1°

de diciembre de 2016, la revocé disponiendo entre otras, que, la
obligacion materia de recaudo no es exigible.
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Cumplidos los requisitos legales, esta sede judicial, a quien le
correspondi6 conocer por reparto, mediante auto de fecha 16 de
septiembre de 2019, admitio la demanda y ordeno la notificacion
del extremo pasivo de la litis.

Posteriormente mediante proveido del 16 de marzo de 2021,
teniendo en cuenta que el extremo pasivo se notific6 mediante la
modalidad de aviso guardo silencio, se abri6 el proceso a pruebas.

Por ser la prueba para decretar unicamente documental, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo
278 se procedera a dictar la correspondiente sentencia
anticipada, previas las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

En el presente asunto se advierte la presencia de los
presupuestos juridico-procésales, que reclama el ordenamiento
juridico para la correcta conformacion del litigio; pues como se
observa la demanda reune las exigencias de forma que la ley exige
a ella, los extremos del presente litigio son habiles para
comparecer al proceso conforme a la ley y es este Despacho el
competente para conocer de este proceso.

El problema juridico gira en torno de la procedencia o no de
declarar la no exigibilidad de las obligaciones principal,
constituida mediante el titulo valor y de la accesoria a través de
garantia hipotecaria abierta, o en su defecto su extincién o no, de
manera oficiosa.

Para lo primero, es decir, que se declare no exigible tanto la
obligacion principal constituida mediante el titulo valor como en
la hipoteca como accesoria, de acuerdo al material probatorio
arrimado se puede extraer facilmente, que de manera oficiosa
mediante providencia del 1° de diciembre de 2016, la Sala Civil
del Tribunal Suprior de Bogota, por via de apelacion de la
sentencia proferida por el juzgado 8° Civil del Circuito de la
ciudad, consider6 que las obligaciones en torno al proceso
ejecutivo surtido entre las mismas partes no son exigibles.

Ello, en razéon a que de acuerdo al proceso adelantado en el
juzgado 11 Civil del Circuito se dispuso que de acuerdo a lo
consagrado en la Ley 546 de 1999 y la sentencia C-599 de 2000,
se debia restructurar el crédito por no ser exigible la obligacion
hasta tanto no termine dicho proceso, lo que de suyo implicaba
que solo a partir de entonces podrian determinarse los momentos
de exigibilidad de cada una de las cuotas y de contera las
condiciones del contrato de mutuo
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De esta manera, concluyo que la obligacion reclamada no puede
cobrarse, en tanto que la exigibilidad consiste en la posibilidad
que tiene el acreedor de reclamar su acreencia por no estar
pendiente un plazo o el cumplimiento de una condicion.

En ese orden, se tiene que la demanda resulta poco clara,
contradictoria e impropia, pues declarar la no exigibilidad ya
declarada por el Tribunal Superior de Bogota, resulta a todas
luces un contrasentido.

En torno, a lo segundo este juzgador en cumplimiento de los
deberes impuestos en el Codigo General del Proceso, en
concordancia con la facultad oficiosa entrara a interpretar la
demanda sin alterarla ni sustituirla, en aras de la prevalencia del
derecho sustancial y el acceso a la administracion de justicia.

Se verificara entonces la viabilidad de declarar la extincion de
manera oficiosa de resultar procedente.

Delanteramente debe indicarse es que, si bien en el caso de la
“hipoteca abierta” la obligacion no surge de manera determinada
ab initio, al tratarse de un contrato accesorio, guarda una
relacion directa con la obligacion principal en su constitucion,
efectos y extincion.

Sobre el particular, el articulo 2457 del Codigo Civil, senala:

“Articulo 2457. Extincion de la hipoteca. La hipoteca se extingue
junto con la obligacién principal.

Se extingue, asimismo, por la resolucion del derecho del que la
constituyo, o por el evento de la condicion resolutoria, segun las
reglas legales. Se extingue, ademas, por la llegada del dia hasta
el cual fue constituida.

Y por la cancelacion que el acreedor acordare por escritura
publica, de que se tome razon al margen de la inscripcion
respectiva (...)".

De otro lado su par namero 2537, senala:

“(...) La accion hipotecaria y las demas que proceden de una
obligacion accesoria, prescriben junto con la obligacion a que

acceden (...)".

Sobre la extincion de la obligacion hipotecaria la Corte Suprema
de Justicia ha sostenido:
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“(...) [E]l caracter esencial de la hipoteca [es] ser un “derecho real
accesorio”, pues el fin ultimo de esta garantia real no es otro que
respaldar el cumplimiento de una obligaciéon principal.

Segun el articulo 1499 de la ley sustantiva civil, un contrato es
accesorio “cuando tiene por objeto asegurar el cumplimiento de
una obligacion principal, de manera que no pueda subsistir sin
ella”.

En igual sentido, el articulo 65 Ibidem define la cauciéon del
siguiente modo: “Caucion significa generalmente cualquiera
obligacion que se contrae para la seguridad de otra obligacion
propia o ajena. Son especies de caucion la fianza, la hipoteca y la
prenda”.

Conforme a tales razonamientos que se hacen de la hipoteca
como una garantia real accesoria ésta no puede existir sin la
obligacion principal a la que respalda. Si la obligacion se
extingue, necesariamente el gravamen desaparece con él. Siendo
asi, la extincién de esta garantia se produciria de pleno derecho
al extinguirse la prestacion principal, por lo que la intervencion
del operador judicial estaria circunscrita a verificar tal hecho
juridico, para lo cual deberia declararla siempre y cuando se
produzca en la misma fecha en que concluyé la obligacion
principal con las consecuencias que implica.

De acuerdo a lo anterior, merced a la aplicacion de los principios
generales del derecho, se ha considerado que debe contabilizarse
el nuevo término prescriptivo, no desde el dia siguiente al cual
ocurri6 la interrupcion [notificacion del mandamiento de pago],
sino una vez en firme decision de poner fin a la ejecucién con
venero en lo estatuido por el articulo 42 de la precitada Ley 546
de 1999, lo cual en el presente caso, de acuerdo a la documental
obrante en el plenario, acaeceria a partir de la ejecutoria del auto
del 22 de agosto de 2008, mediante el cual Juzgado 11 Civil del
Circuito de Bogota ordeno la restructuracion, Pues debera
tenerse en cuenta el término prescriptivo de conformidad con el
articulo 789 del Codigo de Comercio, respecto de las cuotas
causadas; no obstante, nuevamente se inici6 ejecucioén, ante el
Juzgado 8° Civil del Circuito de esta ciudad, esto es,
aproximadamente 4 afios después;, lo que significaria que para
el momento en que se formulé segunda demanda ante el segundo
de los precitados juzgados, eventualmente ésta ya habia prescrito
y, por ende, no existia legalmente ningin término que
interrumpir.

Ahora bien, tomando en consideracion que, en relacion con el

término de prescripcion de las obligaciones que tienen su génesis
en créditos para la adquisicion de vivienda, el Tribunal Superior
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de este Distrito judicial, en este caso especifico acogido la
posicion de que éste se cuenta a partir de la reestructuracion del
crédito, como requisito de exigiblidad, y no desde el vencimiento,
resultaria pertinente depurar la tesis contraria habida cuenta
que en tratandose de titulos valores pagaderos con vencimientos
ciertos y sucesivos, el vencimiento de cada una de las cuotas
deberian tratarse con independencia de las demas. No es lo
mismo el vencimiento que la exigibilidad, y es posible que la
exigibilidad coincida con el vencimiento, para contabilizar el
término prescriptivo, y de ahi que en obligaciones de tracto
sucesivo con clausula aceleratoria, pueda hacerse exigible la

totalidad de la obligacion, aunque cada cuota tenga una fecha de
vencimiento diferente.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el Tribunal Superior de este
Distrito determiné en providencia del 1° de diciembre de 2016,
que la obligacion no era exigible por carecer de la
reestructuracion, para contabilizar la prescripcion deberia
tenerse tener en cuenta el vencimiento, para el total de la
obligacién, y no la exigibilidad, la cual, penda de una
reestructuracion que actualmente no puede exigirse.

Con todo, el articulo 2513 del C.C., dispone que El que quiera

aprovecharse de la prescripcion debe alegarla; el juez no puede
declararla de oficio.

<Inciso adicionado por el articulo 2 de la Ley 791 de 2002:> La
prescripcion tanto la adquisitiva como la extintiva, podra invocarse
por via de accion o por via de excepcion, por el propio prescribiente,
0 por sus acreedores o cualquiera otra persona que tenga interés
en que sea declarada, inclusive habiendo aquel renunciado a ella”.

Como se observa, se impone que a quien pretenda beneficiarse de
la prescripcion, la carga de alegarla en el proceso y, por
consiguiente, prohiben al juez su reconocimiento oficioso.

Por consiguiente, de conformidad con lo expuesto y sin mas
razonamientos por innecesarios, se adopta la siguiente,

IV.DECISION

En meérito a lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSASY COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,
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RESUELVE:
Primero: Negar las pretensiones de la demanda.
Segundo: Condenar en costas al extremo demandante. Fijense
como agencias en derecho la suma de $500.000. Por secretaria,
liquidense oportunamente.

NOTIFIQUESE

unuu(Cﬁ 1oy
JAIRO EDINSON ROJAS GASCA

Juez
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