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Bogotá D.C Abril del 2021 
 
Señor 
 
JUEZ 21 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MÚLTIMPLE DE BOGOTÁ.  
 
SEÑOR JUEZ DEL CIRCUITO (REPARTO) 
 
Ref. RECURSO DE APELACIÓN CONTRA AUTO QUE NIEGA NULIDAD 
Rad. 110014189021 2019 01 674 00 
 
Proceso ejecutivo de CONJUNTO RESIDENCIAL BOSQUES DE MARIA 2, 
seguido contra TIRSO ALFONSO GONZÁLEZ DÍAZ  
 
Respetado  Doctor(a): 
 
CLAUDIA JANNETH LAGOS NIÑO, mayor de edad, domiciliada y residente 
en esta ciudad, obrando en mi calidad de apoderada judicial del demandado 
Señor TIRSO ALFONSO GONZÁLEZ DÍAZ según poder a mi conferido y 
reconocido por su despacho en auto del 29 de septiembre de los corrientes, 
solicito a Usted por el presente escrito se tramite y resuelva recurso de 
apelación contra auto de la fecha 15 de abril, notificado en estados el 16 de 
abril y mediante el cual se niega incidente de nulidad propuesto. 
 

OPORTUNIDAD DEL RECURSO. 
 

Por encontrarme dentro del termino previsto en la ley, procedo a interponer 
recurso de apelación, que se sustenta de la siguiente manera.  
 

HECHOS Y CONSIDERACIONES. 
 

Los motivos de nuestra inconformidad tienen sustento en los siguiente: 
Considera el despacho dentro de su análisis, del incidente propuesto sobre la 
causal invocada y entra a considerar si se dieron los presupuestos previstos 
en el articulo 133 de la colegiatura procesal y concluye que la oficina de 
notificaciones expidió certificación en donde manifiesta que la persona si 
reside en la dirección aportada, y se afinca en los avisos cotejados y aportados 
sobre la dirección anteriormente citada, con la constancia de recibido (nunca 
por mi cliente) sino por un señor celador cuya única función es la de recibir 
correspondencia, mensajes y otras labores propias de su oficio, mas nunca 
certificar o dar fe de si la persona vive ahí.  
 
Igualmente manifiesta el despacho que la notificación se surtió de manera 
positiva y que no se puede reprochar la actitud de la demandante al no dar 
cumplimiento al artículo 293 del CGP, toda vez que el despacho lo considera 
innecesario con base en que la notificación por aviso se surtió de manera 
debida, mas adelante considera que dentro de las pruebas aportadas a folio 9 
de la encuadernación, aparece certificación emanada por el administrador en 
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la que se manifiesta que el demandado, señor Tirso González Diaz no informo 
una dirección de residencia diferente para ser notificado o comunicado de 
cualquier situación o acto jurídico. 
 
Mas adelante considera el despacho que independientemente que se haya 
probado que el señor demandado reside en la ciudad de Tunja según 
certificación expedida por la Alcaldía de dicha ciudad, reafirma el despacho 
que no hay cabida a censurar dicha actividad toda vez que la parte demandada 
se notificó con ceñimiento a lo estricto en el CGP. 
 
Su señoría, si bien es cierto el despacho se basa en que la oficina de correos 
certifico que la dirección corresponde al predio en el que habita o tiene su 
domicilio el demandado, no es menos cierto que esto es totalmente contrario 
a la realidad fáctica debidamente demostrada con la certificación expedida por 
la alcaldía de Tunja, y aportada al incidente al interior de la cual consta que mi 
cliente tiene su domicilio y residencia en esta ciudad desde hace 15 años en 
la dirección Carrera 4º No. 41ª – 09 Barrio Santa Inés de la ciudad de Tunja, 
con E- mail tirgonz660@gmail.com, aunado a pruebas nuevas que se 
aportan.  
 
De otra parte, considera el despacho en el auto, que con la certificación 
expedida por la oficina de notificaciones en donde se manifiesta que la 
diligencia fue efectiva, porque la persona “Si reside en la dirección aportada”, 
es otra afirmación contraria a la realidad toda vez que ni la oficina de correos, 
ni la administración han podido probar de manera fehaciente que realmente el 
demandado habita en ese inmueble, y la única fe que puede dar la oficina de 
correos sobre el particular es que la notificación corresponde a la dirección 
anteriormente citada, ¡No más que eso!. Es sabido por todos los juristas que 
las oficinas de correo para notificaciones, cuando no encuentran al propietario, 
simplemente firma incluso el mismo mensajero y la deja por debajo de la 
puerta y legalmente, hasta tanto no se desvirtúe dicha firma, esta es aceptada 
en los Despachos como notificación legal.  
 
De igual manera, el despacho le da valor probatorio a una certificación 
expedida por el administrador, de acuerdo con un formulario sobre 
actualización de datos que fue repartido a todos los propietarios, en donde 
según dicho administrador el señor demandado no informo una dirección de 
residencia diferente, para la remisión de comunicación por parte de la 
administración. De tal afirmación es de bulto concluir que, si el señor 
demandado no allego, ni aporto el formulario repartido a todos los 
copropietarios el cual era de obligatorio cumplimiento diligenciar, es porque el 
señor González Diaz no habitaba ni habita el predio al cual fue notificado, pero 
dicho formulario si fue entregado a los nuevos propietarios y habitantes del 
inmueble.  
 
Así mismo, reseña el despacho en sus consideraciones que el tramite dado al 
proceso para finiquitar la etapa de notificaciones del mandamiento de pago, 
encontró que las diligencias adelantadas para este fin se concentraron en el 
inmueble de la calle 179 # 6 -29 Apto 204 del interior 5 de la ciudad de Bogotá, 
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no en la persona demandada, aunado a que la actora allega certificado de 
tradición y libertad del inmueble propiedad del demandado, lo que corrobora 
que la misma demandante sabía a ciencia cierta, que el demandado no vivía 
en él apartamento.  
 
Al respecto esta apoderada se dio a la tarea de investigar en el mismo sitio o 
domicilio de la calle 179 y se encontró que este predio fue vendido al señor 
WILMER JAVIER SANABRIA GONZALEZ en el año 2005 según copia de 
promesa de compra venta autenticada en la notaria de Tunja que se aporta, 
en la cual se lee muy claramente el nombre del nuevo propietario y que 
reafirma el lugar de residencia del señor González Diaz, toda vez que dentro 
de dicha promesa, se pacta el sitio de pago de la obligación contraída, en lugar 
de residencia del aquí demandado, en la ciudad de Tunja, esto es en la carrera 
4 No. 41ª- 09 Barrio Santa Inés de la ciudad de Tunja, sitio donde se le prueba 
al Despacho que vive mi mandante, según certificación emitida por la Alcaldía 
de Tunja y debidamente aportada al dossier. 
 
Para darle más peso jurídico a lo expuesto anteriormente, se aporta 
certificación otorgada al señor nuevo propietario Wilmer Javier Sanabria 
González donde lo autoriza para solicitar ante la autoridad de impuestos de 
Bogotá, la liquidación de los prediales del año 2020 a fin de que puedan 
protocolizar el negocio jurídico que se inició hace 15 años y sacar su folio de 
matrícula inmobiliaria, acerbo que prueba que mi cliente hace más a de 15 
años no vive en dicho inmueble y que por ende debió ser emplazado, no es 
lógico que una persona que vive en un conjunto cerrado con administración, 
no sepa la comunidad como se llame o a título de que ocupa el inmueble, 
también se cae de su peso que el nuevo propietario tiene mas de 15 años 
viviendo en el inmueble y haya sido requerido por el administrador y la 
asamblea de copropietarios; de la que incluso hace parte la aquí apoderada 
de la copropiedad, adicional a ello es deber de la administración de la 
copropiedad tener el censo y estar al tanto de quienes son las personas 
propietarias, arrendatarias o tenedoras que ocupan los apartamentos y sus 
parqueaderos, por lo que se cae de su propio peso el hecho de que la 
administración o la apoderada de la co propiedad que de replay es vecina y 
residente del mismo conjunto habitacional, no sepa que el señor Tirso no es 
quien habita el apartamento. ¡Siendo vecina! 
 
Analizando el procedimiento seguido por el vigilante que está en la  portería, 
dentro de sus labores está la de recibir la correspondencia que vaya dirigida 
al inmueble, pero nunca dar fe de quien es el propietario, esto sin contar que 
dichos vigilantes, durante mas de 15 años vieron entrar y salir al señor Wilmer 
Sanabria, así como a su compañera permanente Sra. Ximena Samacá y su 
hija Yurem Natalia Sanabria Samacá.  
 
Pese a lo referido anteriormente los vigilantes recibieron correspondencia a 
nombre del señor Tirso González Diaz, a sabiendas que ese nunca ha residido 
en dicho inmueble, hecho que nos lleva a preguntar si fue orden de la 
administración que el vigilante recibiera la citación y dijera que el señor Tirso 
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si residía allí, faltando a la verdad y con el único propósito de salir victoriosos 
en la demanda contra mi cliente?.  
 
Su señoría, son varios lo aspectos que se deben tener en cuenta para el 
análisis de prosperidad de esta apelación, entre otros tenemos: 
 

1. Se aporta promesa de compraventa del año 2005 debidamente 
notariada del círculo de notarios de Tunja, en donde se prueba que 
desde esa época ya el señor Tirso no vivía en el inmueble de la calle 179 
en Bogotá. 

2. Se aporto certificación de la Alcaldía de Tunja donde se certifica que el 
señor Tirso González Diaz, reside en la carrera 4 No. 41ª- 09 Barrio 
Santa Inés de la ciudad de Tunja, que refuerza esta certificación 
expedida por el señor Alcalde Mayor de la Ciudad.  

3. Se aporta copia de correo tal como factura de servicio de televisión, 
telefonía fija e internet del inmueble, a nombre de Ximena Samacá, 
situación que prueba que son otras personas las que habitan de tiempo 
atrás este domicilio. 

4. Adicionalmente se aporta registro civil de Yurem Natalia Sanabria 
Samacá. Hija de Wilmer Javier Sanabria González y Mayra Ximena 
Samacá Villamil. Quienes son los residentes del domicilio ubicado en la 
dirección de notificación a la que se remitió citación y aviso 
equívocamente.  

 
Habida cuenta que según las pruebas aportadas, aquí si concurrieron los 
ingredientes probatorios y facticos del caso, que evidencian de bulto la ilegal 
y nula notificación, al no haberse surtido ésta de manera completa tal como lo 
prevé la norma, agotando hasta el artículo 293 de la colegiatura procesal, en 
razón a la ausencia de habitación probada del demandado, porque se 
demostró que el señor Demandado no vive hace mas a de 15 años en el 
inmueble de donde fue mal notificado, hechos corroborados por los 
documentos aportados y notariados, en donde se consigna que el sitio de 
domicilio del demandado no era el inmueble en mención, sino la ciudad de 
Tunja. 
 
Ahora bien, tenemos que aquí se vulnero la causal consagrada en el numeral 
8° del artículo 133 precitado, en razón a que la parte demandante se sintió 
satisfecha por la notificación por aviso del art. 292, con lo que considero 
plenamente agotada su carga, pero es de mero raciocinio lógico la pregunta 
el por qué, en un conjunto cerrado donde se conocen los vecinos, el 
demandado nunca se hace presente al proceso, ¿cuándo la administración 
tiene la certeza que el propietario lo habita? mas aún, cuando en las carteleras 
del conjunto aparecen los listados de propietarios morosos e igualmente 
cuando se dio la situación que el actual propietario, vino cancelando algunas 
cuotas de administración, con los recibos firmados por la administración, lo 
que lo hacía visible y reconocible a la administración y sus vecinos como 
habitante y propietario del inmueble. 
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Es el mismo legislador quien de manera celosa y previniendo estas 
situaciones, en aras de garantías del derecho fundamental al debido proceso 
y el derecho a la defensa, publicidad y contradicción, quien contempla que la 
notificación debe ser plena, eficaz y garantista, es decir que se debe tener 
certeza que se está notificando a la persona indicada, mas no en este caso en 
el cual el Despacho considera surtida la notificación porque un celador la 
recibe y estampa su firma en la misma, sin saber a ciencia cierta que esta 
firmando, este solo verificó la dirección, nunca se tomó la molestia de 
manifestar que el señor Tirso González no vivía en aquel apartamento, cuando 
el, el administrador, la apoderada de la copropiedad y la asamblea general de 
copropietarios tienen conocimiento que el apartamento es habitado por otras 
personas y no por mi cliente, sabiendo que ya distinguen de tiempo atrás a su 
actual propietario y su familia, es decir brillo por ausencia la notificación por 
excelencia prevista en el código, que es la “personal”.  
 
Luego a mi mandante nunca le llego razón, comunicación o notificación alguna 
que se había librado mandamiento de pago en su contra, violándose la 
garantía prevista por el legislador para estos casos, tal cual es el agotamiento 
de los artículos hasta llegar al emplazamiento del 293, al notar que el 
demandado no fue notificado de manera personal, que la administración de 
años atrás ni conoce personalmente al señor Tirso González, que saben a 
ciencia cierta quienes son las personas que habitan el inmueble, que son sus 
verdaderos propietarios y aun así, considero satisfecha su carga y así 
conseguir sentencia a su favor. 
 
Su señoría, cuando el legislador regla el procedimiento de notificaciones del 
art. 291-292 y 293, es por la sencilla razón que en aplicación a las garantías 
procesales de la pasiva, contempla que se deben tener en cuenta no solo las 
garantías de sus derechos fundamentales, sino algo mucho más importante, 
tal cual es, la certeza que la persona notificada fue la correcta, esa es la razón 
de ser del emplazamiento agotar la última instancia, en este proceso se da la 
situación que se llega a una sentencia sin conocimiento alguno de la pasiva, 
por el no agotamiento del clausulado del art. 293 del CGP, otro cantar hubiera 
sido que la demandante hubiera aportado, copia del inserto de la publicación 
del emplazamiento, ahí si esta parte no tendría ninguna razón a hacer 
reproche sobre la actuación surtida, pero este emplazamiento brillo por su 
ausencia dentro del proceso, amen a que por este tipo de procedimiento están 
saturados los despachos, en razón a que los profesionales del derecho se van 
por el camino más fácil y es el aporte de cualquier manera de las 
notificaciones, surtidas y firmadas por cualquier tercero, pero casi nunca por 
el verdadero demandado, con mucha ocurrencia en los conjuntos cerrados, en 
donde la mayoría de las veces no se verifica si realmente el demandado habita 
el inmueble o es su propietario.                    
 

PETICION. 
 
PRIMERO. - Por lo anterior y dado que no se cumplió lo previsto en el numeral 
8 ° del artículo 133 y el agotamiento del artículo 293 de la anterior colegiatura 
procesal, le solicito se sirva REVOCAR el auto proferido por el Despacho y 
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consecuencialmente, tomar las determinaciones que sobrevienen a esta 
revocatoria.   
     

PRUEBAS 
 

1. Certificación de residencia expedida por la Alcaldía de Tunja. 
2. Promesa de compraventa celebrada entre Tirso Alfonso González Diaz 

y Wilmer Javier Sanabria González debidamente autenticada por la 
notaria 3° de Tunja y  fechada del año 2005. 

3. Promesa de compraventa celebrada entre Tirso Alfonso González Diaz 
y Wilmer Javier Sanabria González debidamente autenticada por la 
notaria 3° de Tunja y  fechada del año 2006. 

4. Autorización para liquidación de impuestos prediales ante la dirección 
distrital de impuestos de Bogotá. 

5. Factura de servicio de Telefonía, parabólica e internet emitida por la 
empresa Claro Colombia. 

6. Registro civil de Yurem Natalia Sanabria Samacá, hija de Wilmer Javier 
Sanabria González Y Mayra Ximena Samacá Villamil. 

7. Solicito se sirva llamar a rendir testimonio el señor Iván Ricardo Cepeda 
Rodríguez, quien es vecino del apartamento y quien dará fe y se le 
probara al despacho que el señor demandado Tirso González no es 
quien habita el domicilio desde hace más de 15 años. 

 
ANEXOS 

 
✓ Certificación de residencia expedida por la Alcaldía de Tunja. 
✓ Promesa de compraventa celebrada entre Tirso Alfonso González Diaz 

y Wilmer Javier Sanabria González debidamente autenticada por la 
notaria 3° de Tunja y  fechada del año 2005. 

✓ Promesa de compraventa celebrada entre Tirso Alfonso González Diaz 
y Wilmer Javier Sanabria González debidamente autenticada por la 
notaria 3° de Tunja y  fechada del año 2006. 

✓ Autorización para liquidación de impuestos prediales ante la dirección 
distrital de impuestos de Bogotá. 

✓ Factura de servicio de Telefonía, parabólica e internet emitida por la 
empresa Claro Colombia. 

✓ Registro civil de Yurem Natalia Sanabria Samacá, hija de Wilmer Javier 
Sanabria González Y Mayra Ximena Samacá Villamil. 

 
Atentamente, 
 
 
 
_________________________ 
Claudia Janneth Lagos Niño. 
C.C.No. 1.020.805.191 
T.P 328 – 584. 
 
(23 FOLIOS) 
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