REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
o L0
& 3,

. .
a2 e ) 1
m £y o
‘C =Y k3

& h—/ °

% v
e A—C.0

JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veintinueve (29) de febrero del dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA No. 022 - 2024

RADICADO 63-001-33-33-003-2019-00331-00
MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE Jorge Willman Guevara Guevara
DEMANDADO Nacion — Fiscalia General de la Nacion

A.I. 0293
AVOCA CONOCIMIENTO - CONTROL DE LEGALIDAD

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias
establecidas en el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024, del
Consejo Superior de la Judicatura, por lo que, en observancia de lo establecido
en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 al no advertir irregularidad procesal
o causal de nulidad que invalide lo actuado dispone continuar con el tramite
o etapa subsiguiente conforme a la normativa procesal vigente.

OBJETO DE LA DECISION

Surtidas todas las etapas del proceso, corresponde emitir sentencia de primera
instancia en el proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSIONES

Pretende la parte demandante se inaplique por inconstitucional la expresion
“..y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud” contenida en el articulo 1° del Decreto 0382 de 2013, modificado por
el Decreto 022 de 2014 (y demas decretos que a su vez lo modifican), y, en
consecuencia, se declare la nulidad del Oficio No. SRAEC-31100-20430-0069
del 22 de marzo del 2019, suscrito por el Subdirector Regional de Apoyo —
Eje Cafetero de la Fiscalia General de la Nacion y de la Resolucion No. 2-1599
del 21 de junio de 2019, suscrita por la Subdirectora de Talento Humano de
la misma entidad, por medio de los cuales se le negd las peticiones elevadas
via reclamacion administrativa.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se reconozca la
bonificacion judicial que ha percibido como factor salarial para la liquidacion
de sus prestaciones sociales y se realice el pago de su reliquidacion, a partir,
del 1° de enero de 2013, debidamente indexadas.

Finalmente, requiere el pago de costos y costas procesales, el cumplimiento
de la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA y el pago de
intereses comerciales y moratorios sobre las sumas reconocidas.
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1.2 HECHOS

Senala el demandante haber laborado para la Rama Judicial desde el 01 de
abril de 1988 hasta el 30 de junio de 1992 y sostener desde el 01 de julio de
1992, una relacion legal y reglamentaria con la Fiscalia General de la Nacion
- Direccion Seccional Quindio ejerciendo al momento de presentar la
demanda el cargo de PROFESIONAL DE GESTION II.

Narra que, el paragrafo del articulo 14 de la Ley 4* de 1992, ordené al
Gobierno Nacional hacer la nivelacion salarial de los empleados y
funcionarios de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion
atendiendo criterios de equidad, lo que, al incumplirse provocoé un cese de
actividades de los funcionarios y empleados de las dos instituciones que
conllevo a la suscripcion de un Acta de Acuerdo el 06 de noviembre de 2012,
que no determiné ninguna excepcion.

Agrega que, el Acuerdo suscrito es un acto juridico vinculante que fue
desconocido al expedirse el Decreto 0382 de 2013, creando la bonificacion
judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion con la
limitacion de constituir inicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

Advierte que, como servidor de la Fiscalia General de la Nacion recibe como
prestaciones sociales: prima de servicios, prima de vacaciones, prima de
navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, prima de
productividad y bonificacion por servicios prestados; no obstante, han sido
liquidadas sin tener en cuenta la bonificacion judicial como factor salarial,
pese a percibirla mensualmente desde el 1° de enero de 2013.

Termina considerando que la entidad demandada ha desmejorado sus
condiciones economico — laborales al despojar de efectos salariales la
bonificacion judicial disminuyendo asi sus prestaciones sociales; razén por
la cual, present6 una peticion de reconocimiento y pago de las prestaciones
laborales mencionadas el 1° de marzo de 2019, siendo respondida
negativamente por la entidad demandada con los actos administrativos
contenidos en el Oficio SRAEC-3100-20430-0069 del 22 de marzo de 2019 y
la Resolucion No. 2-1599 del 21 de junio de 2019.

1.3 NORMAS VIOLADAS
Las normas que considera la parte actora transgredidas, son:

+ DE ORDEN CONSTITUCIONAL: articulos 1, 2,4, 5, 6,9, 13, 25, 29, 53, 55,
83, 93, 209 y 228.

+ DE ORDEN LEGAL: Leyes 54 de 1962, 16 de 1972, 21 de 1982, 50 de
1990, 42 de 1992, 270 de 1996, 319 de 1996, 344 de 1996, 411 de
1997 y 1496 de 2011.

+ DE ORDEN REGLAMENTARIO: Acuerdo del 06 de noviembre de 2012 y
Decretos 1042 de 1978 y 1092 de 2012.

+ DE ORDEN INTERNACIONAL: Tratados internacionales como Ila
Convencion Americana de Derechos Humanos la cual fue aprobada
en el orden interno mediante Ley 161 de 1972; el Protocolo Adicional
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San
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Salvador” aprobada mediante Ley 319 de 1962; los Convenios 95, 100,
111 de la OIT sobre la proteccion del salario 1949, igualdad de
remuneracion 1951 y discriminacion en materia de empleo 1958, el
Convenio 151 de la OIT y la Convencion Americana de Derechos
Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”.

1.4 CONCEPTO DE VIOLACION

Senala que el Estado tiene la obligacion de proteger el derecho al trabajo,
maxime tratandose de servidores publicos, en tanto, ostenta también la
calidad de empleador; asi es como, al no decirse nada en relacion a que la
bonificacion judicial solo constituiria factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud en la negociacion colectiva que quedo plasmada en Acta del 06 de
noviembre de 2012 con la expedicion del Decreto 382 de 2013, se desconoci6
lo acordado y con ello se vulneraron normas de caracter superior.

Expone seguidamente que las Altas Cortes son contestes al establecer que
todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion
directa del servicio, sin importar su denominacién, constituye salario, como
acontece con la bonificacion judicial, ademas, por ser esta, una retribucion
directa del servicio que presta; lo que considera, hace obligatoria la aplicacion
de la excepcion de inconstitucionalidad como forma difusa de control
constitucional dada la subordinacién absoluta a la Constitucion que ostenta
todo operador juridico y la administracion.

1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad vinculada por pasiva manifiesta atenerse a la literalidad de los
documentos que conforman la reclamacion administrativa, advirtiendo que,
es su Departamento de Personal el encargado de determinar a cual régimen
pertenece el demandante para establecer si se le aplica el Decreto 382 de 2012.
Se opone a la totalidad de las pretensiones, en tanto, los Actos Administrativos
demandados se limitaron a cumplir un deber legal.

Presenta como excepciones: 1) CONSTITUCIONALIDAD DE LA RESTRICCION
DEL CARACTER SALARIAL, aduciendo que, no todo lo que se considera salario
automaticamente debe estar inmerso en la base de liquidacion de las
prestaciones sociales o retribuciones laborales que el trabajador perciba, pues
la normativa y la jurisprudencia observan la facultad que le asiste al legislador
de determinar cual pago se incluye dentro de la base de liquidacion de otros
factores.

2) APLICACION DEL MANDATO DE SOSTENIBILIDAD FISCAL EN EL
DECRETO 0382 DE 2013, considerando que, el mismo contemplado en el
articulo 334 de la Constitucion Politica fue observado en la suscripcion del
Acta de Acuerdo del 06 de noviembre de 2012, la cual es base para la creacion
de la bonificacion judicial y tiene una influencia directa en el presupuesto
nacional al disponer una suma fija de recursos para cubrirla, por lo que,
considerarla factor salarial para efecto de la liquidacion de prestaciones
sociales afecta directamente este mandato.

3) LEGALIDAD DEL FUNDAMENTO NORMATIVO PARTICULAR, donde
recuerda que de acuerdo con la normatividad nacional es el Legislador y/o
Gobierno Nacional los facultados para regular el régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos, por lo que, de ampliarse el caracter
salarial de la bonificacion judicial se modificaria directamente una norma,
evidenciando una intervencion directa en esta facultad discrecional.

-3-



4) CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL, en la medida que, la entidad ha
actuado cumpliendo cabalmente la ley y las normas regulatorias laborales sin
que le sea dado modificarlas o dejar de aplicarlas por cuanto gozan de
presuncion de legalidad, siendo logico que los actos administrativos expedidos

sean validos, en tanto, se cifien estrictamente a lo contemplado en el Decreto
0382 de 2013.

5) COBRO DE LO NO DEBIDO, por cuanto, se ha observado lo regulado frente
a la bonificacion judicial realizando incluso su reajuste de acuerdo con el IPC
anual.

6) BUENA FE, al actuar teniendo en cuenta las normas legales vigentes, los
principios aceptados por la Doctrina y la Jurisprudencia; y la 7) GENERICA.

2. TRAMITE PROCESAL

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Armenia dispuso la
admision de la demanda mediante auto del 15 de septiembre de 2020, luego,
en virtud del Acuerdo PCSJA22-12034 del 17 de enero de 2023, el Juzgado
403 Administrativo Transitorio de Manizales corri6 traslado de las excepciones
propuestas y se pronuncié! sobre mismas, fijo el litigio, decreté pruebas,
corriendo el respectivo traslado a las partes y al agente del Ministerio Publico
para que presentaran alegatos de conclusion y concepto, respectivamente.

2.1 ETAPA DE ALEGACIONES

PARTE DEMANDANTE: Acude a idénticos argumentos utilizados en el
escrito de demanda, concluyendo que, es inconstitucional y contrario a la ley
considerar la bonificacion judicial como factor salarial inicamente para el
pago de aportes al Sistema General de Seguridad Social cuando es
precisamente esto, lo que demuestra, que se le ha dado la connotaciéon de
salario, por tanto, no le es dable al Gobierno Nacional desconocer o
desnaturalizar la logica y/o los elementos axiologicos de la ley que desarrolla
o reglamenta el ejercicio de su potestad reglamentaria, correspondiendo
entonces, inaplicar por inconstitucional la frase deprecada con el fin de
proteger el ordenamiento superior.

PARTE DEMANDADA: Refiere que las disposiciones del Decreto 0382 de
2013 son producto de la facultad legal que es otorgada al Gobierno Nacional
en la Constitucion Politica, por lo que, de manera formal goza de plena validez
y eficacia juridica encontrandose amparada por el principio de legalidad.

Reitera no existir soporte normativo que ordene que todo lo que devengue un
trabajador tenga que hacer parte de la base de liquidacion de todos los
factores salariales y prestacionales que reciba, y, que el Decreto 0382 de
2013 es resultado de una negociacion colectiva que desarrolla los Convenios
de la OIT y la jurisprudencia constitucional que reconocen la posibilidad de
que los servidores publicos intervengan en sus “condiciones de empleo” y
para el caso concreto, se acorddé que, dicha bonificaciéon tendria efectos
salariales restringidos, ademas porque fue disenada y creada sobre unos
recursos especificos que destiné el Gobierno Nacional atendiendo el mandato
constitucional de sostenibilidad fiscal.

Concluye que la Fiscalia General de la Nacion actué en cumplimiento de un
deber legal y que de ordenarse la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales se estaria
afectando las normas particulares adicionales que se han promulgado para
reglamentar la forma de liquidar cada prestacion social o emolumento

1 Proveido del 06 de octubre de 2023
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laboral.
MINISTERIO PUBLICO: El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto.

3. CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a resolver el problema juridico planteado en la “Fijacion
Del Litigio” para lo cual abordara (i) el argumento central, conformado por (i.i)
la premisa normativa y jurisprudencial, (i.ii) el analisis del caso concreto,
para con ello arribar (i.iii) a la solucion de los siguientes problemas
juridicos:

« ¢Debe inaplicarse la expresion “y constituira unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud” contenida en el articulo 1° del
Decreto 0382 de 2013 y los Decretos que lo modifican?

De ser asi,

e ¢Tiene derecho el demandante al reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor salarial?

En caso afirmativo,

e ¢:Deben reliquidarse la totalidad de factores salariales y prestacionales
que devenga el demandante?

e 2Se configuré la prescripcion trienal en alguno de los derechos
reconocidos?

3.1.1 ARGUMENTO CENTRAL
3.1.2 PREMISA NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL

- DE LA BONIFICACION JUDICIAL, ARTICULO 1° DEL
DECRETO 0382 DE 2013

El Gobierno Nacional en observancia de los criterios y objetivos fijados en la
Ley 4% de 1992, expidio el Decreto 0382 de 2013, que en su articulo 1° creo
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion una bonificacion
judicial, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia
General de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que
vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las
disposiciones que lo modifiqguen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y
constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”

Consecutivamente, en el articulo 3 del mencionado decreto, consagro:

“ARTICULO 3. Ninguna autoridad podrd establecer o modificar el
régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del
presente Decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo
10° de la Ley 4a de 1992. Cualquier disposicion en contrario
carecera de todo efecto y no creard derechos adquiridos.”



Se sigue de la literalidad del articulo 1° de dicha normativa, que la bonificacion
judicial creada se reconocera mensualmente y constituira inicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud; asi mismo, se advierte del
articulo 3°, que ninguna autoridad podra modificar el régimen salarial o
prestacional alli establecido, considerandose ineficaz cualquier disposicion
que vaya en contravia, la cual ademas, no creara derechos adquiridos.

No pasa por alto, este Despacho judicial, que, el articulo 2° del mismo cuerpo
normativo, establece para los funcionarios y empleados de la Fiscalia General
de la Nacion alli relacionados, y, respecto a quienes ejercen el mismo empleo
y se encuentran regidos por otro régimen salarial, el derecho a percibir la
diferencia salarial a titulo de bonificacion judicial, esto es una referencia que
evidencia la finalidad de la norma.

Adicionalmente, como antecedente importante, tenemos el Acta de Acuerdo
suscrita el 6 de noviembre de 2012 entre el Gobierno Nacional de la
Repiublica de Colombia y los Representantes de los funcionarios y
Empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion,
mediante la cual se dio cese al conflicto laboral surgido en virtud del paragrafo
del articulo 14 de la Ley 4% de 19924, se establecio lo siguiente:

“(...) con el fin de realizar la nivelacion de la remuneracion de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General
de la Nacion, los representantes de los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion y el
Gobierno Nacional, por intermedio de los Ministerios de Justicia
y del Derecho, Hacienda y Crédito Publico y Trabajo y Seguridad
Social, junto con la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura y la Fiscalia Generalde la Nacién,

ACUERDAN:

1.- Reconocer el Derecho a los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion a tener una
nivelacion en laremuneracion en los términos de la Ley 4¢ de
1992, atendiendo criterios de equidad.

(...)”

El proceso de ajustes en los sistemas de remuneracion de los
funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion,
iniciara igualmente enla vigencia fiscal del 2013 y se realizara
de forma equivalente al proceso que se realice para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, con el monto que
para ello se requiera. (...) /Lineas del Despacho/.

Bajo estas premisas, se aprecia que la bonificacion de que trata el Decreto 382
de 2013, fue instituida con la finalidad de nivelar la remuneraciéon de los
empleados de la Fiscalia General de la Nacion, lo que se traduce en la
retribucion de los servicios prestados por los funcionarios y empleados de la
entidad demandada.

Precisado lo anterior, y teniendo en cuenta el objeto de la presente

controversia, conviene efectuar un analisis sobre el concepto de salario, para
determinar si la bonificacion judicial tiene relacion con el mismo.

- DEL CONCEPTO DE SALARIO:
El articulo 53 de la Constitucion Politica faculté al Congreso de la Republica

para expedir el Estatuto del Trabajo teniendo como pilares minimos los
siguientes principios constitucionales:
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“(...) igualdad de oportunidades para los trabajadores,
remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad y
calidad de trabagjo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en normas laborales,
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles, situaciéon mds favorable al trabajador en caso de
duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de
derecho, primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, garantia
a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el
descanso necesario, proteccion especial a la mujer, a la
maternidad y al trabajador menor de edad.”

Del mismo modo, dispuso que “Los convenios internacionales del trabajo,
debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna”, al mismo tenor
establecio “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores.”

En esta linea de inteleccion, el bloque de constitucionalidad, los tratados y
convenios internacionales son aplicables y de obligatorio cumplimiento como
parametro de legalidad en las actuaciones del Estado, es asi, que su
inobservancia vulnera flagrantemente la Constitucion.

Ahora bien, el Convenio sobre la Proteccion del Salario (Co95, Convenio, num.
95, 1949) adoptado en Ginebra en la 322 reunion CIT, tuvo su entrada en vigor
el 24 de septiembre de 1952, y fue debidamente ratificada por Colombia el 7
de junio de 1962 a través de la Ley 54 de 1962, tal Convenio en su articulo 1°
aludio al significado del salario en los siguientes términos:

“(...) el término salario significa la remuneracién o ganancia,
sea cual fuere su denominaciéon o método de cdlculo, siempre
que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la
legislacion nacional, y debida por un empleador a un trabajador
en virtud de un contrato de trabajo, escritoo verbal, por el trabajo
que este ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios
que haya prestado o deba prestar.”

Adicionalmente, mediante la Ley 50 de 1990, fueron introducidas varias
reformas al Codigo Sustantivo del Trabajo, especificamente y para el asunto
sub examine, se citan aquellas alusivas a los elementos constitutivos de
salario:

“Articulo 14. El articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
quedara asi: Articulo 127. Elementos integrantes. Constituye
salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino
todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la
forma o denominaciéon que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de
descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.”
/Negrillas del Despacho/

Por su parte, el canon 15 de la misma normativa, establece aquellos
emolumentos no constitutivos de salario, asi:

“Articulo 15. El articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
quedara asi: Articulo 128. Pagos que no constituyen salario. No
constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por
mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, como
primas, bonificaciones o  gratificaciones  ocasionales,



participacion de utilidades, excedente de las empresas de
economia solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no para
su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, Sino para
desempenar a cabalidad sus funciones, como gastos de
representacion, medios de transporte, elementos de trabajo y
otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que
tratan los titulos VIII y IX, ni los beneficios o auxilios
habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente wu otorgados en forma extralegal por el
empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente
que no constituyen salario en dinero o en especie, tales como la
alimentacién, habitacién o vestuario, las primas extralegales, de
vacaciones, de servicios o de navidad.” [Negrillas del
Despacho/

Se deduce entonces, que, si un emolumento es percibido por el empleado de
manera esporadica, casual o sin periodicidad no constituye salario, por el
contrario, si es percibido de forma habitual o periodica, constituye salario,
siendo una variable indispensable para su determinacion la frecuencia o
periodicidad con que se recibe.

Reforzando el argumento, se trae a colacion que, la Corte Constitucional en
sentencia de unificacion 995/99, con ponencia del doctor Carlos Gaviria
Diaz, dispuso:

“Para efectos del significado que en nuestro ordenamiento ha de
tener la voz salario y, sobre todo, para la proteccion judicial del
derecho a su pago cumplido, deben integrarse todas las
sumas que sean generadas en virtud de la labor
desarrollada por el trabajador, sin importar Ilas
modalidades o denominaciones que puedan asignarles la
ley o las partes contratantes. Asi, no sélo se hace referencia
a la cifra quincenal o mensual percibida por el empleado -sentido
restringido y comun del vocablo-, sino a todas las cantidades
que, por concepto de primas, vacaciones, cesantias, horas
extras -entre otras denominaciones-, tienen origen en la
relacion laboral 'y constituyen remuneracion o
contraprestacion por la labor realizada o el servicio
prestado. Las razones para adoptar una nociéon de salario
expresada en estos términos, no solo se encuentran en la
referida necesidad de integracion de los diferentes o6rdenes
normativos que conforman el bloque deconstitucionalidad, sino
que son el reflejo de una concepcion garantista delos derechos
fundamentales, que en materia laboral constituye uno de los
pilares esenciales del Estado Social de Derecho. /Negrillas del
Despacho/

Antes de lo mencionado, en la sentencia C-710 de 1996, el Maximo Organo
Constitucional habia senalado sobre la definicion de factor salarial:

“(...) pues todo aquello que recibe el trabajador como
contraprestaciéon directa de su servicio, sin importar Ssu
denominacién, es salario. En esta materia, la realidad prima
sobre las formalidades pactadas por los sujetos que
intervienen en la relacion laboral. Por tanto, si determinado pago
no es considerado salario, a pesar de que por sus caracteristicas
es retribuciéon directa del servicio prestado, el juez laboral, una
vez analizadas las circunstancias propias del caso, hara la
declaracién correspondiente (...)” /Negrillas del Despacho/

Lo indicado por la Corte Constitucional, desarrolla el precepto 53
constitucional en el cual se predica que ...)La realidad prima sobre las
formalidades pactadas por los sujetos que intervienen en la relacién laboral”,
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nocion que conduce a establecer que determinadas sumas de dinero que de
forma primigenia no hayan sido tomadas como constitutivas de salario, pero
que en realidad, tienen un caracter de periodicidad y retribucion directa por
la labor prestada, a pesar de estar excluidas inicialmente como factor
salarial, se deben considerar por el Juez natural, como tal, en razon a la
garantia de este principio.

En este contexto, se debe examinar el articulado del Decreto en cita, a la luz
del principio de la primacia de la realidad sobre las formas, el cual también
ha sido desarrollado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
extensa jurisprudencia, asi:

“(...) Cabe advertir que conforme lo establece el articulo 53 de la
Carta Fundamental, el principio de la prevalencia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la
relacion laboral, implica como lo ha sostenido esta Corporacion,
un reconocimiento a la desigualdad existente entre trabajadores
y empleadores, asi como a la necesidad de garantizar los
derechos de aquellos, sin que puedan verse afectados o
desmejorados en sus condiciones por las simples formalidades

(...).”

Por otra parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion "B", radicado 2012-00260 (3568-15) del 02
de febrero de 2017, concluyo que la Ley es quien define qué ingresos deben
ser tenidos en cuenta para efectos de liquidar el salario, y, al respecto,
indico: “(...) debe entenderse que todo pago con cardcter retributivo, que
constituya un ingreso personal para el trabajador y que sea habitual, tiene
tal naturaleza o caracteristica (...).”

Ahora bien, en cuanto a las bonificaciones habituales, las dos Secciones de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, han sido reiterativas al
afirmar que tales bonificaciones tienen el caracter constitutivo de salario,
razon por la cual, deben ser tenidas en cuenta al momento de liquidar los
salarios y las prestaciones sociales.

Corolario de lo expuesto, constituye salario no solo la remuneracion
ordinaria, fija o variable, sino todo lo que percibe el trabajador en dinero o
en especie como contraprestacion directa del servicio prestado,
independientemente de la denominacion que esta tenga, tales como, primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o
de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio y/o
porcentajes sobre ventas o comisiones, por ende, es dable concluir que la
bonificacion judicial constituye salario.

- DE LA BONIFICACION JUDICIAL COMO FACTOR
SALARIAL

Guardando coherencia con lo hasta aqui expuesto, se tiene, que en el
paragrafo del articulo 14 de la Ley 4* de 1992, el Legislador autorizo al
Gobierno Nacional para que revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la
Nacion sobre la base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios
de equidad, y, en el Decreto 0382 de 2013, se creo6 para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacion una bonificacion judicial, la cual se reconoce
mensualmente y constituye unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social
en Salud.

Como fue indicado, dicho decreto tuvo, ademas, como antecedente

importante, el acuerdo suscrito el 06 de noviembre de 2012, entre el
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Gobierno Nacional y los Representantes de los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, donde se pacto el
reconocimiento de una nivelacion en la remuneracion en los términos de la
Ley 4% de 1992.

Pese a ser clara, la causa y finalidad de la “bonificacion Judicial”, el
Gobierno Nacional, en uso de su facultad reglamentaria limitéo su
connotacion de factor salarial, desnaturalizando la légica y el sentido de la
Ley 4% de 1992, la cual desarroll6 o reglament6 con su creacion, por lo que,
esta limitacion no solo infringe el objetivo que ésta le habia impuesto a la
nivelacion salarial de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General
de la Nacioén, sino que vulnera flagrantemente el articulo 53 de la Carta
Suprema.

- DE LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

En estos términos, con especial atencion a las caracteristicas de cada caso
y en aras de determinar si tal precepto resulta aplicable o no, se torna
necesario emplear la excepcién de inconstitucionalidad o el control de
constitucionalidad por via de excepcion que se fundamenta en el articulo 4°
de la Constitucion, el cual reza:

“La Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales”.

De forma preliminar resulta pertinente destacar, que al respecto del
concepto y alcance de esta figura, la Corte Constitucional, ha indicado:

“La jurisprudencia constitucional ha definido que “la excepciéon
de inconstitucionalidad es una facultad o posibilidad (o si se
quiere, una herramienta) de los operadores juridicos, en tanto,
no tiene que ser alegada o interpuesta como una accion; pero se
configura igualmente como un deber, en tanto, las autoridades
no pueden dejar de hacer usode ella en los eventos en qgue
detecten una clara contradiccion entre la disposicion aplicable a
un_ caso concreto y las normas constitucionales”. En
consecuencia, esta herramienta se usa con el fin de proteger,
en caso concreto y con efecto inter partes, los derechos
fundamentales que se vean en riesgo por aplicacion de una
norma de inferior jerarquia y que, de forma clara y evidente,
contraria las normas contenidas dentro de la Constitucion
Politica.”? (Resaltado del Juzgado)

En cuanto a las circunstancias que dan lugar a la aplicacion de esta figura,
el Alto Tribunal Constitucional, senal6:

“ 5.2. Dicha facultad puede ser ejercida de manera oficiosa o a solicitud
de parte cuando se esta frente a alguna de las siguientes circunstancias:

(i) La norma es contraria a las canones superiores y no
se ha producido un pronunciamiento sobre su
constitucionalidad, toda vez que “de ya existir un
pronunciamiento judicial de cardcter abstracto y concreto y
con efectos erga omnes, la aplicacion de tal excepcion de
inconstitucionalidad se hace inviable por los efectos que
dicha decision genera, con lo cual cualquier providencia
judicial, incluidas las de las acciones de tutela deberan
acompasarse a la luz de la sentencia de control abstracto
que ya se hubiere dictado;

2Sentencia SU132/13
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(i) La regla formalmente vdlida y vigente reproduce en su
contenido otra que haya sido objeto de una declaratoria de
inexequibilidad por parte de la Corte Constitucional o de
nulidad por parte del Consejo de Estado, en respuesta a una
accion publica de inconstitucionalidad o de nulidad por
inconstitucionalidad segun sea el caso; o

(iii) En virtud, de la especificidad de las condiciones del
caso particular, la aplicacion de la norma acarrea
consecuencias que no estarian acordes a la luz del
ordenamiento iusfundamental. En otras palabras,
“puede ocurrir también que se esté en presencia de una
norma que, en abstracto, resulte conformea la Constitucion,
pero no pueda ser utilizada en un caso concreto sinvulnerar
disposiciones constitucionales”.

(v) En todo caso, vale la pena aclarar que el alcance de esta
figura es inter-partes y, por contera, la norma inaplicada
no desaparece del sistema juridico y continta siendo valida.
De modo que “Lasexcepciones de constitucionalidad pueden
ser acogidas o no por ésta Corporacién, no configura un
precedente vinculante y tiene preminencia sobre los fallos
particulares que se hayan dado por via de excepcion”. Asi
se preserva la competencia funcional de la Sala Plena para
pronunciarse de fondo sobre la materia, siendo esta la
instancia ultima de control de constitucionalidad de las
leyes, conforme al articulo 241 superior.” (Resaltado del
Juzgado)

Ademas, frente a la observancia del bloque de Constitucionalidad para la
aplicacion de la figura, expreso:

“Resulta que el funcionario encargado de la aplicacién de una
norma de una norma juridica, se encuentra en la obligacién, no
solo de verificar su conformidad con las disposiciones
expresamente consagradas en la Constitucién Politica de 1991,
sino con el conjunto de derechos humanos que cumplen con las
siguientes caracteristicas: (i) que se encuentren contenidos en
Tratados o Convenios internacionales de derechos humanos
ratificados por Colombia y (ii) tales derechos sean de aquellos en
los cuales se encuentre prohibida su limitacion en los estados
de excepcién.™

Conforme a lo anterior, le es imperioso al Despacho concluir, que esta figura
juridica debe ser aplicada cuando se vislumbre una clara contradiccion
entre una norma de rango legal y otra de rango constitucional, caso en el
cual imperan las garantias constitucionales cuyos efectos se circunscriben
Unicamente al asunto particular y especifico que se alega.

A su vez, se tiene que, el articulo 148 de la Ley 1437 de 2011, al referirse al
control por via de excepcion, establece: “En los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, el juez podrd, de oficio o
a peticion de parte, inaplican con efectos interpartes los actos administrativos
cuando vulneren la Constitucién Politica y la Ley. (...)”; por lo que, el control
por via de excepcion, respecto de un acto administrativo, puede ejercerse
por mandato constitucional y legal.

Esto, ademas, por cuanto de lo estudiado se desprende, que la causa y
finalidad de la bonificacion judicial creada por el Gobierno Nacional

3 Sentencia T-1015/05
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mediante el Decreto 0382 de 2013, es concretar los lineamientos del articulo
14 de la Ley 4® de 1992, que tuvo por finalidad lograr la nivelacion salarial
de los servidores de la Fiscalia General de la Nacion con la que se pudiera
concretar un equilibro en términos de remuneracion, tal y como se
desprende de la lectura integral de la norma.

Asi, se aprecia, que la disposicion normativa contenida en el articulo 1 del
Decreto 0382 de 2013, donde se establece que, la bonificacion judicial: “..y
constituira tunicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social” contiene una
contradiccion, puesto que, a pesar de reconocerle la condicion de factor de
salarial para la base de cotizacion del Sistema de Seguridad Social y de
Salud, la limita para los demas efectos salariales y prestacionales,
desconociendo asi, los lineamientos de la Ley 4% de 1992, que como ya se
indico, ordena equilibrar el salario entre los cargos de los distintos niveles
jerarquicos de la Fiscalia General de la Nacion y nivelar los salarios de los
empleados de esta entidad.

Lo anterior, por cuanto, en el Decreto 0382 de 2013, se dispone que la
bonificacion judicial constituye un pago mensual, y, por lo tanto, habitual y
periodico, lo que nos lleva a deducir, que cumple con las caracteristicas de
ser: una remuneracion fija, en dinero y establecida como contraprestacion
directa del servicio. De manera que, la restriccion prevista en su articulo 1°
contraria las previsiones normativas de la Ley 4* de 1992, en el articulo 53
de la Constitucion Politica, el Convenio 95 de la Organizacion Internacional
del Trabajo que define el salario como la remuneracion o ganancia, fijada
por acuerdo o por la Ley, debida por un empleador a un trabajador, por el
trabajo que éste ultimo haya efectuado o deba efectuar, y el Convenio 100,
que senala que, el término “remuneracion” comprende el salario o sueldo
ordinario, basico o minimo, y cualquier otro emolumento en dinero
pagado por el empleador al trabajador en concepto del empleo de éste
ultimo, ratificados por Ley 54 de 1962.

De esta manera, al ser la restriccion prevista en el articulo 1 del Decreto 382
de 2013, desconocedora de los mandatos de optimizacion contenidos en la
Ley que desarrolla, vulnera al demandante los derechos a la remuneracion
minima, vital y movil, a la favorabilidad laboral y progresividad, entre otros.

En vista de lo anterior, considera este Despacho necesario inaplicar por
inconstitucional la expresion “...constituird tunicamente factor salarial para
la base de cotizaciéon al Sistema General de Seguridad Social y al Sistema
General de la Seguridad Social en Salud (...)” contenida en el articulo 1° del
Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013, con el fin de que se tenga la
bonificacion judicial que devengo la parte demandante, como factor salarial
para todos los efectos salariales y prestacionales.

3.1.3 CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, y, teniendo en cuenta el acervo probatorio
que reposa en el plenario digital, a la luz de lo ordenado en el articulo 164
del C. G. del P., que establece que toda decision judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, las cuales deben
ser analizadas en su conjunto de acuerdo a lo consagrado en el articulo 176
ibidem; se pudo establecer que:

La actuacion administrativa ante la Entidad demandada se surti6, asi:

v' A través de apoderada judicial, el seshor JORGE WILLMAN GUEVARA
GUEVARA presento reclamacion administrativa el 1° de marzo de 2019
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/Archivo PDF 01 Pags. 47-69 y Archivo PDF 09 Pags. 37-48/, tal peticion fue
resuelta a través del Oficio No. SRAEC-31100-20430-0069 del 22 de
marzo de 2019 /Archivo PDF 01 Pags. 73-78 y Archivo PDF 09 Pags. 50-53/,
mediante la cual el Subdirector Regional de Apoyo — Eje Cafetero nego
el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial
para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, frente a esta
decision la apoderada formulo recurso de apelacion el 4 de abril de 2019
/ Archivo PDF 01 Pags. 79-82 y Archivo PDF 9 Pags. 54-63/, el cual fue concedido
mediante la Resolucion No. 0029 del 12 de abril del 2019 /Archivo PDF 01
Pags. 86-88 y Archivo PDF 09 Pags. 57-59/, y resuelto mediante Resolucion
No. 2-1599 del 21 de junio de 2019, expedida por la Subdirectora de
Talento Humano mediante la cual se confirma en todas sus partes la
decision primigenia/Archivo PDF 01 Pags. 90-92 y Archivo PDF 09 Pags. 60-63/.

Obran asi mismo, las siguientes constancias de la relaciéon laboral, suscritas
por el profesional de gestion III del Grupo Seccional de Apoyo Quindio de la
Fiscalia General de la Nacion:

v' Constancia de servicios prestados del 11 de enero del 2019, en la que
se indica que el senor JORGE WILLMAN GUEVARA GUEVARA,
identificado con cédula de ciudadania No. 18.386.865 expedida en
Calarca (Q), labor6 al servicio de la Rama Judicial del Poder Publico
desde el 1° de abril de 1998 hasta el 30 de julio de 1992, fue incorporado
a la Fiscalia General de la Nacion desde el 1° de julio de 1992,
desempena el cargo de PROFESIONAL DE GESTION II y devenga la
bonificacion judicial como parte de su salario mensual /Archivo PDF 01
Pag. 96/ .

v' Constancias kardex de devengados y deducidos desde el 01 de enero de
2013 hasta diciembre de 2018 /Archivo PDF 01 Pags. 98-112/.

Resulta entonces, claro para este Despacho Judicial, que el demandante se
ha desempenado al servicio de la Fiscalia General de la Nacion, devengando
la bonificacion judicial prevista en el Decreto 382 de 2013, sin que la misma
haya sido tenida en cuenta como parte integrante de su salario, ello, a pesar
de ser percibida mensualmente y como retribucion directa de sus servicios
prestados, pues se advierte que tal emolumento solo ha constituido base para
el calculo de los aportes al Sistema General de Seguridad Social, y no para el
computo de las prestaciones sociales que el demandante ha devengado desde
el momento de su expedicion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo ampliamente discurrido por el Despacho,
se concluye que, la bonificacion judicial descrita en el Decreto 382 de 2013,
reviste caracter salarial y tiene incidencia directa en todos los emolumentos
que percibe el demandante, ello por cuanto, tal emolumento se causa de forma
permanente y sucesiva, de alli, que resulte imperiosa la obligacion de
reliquidar las prestaciones sociales y salariales con base en la totalidad del
salario que devenga.

3.1.3. CONCLUSION

De lo probado en el proceso y conforme lo expuesto por las partes, se concluye
que al demandante no se le ha reconocido la bonificacion judicial como factor
salarial para la liquidacion de sus prestaciones sociales y de conformidad con
el marco normativo y jurisprudencial expuesto, la bonificacion judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013, si reviste caracter salarial y tiene
incidencia prestacional, haciendo parte, por tanto, de la asignacion mensual,
ostentando el caracter permanente de la remuneracion, y generando, por
tanto, la obligacion de reliquidar las prestaciones sociales con base en la
totalidad del salario devengado.
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Aunado a lo anterior, se recuerda que, el decreto nace como consecuencia de
un acuerdo entre los sindicatos y el Gobierno Nacional, con el tinico fin de
nivelar los salarios de los trabajadores beneficiarios, por ende, no es posible
pensar que la referida norma pueda ir en contravia del bloque de
constitucionalidad y lo dispuesto en el paragrafo del articulo 14 de la Ley 4*
de 1992.

Considera entonces el Despacho, dando solucion al problema juridico
planteado, que la bonificacion judicial, creada mediante el Decreto 382 de
2013, constituye factor salarial para liquidar las prestaciones sociales
percibidas por la parte actora, y por lo tanto, debera tenerse en cuenta para
la liquidacién de la bonificaciébn por servicios prestados, la prima de
productividad y la prima de servicios.

En esta medida, como ya se indico, se dara aplicacion a la excepcion de
inconstitucionalidad prevista en el articulo 4° de la Constitucion Politica, en
concordancia con el articulo 148 de la ley 1437 de 2011, y se inaplicara la
frase: “.. y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013.

En consecuencia, se declarara la nulidad de los actos acusados, ordenando
a titulo de restablecimiento del derecho a la NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION la reliquidaciéon de la prima de servicios, prima de
productividad, prima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones, cesantias
e intereses a las cesantias y bonificacion por servicios prestados devengadas
por el demandante, asi como los demas emolumentos prestacionales que se
liquiden de conformidad con el salario devengado. E1 momento a partir del
cual se reconocera el derecho data del momento en que por disposicion
normativa se debié reconocer la bonificacion judicial al demandante, pero,
los efectos fiscales estaran sujetos al fenomeno de la prescripcion, tal y como
se explicara detalladamente en el acapite subsiguiente; ademas, el
reconocimiento de la bonificacion judicial para cada ano, sera conforme los
valores dispuestos en las tablas fijadas en el Decreto 382 de 2013 y sus
decretos modificatorios.

3.1.4 PRESCRIPCION.
El Codigo de Procedimiento laboral, en su articulo 1514, dispone:

“Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran
en tres anos, que se contaran desde que la respectiva obligacién se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpird la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”

La Sentencia de Unificacion —-SUJ-016-CES2-2019- de 2 de septiembre de
2019, Seccion 2°-Sala de Conjueces, C.P. Carmen Anaya de Castellanos,
cambia la linea jurisprudencial y fija una nueva posicion frente al fenéomeno
de la prescripcion, veamos:

“..ahora, en materia de acciones laborales ejercidas por

4 Debe rememorarse que en otra sentencia de unificacion, el Consejo de Estado sefialé que debe aplicarse el
término de prescripcion trienal en virtud del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, por cuanto “fales
decretos en forma expresa sefialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancidbn moratoria, pues para la época de su expedicién, la sancién
aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del régimen
anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990”. (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de unificacién jurisprudencial CE- SUJ004 del 25 de agosto de 2016,
M.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO).
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empleados ptblicos y trabajadores oficiales, los articulos 41 y 102
de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecens: (i)
que el termino de prescripcion es de tres (3) arios, contados a partir
de la exigibilidad del derecho alegado y; (ii) que la prescripcion se
interrumpe, por un lapsoigual, con el simple reclamo escrito del
empleado o trabajador ante la autoridad encargada de reconocer
el derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento
sine quanon, que el derecho sea exigible, puesto que a partir
de que se causadicha exigibilidad, inicia el conteo de los 3 anos
con los que cuenta el empleado o trabajador para acudir ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, término que serd
interrumpido solo con la presentacion deun reclamo escrito del
derecho ante la autoridad encargada de reconocerlo.

Y agrega:

En atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe
establecer: (i)el momento en que el derecho se torné exigible y (ii)
el momento en que se interrumpio la prescripcion, para, a partir de
la ultima fecha (presentacién del reclamo escrito), contar 3 anos
hacia atrds y reconocer como debido por pagar solo 3 arnos
anteriores a la interrupcién. (subrayas propias).

Es claro entonces, que el Despacho debe establecer el momento en que el
derecho se torno exigible, para luego, verificar la interrupcion de la
prescripcion, esto es, a partir de la ultima fecha de presentacion del reclamo,
contando 3 anos hacia atras.

Para el efecto se tiene, que el derecho a la Bonificacion Judicial se hizo efectivo
el 1° de enero de 2013, por disposicion del articulo 5° del Decreto 382 de 2013,
pero se encuentra probado en el expediente que el demandante acudi6o a
solicitar el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial ante la entidad
accionada, el 1° de marzo de 2019, en tal sentido, la reliquidacion de las
prestaciones sociales se les reconocera desde la fecha en que adquirio el
derecho, pero con efectos fiscales a partir del 1° de marzo del 2016, por haber
operado la prescripcion trienal.

Lo anterior, en consideracion, a que entre la fecha de la solicitud y la fecha en
la cual se hizo exigible el pago de la bonificacion judicial (1° de enero de 2013),
pasaron mas de tres anos operando el fenémeno de la prescripcion trienal de
acuerdo al precedente jurisprudencial citado.

Se aclara que, sobre los aportes a pension, dejados de consignar por la
entidad demandada, no opera el fenomeno de prescripcion, toda vez que, los
aportes a pension no pueden ser sustituidos y garantizan la viabilidad
financiera del Sistema General de Pensiones; tampoco pueden ser objeto de
suspension de la accion de cobro, pues, con tal proceder se haria nugatorio
un derecho que es imprescriptible, criterio que también resulta aplicable a
las acciones de cobro de los aportes en mora en el Sistema General de
Riesgos Profesionales; por lo que, dicho reconocimiento se aplica a partir del
7 de enero de 1993, fecha en que entro en vigencia el articulo 14 de la Ley 42
de 1992.

4. LA INDEXACION DE LAS SUMAS RECONOCIDAS

De igual forma, se ordenara que la demandada pague al demandante las

5 Decreto 3135 de 1968. Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.
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sumas de dinero dejadas de percibir, equivalentes a la diferencia entre lo
efectivamente recibido por él y lo que le corresponde al liquidarse dicha
prestacion, con base en lo aqui ordenado.

A las sumas adeudadas a la parte actora se les aplicaran los reajustes de
Ley y la actualizacion de conformidad con la siguiente formula financiera
acogida por el H. Consejo de Estado:

R= RH x INDICE
FINALINDICE
INICIAL

En donde (R) es el valor presente y se determina multiplicando el valor
historico (Rh), que es lo dejado de percibir por el demandante desde la fecha
en que se causo el derecho, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia, por el indice inicial vigente a la fecha de
exigibilidad de la respectiva obligacion. Por tratarse de pagos de tracto
sucesivo la féormula se aplicara separadamente, mes por mes; efectuandose los
descuentos por concepto de aportes para pension y salud sobre los factores
que se incluyan.

Le asiste entonces el deber a la entidad demandada de emitir una nueva
resolucion, en la que liquide los reajustes y los descuentos de Ley y demas
operaciones, o compensaciones contables a que haya lugar, conforme a lo
anteriormente expuesto, asi como cumplir la sentencia dentro de los términos
establecidos para ello por los articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

5. COSTAS

En virtud de lo consagrado en el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 365 del Coédigo General del Proceso6, no hay
lugar a condenar en costas, por cuanto, no se evidencia su causacion. Esto
de conformidad con el Articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se
establecen tarifas de agencias en derecho”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: INAPLICAR para el caso concreto, en virtud de la excepcion de
inconstitucionalidad prevista en la Constitucion Politica, la frase “y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” contenida en el
articulo 1° del Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013 y demas normas que lo
modificaron y reprodujeron en su literalidad la frase inconstitucional, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas: 1)
Constitucionalidad de la restriccion del caracter salarial, 2) Aplicacion del

6 “Articulo 365.- En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”
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mandato de sostenibilidad fiscal en el Decreto 0382 de 2013, 3) Legalidad del
fundamento normativo particular, 4) Cumplimiento de un deber legal y J5)
Cobro de lo no debido, propuestas por la demandada.

TERCERO. DECLARAR PROBADA de oficio la excepcion denominada
“PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES”, conforme lo considerado en esta
providencia.

CUARTO. DECLARAR LA NULIDAD del Oficio No. SRAEC-31100-20430-
0069 del 22 de marzo del 2019 y la Resolucion No. 2-1599 del 21 de junio
de 2019, mediante los cuales la Fiscalia General de la Nacion nego el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial al demandante,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

QUINTO. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a
reconocer, reliquidar y pagar las prestaciones sociales del senor JORGE
WILLMAN GUEVARA GUEVARA, identificado con cédula de ciudadania No.
18.386.865 expedida en Calarca (Q), con la inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial, integrando las diferencias entre los valores
cancelados y los resultantes por concepto de prima de servicios, prima de
navidad, prima de vacaciones, prima de productividad, cesantias, intereses a
las cesantias, bonificacion por servicios prestados y demas emolumentos
percibidos que sean liquidados con el salario que devenga, atendiendo el cargo
desempenado, a partir del 1° de marzo de 2016, por haber operado la
prescripcion trienal.

De la misma forma, la mencionada bonificacion judicial debera considerarse
salario para la liquidacion de todos los emolumentos que sean percibidos por
el demandante mientras se desempefie como empleado de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, siempre y cuando el cargo que ejerza
sea de aquellos en que se devengue tal asignacion, efectuandose los
descuentos por concepto de aportes para pension y salud sobre los valores
resultantes al momento de realizar la reliquidacion y pago ordenada.

SEXTO. SE ORDENA a la entidad demandada dar cumplimiento al presente
fallo en los términos previstos en el articulo 187 (inciso final), en el articulo
192 y en el numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, previniéndose
a la parte demandante sobre la carga prevista en el inciso segundo del articulo
192 citado.

SEPTIMO. A las sumas que resulten a favor del demandante en virtud de esta
sentencia, se le debe aplicar la formula de la indexacion senalada en la parte
motiva (Articulo 187 del CPACA), y devengaran intereses moratorios a partir
de su ejecutoria.

OCTAVO. Sin condena en costas.

NOVENO: En firme esta sentencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, para que se sirva LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER
los remanentes si los hubiere y ARCHIVAR el expediente dejando la
respectiva constancia secretarial.

DECIMO: NOTIFICAR la presente providencia conforme al articulo 203 de la

Ley 1437 de 2011, contra la cual procede el recurso de apelacion en los
términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 001 DEL 01 DE MARZO DE 2024

\\(gk@1<:ﬁyq<;/

VALERIA CANAS CARDONA
Secretaria Ad-Hoc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, Veintinueve (29) de febrero del dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA No. 021 - 2024

RADICADO 63-001-33-33-003-2020-00039-00
MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE Hector Alirio Cifuentes Quintero
DEMANDADO Nacion — Fiscalia General de la Nacion

A.lI. 0292
AVOCA CONOCIMIENTO - CONTROL DE LEGALIDAD

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias
establecidas en el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024, del
Consejo Superior de la Judicatura, por lo que, en observancia de lo
establecido en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 al no advertir
irregularidad procesal o causal de nulidad que invalide lo actuado dispone
continuar con el tramite o etapa subsiguiente conforme a la normativa
procesal vigente.

OBJETO DE LA DECISION

Surtidas todas las etapas del proceso, corresponde emitir sentencia de
primera instancia en el proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES

1.1 PRETENSIONES

Pretende la parte demandante se inaplique parcialmente y por
inconstitucionalidad la expresion “constituira tinicamente factor salarial para
la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud” contenida en los articulos 1° de los Decretos
382 del 2013, 022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017 y
341 de 2018, y, se declare la nulidad parcial del Oficio SRAEC-31100-
20430-0104 del 11 de abril de 2019, expedido por la Subdireccion Regional
de Apoyo — Eje Cafetero, mediante el cual se le neg6é la solicitud de
reliquidacion de sus prestaciones sociales, vacaciones y demas acreencias
reconocidas desde el ano 2014, y, del acto ficto o presunto negativo
configurado el 15 de julio de 2019 por el silencio administrativo asumido
por la entidad demandada frente al recurso de apelacion interpuesto el 15
de mayo de 2019.

Del mismo modo, solicita declarar la nulidad de las Resoluciones (sin
numero) de 2014, 2015, 2016, la No. 566 de 2017 y la No. 00249 del 2018,
mediante las cuales se le reconocieron sus cesantias anualizadas.



A titulo de restablecimiento del derecho, depreca el pago de las diferencias
en las prestaciones sociales percibidas desde el mes de enero de 2014,
dandole connotacion salarial a la bonificacion judicial mensual, asi como
que a futuro se liquiden sus prestaciones teniéndola en cuenta; la
indexacion de las sumas de dinero reconocidas, la condena en costas y en
agencias en derecho a la parte accionada y el cumplimiento de la sentencia
en los términos del articulo 192 del CPACA.

1.2. HECHOS:

Relata el demandante estar vinculado a la Fiscalia General de la Nacion con
anterioridad al ano 2014 razon por la cual fue beneficiado con la
bonificacion judicial mensual; explique que la bonificacion judicial pagadera
en forma mensual se dio como consecuencia del cese de actividades de la
Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion en el ano 2012, que
buscaba la nivelacion salarial de que trata el paragrafo del articulo 14 de la
Ley 4% de 1992 de los servidores judiciales, por lo que, con el fin de lograr el
levantamiento del cese de actividades el Gobierno Nacional se comprometio
a realizarla a través de la mencionada bonificacion judicial creada a través
del Decreto 382 de 2012 en su articulo 1°.

Seniala que, dicho articulo limité su caracter de factor salarial ilnicamente
para la base cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, que el Decreto 022 de 2014 modifico el
primero en cuenta a los valores que serian cancelados como bonificacion,
pero mantuvo la limitacion, asi como los Decretos 1270 de 2015, 247 de
2016, 1015 de 2017 y 341 de 2018.

Pone de presente que ha recibido la bonificacion judicial en forma mensual
desde enero de 2013, pero esta no le ha sido tenida en consideracion para
la liquidacion de las prestaciones que devenga, tales como: cesantias,
intereses a las cesantias, prima de servicios, bonificacion por servicios
prestados, prima de vacaciones, prima de navidad, vacaciones, prima de
productividad, entre otras; no obstante si se aplica sobre ella los descuentos
a seguridad social y se considera para obligaciones tributarias.

Expone que la bonificacion judicial tiene todos los elementos para darle
connotacion salarial pues cumple con lo senalado en los Convenios No. 095
de 1949 y 100 de 1951 de la OIT, ratificados mediante ley 54 de 1962, asi
como con lo dispuesto en la Ley 54 de 1978, en el articulo 12 del Decreto
717 de 1978, articulo 42 del Decreto 1042 de 1978 y en el articulo 127 del
CST en aplicacion por analogia, por tener caracter retributivo, ser percibida
habitual y periédicamente, y, ser una contraprestacion directa y onerosa al
servicio que se presta al servicio de la entidad demandada, por tal razén, al
no darle la categoria de salario para liquidar sus prestaciones sociales se
desmejora ostensiblemente su remuneracion y reconocimiento prestacional.

Finalmente, narra que lo expuesto fue debidamente reclamado ante la
entidad accionada, quien respondio negativamente mediante el oficio
SRAEC-31100-20430-0104 del 11 de abril de 2019, respecto del cual
interpuso recurso de apelacion el 15 de mayo de 2019, sin que se hubiese
resuelto generandose un acto ficto a enjuiciar el 15 de julio de 2019.

1.3 NORMAS VIOLADAS:

Las normas que considera la parte actora transgredidas son:



+ DE ORDEN CONSTITUCIONAL: Preambulo y articulos 1, 2, 4, 25, 53
y 121 de la Constitucion Politica.

+ DE ORDEN LEGAL: Articulo 2 literal a) de la Ley 4% de 1992, articulo
12 del Decreto 717 de 1978, articulo 42 del Decreto 1042 de 1978,
articulo 127 del CST, articulo 152 numeral 7° de la Ley 270 de 1996.

+ DE ORDEN SUPRALEGAL: Convenio No. 095 de 1949 de la OIT,
ratificado mediante Ley 54 de 1962.

1.4 CONCEPTO DE VIOLACION:

Considera el apoderado de la parte actora, que las normas cuya inaplicacion
solicita y los actos administrativos enjuiciados desconocen la Ley 54 de 1962
por medio de la cual se ratifico el Convenio No. 095 de 1949 que brinda una
proteccion al salario; estimando que, su nocion, naturaleza, concepto y sus
elementos constitutivos, son objetivos, en razon a que, son todas las sumas
que habitual y periodicamente recibe el empleado como retribucion por sus
servicios; lo que desconoce la entidad demandada al no considerar para la
liquidacion de las prestaciones la bonificacion mensual percibida, lo que
genera que las mismas sean liquidadas en un porcentaje menor al que
efectivamente recibe el demandante.

Considera infringido el preambulo y el articulo 2 de la Constitucion Politica
que tiene como objetivo asegurar a todos los habitantes del territorio
nacional sus derechos y garantias, asi como el trabajo y la justicia, que no
se ha respetado la entidad accionada al desconocer que la remuneracion y
prestaciones del accionante debe ser proporcional a su trabajo, toda vez que,
la mismas no son calculadas sobre todo lo que mensualmente devenga, sino
sobre un valor menor ya que no se incluye la bonificacion mensual.

De la misma forma, senala transgredido el articulo 4 Supremo, en tanto, se
desconoce por la entidad demandada que el trabajo es derecho y una
obligacion social que goza de especial proteccion del Estado, asi como el
principio de primacia de la realidad y favorabilidad para todas las personas,
que se concreta en el caso del demandante en liquidar sus prestaciones
sociales sin incluir la bonificacion judicial, pese a tener todas las
caracteristicas para ser considerada como salario.

A su vez, alega la violacion del articulo 2 literal a) de la Ley 42 de 1992 en la
que se indic6 que bajo ninguna circunstancia podria desmejorarse los
salarios y prestaciones sociales de los servidores del Estado y de los articulos
12 del Decreto 717 de 1978, 42 del Decreto 1042 de 1978 y 127 del CST,
que consagran como salario toda suma que habitual y periodicamente se
reciba como retribucion del servicio, supuesto que se cumple con la
bonificacion judicial mensual, pero que la entidad accionada desconoce para
la liquidacion de prestaciones sociales.

Agrega que se soslaya el mandato de la Ley 270 de 1996 (articulo 152
numeral 7°) que senala como derecho de los servidores de la Rama Judicial
el de percibir una remuneracion acorde con su funcion, dignidad y jerarquia,
que no puede ser disminuida como en este caso ocurre al liquidar las
prestaciones sociales con base en valores menores a los efectivamente
recibidos.

Cita como fundamentos jurisprudenciales lo expuesto en concepto de 11 de
septiembre de 2003, por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
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Estado frente a las caracteristicas del salario, que resume, en su caracter
retributivo, en la habitualidad y periodicidad de su pago, en que no opera
por la mera liberalidad del empleador y que constituye un ingreso personal
del trabajador; argumento que refuerza, citando el concepto No. 954 del 21
de febrero de 1997, la sentencia de 4 de agosto de 2007 de la misma
corporacion y las sentencias C-892 de 2009, SU-995 de 1999, C-710 de
1996 y C-401 de 2005 de la Corte Constitucional.

Finalmente, basado en cita doctrinaria reitera que la nocion, naturaleza y
concepto de salario, asi como sus factores y elementos constitutivos es
objetivo.

1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La entidad vinculada por pasiva, mediante apoderada judicial presento
escrito de contestacion, en el que, refiere que el demandante se encuentra
ACTIVO en la Entidad; pero aclara que la bonificacion judicial es producto
de un Acuerdo que desarrolla los Convenios de la OIT y la jurisprudencia
constitucional que reconoce la posibilidad de que los servidores publicos
intervengan en la definicion de sus condiciones de empleo, el cual generé la
destinacion de unos recursos especificos por el Gobierno Nacional.

Subraya que las autoridades y los representantes sindicales negociaron,
concertaron y aprobaron la formula salarial que finalmente se plasmo en el
Decreto 0382 de 2013, asi como la limitacion del caracter salarial de la
bonificacion judicial, como consta en el Acta No. 025 del 08 de enero de
2013 de la Mesa Técnica Paritaria conformada para desarrollar el Acuerdo
del 06 de noviembre de 2012, en la que se plasmo la limitacion a su caracter
salarial.

Se opone a todas las pretensiones de la demanda considerando que carecen
de fundamentacion factica y juridica por cuanto los actos demandados se
limitaron a cumplir un deber legal que le impuso el legislador a través del
Decreto 0382 de 2013, el cual cuenta con vigencia y validez juridica al
cenirse a la Constitucion y a la Ley, oponiéndose de la misma forma a la
condena en costas y agencias en derecho.

Propone como medios exceptivos: 1) CONSTITUCIONALIDAD DE LA RESTRICCION
DEL CARACTER SALARIAL, 2) APLICACION DEL MANDATO DE SOSTENIBILIDAD FISCAL
EN EL DECRETO 0382 DE 2013, 3) LEGALIDAD DEL FUNDAMENTO NORMATIVO
PARTICULAR, 4) CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL, 5) COBRO DE LO NO DEBIDO, 6)
PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES, 7) BUENA FE Y 8) LA GENERICA, queé
explica citando multiple jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional con la que pretende reafirmar la competencia fijada en
cabeza del Gobierno Nacional para la expedicion del Decreto 0382 de 2013,
y por ende, su legalidad.

De igual modo, citando las Leyes 199 de 1995 y 332 de 1996, afirma que es
dable mediante una norma juridica y frente a regimenes especiales, excluir
sumas de dinero que habitualmente percibe el empleado para efectos de
liquidarle determinadas prestaciones sociales, lo cual no vulnera la
Constitucion Politica, ni norma alguna del ordenamiento juridico, indicando
que el Ministerio Puablico y la Corte Constitucional han precisado frente al
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos que la
Constitucion y el Congreso se limitan a senalar normas generales pero
corresponde al Gobierno, en virtud del caracter dinamico de los sueldos y
prestaciones de los servidores, modular o ajustar dicha materia, lo cual fue
evidenciado en la declaratoria de exequibilidad que sobre el articulo 14 de

-4 -



la Ley 4% de 1992 hizo la Corte Constitucional.

Resalta que, si bien un pago laboral puede incluirse dentro de la definicion
de “salario”, ello no implica tal reconocimiento automatico como base para
liquidar las prestaciones sociales y demas emolumentos laborales, dada la
mentada facultad del legislador para determinar cual pago se incluira como
base en la liquidacion de otros factores, como lo dispone el articulo 128 del
CST.

Finalmente, manifiesta después de transcribir multiples apartes
jurisprudenciales, que el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 se encuentra
amparado por la presuncion de legalidad y que esta no logro ser desvirtuada
mediante una excepcion de inconstitucionalidad, que no es posible otorgarle
un alcance superior al dispuesto por el Gobierno Nacional, por cuanto ello
provocaria que se ordenara la disposicion de recursos publicos adicionales
fracturando el mandato de sostenibilidad fiscal, ademas de considerase que
la entidad emitio los actos demandados en cumplimiento de un deber legal
no correspondiéndole modificar la interpretacion o aplicaciéon del
mencionado decreto que goza de legalidad, por lo que, se estaria en
presencia de un cobro de lo no debido, siendo procedente declarar prescritos
los derechos que se hayan causado 3 anos atras de la radicacion de la
reclamacion administrativa.

2. TRAMITE PROCESAL

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Armenia, con
providencia del 31 de marzo de 2022 admitio la demanda, estando dentro
del término legal la entidad demandada presentoé contestacion de la
demanda; Posteriormente, y, en virtud del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, el Juzgado 403 Administrativo Transitorio de Manizales
avoca el conocimiento del asunto, prescinde de la audiencia de que trata el
articulo 180 del CPACA, fija el litigio, decreta pruebas y corre traslado a las
partes y al Agente del Ministerio Publico para que presenten los alegatos de
conclusion y el concepto, respectivamente.

2.1 ETAPA DE ALEGACIONES:

PARTE DEMANDANTE: Argumenta que el problema juridico se reduce a
establecer si hay lugar a inaplicar parcialmente y por inconstitucional la
expresion “y constituira inicamente factor salarial” contenida en las normas
relacionadas en el libelo genitor, y, en consecuencia, determinar si el
demandante tiene derecho a que se le reliquiden y paguen las prestaciones
sociales dandole connotacion de factor salarial a la bonificacion judicial
mensual.

Aduce que, se encuentra acreditado que el demandante labora para la
Fiscalia General de la Nacion y que recibiéo como parte de su remuneracion
la bonificacion mensual creada mediante el Decreto 382 de 2013, pagadera
en forma mensual y que se alcanzd6 como consecuencia del cese de
actividades del ano 2012. Adiciona que, el mencionado decreto fue
modificado por el Decreto 022 de 2014, iinicamente en cuanto a los valores
que serian cancelados como bonificacion, y posteriormente, por los Decretos
1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017 y 341 de 2018 en el mismo
sentido, dejando siempre incélume la limitacion del caracter salarial, pero
teniéndola en cuenta para contribuciones tributarias, como la declaracion
de renta y retencion.

Reiterando todo lo referenciado en su escrito de demanda, adiciona, que de
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conformidad con el articulo 53 supremo en toda relacion laboral cuando se
ponga en entre dicho la interpretacion correcta de una norma se debe acudir
al principio de favorabilidad en pro del trabajador, ademas, que los medios
exceptivos de defensa no deben prosperar porque no analizan las normativas
internacionales y nacionales del concepto de salario y no consideran que,
pese a ser facultad del Legislador determinar que es o no salario, las normas
que se pide inaplicar fueron proferidas por el poder ejecutivo, quien no
cuenta con la facultad de exclusion y regulacion propias del Congreso.

Finalmente resalta la existencia de precedente judicial que avala sus
argumentos y concede lo pretendido en situaciones similares.

PARTE DEMANDADA: Después de ratificarse en los fundamentos de
derecho y excepciones de mérito planteados en la contestacion de la
demanda, reitera que la Fiscalia General de la Nacion actu6é en
cumplimiento de un deber legal al aplicar estrictamente lo regulado por el
Decreto 0382 de 2013, tanto al realizar el pago como al emitir respuesta a
los requerimientos de la parte actora.

MINISTERIO PUBLICO: El Agente del Ministerio Publico no emitié
concepto.

3. CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a resolver el problema juridico identificado en la
‘FIJACION DEL LITIGIO’ consistente en determinar si la bonificacion judicial
creada mediante el Decreto 0382 de 2013 para los servidores publicos de La
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, es factor salarial para todos
los efectos salariales y prestacionales. Para ello abordara () EL ARGUMENTO
CENTRAL, CONFORMADO POR (I.I) LA PREMISA NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL, (I.IT) EL
ANALISIS DEL CASO CONCRETO, para con ello arribar (i.iii) a la solucion de los
siguientes problemas juridicos:

1. ¢Debe inaplicarse la expresion “..y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud” contenida en el
articulo 1° del Decreto 0382 de 2013 y los Decretos que lo modifican?

De ser asi,

2. ¢Tiene derecho el demandante al reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor salarial? En caso afirmativo, ¢ Deben reliquidarse
la totalidad de factores salariales y prestacionales que devenga el
demandante?

3. ¢Se configuré la prescripcion trienal de alguno de los derechos

reconocidos?

3.1. ARGUMENTO CENTRAL

3.1.1 PREMISA NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL

El Gobierno Nacional en observancia de los criterios y objetivos fijados en la
Ley 4% de 1992, expidio el Decreto 0382 de 2013, que en su articulo 1° creo
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion una bonificacion
judicial, en los siguientes términos:



“ARTICULO 1. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General
de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el
decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, wuna bonificaciéon judicial, la cual se reconocerd
mensualmente y constituira tinicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.”

Consecutivamente, en el articulo 3 del mencionado decreto, consagro:

“ARTICULO 3. Ninguna autoridad podrd establecer o modificar el
régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del presente
Decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo 10 de la Ley
4a de 1992. Cualquier disposicion en contrario carecerd de todo efecto
Yy no creara derechos adquiridos.”

Se sigue de la literalidad del articulo 1° de dicha normativa, que la
bonificacion judicial creada se reconocera mensualmente y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud; asi mismo, se
advierte del articulo 3°, que ninguna autoridad podra modificar el régimen
salarial o prestacional alli estatuido, considerandose ineficaz cualquier
disposicion que vaya en contravia, la cual ademas, no creara derechos
adquiridos.

No pasa por alto, este Despacho judicial, que, el articulo 2° del mismo
cuerpo normativo, establece para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion que no optaron por el régimen establecido en el Decreto
53 de 1993, y, respecto a quienes ejercen el mismo empleo y se encuentran
regidos por otro régimen salarial, el derecho a percibir la diferencia salarial
a titulo de bonificacion judicial, esto es una referencia que evidencia la
finalidad de la norma.

Adicionalmente, como antecedente importante, tenemos el Acta de Acuerdo
suscrita el 6 de noviembre de 2012 entre el Gobierno Nacional de la
Repiublica de Colombia y los Representantes de los Funcionarios y
Empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion,
mediante la cual se dio cese al conflicto laboral surgido en virtud del
paragrafo del articulo 14 de la Ley 4* de 19924, se establecio lo siguiente:

“(...) con el fin de realizar la nivelacion de la remuneraciéon de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacién, los representantes de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacién y el Gobierno Nacional, por
intermedio de los Ministerios de Justicia y del Derecho, Hacienda y
Crédito Publico y Trabajo y Seguridad Social, junto con la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la Fiscalia
General de la Nacioén,

ACUERDAN:

1.- Reconocer el Derecho a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacién a tener una nivelacion en la
remuneracion en los términos de la Ley 4% de 1992, atendiendo
criterios de equidad.

(..)”

El proceso de ajustes en los sistemas de remuneracion de los



funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, iniciard
igualmente en la vigencia fiscal del 2013 y se realizara de forma
equivalente al proceso que se realice para los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial, con el monto que para ello se requiera. (...)
/Lineas del Despacho/ .

Bajo estas premisas, se aprecia que la bonificacion de que trata el Decreto
382 de 2013, fue instituida con la finalidad de nivelar la remuneracion de
los empleados de la Fiscalia General de la Nacion, lo que se traduce en la
retribucion de los servicios prestados por los funcionarios y empleados de la
entidad demandada.

Precisado lo anterior, y teniendo en cuenta el objeto de la presente
controversia, conviene efectuar un analisis sobre el concepto de salario, para
determinar si la bonificacion judicial tiene relacion con el mismo.

- DEL CONCEPTO DE SALARIO

El articulo 53 de la Constitucion Politica faculto al Congreso de la Republica
para expedir el Estatuto del Trabajo teniendo como pilares minimos los
siguientes principios constitucionales:

“(...) igualdad de oportunidades para los trabajadores, remuneracién
minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo,
estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales, facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles, situacion mds favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las
fuentes formales de derecho, primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales,
garantia a la seguridad social, la capacitacién, el adiestramiento y el
descanso necesario, proteccion especial a la mujer, a la maternidad y
al trabajador menor de edad.”

Del mismo modo, dispuso que “Los convenios internacionales del trabajo,
debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna”, al mismo
tenor establecio “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo,
no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores.”

En esta linea de inteleccion, el bloque de constitucionalidad, los tratados y
convenios internacionales son aplicables y de obligatorio cumplimiento
como parametro de legalidad en las actuaciones del Estado, es asi, que su
inobservancia vulnera flagrantemente la Constitucion.

Ahora bien, el Convenio sobre la Proteccion del Salario (Co95, Convenio,
num. 95, 1949) adoptado en Ginebra en la 32® reunion CIT, tuvo su entrada
en vigor el 24 de septiembre de 1952, y fue debidamente ratificada por
Colombia el 7 de junio de 1962 a través de la Ley 54 de 1962, tal Convenio
en su articulo 1° aludio6 al significado del salario en los siguientes términos:

“...) el término salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual
fuere su denominaciéon o método de cdlculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacion nacional,
y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de
trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya efectuado
o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar.”

Adicionalmente, mediante la Ley 50 de 1990, fueron introducidas varias
reformas al Codigo Sustantivo del Trabajo, especificamente y para el asunto
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sub examine, citamos aquellas alusivas a los elementos constitutivos de
salario:

“Articulo 14. El articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
quedarad asi: Articulo 127. Elementos integrantes. Constituye salario
no solo la remuneraciéon ordinaria, fija o variable, sino todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion
directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que
se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales,
valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo
en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y
comisiones.” / Negrillas del Despacho/

Por su parte, el canon 15 de la misma normativa, establece aquellos
emolumentos no constitutivos de salario, asi:

“Articulo 15. El articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
quedara asi: Articulo 128. Pagos que no constituyen salario. No
constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera
liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas,
bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participaciéon de
utilidades, excedente de las empresas de economia solidaria y lo que
recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriquecer
su patrimonio, sino para desempenar a cabalidad sus funciones, como
gastos de representacion, medios de transporte, elementos de trabajo
y otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que tratan
los titulos VIII y IX, ni los beneficios o auxilios habituales u
ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados
en forma extralegal por el empleador, cuando las partes hayan
dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o en
especie, tales como la alimentacion, habitacién o vestuario, las primas
extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad.” / Negrillas del
Despacho/

Se deduce entonces, que, si un emolumento es percibido por el empleado de
manera esporadica, casual o sin periodicidad no constituye salario, por el
contrario, si es percibido de forma habitual o periodica, constituye salario,
siendo una variable indispensable para su determinaciéon la frecuencia o
periodicidad con que se recibe.

Reforzando el argumento, se trae a colacion que, la Corte Constitucional en
sentencia de unificacion 995/99, con ponencia del doctor Carlos Gaviria
Diaz, dispuso:

“Para efectos del significado que en nuestro ordenamiento ha de tener
la voz salario y, sobre todo, para la proteccion judicial del derecho a su
pago cumplido, deben integrarse todas las sumas que sean
generadas en virtud de la labor desarrollada por el trabajador,
sin importar las modalidades o denominaciones que puedan
asignarles la ley o las partes contratantes. Asi, no sélo se hace
referencia a la cifra quincenal o mensual percibida por el empleado -
sentido restringido y comiin del vocablo-, sino a todas las cantidades
que, por concepto de primas, vacaciones, cesantias, horas
extras -entre otras denominaciones-, tienen origen en la
relacion laboral y constituyen remuneracion o contraprestacion
por la labor realizada o el servicio prestado. Las razones para
adoptar una nocién de salario expresada en estos términos, no solo se
encuentran en la referida necesidad de integracién de los diferentes
ordenes normativos que conforman el bloque de constitucionalidad,
sino que son el reflejo de una concepcién garantista de los derechos



fundamentales, que en materia laboral constituye uno de los pilares
esenciales del Estado Social de Derecho. [Negrillas del Despacho/

Antes de lo mencionado, en la sentencia C-710 de 1996, el Maximo Organo
Constitucional habia senalado sobre la definicion de factor salarial:

“(...) pues todo aquello que recibe el trabajador como contraprestaciéon
directa de su servicio, sin importar su denominacion, es salario. En
esta materia, la realidad prima sobre las formalidades
pactadas por los sujetos que intervienen en la relacion laboral.
Por tanto, si determinado pago no es considerado salario, a pesar de
que por sus caracteristicas es retribucion directa del servicio prestado,
el juez laboral, una vez analizadas las circunstancias propias del caso,
harad la declaracion correspondiente (...)” / Negrillas del Despacho/

Lo indicado por la Corte Constitucional, desarrolla el precepto 53
constitucional en el cual se predica que “...)La realidad prima sobre las
formalidades pactadas por los sujetos que intervienen en la relaciéon laboral’,
nociéon que conduce a establecer que determinadas sumas de dinero que de
forma primigenia no hayan sido tomadas como constitutivas de salario, pero
que en realidad, tienen un caracter de periodicidad y retribucion directa por
la labor prestada, a pesar de estar excluidas inicialmente como factor
salarial, se deben considerar por el Juez natural, como tal, en razon a la
garantia de este principio.

En este contexto, se debe examinar el articulado del Decreto en cita, a la luz
del principio de la primacia de la realidad sobre las formas, el cual también
ha sido desarrollado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia2
en extensa jurisprudencia, asi:

“(...) Cabe advertir que conforme lo establece el articulo 53 de la Carta
Fundamental, el principio de la prevalencia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral,
implica como lo ha sostenido esta Corporacién, un reconocimiento a la
desigualdad existente entre trabajadores y empleadores, asi como a la
necesidad de garantizar los derechos de aquellos, sin que puedan
verse afectados o desmejorados en sus condiciones por las simples
formalidades {(...).”

Por otra parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion "B", radicado 2012-00260 (3568-15) del 02
de febrero de 2017, concluyod que la Ley es quien define qué ingresos deben
ser tenidos en cuenta para efectos de liquidar el salario, y, al respecto,
indico: “(...) debe entenderse que todo pago con cardcter retributivo, que
constituya un ingreso personal para el trabajador y que sea habitual, tiene
tal naturaleza o caracteristica (...).”

Ahora bien, en cuanto a las bonificaciones habituales, las dos Secciones de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, han sido reiterativas al
afirmar que tales bonificaciones tienen el caracter constitutivo de salario,
razon por la cual, deben ser tenidas en cuenta al momento de liquidar los
salarios y las prestaciones sociales.

Corolario de lo expuesto, constituye salario no solo la remuneracion
ordinaria, fija o variable, sino todo lo que percibe el trabajador en dinero o
en especie como contraprestacion directa del servicio prestado,
independientemente de la denominacion que esta tenga, tales como, primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o
de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio y/o
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porcentajes sobre ventas o comisiones, por ende, es dable concluir que la
bonificacion judicial constituye salario.

- DE LA BONIFICACION JUDICIAL COMO FACTOR SALARIAL

Guardando coherencia con lo hasta aqui expuesto, se tiene, que en el
paragrafo del articulo 14 de la Ley 4* de 1992, el Legislador autorizo al
Gobierno Nacional para que revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial (Fiscalia General de la Nacion)
sobre la base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de
equidad, y, en el Decreto 0382 de 2013, se creo para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacion una bonificacion judicial, la cual se reconoce
mensualmente y constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social
en Salud.

Como fue indicado, dicho decreto tuvo, ademas, como antecedente
importante, el acuerdo suscrito el 06 de noviembre de 2012, entre el
Gobierno Nacional y los Representantes de los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, donde se pacto el
reconocimiento de una nivelacion en la remuneracion en los términos de la
Ley 4% de 1992.

Pese a ser clara, la causa y finalidad de la “bonificacion Judicial”, el
Gobierno Nacional, en uso de su facultad reglamentaria limité6 su
connotacion de factor salarial, desnaturalizando la logica y el sentido de la
Ley 4% de 1992, la cual desarroll6 o reglamenté con su creacion, por lo que,
esta limitacion no solo infringe el objetivo que ésta le habia impuesto a la
nivelacion salarial de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General
de la Nacion, sino que vulnera flagrantemente el articulo 53 de la Carta
Suprema.

- DE LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

En estos términos, con especial atencion a las caracteristicas de cada caso
y en aras de determinar si tal precepto resulta aplicable o no, se torna
necesario emplear la excepcion de inconstitucionalidad o el control de
constitucionalidad por via de excepciéon que se fundamenta en el articulo 4°
de la Constitucion, el cual reza:

“La Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales”.

De forma preliminar resulta pertinente destacar, que al respecto del
concepto y alcance de esta figura, la Corte Constitucional, ha indicado:

“La jurisprudencia constitucional ha definido que “la excepcién de
inconstitucionalidad es una facultad o posibilidad (o si se quiere, una
herramienta) de los operadores juridicos, en tanto, no tiene que ser
alegada o interpuesta como una accién; pero se configura igualmente
como un deber, en tanto, las autoridades no pueden dejar de hacer uso
de ella en los eventos en que detecten una clara contradiccion entre la
disposicion aplicable a un caso concreto y las normas
constitucionales”. En consecuencia, esta herramienta se usa con el fin
de proteger, en caso concreto y con efecto inter partes, los
derechos fundamentales que se vean en riesgo por aplicacién de una
norma de inferior jerarquia y que, de forma clara y evidente, contraria
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las normas contenidas dentro de la Constitucién Politica.”3 (Resaltado
del Juzgado)

En cuanto a las circunstancias que dan lugar a la aplicacion de esta figura,
el Alto Tribunal Constitucional, senalo:

“5.2. Dicha facultad puede ser ejercida de manera oficiosa o a
solicitud de parte cuando se esta frente a alguna de las siguientes
circunstancias:

La norma es contraria a las canones superiores y no se ha
producido un pronunciamiento sobre su constitucionalidad,
toda vez que “de ya existir un pronunciamiento judicial de cardacter
abstracto y concreto y con efectos erga omnes, la aplicaciéon de tal
excepcion de inconstitucionalidad se hace inviable por los efectos que
dicha decisiéon genera, con lo cual cualquier providencia judicial,
incluidas las de las acciones de tutela deberan acompasarse a la luz
de la sentencia de control abstracto que ya se hubiere dictado;

La regla formalmente vdlida y vigente reproduce en su contenido otra
que haya sido objeto de una declaratoria de inexequibilidad por parte
de la Corte Constitucional o de nulidad por parte del Consejo de
Estado, en respuesta a una accion publica de inconstitucionalidad o
de nulidad por inconstitucionalidad segun sea el caso; o

(i) En virtud, de la especificidad de las condiciones del caso
particular, la aplicacion de la norma acarrea consecuencias
que no estarian acordes a la luz del ordenamiento
iusfundamental. En otras palabras, “puede ocurrir también que se
esté en presencia de una norma que, en abstracto, resulte conforme a
la Constitucién, pero no pueda ser utilizada en un caso concreto sin
vulnerar disposiciones constitucionales”.

(ii) En todo caso, vale la pena aclarar que el alcance de esta figura
es inter-partes y, por contera, la norma inaplicada no desaparece del
sistema juridico y continua siendo vdlida. De modo que “Las
excepciones de constitucionalidad pueden ser acogidas o no por ésta
Corporaciéon, no configura un precedente vinculante y tiene
preminencia sobre los fallos particulares que se hayan dado por via de
excepcion”. Asi se preserva la competencia funcional de la Sala Plena
para pronunciarse de fondo sobre la materia, siendo esta la instancia
ultima de control de constitucionalidad de las leyes, conforme al
articulo 241 superior.”4 (Resaltado del Juzgado)

Ademas, frente a la observancia del bloque de Constitucionalidad para la
aplicacion de la figura, expreso:

“Resulta que el funcionario encargado de la aplicacién de una norma
de una norma juridica, se encuentra en la obligacion, no sélo de
verificar su conformidad con las disposiciones expresamente
consagradas en la Constitucién Politica de 1991, sino con el conjunto
de derechos humanos que cumplen con las siguientes caracteristicas:
(i) que se encuentren contenidos en Tratados o Convenios
internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia y (ii)
tales derechos sean de aquellos en los cuales se encuentre prohibida
su limitacion en los estados de excepcién.”

Conforme a lo anterior, le es imperioso al Despacho concluir, que esta figura
juridica debe ser aplicada cuando se vislumbre una clara contradiccion
entre una norma de rango legal y otra de rango constitucional, caso en el
cual imperan las garantias constitucionales cuyos efectos se circunscriben
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Unicamente al asunto particular y especifico que se alega.

A su vez, se tiene que, el articulo 148 de la Ley 1437 de 2011, al referirse al
control por via de excepcion, establece: “En los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el juez podrad, de oficio o
a peticién de parte, inaplican con efectos interpartes los actos administrativos
cuando vulneren la Constitucion Politica y la Ley. (...)”; por lo que, el control
por via de excepcion, respecto de un acto administrativo, puede ejercerse
por mandato constitucional y legal.

Esto, ademas, por cuanto de lo estudiado se desprende, que la causa y
finalidad de la bonificacion judicial creada por el Gobierno Nacional
mediante el Decreto 0382 de 2013, es concretar los lineamientos del articulo
14 de la Ley 4* de 1992, que tuvo por finalidad lograr la nivelacion salarial
de los servidores de la Fiscalia General de la Nacion con la que se pudiera
concretar un equilibro en términos de remuneracion, tal y como se
desprende de la lectura integral de la norma.

Asi, se aprecia, que la disposicion normativa contenida en el articulo 1 del
Decreto 0382 de 2013 y sus decretos modificatorios, donde se establece que,
la bonificacion judicial: “...y constituira unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social” contiene una contradiccion, puesto que, a pesar de
reconocerle la condicion de factor de salarial para la base de cotizacion del
Sistema de Seguridad Social y de Salud, la limita para los demas efectos
salariales y prestacionales, desconociendo asi, los lineamientos de la Ley 42
de 1992, que como ya se indico, ordena equilibrar el salario entre los cargos
de los distintos niveles jerarquicos de la Rama Judicial y nivelar los salarios
de los empleados de la Fiscalia General de la Nacion.

Lo anterior, por cuanto, en el Decreto 0382 de 2013, se dispone que la
bonificacion judicial constituye un pago mensual, y, por lo tanto, habitual y
periodico, lo que nos lleva a deducir, que cumple con las caracteristicas de
ser: una remuneracion fija, en dinero y establecida como contraprestacion
directa del servicio. De manera que, la restriccion prevista en su articulo 1°
contraria las previsiones normativas de la Ley 4% de 1992, en el articulo 53
de la Constitucion Politica, el Convenio 95 de la Organizacion Internacional
del Trabajo que define el salario como la remuneraciéon o ganancia, fijada
por acuerdo o por la Ley, debida por un empleador a un trabajador, por el
trabajo que éste ultimo haya efectuado o deba efectuar, y el Convenio 100,
que senala que, el término “remuneracion” comprende el salario o sueldo
ordinario, basico o minimo, y cualquier otro emolumento en dinero pagado
por el empleador al trabajador en concepto del empleo de éste ultimo,
ratificados por Ley 54 de 1962.

De esta manera, al ser la restriccion prevista en el articulo 1 del Decreto 382
de 2013 y sus decretos modificatorios, desconocedora de los mandatos de
optimizacion contenidos en la Ley que desarrolla, vulnera a la demandante
los derechos a la remuneracion minima, vital y movil, a la favorabilidad
laboral y progresividad, entre otros.

En vista de lo anterior, considera este Despacho necesario inaplicar por
inconstitucional la expresion “..constituird unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Seguridad Social y al Sistema
General de la Seguridad Social en Salud (...)” contenida en el articulo 1° del
Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013 y sus decretos modificatorios, con el
fin de que se tenga la bonificacion judicial que devengo la parte demandante,
como factor salarial para todos los efectos salariales y prestacionales.
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3.1.2. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, y, teniendo en cuenta el acervo probatorio
que reposa en el plenario digital, a la luz de lo ordenado en el articulo 164
del C. G. del P., que establece que toda decision judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, las cuales deben
ser analizadas en su conjunto de acuerdo con lo consagrado en el articulo
176 ibidem; se pudo establecer que:

La actuacion administrativa ante la Entidad demandada se surtio, asi:

- El demandante present6 reclamacion administrativa el 1° de abril de
2019 /Fls. 33-41, archivo: PDF 1/, la cual fue resuelta mediante el Oficio
SRAEC-31100-104 del 11 de abril de 2019 /fls. 42-45 archivo: PDF 1/.

- Frente al mismo, el 15 de mayo de 2019 presento recurso de apelacion
/Fl. 46-51 archivo: PDF 1/, el cual fue resuelto mediante la Resolucion
No. 109 del 14 de junio de 2019, confirmando la decision tomada
en el oficio /fls. 53-58 archivo “Expediente” del expediente electrénico/ .

Obra asi mismo, las siguientes pruebas de la relacion laboral existente entre
las partes:

- Certificacion expedida por la Analista de Talento Humano de la
Subdireccion Regional de Apoyo — Eje Cafetero en la que consta los
valores liquidados al demandante por concepto de cesantias
anualizadas desde el ano 2014 hasta el 2018. /F1.22, archivo PDF 1/.

- Liquidacion anual de cesantias de los anos 2016, 2017 y 2018. /Fls.
25-27, archivo PDF 1/.

- Constancia de Servicios Prestados No. 154878 expedida el 17 de abril
de 2019 por la responsable de la seccion de Talento Humano en la que
consta que el senor HECTOR ALIRIO CIFUENTES QUINTERO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 15.907.006 de Chinchina
(C), se encuentra vinculado con la Entidad demandada desde el 02 de
enero de 2014, desempena el cargo de TECNICO II y devenga la
Bonificacion Judicial de forma mensual. /Fl. 28, archivo PDF 1/.

- Constancia Kardex de devengados y deducidos del afno 2014 al 2019
donde se evidencia que el actor devenga la bonificacion judicial de
manera mensual. /Fls. 21-32, archivo PDF 1/

Resulta entonces, claro para este Despacho Judicial, que el sehor HECTOR
ALIRIO CIFUENTES QUINTERO, se ha desempenado al servicio de la
Fiscalia General de la Nacion, devengando la bonificacion judicial prevista
en el Decreto 0382 de 2013, sin que la misma haya sido tenida en cuenta
como parte integrante de su salario, ello, a pesar de ser percibida
mensualmente y como retribucion directa de sus servicios prestados, pues
se advierte que tal emolumento solo ha constituido base para el calculo de
los aportes al Sistema General de Seguridad Social, y no para el computo de
las prestaciones sociales que el demandante ha devengado desde el
momento de creacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo ampliamente discurrido por el
Despacho, se concluye que, la bonificacion judicial descrita en el Decreto
0382 de 2013, reviste caracter salarial y tiene incidencia directa en todos
los emolumentos que percibe HECTOR ALIRIO QUINTERO CIFUENTES,
ello por cuanto, tal emolumento se causa de forma permanente y sucesiva,
de alli, que resulte imperiosa la obligacion de reliquidar las prestaciones
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sociales y salariales con base en la totalidad del salario que devenga.

3.1.3 CONCLUSION

Conforme a las consideraciones expuestas, se despacharan de forma
desfavorable las excepciones denominadas 1) CONSTITUCIONALIDAD DE LA
RESTRICCION DEL CARACTER SALARIAL, 2) APLICACION DEL MANDATO DE
SOSTENIBILIDAD FISCAL EN EL DECRETO 0382 DE 2013, 3) LEGALIDAD DEL
FUNDAMENTO NORMATIVO PARTICULAR, 4) CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL, 5)
COBRO DE LO NO DEBIDO, 6) BUENA FE), Y 7) LA GENERICA, propuestas por la
entidad demandada, por cuanto esta claro que la parte actora, tiene derecho
al reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada por el Decreto
382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial con la incidencia en la
liquidacion de las demas prestaciones sociales percibidas.

Asi mismo, de lo probado en el proceso y conforme con los argumentos de
las partes, se concluye que al demandante no se le reconocio6 la bonificacion
judicial como factor salarial para la liquidacion de sus prestaciones sociales,
incluyendo las cesantias, y, de conformidad, con el marco normativo y
jurisprudencial expuesto, la bonificacion judicial establecida en el Decreto
0382 de 2013, si reviste caracter salarial y tiene incidencia prestacional,
haciendo parte, por tanto, de la asignacion mensual, ostentando el caracter
permanente de la remuneracion, y generando, por tanto, la obligacion de
reliquidar las prestaciones sociales con base en la totalidad del salario
devengado.

Aunado a lo anterior, se recuerda que, el decreto nace como consecuencia
de un acuerdo entre los sindicatos y el Gobierno Nacional, con el Ginico fin
de nivelar los salarios de los trabajadores beneficiarios, por ende, no es
posible pensar que la referida norma pueda ir en contravia del bloque de
constitucionalidad y lo dispuesto en el paragrafo del articulo 14 de la Ley 4*
de 1992.

Considera entonces el Despacho, dando solucion al problema juridico
planteado, que la bonificacion judicial, creada mediante el Decreto 382 de
2013, constituye factor salarial para liquidar las prestaciones sociales
percibidas por la parte actora, por lo tanto, debera tenerse en cuenta para
la liquidacion de la bonificacion por servicios prestados, la prima de
productividad y la prima de servicios.

En esta medida, como ya se indico, se dara aplicacion a la excepcion de
inconstitucionalidad prevista en el articulo 4° de la Constitucion Politica, en
concordancia con el articulo 148 de la ley 1437 de 2011, y se inaplicara la
frase: “... y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizaciéon
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013.

En consecuencia, se declarara la nulidad de los actos acusados, ordenando
a titulo de restablecimiento del derecho a la NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, la reliquidacion de las primas de servicios, de
productividad, de navidad, de vacaciones, cesantias e intereses a las
cesantias, bonificaciones por servicios prestados y demas emolumentos
prestacionales devengados por el demandante que se liquidan con
fundamento en su salario, teniendo en cuenta la bonificacion judicial para
cada ano, conforme los valores dispuestos en las tablas fijadas en el Decreto
382 de 2013, a partir del momento en que se causoé el derecho (vinculacion
laboral) pero diferido en cuanto a sus efectos fiscales a la fecha establecida
en el estudio de “Prescripcion” realizado en la presente providencia.
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Se precisa, que el restablecimiento del derecho se ordenara desde la fecha
mencionada, de acuerdo con lo probado con la constancia laboral y de
“devengados y deducidos” expedidas por la entidad accionada, donde se
senalan los extremos temporales del servicio que el sehor HECTOR ALIRIO
CIFUENTES QUINTERO presta a la Fiscalia General de la Nacion; pruebas
que no fueron objetadas.

Finalmente, con respecto a la solicitud de declarar la nulidad de las
Resoluciones (sin nimero) de 2014, 2015, 2016, la No. 566 de 2017 y la No.
00249 del 2018, por medio de las cuales se liquida y reconoce las cesantias
al demandante, se despachara desfavorablemente, en tanto, la aplicacion de
la excepcion de inconstitucionalidad incluye la obligacion por parte de la
entidad demandada de reliquidar bajo los parametros de esta providencia la
totalidad de las prestaciones sociales devengadas por el actor, incluida la
prestacion reconocida en tales actos administrativos.

3.1.4. PRESCRIPCION

En la Sentencia de Unificacion —SUJ-016-CES2-2019- de 2 de septiembre
de 2019, Seccion 2°-Sala de Conjueces, C.P. Dra. Carmen Anaya de
Castellanos, se cambia la linea jurisprudencial y se fija una nueva posicion
frente al fenéomeno de la prescripcion:

“..ahora, en materia de acciones laborales ejercidas por empleados
publicos y trabajadores oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos
3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen6: (i) que el termino de
prescripcion es de tres (3) arios, contados a partir de la exigibilidad del
derecho alegado y; (ii) que la prescripcion se interrumpe, por un lapso
igual, con el simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
autoridad encargada de reconocer el derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine qua
non, que el derecho sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha
exigibilidad, inicia el conteo de los 3 arios con los que cuenta el empleado
o trabgjador para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, término que serd interrumpido solo con la presentacion de
un reclamo escrito del derecho ante la autoridad encargada de
reconocerlo.

Y agrega:

En atenciéon a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i)
el momento en que el derecho se torné exigible y (ii) el momento en que se
interrumpié la prescripciéon, para, a partir de la ultima fecha
(presentacion del reclamo escrito), contar 3 anos hacia atrds y
reconocer como debido por pagar solo 3 anos anteriores a la

interrupcion. (subrayas propias).

Es claro entonces, que el Despacho debe establecer el momento en que el
derecho se torno exigible, para luego, verificar la interrupcion de la
prescripcion, a partir, de la ultima fecha de presentacion del reclamo,
contando 3 anos hacia atras, para reconocer como debido solo este lapso
temporal.

Para el efecto se tiene, que el derecho a la Bonificacion Judicial se hizo
efectivo el 1° de enero de 2013, por disposicion del Decreto 0382 de 2013,
pero se encuentra probado en el expediente que el sehor HECTOR ALIRIO
CIFUENTES QUINTERO, se vincul6 laboralmente con la entidad el 02 de
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enero de 2014 y acudio a solicitar el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial ante la entidad accionada so6lo hasta el dia 01 de abril de 2019, por
tanto, se le reconocera la reliquidacion de las prestaciones sociales desde la
fecha en que adquirio el derecho (vinculacion laboral), pero con efectos
fiscales, a partir, del 01 de abril de 2016, en consideracion, a que entre la
fecha de la solicitud y la fecha en la cual se hizo exigible el pago de la
bonificacion judicial, pasaron mas de tres anos operando el fenomeno de la
prescripcion trienal de acuerdo al precedente jurisprudencial citado.

Se aclara que, sobre los aportes a pension, dejados de consignar por la
entidad demandada, no opera el fenomeno de prescripcion, toda vez que, los
aportes a pension no pueden ser sustituidos y garantizan la viabilidad
financiera del Sistema General de Pensiones; tampoco pueden ser objeto de
suspension de la accion de cobro, pues, con tal proceder se haria nugatorio
un derecho que es imprescriptible, criterio que también resulta aplicable a
las acciones de cobro de los aportes en mora en el Sistema General de
Riesgos Profesionales; por lo que, dicho reconocimiento se aplica a partir del
7 de enero de 1993, fecha en que entr6 en vigencia el articulo 14 de la Ley
4% de 1992.

4. INDEXACION DE LAS SUMAS RECONOCIDAS

De igual forma, se ordenara que la demandada pague al demandante las
sumas de dinero dejadas de percibir, equivalentes a la diferencia entre lo
efectivamente recibido por €l y lo que le corresponde al liquidarse dicha
prestacion, con base en lo aqui ordenado.

A las sumas adeudadas a la parte actora se les aplicaran los reajustes de
Ley y la actualizaciéon de conformidad con la siguiente formula financiera
acogida por el H. Consejo de Estado:

R= RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde (R) es el valor presente y se determina multiplicando el valor
historico (Rh), que es lo dejado de percibir por el demandante desde la fecha
en que se causo el derecho, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia, por el indice inicial vigente a la fecha de
exigibilidad de la respectiva obligacion. Por tratarse de pagos de tracto
sucesivo la formula se aplicara separadamente, mes por mes; efectuandose
los descuentos por concepto de aportes para pension y salud sobre los
factores que se incluyan.

Le asiste entonces el deber a la demandada de emitir una nueva resolucion,
en la que liquide los reajustes y los descuentos de Ley y demas operaciones,
o compensaciones contables a que haya lugar, conforme a lo anteriormente
expuesto, asi como cumplir la sentencia dentro de los términos establecidos
para ello por los articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

5. COSTAS

En virtud de lo consagrado en el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 365 del Codigo General del Proceso7, no hay
lugar a condenar en costas, por cuanto, no se evidencia su causacion. Esto
de conformidad con el Articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 del S de agosto
de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se
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establecen tarifas de agencias en derecho”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: INAPLICAR para el caso concreto, en virtud de la excepcion de
inconstitucionalidad prevista en la Constitucion Politica, la frase “vy
CONSTITUIRA UNICAMENTE FACTOR SALARIAL PARA LA BASE DE COTIZACION AL SISTEMA
GENERAL DE PENSIONES Y AL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD”
contenida en el articulo 1° del Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013 y sus
decretos modificatorios, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas
“CONSTITUCIONALIDAD DE LA RESTRICCION DEL CARACTER SALARIAL”,
“APLICACION DEL MANDATO DE SOSTENIBILIDAD FISCAL EN EL DECRETO O382 DE
2013, “LEGALIDAD DEL FUNDAMENTO NORMATIVO PARTICULAR”, “CUMPLIMIENTO

DE UN DEBER LEGAL”, “COBRO DE LO NO DEBIDO” Y “BUENA FE”, propuestas por
la entidad accionada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

TERCERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de “PRESCRIPCION DE LOS
DERECHOS LABORALES”, propuesta por la entidad accionada, conforme a los
argumentos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: DECLARAR LA NULIDAD de los actos administrativos contenidos
en el Oficio SRAEC-31100-104 del 11 de abril de 2019 y la Resolucion
No. 109 del 14 de junio de 2019, mediante las cuales la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION neg6 el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial como factor salarial para la reliquidacion de los
emolumentos prestacionales del senor HECTOR ALIRIO CIFUENTES
QUINTERO, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la motivacion
de esta providencia.

QUINTO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a reconocer, reliquidar y
pagar las prestaciones sociales del senor HECTOR ALIRIO CIFUENTES
QUINTERO, identificado con cédula de ciudadania No. 15.907.006, con la
inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, integrando las
diferencias entre los valores cancelados y los resultantes por concepto de
prima de servicios, prima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones,
prima de productividad, cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion
por servicios prestados y demas emolumentos percibidos que sean
liquidados con el salario que devenga, atendiendo el cargo desempenado a
partir del O1 de abril de 2016, por haber operado el fenémeno de la
prescripcion trienal.

De la misma forma, la mencionada bonificacion judicial debera considerarse
salario para la liquidacion de todos los emolumentos que sean percibidos
por el demandante y sean liquidados con su salario, mientras se desempene
como empleado de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
siempre y cuando el cargo que ejerza sea de aquellos que devengue tal
asignacion.
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SEXTO: SE ORDENA a la entidad demandada dar cumplimiento al presente
fallo en los términos previstos en el articulo 187 (inciso final), en el articulo
192 y en el numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, previniéndose
a la parte demandante sobre la carga prevista en el inciso segundo del
articulo 192 citado.

SEPTIMO: A las sumas que resulten a favor del demandante en virtud de
esta sentencia, se le debe aplicar la formula de la indexacion senialada en la
parte motiva (Articulo 187 del CPACA), y devengaran intereses moratorios a
partir de su ejecutoria.

OCTAVO: Sin condena en costas.
NOVENO: NIEGUESE las demas pretensiones de la demanda.

DECIMO. En firme esta sentencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, para que se sirva LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER
los remanentes si los hubiere y ARCHIVAR el expediente dejando la
respectiva constancia secretarial.

UNDECIMO: NOTIFICAR la presente providencia conforme al articulo 203
de la Ley 1437 de 2011, contra la cual procede el recurso de apelacion en
los términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 001 DEL 01 DE MARZO DE 2024

fain e

VALERIA CANAS CARDONA
Secretaria Ad-Hoc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veintinueve (29) de febrero del dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA No. 005 - 2024

RADICADO 63-001-33-33-003-2019-00317-00

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE Zenayda Arias Bermudez

DEMANDADO Nacion — Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial — Rama Judicial

A.lI. 0063

AVOCA CONOCIMIENTO - CONTROL DE LEGALIDAD

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias
establecidas en el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024, del
Consejo Superior de la Judicatura, por lo que, en observancia de lo
establecido en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 al no advertir
irregularidad procesal o causal de nulidad que invalide lo actuado dispone
continuar con el tramite o etapa subsiguiente conforme a la normativa
procesal vigente.

OBJETO DE LA DECISION

Surtidas todas las etapas del proceso, corresponde emitir sentencia de
primera instancia en el proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSIONES

Es pretendido por la demandante que se inaplique parcialmente por
inconstitucional la frase “y constituird tinicamente factor salarial” contenida
en el articulo 1° de los Decretos 383 de 2013, 1269 de 2015, 246 de 2016y
1014 de 2017, y, por consiguiente, se declare la nulidad del oficio No.
DESAJARO017-1060 del 2017 proferido por el Director Ejecutivo Seccional
de Administracion Judicial, asi como el acto administrativo ficto negativo
generado por la carencia de resolucion del recurso de apelacion interpuesto
el 28 de junio de 2017, por medio de los cuales se le nego la reliquidacion
de las prestaciones sociales y demas acreencias laborales reconocidas desde
el ano 2013 y a futuro, incluyendo la bonificacién judicial mensual dandole
a esta caracter salarial.

Como consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, demanda la
reliquidacion y pago de sus prestaciones (prima de navidad, prima de
servicios, vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion por servicios
prestados, cesantias, intereses a las cesantias y prima de productividad)
desde el anno 2013 y a futuro; dandole caracter salarial a la bonificacion
judicial mensual sin aplicacion de la prescripcion trienal.



Finalmente, solicita la indexacion de las sumas de dinero dejadas de
percibir, la condena en costas y agencias en derecho a la parte accionada y
el cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

1.2 HECHOS

Manifiesta la demandante ser empleada de la Rama Judicial desde el 18 de
febrero de 2013, por lo que, ha sido beneficiada con la bonificacion judicial
mensual reconocida a través del Decreto 383 de 2013, modificado por los
Decretos 1269 de 2015y 1014 de 2017.

Explica que la bonificacion judicial pagadera en forma mensual se dio como
consecuencia del cese de actividades de la Rama Judicial en el ano 2012,
que buscaba la nivelacion salarial de que trata el paragrafo del articulo 14
de la Ley 4* de 1992 de los servidores judiciales, por lo que, con el fin de
lograr el levantamiento del cese de actividades el Gobierno Nacional se
comprometio a realizarla a través de la mencionada bonificacion judicial
creada a través del Decreto 383 de 2012.

Senala que, pese a lo anterior, en el articulo 1° del mencionado decreto se
limité su caracter de factor salarial inicamente para la base cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud; que posteriormente, a través del Decreto 1269 de 2015 se modifico
el anterior en cuanto a los valores que serian cancelados como bonificaciéon
pero se mantuvo la mencionada limitacion considerandola en algunos casos
para contribuciones tributarias como la declaracion de renta y retencion.
Adiciona que, los Decretos 246 de 2016 y 1014 de 2017 modificaron el
Decreto 383 de 2013, lnicamente en cuanto a los valores.

Narra que, ha recibido la bonificacion judicial mensualmente desde enero
de 2013, pero no se le ha tenido en cuenta para la liquidacion de sus
diferentes prestaciones aunque si se le aplica sobre ella los descuentos a
seguridad social y se tiene en cuenta para obligaciones tributarias; ello a
pesar de tener todos los elementos para que se le dé la connotacion salarial
por su caracter retributivo, ser percibida habitual y periodicamente y ser
una contraprestacion directa por la prestacion del servicio.

Finalmente, relata que, elevo peticion el 27 de junio de 2017 ante la
demandada para que se le reliquidaran sus prestaciones incluyendo la
bonificacion como factor salarial, pero que fue respondida negativamente,
por lo que, interpuso recurso de apelacion sin recibir respuesta
configurandose el silencio administrativo negativo.

1.3 NORMAS VIOLADAS
Las normas que considera la parte actora transgredidas, son:

+ DE ORDEN CONSTITUCIONAL: Preambulo y articulos 1, 2, 4, 25, 53
y 121 de la Constitucion Politica.

+ DE ORDEN LEGAL: Articulo 2 literal a) de la Ley 4* de 1992, articulo
12 del Decreto 717 de 1978, articulo 42 del Decreto 1042 de 1978,
articulo 127 del CST, articulo 152 numeral 7° de la Ley 270 de 1996.

+ DE ORDEN SUPRALEGAL: Convenio No. 095 de 1949 de la OIT,
ratificado mediante Ley 54 de 1962.



1.4 CONCEPTO DE VIOLACION

Considera la parte actora, que las normas cuya inaplicacion solicita y los
actos administrativos enjuiciados desconocen la Ley 54 de 1962 por medio
de la cual se ratifico el Convenio No. 095 de 1949 que brinda una proteccion
al salario; estimando que, su nocion, naturaleza, concepto y sus elementos
constitutivos, son objetivos, en razon a que, son todas las sumas que
habitual y periodicamente recibe el empleado como retribucion por sus
servicios; lo que ha sido reafirmado por la Corte Constitucional a través de
las sentencias C-892 de 2009, C-710 de 1996 y SU-995 de 1999.

Invoca el articulo 53 de la Constitucion Politica para destacar que el
principio de primacia de la realidad hace triunfar la relacion de trabajo sobre
las apariencias que hayan querido ocultarla y que debe imponerse incluso
frente al Estado.

Expone que, si bien los Decretos que regulan la bonificacion judicial
establecen que no constituye factor salarial, excepto para calcular la base
de cotizacion del sistema general de seguridad social en salud y pensiones,
el Consejo de Estado ha tenido una postura reiterativa que informa que
constituye salario lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique la retribucion de sus servicios, como acontece en el caso de marras
en el que la demandante recibe la bonificacion como retribucion del servicio
que presta a favor de la demandada.

1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Entidad vinculada por pasiva luego de oponerse a las todas las
pretensiones se pronuncia frente a los hechos, advirtiendo que, ha efectuado
los pagos a la demandante conforme lo ordenado en los decretos
reglamentarios.

Después de sintetizar los solicitado por la demandante, expone como
razones de defensa, que, por estar en cabeza de la Rama Judicial la
ordenacion del gasto y la funciéon pagadora descentralizada conforme a la
competencia funcional asignada por la Ley Estatutaria de Justicia, se
expidieron los actos administrativos que negaron a la parte actora el
reconocimiento y pago de la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales
incluyendo la bonificacion judicial con caracter salarial, respetando siempre
sus derechos al debido proceso, contradiccion y el principio de doble
instancia.

Manifiesta que en ejercicio de la potestad dada en el articulo 150, numeral
19, literales e) y f) el Congreso de la Republica expidio la Ley 4 de 1992, en
la que fijo el régimen salarial y prestacional de los empleados de la Rama
Judicial, teniendo en cuenta, entre otras cosas, el respeto de los derechos
adquiridos, la sujecion al marco general de la politica macroeconémica y
fiscal, la racionalizacion de los recursos publicos y su disponibilidad. Asi,
en virtud de la Constitucion y la Ley citada, al Gobierno Nacional le
corresponde de manera exclusiva fijar los estipendios salariales y
prestacionales de los servidores publicos, por lo que, expidi6 el Decreto 0383
de 2012 por el cual se creo la bonificacion judicial, reconociéndose a partir
del 01 de enero de 2013, que establece en su articulo 1 que esta se
reconocera mensualmente y constituira nicamente factor salarial para la
base de cotizacion a los Sistemas Generales de Pensiones y seguridad social
en salud.



Anota que, los maximos 6rganos de cierre han ratificado la potestad que
tiene el legislador de disponer que determinados conceptos salariales se
liquiden sin consideracion al monto total del salario del servidor publico,
exaltando que, el legislador esta facultado por la propia Constitucion para
fijar los estipendios laborales y prestacionales de los servidores publicos y
tiene la libertad para disponer que cierta parte del salario no constituya
factor para liquidar algunos conceptos prestacionales, bajo ese supuesto, la
norma que establecio la bonificacion judicial no puede considerarse
inconstitucional, ilegal o violatoria de pactos internacionales.

Adicionalmente considera que el Decreto 0383 de 2013 no desconoci6, ni
lesiono6 derechos adquiridos, por cuanto la bonificacion judicial fue producto
de una reclamacion salarial, a través, de un paro judicial, siendo hasta ese
momento, una mera expectativa susceptible de ser modificada
discrecionalmente por el Gobierno Nacional. De la misma forma, expone no
estar facultados para aplicar la excepcion de inconstitucionalidad por estar
sometida al imperio de la Ley y obligada a aplicar el derecho vigente al tenor
literal de su redaccion, dandole estricto cumplimiento, siendo esta una
facultad exclusiva de los jueces.

Como medios exceptivos propuso: 1) DE LA IMPOSIBILIDAD MATERIAL Y
PRESUPUESTAL DE RECONOCER LAS PRETENSIONES DEL DEMANDANTE, 2)
INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO, 3) FALTA DE CAUSA PARA
DEMANDAR, 4) PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS,
5) COBRO DE LO NO DEBIDO Y 6) PRESCRIPCION.

2. TRAMITE PROCESAL

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Armenia admitio
demanda mediante proveido de 26 de noviembre de 2019, una vez
notificado, se allega la contestacion de la demanda. Posteriormente, en
virtud del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 del Consejo
Superior de la Judicatura el Juzgado 403 Administrativo Transitorio de
Manizales corre traslado de las excepciones propuestas (sin
pronunciamiento de la parte actora) y mediante proveido del 29 de
septiembre de 2023, se pronuncia sobre las excepciones previas, fija el
litigio, decreta pruebas y corre traslado a las partes para alegar de
conclusion y al Ministerio Publico para emitir concepto.

2.1 ETAPA DE ALEGACIONES
PARTE DEMANDANTE: Guardo silencio.

PARTE DEMANDADA: Ratifica lo argumentado en la contestacion de la
demanda respecto a la legalidad de los actos administrativos acusados,
reiterando, el analisis realizado sobre las facultades del Legislativo y el
Ejecutivo en la configuracion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, asi como, de la improcedencia de aplicar la excepcion
de inconstitucionalidad, insistiendo en que, la Administracion Judicial ha
aplicado correctamente el contenido de Decreto 0383 de 2013 (que goza de
la presuncion de legalidad), por lo cual, debe confirmarse la legalidad de los
actos administrativos enjuiciados.

MINISTERIO PUBLICO: El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto.

3. CONSIDERACIONES



Procede el Despacho a resolver el problema juridico identificado en la
‘FIJACION DEL LITIGIO’, consistente en determinar si la bonificacion judicial
creada mediante el Decreto 383 de 2013 para los servidores publicos de la
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
es factor salarial para todos los efectos salariales y prestacionales; para lo
cual abordara: (i) el argumento central, conformado por (i.i) la premisa
normativa y jurisprudencial, (i.ii) el analisis del caso concreto, para con ello
arribar (i.iii) a la solucion de los siguientes problemas juridicos asociados:

1. ¢Debe inaplicarse la expresion “y constituira unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud” contenida en el articulo 1° del
Decreto 0383 de 2013 y los decretos que lo modifican?

De ser asi,

2. ¢Tiene derecho la demandante al reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor salarial? En caso afirmativo, ¢ Debe reliquidarse la
totalidad de los factores salariales y prestacionales que devenga la
demandante?

3. ¢Se configuré la prescripcion trienal en alguno de los derechos
reconocidos?

3.1 ARGUMENTO CENTRAL
3.1.1 PREMISA NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL

- DE LA BONIFICACION JUDICIAL, ARTICULO 1° DEL DECRETO
0383 DE 2013

El Gobierno Nacional en observancia de los criterios y objetivos fijados en la
Ley 4% de 1992, expidio el Decreto 0383 de 2013, que en su articulo 1° creé
para los servidores de la Rama Judicial una bonificacion judicial, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituird unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”

Consecutivamente, en el articulo 3 del mencionado decreto, consagro:

“ARTICULO 3. Ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen
salarial o prestacional estatuido por las normas del presente Decreto, en
concordancia con lo establecido en el articulo 10° de la Ley 4a de 1992.
Cualquier disposicion en contrario carecerd de todo efecto y no creard
derechos adquiridos.”

Se sigue de la literalidad del articulo 1° de dicha normativa, que la
bonificaciéon judicial creada se reconocera mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud; asi mismo, se
advierte del articulo 3°, que ninguna autoridad podra modificar el régimen
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salarial o prestacional alli estatuido, considerandose ineficaz cualquier
disposicion que vaya en contravia, la cual ademas, no creara derechos
adquiridos.

No pasa por alto, este Despacho judicial, que, el articulo 2° del mismo
cuerpo normativo, establece para los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial alli relacionados, y, respecto a quienes ejercen el mismo empleo y
se encuentran regidos por otro régimen salarial, el derecho a percibir la
diferencia salarial a titulo de bonificacion judicial, esto es una referencia que
evidencia la finalidad de la norma.

Adicionalmente, como antecedente importante, tenemos el Acta de Acuerdo
suscrita el 6 de noviembre de 2012 entre el Gobierno Nacional de la
Republica de Colombia y los Representantes de los Funcionarios y
Empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion,
mediante la cual se dio cese al conflicto laboral surgido en virtud del
paragrafo del articulo 14 de la Ley 4* de 19924, se establecio6 lo siguiente:

“...) con el fin de realizar la nivelacién de la remuneracién de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacién, los representantes de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y Fiscalia General de la Naciéon y el Gobierno Nacional, por
intermedio de los Ministerios de Justicia y del Derecho, Hacienda y
Crédito Publico y Trabajo y Seguridad Social, junto con la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la Fiscalia General
de la Nacion,

ACUERDAN:

1.- Reconocer el Derecho a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y Fiscalia General de la Naciéon a tener una nivelacion en la
remuneracion en los términos de la Ley 4% de 1992, atendiendo criterios
de equidad.

(.)

El proceso de ajustes en los sistemas de remuneracion de los funcionarios
y empleados de la Fiscalia General de la Nacidn, iniciard igualmente en
la vigencia fiscal del 2013 y se realizard de forma equivalente al proceso
que se realice para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, con
el monto que para ello se requiera. (...) /Lineas del Despacho/ .

Bajo estas premisas, se aprecia que la bonificacion de que trata el Decreto
383 de 2013, fue instituida con la finalidad de nivelar la remuneracion de
los empleados de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -
Rama Judicial, lo que se traduce en la retribucion de los servicios prestados
por los funcionarios y empleados de la entidad demandada.

Precisado lo anterior, y teniendo en cuenta el objeto de la presente
controversia, conviene efectuar un analisis sobre el concepto de salario, para
determinar si la bonificacion judicial tiene relacion con el mismo.

- DEL CONCEPTO DE SALARIO:

El articulo 53 de la Constitucion Politica faculté al Congreso de la Republica
para expedir el Estatuto del Trabajo teniendo como pilares minimos los
siguientes principios constitucionales:



“(...) igualdad de oportunidades para los trabajadores, remuneracion
minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo,
estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales, facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles, situaciéon mds favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales de derecho, primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, garantia a la
seguridad social, la capacitacién, el adiestramiento y el descanso
necesario, proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador
menor de edad.”

Del mismo modo, dispuso que “Los convenios internacionales del trabajo,
debidamente ratificados, hacen parte de la legislacién interna”, al mismo
tenor establecio “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo,
no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores.”

En esta linea de inteleccion, el bloque de constitucionalidad, los tratados y
convenios internacionales son aplicables y de obligatorio cumplimiento
como parametro de legalidad en las actuaciones del Estado, es asi, que su
inobservancia vulnera flagrantemente la Constitucion.

Ahora bien, el Convenio sobre la Proteccion del Salario (Co95, Convenio,
num. 95, 1949) adoptado en Ginebra en la 322 reunion CIT, tuvo su entrada
en vigor el 24 de septiembre de 1952, y fue debidamente ratificada por
Colombia el 7 de junio de 1962 a través de la Ley 54 de 1962, tal Convenio
en su articulo 1° aludio al significado del salario en los siguientes términos:

“...) el término salario significa la remuneracién o ganancia, sea cual
fuere su denominacion o método de cdlculo, siempre que pueda evaluarse
en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacion nacional, y debida por
un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito
o verbal, por el trabajo que este tltimo haya efectuado o deba efectuar o
por servicios que haya prestado o deba prestar.”

Adicionalmente, mediante la Ley 50 de 1990, fueron introducidas varias
reformas al Codigo Sustantivo del Trabajo, especificamente y para el asunto
sub examine, citamos aquellas alusivas a los elementos constitutivos de
salario:

“Articulo 14. El articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo quedara
asi: Articulo 127. Elementos integrantes. Constituye salario no sélo la
remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del
servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte,
como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso
obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.” [Negrillas del
Despacho/

Por su parte, el canon 15 de la misma normativa, establece aquellos
emolumentos no constitutivos de salario, asi:

“Articulo 15. El articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo quedara
asi: Articulo 128. Pagos que no constituyen salario. No constituyen
salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones
ocasionales, participacion de utilidades, excedente de las empresas de
economia solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no para Su
beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, Sino para desempenar a



cabalidad sus funciones, como gastos de representacion, medios de
transporte, elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las
prestaciones sociales de que tratan los titulos VIII y IX, ni los beneficios
o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extralegal por el empleador,
cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen
salario en dinero o en especie, tales como la alimentacién, habitacion o
vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de
navidad.” [Negrillas del Despacho/

Se deduce entonces, que, si un emolumento es percibido por el empleado de
manera esporadica, casual o sin periodicidad no constituye salario, por el
contrario, si es percibido de forma habitual o periddica, constituye salario,
siendo una variable indispensable para su determinacion la frecuencia o
periodicidad con que se recibe.

Reforzando el argumento, se trae a colacion que, la Corte Constitucional en
sentencia de unificacion 995/99, con ponencia del doctor Carlos Gaviria
Diaz, dispuso:

“Para efectos del significado que en nuestro ordenamiento ha de tener la
voz salario y, sobre todo, para la proteccién judicial del derecho a su pago
cumplido, deben integrarse todas las sumas que sean generadas en
virtud de la labor desarrollada por el trabajador, sin importar las
modalidades o denominaciones que puedan asignarles la ley o las
partes contratantes. Asi, no sélo se hace referencia a la cifra quincenal
o mensual percibida por el empleado -sentido restringido y comun del
vocablo-, sino a todas las cantidades que, por concepto de primas,
vacaciones, cesantias, horas extras -entre otras denominaciones-,
tienen origen en la relacion laboral y constituyen remuneracion o
contraprestacion por la labor realizada o el servicio prestado. Las
razones para adoptar una nocién de salario expresada en estos términos,
no solo se encuentran en la referida necesidad de integracion de los
diferentes o6rdenes normativos que conforman el bloque de
constitucionalidad, sino que son el reflejo de una concepcion garantista de
los derechos fundamentales, que en materia laboral constituye uno de los
pilares esenciales del Estado Social de Derecho. /Negrillas del Despacho/

Antes de lo mencionado, en la sentencia C-710 de 1996, el Maximo Organo
Constitucional habia sefialado sobre la definicion de factor salarial:

“(...) pues todo aquello que recibe el trabajador como contraprestacion
directa de su servicio, sin importar su denominacion, es salario. En esta
materia, la realidad prima sobre las formalidades pactadas por los
sujetos que intervienen en la relacién laboral. Por tanto, si determinado
pago no es considerado salario, a pesar de que por sus caracteristicas es
retribuciéon directa del servicio prestado, el juez laboral, una vez
analizadas las circunstancias propias del caso, hard la declaraciéon
correspondiente (...)” [Negrillas del Despacho/

Lo indicado por la Corte Constitucional, desarrolla el precepto 53
constitucional en el cual se predica que “(...)La realidad prima sobre las
formalidades pactadas por los sujetos que intervienen en la relacion laboral”,
nocion que conduce a establecer que determinadas sumas de dinero que de
forma primigenia no hayan sido tomadas como constitutivas de salario, pero
que en realidad, tienen un caracter de periodicidad y retribucion directa por
la labor prestada, a pesar de estar excluidas inicialmente como factor
salarial, se deben considerar por el Juez natural, como tal, en razén a la
garantia de este principio.



En este contexto, se debe examinar el articulado del Decreto en cita, a la luz
del principio de la primacia de la realidad sobre las formas, el cual también
ha sido desarrollado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia!l
en extensa jurisprudencia, asi:

“(...) Cabe advertir que conforme lo establece el articulo 53 de la Carta
Fundamental, el principio de la prevalencia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral, implica
como lo ha sostenido esta Corporaciéon, un reconocimiento a la
desigualdad existente entre trabajadores y empleadores, asi como a la
necesidad de garantizar los derechos de aquellos, sin que puedan verse
afectados o desmejorados en sus condiciones por las simples
formalidades |(...).”

Por otra parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion "B", radicado 2012-00260 (3568-15) del 02
de febrero de 2017, concluyo que la Ley es quien define qué ingresos deben
ser tenidos en cuenta para efectos de liquidar el salario, y, al respecto,
indico: “(...) debe entenderse que todo pago con cardcter retributivo, que
constituya un ingreso personal para el trabajador y que sea habitual, tiene
tal naturaleza o caracteristica (...).”

Ahora bien, en cuanto a las bonificaciones habituales, las dos Secciones de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, han sido reiterativas al
afirmar que tales bonificaciones tienen el caracter constitutivo de salario,
razon por la cual, deben ser tenidas en cuenta al momento de liquidar los
salarios y las prestaciones sociales.

Corolario de lo expuesto, constituye salario no solo la remuneracion
ordinaria, fija o variable, sino todo lo que percibe el trabajador en dinero o
en especie como contraprestacion directa del servicio prestado,
independientemente de la denominacion que esta tenga, tales como, primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o
de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio y/o
porcentajes sobre ventas o comisiones, por ende, es dable concluir que la
bonificacion judicial constituye salario.

- DE LA BONIFICACION JUDICIAL COMO FACTOR SALARIAL

Guardando coherencia con lo hasta aqui expuesto, se tiene, que en el
paragrafo del articulo 14 de la Ley 4% de 1992, el Legislador autorizo al
Gobierno Nacional para que revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion
o reclasificacion atendiendo criterios de equidad, y, en el Decreto 0383 de
2013, se cred para los servidores de la Rama Judicial una bonificacion
judicial, la cual se reconoce mensualmente y constituye tinicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema de Seguridad Social en Salud.

Como fue indicado, dicho decreto tuvo, ademas, como antecedente
importante, el acuerdo suscrito el 06 de noviembre de 2012, entre el
Gobierno Nacional y los Representantes de los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, donde se pacto el
reconocimiento de una nivelacion en la remuneracion en los términos de la
Ley 4% de 1992.

1 SALA DE CASACION LABORAL. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE, Magistrado Ponente. Radicacion N°
39259. Acta N° 11. Bogota, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013).
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Pese a ser clara, la causa y finalidad de la “bonificacién Judicial”’, el Gobierno
Nacional, en uso de su facultad reglamentaria limité su connotacion de
factor salarial, desnaturalizando la logica y el sentido de la Ley 4* de 1992,
la cual desarroll6 o reglamento con su creacion, por lo que, esta limitacion
no solo infringe el objetivo que ésta le habia impuesto a la nivelacion salarial
de los funcionarios y empleados de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial - Rama Judicial, sino que vulnera
flagrantemente el articulo 53 de la Carta Suprema.

- DE LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

En estos términos, con especial atencion a las caracteristicas de cada caso
y en aras de determinar si tal precepto resulta aplicable o no, se torna
necesario emplear la excepciéon de inconstitucionalidad o el control de
constitucionalidad por via de excepcion que se fundamenta en el articulo 4°
de la Constitucion, el cual reza:

“La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales”.

De forma preliminar resulta pertinente destacar, que al respecto del
concepto y alcance de esta figura, la Corte Constitucional, ha indicado:

“La jurisprudencia constitucional ha definido que “la excepciéon de
inconstitucionalidad es una facultad o posibilidad (o si se quiere, una
herramienta) de los operadores juridicos, en tanto, no tiene que ser
alegada o interpuesta como una accién; pero se configura igualmente
como un deber, en tanto, las autoridades no pueden dejar de hacer uso
de ella en los eventos en que detecten una clara contradiccién entre la
disposicién aplicable a un caso concreto y las normas constitucionales”.
En consecuencia, esta herramienta se usa con el fin de proteger, en caso
concreto y con efecto inter partes, los derechos fundamentales que se
vean en riesgo por aplicacion de una norma de inferior jerarquia y que, de
forma clara y evidente, contraria las normas contenidas dentro de la
Constitucion Politica.”? (Resaltado del Juzgado)

En cuanto a las circunstancias que dan lugar a la aplicacion de esta figura,
el Alto Tribunal Constitucional, senalo:

“ 5.2. Dicha facultad puede ser ejercida de manera oficiosa o a solicitud de
parte cuando se esta frente a alguna de las siguientes circunstancias:

(i) La norma es contraria a las canones superiores y no se ha
producido un pronunciamiento sobre su constitucionalidad,
toda vez que “de ya existir un pronunciamiento judicial de cardcter
abstracto y concreto y con efectos erga omnes, la aplicacion de tal
excepcién de inconstitucionalidad se hace inviable por los efectos que
dicha decisiéon genera, con lo cual cualquier providencia judicial,
incluidas las de las acciones de tutela deberdn acompasarse a la luz
de la sentencia de control abstracto que ya se hubiere dictado;

(ii) La regla formalmente vdlida y vigente reproduce en su contenido otra
que haya sido objeto de una declaratoria de inexequibilidad por parte
de la Corte Constitucional o de nulidad por parte del Consejo de
Estado, en respuesta a una accion publica de inconstitucionalidad o
de nulidad por inconstitucionalidad segtin sea el caso; o

2 Sentencia SU132/13
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(iii) En virtud, de la especificidad de las condiciones del caso
particular, la aplicacion de la norma acarrea consecuencias
que no estarian acordes a la luz del ordenamiento
iusfundamental. En otras palabras, “puede ocurrir también que se
esté en presencia de una norma que, en abstracto, resulte conforme
a la Constitucion, pero no pueda ser utilizada en un caso concreto sin
vulnerar disposiciones constitucionales”.

(iv) En todo caso, vale la pena aclarar que el alcance de esta figura
es inter-partes y, por contera, la norma inaplicada no desaparece
del sistema juridico y contintia siendo vdlida. De modo que “Las
excepciones de constitucionalidad pueden ser acogidas o no por ésta
Corporaciéon, no configura un precedente vinculante y tiene
preminencia sobre los fallos particulares que se hayan dado por via
de excepcion”. Asi se preserva la competencia funcional de la Sala
Plena para pronunciarse de fondo sobre la materia, siendo esta la
instancia ultima de control de constitucionalidad de las leyes,
conforme al articulo 241 superior.”? (Resaltado del Juzgado)

Ademas, frente a la observancia del bloque de Constitucionalidad para la
aplicacion de la figura, expreso:

“Resulta que el funcionario encargado de la aplicaciéon de una norma de
una norma juridica, se encuentra en la obligacion, no sélo de verificar su
conformidad con las disposiciones expresamente consagradas en la
Constitucion Politica de 1991, sino con el conjunto de derechos humanos
que cumplen con las siguientes caracteristicas: (i) que se encuentren
contenidos en Tratados o Convenios internacionales de derechos
humanos ratificados por Colombia y (ii) tales derechos sean de aquellos
en los cuales se encuentre prohibida su limitacion en los estados de
excepcion.”

Conforme a lo anterior, le es imperioso al Despacho concluir, que esta figura
juridica debe ser aplicada cuando se vislumbre una clara contradiccion
entre una norma de rango legal y otra de rango constitucional, caso en el
cual imperan las garantias constitucionales cuyos efectos se circunscriben
Unicamente al asunto particular y especifico que se alega.

A su vez, se tiene que, el articulo 148 de la Ley 1437 de 2011, al referirse al
control por via de excepcion, establece: “En los procesos que se adelanten
ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, el juez podrd, de oficio o
a peticion de parte, inaplican con efectos interpartes los actos administrativos
cuando vulneren la Constitucion Politica y la Ley. (...)”; por lo que, el control
por via de excepcion, respecto de un acto administrativo, puede ejercerse
por mandato constitucional y legal.

Esto, ademas, por cuanto de lo estudiado se desprende, que la causa y
finalidad de la bonificacion judicial creada por el Gobierno Nacional
mediante el Decreto 0383 de 2013, es concretar los lineamientos del articulo
14 de la Ley 4% de 1992, que tuvo por finalidad lograr la nivelacion salarial
de los servidores de la Rama Judicial con la que se pudiera concretar un
equilibro en términos de remuneracion, tal y como se desprende de la
lectura integral de la norma.

Asi, se aprecia, que la disposicion normativa contenida en el articulo 1 del
Decreto 0383 de 2013, donde se establece que, la bonificacion judicial: “..y
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social” contiene una

3 Sentencia T-681/16
4 Sentencia T-1015/05
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contradiccion, puesto que, a pesar de reconocerle la condicion de factor de
salarial para la base de cotizacion del Sistema de Seguridad Social y de
Salud, la limita para los demas efectos salariales y prestacionales,
desconociendo asi, los lineamientos de la Ley 4* de 1992, que como ya se
indico, ordena equilibrar el salario entre los cargos de los distintos niveles
jerarquicos de la Rama Judicial y nivelar los salarios de los empleados de la
Rama Judicial.

Lo anterior, por cuanto, en el Decreto 0383 de 2013, se dispone que la
bonificacion judicial constituye un pago mensual, y, por lo tanto, habitual y
periodico, lo que nos lleva a deducir, que cumple con las caracteristicas de
ser: una remuneracion fija, en dinero y establecida como contraprestacion
directa del servicio. De manera que, la restriccion prevista en su articulo 1°
contraria las previsiones normativas de la Ley 4% de 1992, en el articulo 53
de la Constitucion Politica, el Convenio 95 de la Organizacion Internacional
del Trabajo que define el salario como la remuneracion o ganancia, fijada
por acuerdo o por la Ley, debida por un empleador a un trabajador, por el
trabajo que éste ultimo haya efectuado o deba efectuar, y el Convenio 100,
que senala que, el término “remuneracion” comprende el salario o sueldo
ordinario, basico o minimo, y cualquier otro emolumento en dinero
pagado por el empleador al trabajador en concepto del empleo de éste
ultimo, ratificados por Ley 54 de 1962.

De esta manera, al ser la restriccion prevista en el articulo 1 del Decreto 383
de 2013, desconocedora de los mandatos de optimizacion contenidos en la
Ley que desarrolla, vulnera a la demandante los derechos a la remuneracion
minima, vital y moévil, a la favorabilidad laboral y progresividad, entre otros.

En vista de lo anterior, considera este Despacho necesario inaplicar por
inconstitucional la expresion “..constituird unicamente factor salarial para
la base de cotizaciéon al Sistema General de Seguridad Social y al Sistema
General de la Seguridad Social en Salud (...)” contenida en el articulo 1° del
Decreto 0383 del 06 de marzo de 2013, con el fin de que se tenga la
bonificacion judicial que devengo la parte demandante, como factor salarial
para todos los efectos salariales y prestacionales.

3.1.2 CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, y, teniendo en cuenta el acervo probatorio
que reposa en el plenario digital, a la luz de lo ordenado en el articulo 164
del C. G. del P., que establece que toda decision judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, las cuales deben
ser analizadas en su conjunto de acuerdo a lo consagrado en el articulo 176
tbidem; se pudo establecer que:

o La actuacion administrativa ante la Entidad demandada se surtio,
asi:

a) La demandante presentd reclamacion administrativa el 27 de
junio de 2017, la cual fue respondida por la entidad demandada
mediante Oficio No. DESAJARO17-1060 del 28 de junio de
2017, negando lo solicitado. /Fls. 13 - 19 Archivo: 01 Demanda Zenaida
Arias.pdf/

b) El 30 de junio de 2017, interpuso recurso de apelacion contra la
decision el cual fue concedido mediante la Resolucion No.
DESAJARR17-600 del 06 de julio de 2017 / Fls. 21 - 26, Archivo: 01
Demanda Zenaida Arias.pdf / sin ser resuelto configurandose el
silencio administrativo negativo.
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o Obran asi mismo, las siguientes pruebas de la situacion laboral de
la demandante:

- Certificacion suscrita el 25 de julio de 2018 por la Jefe de Talento
Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Armenia Quindio, en la que se indica, que la senora
ZENAYDA ARIAS BERMUDEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 24.603.967, se encuentra vinculada a la Rama
Judicial desde el 18 de febrero de 2013, pertenece al régimen
salarial Acogido y devenga mensualmente la bonificacion judicial.
/fl. 27, Archivo: Demanda Zenaida Arias.pdf/

- Certificado expedido por la misma funcionaria el 22 de octubre de
2018, donde constan todos los ingresos salariales y prestacionales
devengados por la demandante desde el 18 de febrero de 2013 hasta
el 30 de septiembre de 2018. /fl. 27, Archivo: Demanda Zenaida Arias.pdf/

- Certificacion del Area de Talento Humano expedida el 14 de febrero
de 2020, en la que se senala que la demandante ha ocupado en
propiedad desde el momento de su vinculacion (18 de febrero de
2013) el cargo de profesional universitario en el Juzgado 002
Administrativo de Armenia. /fl. 29, Archivo: 05 Contestacién Demanda.pdf/

- Certificacion de los ingresos salariales y prestacionales de la
demandante expedida el 14 de febrero de 2020 por el Area de
Talento Humano, donde consta que ha percibido mensualmente la
bonificacion judicial desde el 18 de febrero de 2013 (vinculacion
laboral) hasta el 31 de enero de 2020. /fl. 31 - 46, Archivo: 05
Contestacion demanda.pdf/

Resulta absolutamente claro para este Despacho Judicial, que la sefiora
ZENAYDA ARIAS BERMUDEZ se ha desempenado al servicio de la Rama
Judicial devengando la bonificacion judicial prevista en el Decreto 0383 de
2013, sin que la misma fuese tenida en cuenta como parte integrante de su
salario, ello, a pesar de ser percibida mensualmente y como retribucion
directa de sus servicios prestados, no obstante, tal emolumento ha
constituido base para el calculo de sus aportes al Sistema General de
Seguridad Social, pero no, para el computo de las prestaciones sociales que
la demandante ha devengado.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo ampliamente discurrido por el
Despacho, se concluye que, la bonificacion judicial descrita en el Decreto
0383 de 2013, reviste caracter salarial y tiene incidencia directa en todos
los emolumentos que percibe ZENAYDA ARIAS BERMUDEZ, por cuanto, tal
emolumento se causa de forma permanente y sucesiva, resultando
imperioso reliquidar sus prestaciones sociales y salariales con base en la
totalidad del salario que devenga.

3.1.3. CONCLUSION

Conforme a las consideraciones expuestas, se despacharan
desfavorablemente las excepciones denominadas: 1) DE LA IMPOSIBILIDAD
MATERIAL Y PRESUPUESTAL DE RECONOCER LAS PRETENSIONES DEL DEMANDANTE, 2)
FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR, 3) PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS Y 4) COBRO DE LO NO DEBIDO, propuestas por la entidad
demandada, por cuanto esta claro que la parte actora tiene derecho al
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383
del 6 de marzo de 2013, como factor salarial con la incidencia en la
liquidacion de las demas prestaciones sociales percibidas.
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Asi mismo, de lo probado en el proceso y conforme con los argumentos de
las partes, se evidencia que a la demandante no se le ha reconocido la
bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales, incluyendo las cesantias, y, de conformidad, con el
marco normativo y jurisprudencial expuesto, la bonificacion judicial
establecida en el Decreto 0383 de 2013, si reviste caracter salarial y tiene
incidencia prestacional, haciendo parte, por tanto, de la asignacion
mensual, ostentando el caracter permanente de la remuneracion, y
generando, por tanto, la obligacion de reliquidar las prestaciones sociales
con base en la totalidad del salario devengado.

Aunado a lo anterior, se recuerda que, el decreto nace como consecuencia
de un acuerdo entre los sindicatos y el Gobierno Nacional, con el Gnico fin
de nivelar los salarios de los trabajadores beneficiarios, por ende, no es
posible pensar que la referida norma pueda ir en contravia del bloque de
constitucionalidad y lo dispuesto en el paragrafo del articulo 14 de la Ley 4
de 1992.

Considera entonces el Despacho, dando solucion al problema juridico
planteado, que la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de
2013, constituye factor salarial para liquidar las prestaciones sociales
percibidas por la parte actora, y, por lo tanto, debera tenerse en cuenta para
la liquidacion de la prima de navidad, cesantias e intereses a las cesantias,
bonificacion por servicios prestados, la prima de productividad, prima de
vacaciones y la prima de servicios.

En esta medida, como ya se indicO, se dara aplicacion a la excepcion de
inconstitucionalidad prevista en el articulo 4° de la Constitucion Politica, en
concordancia con el articulo 148 de la ley 1437 de 2011, y se inaplicara la
frase: “.. y constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013.

En consecuencia, se declarara la nulidad del Oficio No. DESAJARO17-
1068 del 28 de junio de 2017 proferido por el Director Ejecutivo Seccional
de Administracion Judicial de Armenia Quindio y del acto ficto o presunto
generado como consecuencia del silencio administrativo negativo de la
accionada frente al recurso de apelacion interpuesto por la actora,
ordenando a titulo de restablecimiento del derecho a la NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL la
reliquidacion de las primas de servicios, de productividad, de navidad, de
vacaciones, cesantias e intereses a las cesantias, bonificaciones por
servicios prestados y demas emolumentos prestacionales liquidados con el
salario devengado por la demandante, teniendo en cuenta, la bonificacion
judicial para cada ano, conforme los valores dispuestos en las tablas fijadas
en el Decreto 0383 de 2013 y demas normas modificatorias o
complementarias. Lo anterior, sin perjuicio del fenémeno de la prescripcion
de los derechos laborales que a continuacion se analiza.

3.1.4 PRESCRIPCION.

En la Sentencia de Unificacion —-SUJ-016-CES2-2019- de 2 de septiembre
de 2019, Seccion 2°-Sala de Conjueces, C.P. Dra. Carmen Anaya de
Castellanos, se cambia la linea jurisprudencial y se fija una nueva posicion
frente al fenomeno de la prescripcion:

“..ahora, en materia de acciones laborales ejercidas por empleados
publicos y trabajadores oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos
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3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecens: (i) que el termino de
prescripcion es de tres (3) arnios, contados a partir de la exigibilidad del
derecho alegado y; (ii) que la prescripcién se interrumpe, por un lapso
igual, con el simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
autoridad encargada de reconocer el derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine qua
non, que el derecho sea exigible, puesto que a partir de que se causa
dicha exigibilidad, inicia el conteo de los 3 anos con los que cuenta el
empleado o trabajador para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, término que serd interrumpido solo con la presentaciéon de
un reclamo escrito del derecho ante la autoridad encargada de
reconocerlo.

Y agrega:

En atencién a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i)
el momento en que el derecho se torné exigible y (ii) el momento en que se
interrumpid la prescripcion, para, a partir de la ultima fecha (presentacién
del reclamo escrito), contar 3 anos hacia atrds y reconocer como debido
por pagar solo 3 anos anteriores a la interrupcion. (subrayas propias).

Es claro entonces, que el Despacho debe establecer el momento en que el
derecho se tornd exigible, para luego, verificar la interrupcion de la
prescripcion, a partir, de la ultima fecha de presentacion del reclamo,
contando 3 anos hacia atras, para reconocer como debido solo este lapso
temporal.

Para el efecto se encuentra probado en el expediente que la senora
ZENEYDA ARIAS BERMUDEZ se vinculo laboralmente con la entidad
demandada el 18 de febrero de 2013, pero acudido a solicitar el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial ante la entidad el dia 27
de junio de 2017, por tanto, se le debera reconocer la reliquidacion de las
prestaciones sociales desde el momento de su vinculacion, pero con efectos
fiscales, a partir, del 27 de junio de 2014, en consideracion a que, entre la
fecha de la solicitud y la fecha de su vinculacion laboral pasaron mas de
tres anos, operando el fenomeno de la prescripcion trienal de acuerdo al
precedente jurisprudencial citado.

Se aclara que, sobre los aportes a pension dejados de consignar por la
entidad demandada, no opera este fenomeno, toda vez que, los aportes a
pension no pueden ser sustituidos y garantizan la viabilidad financiera del
Sistema General de Pensiones; tampoco pueden ser objeto de suspension de
la accion de cobro, pues, con tal proceder se haria nugatorio un derecho que
es imprescriptible, criterio que también resulta aplicable a las acciones de
cobro de los aportes en mora en el Sistema General de Riesgos
Profesionales; por lo que, dicho reconocimiento se aplica a partir del 7 de
enero de 1993, fecha en que entr6 en vigencia el articulo 14 de la Ley 4* de
1992.

5 Decreto 3135 de 1968. Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribiran en tres afnos, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.
El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho
o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, peso solo un lapso igual.
Decreto 1848 de 1969. Articulo 102. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el
Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en
que la respectiva obligaciéon se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo escrito del empleado oficial
formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.
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4. LA INDEXACION DE LAS SUMAS RECONOCIDAS

De igual forma, se ordenara que la demandada pague a la demandante las
sumas de dinero dejadas de percibir, equivalentes a la diferencia entre lo
efectivamente recibido por ella y lo que le corresponde al liquidarse dicha
prestacion, con base en lo aqui ordenado.

A las sumas adeudadas a la parte actora se les aplicaran los reajustes de
Ley y la actualizacion de conformidad con la siguiente formula financiera
acogida por el H. Consejo de Estado:

R= RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde (R) es el valor presente y se determina multiplicando el valor
histoérico (Rh), que es lo dejado de percibir por la demandante desde la fecha
en que se causo el derecho, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia, por el indice inicial vigente a la fecha de
exigibilidad de la respectiva obligacion. Por tratarse de pagos de tracto
sucesivo la formula se aplicara separadamente, mes por mes; efectuandose
los descuentos por concepto de aportes para pension y salud sobre los
factores que se incluyan.

Le asiste entonces el deber a la demandada de emitir una nueva Resolucion,
en la que liquide los reajustes y los descuentos de Ley y demas operaciones,
o compensaciones contables a que haya lugar, conforme a lo anteriormente
expuesto, asi como cumplir la sentencia dentro de los términos establecidos
para ello por los articulos 192 y 195 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

5. COSTAS

En virtud de lo consagrado en el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 365 del Codigo General del Proceso®, no hay
lugar a condenar en costas, por cuanto, no se evidencia su causacion. Esto
de conformidad con el Articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se
establecen tarifas de agencias en derecho”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: INAPLICAR para el caso concreto, en virtud de la excepcion de
inconstitucionalidad prevista en la Constitucion Politica, la frase “y
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”
contenida en el articulo 1° del Decreto 0383 del 06 de marzo de 2013 y

demas decretos modificatorios y/o posteriores que la reprodujeron en su

6 “Articulo 365.- En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

8. Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”
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literalidad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas: 1)
DE LA IMPOSIBILIDAD MATERIAL Y PRESUPUESTAL DE RECONOCER LAS PRETENSIONES
DEL DEMANDANTE, 2) FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR, 3) PRESUNCION DE
LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y 4) COBRO DE LO NO DEBIDO,
propuestas por la demandada, conforme lo expuesto en las consideraciones
de esta providencia.

TERCERO. DECLARAR PROBADA la excepcion denominada
“PRESCRIPCION” propuesta por la entidad accionada.

CUARTO. DECLARAR LA NULIDAD del Oficio No. DESAJARO17-1068 del
28 de junio de 2017 expedido por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Armenia - Quindio y del acto ficto o presunto
configurado por el silencio administrativo negativo que decidi6 el recurso de
apelacion interpuesto el dia 30 de junio de 2017 por la senora Zenayda Arias
Bermudez, de acuerdo a las consideraciones expuestas en esta providencia.

QUINTO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a reconocer, reliquidar y
pagar las prestaciones sociales de la senora ZENAYDA ARIAS BERMUDEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 24.603.967 expedida en Circasia
(Q), con la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial,
integrando las diferencias entre los valores cancelados y los resultantes por
concepto de prima de servicios, prima de navidad, vacaciones, prima de
vacaciones, prima de productividad, cesantias, intereses a las cesantias,
bonificaciéon por servicios prestados y demas emolumentos percibidos que
sean liquidados con el salario devengado por la demandante, atendiendo el
cargo desempenado a partir del 27 de junio de 2014, por haber operado
el fenomeno de la prescripcion trienal.

De la misma forma, la mencionada bonificacion judicial debera considerarse
salario para la liquidacion de todos los emolumentos que sean liquidados de
conformidad con el salario devengado por la demandante, mientras se
desempefie como funcionaria de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, siempre y
cuando el cargo que ejerza sea de aquellos que devengue tal asignacion.

SEXTO. SE ORDENA a la entidad demandada dar cumplimiento al presente
fallo en los términos previstos en el articulo 187 (inciso final), en el articulo
192 y en el numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011,
previniéndose a la parte demandante sobre la carga prevista en el inciso
segundo del articulo 192 citado.

SEPTIMO. A las sumas que resulten a favor de la demandante en virtud
de esta sentencia, se le debe aplicar la formula de la indexacion senalada
en la parte motiva (Articulo 187 del CPACA), y devengaran intereses
moratorios a partir de su ejecutoria.

OCTAVO. Sin condena en costas.

NOVENO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada DIANA MILENA
SUAREZ MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.094.939.742, portadora de la Tarjeta Profesional No. 290.759 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada en

-17 -



nombre y representacion de la entidad demandada, en los términos del
poder conferido.

DECIMO: En firme esta sentencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de Origen, para que se sirva LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER
los remanentes si los hubiere y ARCHIVAR el expediente dejando la
respectiva constancia secretarial.

DECIMO PRIMERO. NOTIFICAR la presente providencia conforme al
articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, contra la cual procede el recurso de
apelacion en los términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.

JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 001 DEL 01 DE MARZO DE 2024

\/4 \c M@y@ <_/

VALERIA CANAS CARDONA
Secretaria Ad-Hoc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES

Manizales, veintinueve (29) de noviembre del dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA No. 025 - 2024

RADICADO 63-001-33-33-003-2018-00302-00

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE Jhon Marlio Gutiérrez Castafeda
DEMANDADO Nacion — Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial — Rama Judicial
A.l. 0296
AVOCA CONOCIMIENTO - CONTROL DE LEGALIDAD

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias
establecidas en el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024, del
Consejo Superior de la Judicatura, por lo que, en observancia de lo
establecido en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 al no advertir
irregularidad procesal o causal de nulidad que invalide lo actuado dispone
continuar con el tramite o etapa subsiguiente conforme a la normativa
procesal vigente.

OBJETO DE LA DECISION

Surtidas todas las etapas del proceso, corresponde emitir sentencia de
primera instancia en el proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSIONES

Es pretendido por el demandante que se inaplique parcialmente por ilegal e
inconstitucional la expresion “y constituira unicamente factor salarial para
la base de cotizaciéon al Sistema General de Seguridad de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud” contenida en el articulo 1°
de los Decretos 383 de 2013, 1269 de 2015, 246 de 2016 y demas que sigan
profiriendo en igual sentido; y, por consiguiente, se declare la nulidad del
oficio No. DESAJARO17-434 del 16 de marzo de 2017, proferido por la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Armenia, asi
como del acto administrativo ficto negativo generado por la carencia de
resolucion del recurso de apelacion interpuesto el 23 de mayo de 2017, por
medio de los cuales se le nego la reliquidacion de las prestaciones sociales
y demas acreencias laborales reconocidas y pagadas desde el 1° de enero de
2013.

Como consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita

ordenar a la demandada la reliquidacion y pago de la doceava de
bonificacion judicial como factor salarial sobre todos los demas factores
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salariales y prestacionales por €l devengados (prima de navidad, prima de
servicios, prima especial de servicios, vacaciones, prima de vacaciones,
bonificacion por servicios prestados, cesantias, intereses a las cesantias y
prima de productividad) causados desde el 1° de enero de 2013 y a futuro;
teniendo en cuenta los cargos desempenados.

De igual forma, depreca el pago de los reajustes de la bonificacion judicial
como factor salarial que constituyen faltantes de salario causado e insoluto
mes a mes desde el 1° de enero de 2013, de las diferencias adeudadas que
surgen proporcionalmente por las prestaciones, especialmente los aportes a
seguridad social en pension; asi como la inclusion en la némina de todas las
acreencias salariales causadas teniendo en cuanta la bonificacion judicial
como factor salarial.

Finalmente, solicita la indexacion o correccion monetaria acorde con el IPC
sobre las sumas de dinero reconocidas en la sentencia; el pago de los
intereses legales causados sobre las sumas reconocidas; la condena en
costas y agencias en derecho a la parte accionada y el cumplimiento de la
sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

1.2 HECHOS

Relata el demandante estar vinculado laboralmente con la Rama Judicial
desde el 16 de julio de 2012, desempenando varios cargos de manera
continua e ininterrumpida, siendo al momento de presentar la demanda el
de Auxiliar Judicial Grado 01 de Tribunal.

Senala ser beneficiado con la bonificacion judicial que se paga
mensualmente por disposicion del Decreto 0383 de 2013, modificado por los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016; los cuales disponen que se
reconocera mensualmente y constituira factor salarial iinicamente para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

Adiciona que, la bonificacion judicial se dio como consecuencia del cese de
actividades de la Rama Judicial del ano 2012, en donde los servidores
judiciales a nivel nacional reclamaban la nivelacion salarial de que trata el
articulo 14 de la Ley 4* de 1992, por lo que, el Gobierno Nacional para lograr
levantar el cese de actividades se comprometié a realizar la nivelacion
salarial a partir del 1° de enero de 2013, a través, de la bonificaciéon judicial
pagadera en forma mensual.

De ahi en adelante los Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016 modificaron el
Decreto 383 de 2013 solo en cuanto a los valores que serian cancelados
manteniendo incolume lo que respecta a la limitacion sobre su caracter de
factor salarial, pese a venirsele cancelando mensualmente desde el 1° de
enero de 2013, no se ha tenido en cuenta para la liquidacion de sus
diferentes prestaciones sociales (cesantias, intereses a las cesantias, prima
de servicios, bonificacion por servicios, prima de vacaciones, prima de
navidad, vacaciones, prima de productividad, entre otras), pero si se aplica
sobre ellas los descuentos a seguridad social y obligaciones tributarias.

Considera que la bonificacion judicial reane todos los elementos para que
se le de connotacion salarial y se tenga como parte del salario, toda vez que,
la percibe con caracter retributivo, de forma habitual y periodica; es una
contraprestacion directa por la prestacion del servicio; es onerosa; ella no
opera por mera liberalidad del empleador; es estatal; regulada por la ley y



constituye un ingreso personal del trabajador en su patrimonio que
disminuye cuando es erradamente liquidada.

Narra que presento ante la accionada peticion el 15 de marzo de 2017, que
fue respondida mediante el oficio No. DESAJARO17-434 del 16 de marzo de
2017, negando la solicitud de reliquidacion de sus prestaciones sociales,
vacaciones y demas acreencias laborales pagadas desde enero de 2013,
procediendo a recurrirlo el 23 de marzo de 2017, sin obtener respuesta,
configurandose el silencio administrativo negativo.

Finalmente, manifiesta que, el omitir darle a la bonificacion judicial el
caracter salarial causa una disminucion de su salario y vulnera los criterios
de igualdad, de justicia y equidad de rango constitucional; asi como
transgrede sus derechos constitucionales al salario minimo vital y movil, y,
al trabajo en condiciones dignas y justas.

1.3 NORMAS VIOLADAS
Las normas que considera transgredidas, son:

+ DE ORDEN CONSTITUCIONAL: Preambulo y articulos 1, 2, 4, 25, 29,
53, 56, 58, 121, 122, 123, 150 y 209 de la Constitucion Politica.

+ DE ORDEN LEGAL: Articulo 127 del CST, articulo 152 numeral 7° de
la Ley 270 de 1996 y paragrafo 14 literal a) del articulo 2 de la Ley 42
de 1992.

+ DE ORDEN SUPRALEGAL: Convenio No. 095 de 1949 de la OIT,
ratificado mediante Ley 54 de 1962, Convenio No. 100 de 1951,

+ DE ORDEN REGLAMENTARIO: Articulo 12 del Decreto 717 de 1978,
articulo 42 del Decreto 1042 de 1978.

1.4 CONCEPTO DE VIOLACION

La parte demandante lo fundamenta en la violacion de normas
constitucionales, supraconstitucionales y laborales por el irrespeto a la
dignidad humana y al derecho al trabajo, en tanto, el comportamiento de la
entidad demandada contraviene el preambulo y los articulos 1°, 2°,4°, 13y
53 de la Constitucion. Asi las cosas, expone que, las Leyes, los Decretos
salariales y la Jurisprudencia que cita reconocen que la regulacion de la
bonificacion con caracter salarial priva injustamente al actor de su
remuneracion por cuanto incide de forma negativa en los demas factores
salariales y prestacionales, desconociendo sus derechos adquiridos por la
errada interpretacion del ordenamiento juridico para proferir los actos
acusados.

Considera que, los actos demandados se encuentran afectados de falsa
motivacion y desviacion de poder que hacen procedente su declaratoria de
nulidad, ademas, porque, vulneran sus derechos a la igualdad, al trabajo y
a la remuneracion, el primero, en tanto, la Constitucion da y reconoce la
identificad frente al reconocimiento objetivo y no formal de los derechos que
adquiere el trabajador, imponiendo la obligacion de que la igualdad sea real
y efectiva frente a los derechos adquiridos por el trabajador.

Agrega, que ha recibido como contraprestacion de sus servicios una

remuneracion mensual que equivale a la decretada mas la bonificacion
judicial pagada mensualmente sin caracter salarial menoscabando sus
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derechos laborales adquiridos al no liquidarsele, ni cancelarsele
correctamente los factores salariales devengados, en tanto, erradamente se
dejaron de reconocer y pagar los factores que integran su remuneracion
mensual profiriéndole un trato discriminatorio al no remunerarsele en la
misma proporcion de otros que tienen similitud en cuento a funciones,
responsabilidades, obligaciones, es decir, con identidad de cargo y rango, lo
que determina la tipificacion de la desigualdad salarial.

Expone que a la bonificacion judicial se le debe dar trato similar al que se le
dio a la prima especial con caracter salarial aplicando el precedente fijado
por el Consejo de Estado en la sentencia del 2 de abril de 2009, de la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo con ponencia del dr.
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, proferida dentro del radicado No.
11001-03-25-000-2007-00098-00 (1831-07).

1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Entidad vinculada por pasiva mediante apoderada judicial presento
escrito de contestacion, en el que, manifiesta la fecha de vinculacion laboral
del actor el 11 de enero de 2012, aclarando que asumi6 el cargo de Auxiliar
Judicial Grado 01 del Tribunal Administrativo del Quindio desde el 04 de
abril de 2018 y no desde el 22 de noviembre de 2017 como lo manifiesta.
Adiciona que siempre ha efectuado los pagos del demandante conforme lo
han ordenado los Decretos vigentes para cada época, asi como con el marco
legal vigente dando aplicacion a lo establecido por el Gobierno Nacional.

Luego de oponerse a la totalidad de las pretensiones por considerar que las
actuaciones desplegadas han estado revestidas de legalidad y enmarcadas
dentro del ordenamiento juridico, arguye como razones de defensa que, por
estar en cabeza de la Rama Judicial la ordenacion del gasto y la funcion
pagadora descentralizada conforme a la competencia funcional asignada por
la Ley Estatutaria de Justicia, se expidieron los actos administrativos que
negaron a la parte actora el reconocimiento y pago de la reliquidacion de
todas sus prestaciones sociales incluyendo la bonificacion judicial con
caracter salarial, respetando siempre sus derechos al debido proceso,
contradiccion y el principio de doble instancia.

Manifiesta que en ejercicio de la potestad dada en el articulo 150, numeral
19, literales e) y f) el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 4 de 1992, en
la que fijo el régimen salarial y prestacional de los empleados de la Rama
Judicial, teniendo en cuenta, entre otras cosas, el respeto de los derechos
adquiridos, la sujecion al marco general de la politica macroeconémica y
fiscal, la racionalizacion de los recursos publicos y su disponibilidad. Asi,
en virtud de la Constitucion y la Ley citada, al Gobierno Nacional le
corresponde de manera exclusiva fijar los estipendios salariales y
prestacionales de los servidores publicos, por lo que, expidi6 el Decreto 0383
de 2012 por el cual se creo la bonificacion judicial, reconociéndose a partir
del 01 de enero de 2013, que establece en su articulo 1 que esta se
reconocera mensualmente y constituira nicamente factor salarial para la
base de cotizacion a los Sistemas Generales de Pensiones y seguridad social
en salud.

Anota que, los maximos 6rganos de cierre han ratificado la potestad que
tiene el legislador de disponer que determinados conceptos salariales se
liquiden sin consideracion al monto total del salario del servidor publico,
exaltando que, el legislador esta facultado por la propia Constitucion para
fijar los estipendios laborales y prestacionales de los servidores publicos y
tiene la libertad para disponer que cierta parte del salario no constituya
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factor para liquidar algunos conceptos prestacionales, bajo ese supuesto, la
norma que establecio la bonificacion judicial no puede considerarse
inconstitucional, ilegal o violatoria de pactos internacionales.

Adicionalmente considera que el Decreto 0383 de 2013 no desconocio, ni
lesion6 derechos adquiridos, por cuanto la bonificacion judicial fue producto
de una reclamacion salarial, a través, de un paro judicial, siendo hasta ese
momento, una mera expectativa susceptible de ser modificada
discrecionalmente por el Gobierno Nacional. De la misma forma, expone no
estar facultados para aplicar la excepcion de inconstitucionalidad por estar
sometida al imperio de la Ley y obligada a aplicar el derecho vigente al tenor
literal de su redaccion, dandole estricto cumplimiento, siendo esta una
facultad exclusiva de los jueces.

Como medios exceptivos propuso: 1) NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS, 2) AUSENCIA DE CAUSA PETENDI —
INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO Y COBRO DE LO NO DEBIDO, 3)
PRESCRIPCION.

2. TRAMITE PROCESAL

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Armenia admitio
demanda mediante proveido de 08 de noviembre de 2018, una vez notificado
se allega la contestacion de la demanda en términos. Posteriormente, en
virtud del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 del Consejo
Superior de la Judicatura, el Juzgado 403 Administrativo Transitorio de
Manizales corre traslado de las excepciones propuestas (sin
pronunciamiento de la parte actora) y mediante proveido del 29 de
septiembre de 2023, se pronuncia sobre las excepciones previas, fija el
litigio, decreta pruebas y corre traslado a las partes para alegar de
conclusion y al Ministerio Publico para emitir concepto.

2.1 ETAPA DE ALEGACIONES

PARTE DEMANDANTE: Realiza un recuento factico y juridico del caso bajo
examen acudiendo a idénticos argumentos esbozados en la demanda, no
obstante, adiciona que se transgreden los articulos 334 y 366 Superiores
porque la omision de la demandada desconoce los fines esenciales que debe
perseguir el Estado, en el sentido de promover la prosperidad general y
asegurar que todas las personas tengan acceso efectivo a los bienes y
servicios basicos y al no liquidarse sus prestaciones con el 100% de su
salario devengado se esta violando el bloque de constitucionalidad.

Concluye que, los actos administrativos demandados son nulos por violar el
procedimiento legal y omitir pagar en forma correcta su remuneracion
mensual, generando la mengua de sus ingresos reales, convirtiéndose en un
factor generador de pobreza que atenta contra la paz individual, familiar y
colectiva; causando detrimento de su patrimonio, en la medida en que
desmejora su remuneracion y reconocimiento prestacional.

PARTE DEMANDADA: Ratifica lo argumentado en la contestacion de la
demanda respecto a la legalidad de los actos administrativos acusados,
reiterando, el analisis realizado sobre las facultades del Legislativo y el
Ejecutivo en la configuracion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, asi como de la improcedencia de aplicar la excepcion
de inconstitucionalidad, insistiendo en que, la Administracion Judicial ha
aplicado correctamente el contenido de Decreto 0383 de 2013 (que goza de



la presuncion de legalidad), por lo cual, debe confirmarse la legalidad de los
actos administrativos enjuiciados.

MINISTERIO PUBLICO: El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto.

3. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver el problema juridico identificado en la
‘FIJACION DEL LITIGIO’, consistente en determinar si la bonificacion judicial
creada mediante el Decreto 383 de 2013 para los servidores publicos de la
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
es factor salarial para todos los efectos salariales y prestacionales; para lo
cual abordara: (i) el argumento central, conformado por (i.i) la premisa
normativa y jurisprudencial, (i.ii) el analisis del caso concreto, para con ello
arribar (i.iii) a la solucion de los siguientes problemas juridicos asociados:

1. ¢Debe inaplicarse la expresion “y constituird unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud” contenida en el articulo 1° del
Decreto 0383 de 2013 y los decretos que lo modifican?

De ser asi,

2. ¢Tiene derecho el demandante al reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor salarial?, en caso afirmativo ¢Debe reliquidarse la
totalidad de los factores salariales y prestacionales que devenga el
demandante?

3. ¢Se configuroé la prescripcion trienal en alguno de los derechos
reconocidos?

3.1 ARGUMENTO CENTRAL
3.1.1 PREMISA NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL

- DE LA BONIFICACION JUDICIAL, ARTICULO 1° DEL DECRETO
0383 DE 2013

El Gobierno Nacional en observancia de los criterios y objetivos fijados en la
Ley 4% de 1992, expidio el Decreto 0383 de 2013, que en su articulo 1° cred
para los servidores de la Rama Judicial una bonificacion judicial, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituird unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”

Consecutivamente, en el articulo 3 del mencionado decreto, consagro:

“ARTICULO 3. Ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen
salarial o prestacional estatuido por las normas del presente Decreto, en
concordancia con lo establecido en el articulo 10° de la Ley 4a de 1992.



Cualquier disposicion en contrario carecerd de todo efecto y no creard
derechos adquiridos.”

Se sigue de la literalidad del articulo 1° de dicha normativa, que la
bonificacion judicial creada se reconocera mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud; asi mismo, se
advierte del articulo 3°, que ninguna autoridad podra modificar el régimen
salarial o prestacional alli estatuido, considerandose ineficaz cualquier
disposicion que vaya en contravia, la cual ademas, no creara derechos
adquiridos.

No pasa por alto, este Despacho judicial, que, el articulo 2° del mismo
cuerpo normativo, establece para los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial alli relacionados, y, respecto a quienes ejercen el mismo empleo y
se encuentran regidos por otro régimen salarial, el derecho a percibir la
diferencia salarial a titulo de bonificacion judicial, esto es una referencia que
evidencia la finalidad de la norma.

Adicionalmente, como antecedente importante, tenemos el Acta de Acuerdo
suscrita el 6 de noviembre de 2012 entre el Gobierno Nacional de la
Repiublica de Colombia y los Representantes de los Funcionarios y
Empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion,
mediante la cual se dio cese al conflicto laboral surgido en virtud del
paragrafo del articulo 14 de la Ley 4* de 19924, se establecio lo siguiente:

“(...) con el fin de realizar la nivelacién de la remuneracion de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacién, los representantes de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y Fiscalia General de la Naciéon y el Gobierno Nacional, por
intermedio de los Ministerios de Justicia y del Derecho, Hacienda y
Crédito Publico y Trabajo y Seguridad Social, junto con la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la Fiscalia General
de la Nacién,

ACUERDAN:

1.- Reconocer el Derecho a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacién a tener una nivelacion en la
remuneracion en los términos de la Ley 4% de 1992, atendiendo criterios
de equidad.

(.)

El proceso de ajustes en los sistemas de remuneracion de los funcionarios
y empleados de la Fiscalia General de la Nacidn, iniciard igualmente en
la vigencia fiscal del 2013 y se realizard de forma equivalente al proceso
que se realice para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, con
el monto que para ello se requiera. (...) /Lineas del Despacho/ .

Bajo estas premisas, se aprecia que la bonificacion de que trata el Decreto
383 de 2013, fue instituida con la finalidad de nivelar la remuneracion de
los empleados de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -
Rama Judicial, lo que se traduce en la retribucion de los servicios prestados
por los funcionarios y empleados de la entidad demandada.

Precisado lo anterior, y teniendo en cuenta el objeto de la presente
controversia, conviene efectuar un analisis sobre el concepto de salario, para
determinar si la bonificacion judicial tiene relacion con el mismo.



- DEL CONCEPTO DE SALARIO:

El articulo 53 de la Constitucion Politica faculté al Congreso de la Republica
para expedir el Estatuto del Trabajo teniendo como pilares minimos los
siguientes principios constitucionales:

“(...) igualdad de oportunidades para los trabajadores, remuneracion
minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo,
estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales, facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles, situaciéon mds favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales de derecho, primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, garantia a la
seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso
necesario, proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador
menor de edad.”

Del mismo modo, dispuso que “Los convenios internacionales del trabajo,
debidamente ratificados, hacen parte de la legislacién interna”, al mismo
tenor establecio “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo,
no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores.”

En esta linea de inteleccion, el bloque de constitucionalidad, los tratados y
convenios internacionales son aplicables y de obligatorio cumplimiento
como parametro de legalidad en las actuaciones del Estado, es asi, que su
inobservancia vulnera flagrantemente la Constitucion.

Ahora bien, el Convenio sobre la Proteccion del Salario (Co95, Convenio,
num. 95, 1949) adoptado en Ginebra en la 32% reunion CIT, tuvo su entrada
en vigor el 24 de septiembre de 1952, y fue debidamente ratificada por
Colombia el 7 de junio de 1962 a través de la Ley 54 de 1962, tal Convenio
en su articulo 1° aludio al significado del salario en los siguientes términos:

“...) el término salario significa la remuneracién o ganancia, sea cual
fuere su denominacién o método de cdlculo, siempre que pueda evaluarse
en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacion nacional, y debida por
un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito
o verbal, por el trabajo que este tltimo haya efectuado o deba efectuar o
por servicios que haya prestado o deba prestar.”

Adicionalmente, mediante la Ley 50 de 1990, fueron introducidas varias
reformas al Codigo Sustantivo del Trabajo, especificamente y para el asunto
sub examine, citamos aquellas alusivas a los elementos constitutivos de
salario:

“Articulo 14. El articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo quedard
asi: Articulo 127. Elementos integrantes. Constituye salario no sélo la
remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del
servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte,
como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso
obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.” [Negrillas del
Despacho/

Por su parte, el canon 15 de la misma normativa, establece aquellos
emolumentos no constitutivos de salario, asi:



“Articulo 15. El articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo quedara
asi: Articulo 128. Pagos que no constituyen salario. No constituyen
salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones
ocasionales, participacion de utilidades, excedente de las empresas de
economia solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no para Su
beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, Sino para desempenar a
cabalidad sus funciones, como gastos de representacion, medios de
transporte, elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las
prestaciones sociales de que tratan los titulos VIII y IX, ni los beneficios
o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extralegal por el empleador,
cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen
salario en dinero o en especie, tales como la alimentacién, habitacion o
vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de
navidad.” [Negrillas del Despacho/

Se deduce entonces, que, si un emolumento es percibido por el empleado de
manera esporadica, casual o sin periodicidad no constituye salario, por el
contrario, si es percibido de forma habitual o periédica, constituye salario,
siendo una variable indispensable para su determinacion la frecuencia o
periodicidad con que se recibe.

Reforzando el argumento, se trae a colacion que, la Corte Constitucional en
sentencia de unificacion 995/99, con ponencia del doctor Carlos Gaviria
Diaz, dispuso:

“Para efectos del significado que en nuestro ordenamiento ha de tener la
voz salario y, sobre todo, para la proteccién judicial del derecho a su pago
cumplido, deben integrarse todas las sumas que sean generadas en
virtud de la labor desarrollada por el trabajador, sin importar las
modalidades o denominaciones que puedan asignarles la ley o las
partes contratantes. Asi, no sélo se hace referencia a la cifra quincenal
o mensual percibida por el empleado -sentido restringido y comun del
vocablo-, sino a todas las cantidades que, por concepto de primas,
vacaciones, cesantias, horas extras -entre otras denominaciones-,
tienen origen en la relacion laboral y constituyen remuneracion o
contraprestacion por la labor realizada o el servicio prestado. Las
razones para adoptar una nocién de salario expresada en estos términos,
no sélo se encuentran en la referida necesidad de integracion de los
diferentes o6rdenes normativos que conforman el bloque de
constitucionalidad, sino que son el reflejo de una concepcion garantista de
los derechos fundamentales, que en materia laboral constituye uno de los
pilares esenciales del Estado Social de Derecho. /Negrillas del Despacho/

Antes de lo mencionado, en la sentencia C-710 de 1996, el Maximo Organo
Constitucional habia senalado sobre la definicion de factor salarial:

“(...) pues todo aquello que recibe el trabajador como contraprestacion
directa de su servicio, sin importar su denominacion, es salario. En esta
materia, la realidad prima sobre las formalidades pactadas por los
sujetos que intervienen en la relacién laboral. Por tanto, si determinado
pago no es considerado salario, a pesar de que por sus caracteristicas es
retribuciéon directa del servicio prestado, el juez laboral, una vez
analizadas las circunstancias propias del caso, harda la declaracion
correspondiente (...)” /Negrillas del Despacho/

Lo indicado por la Corte Constitucional, desarrolla el precepto 53
constitucional en el cual se predica que “(...)La realidad prima sobre las
formalidades pactadas por los sujetos que intervienen en la relacién laboral”,
nocion que conduce a establecer que determinadas sumas de dinero que de
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forma primigenia no hayan sido tomadas como constitutivas de salario, pero
que en realidad, tienen un caracter de periodicidad y retribucion directa por
la labor prestada, a pesar de estar excluidas inicialmente como factor
salarial, se deben considerar por el Juez natural, como tal, en razén a la
garantia de este principio.

En este contexto, se debe examinar el articulado del Decreto en cita, a la luz
del principio de la primacia de la realidad sobre las formas, el cual también
ha sido desarrollado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia!l
en extensa jurisprudencia, asi:

“(...) Cabe advertir que conforme lo establece el articulo 53 de la Carta
Fundamental, el principio de la prevalencia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relacién laboral, implica
como lo ha sostenido esta Corporacién, un reconocimiento a la
desigualdad existente entre trabajadores y empleadores, asi como a la
necesidad de garantizar los derechos de aquellos, sin que puedan verse
afectados o desmejorados en sus condiciones por las simples
formalidades {(...).”

Por otra parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion "B", radicado 2012-00260 (3568-15) del 02
de febrero de 2017, concluyo que la Ley es quien define qué ingresos deben
ser tenidos en cuenta para efectos de liquidar el salario, y, al respecto,
indico: “(...) debe entenderse que todo pago con cardcter retributivo, que
constituya un ingreso personal para el trabajador y que sea habitual, tiene
tal naturaleza o caracteristica (...).”

Ahora bien, en cuanto a las bonificaciones habituales, las dos Secciones de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, han sido reiterativas al
afirmar que tales bonificaciones tienen el caracter constitutivo de salario,
razon por la cual, deben ser tenidas en cuenta al momento de liquidar los
salarios y las prestaciones sociales.

Corolario de lo expuesto, constituye salario no solo la remuneracion
ordinaria, fija o variable, sino todo lo que percibe el trabajador en dinero o
en especie como contraprestacion directa del servicio prestado,
independientemente de la denominacion que esta tenga, tales como, primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o
de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio y/o
porcentajes sobre ventas o comisiones, por ende, es dable concluir que la
bonificacion judicial constituye salario.

- DE LA BONIFICACION JUDICIAL COMO FACTOR SALARIAL

Guardando coherencia con lo hasta aqui expuesto, se tiene, que en el
paragrafo del articulo 14 de la Ley 4% de 1992, el Legislador autorizo al
Gobierno Nacional para que revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion
o reclasificacion atendiendo criterios de equidad, y, en el Decreto 0383 de
2013, se creo para los servidores de la Rama Judicial una bonificacion
judicial, la cual se reconoce mensualmente y constituye unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema de Seguridad Social en Salud.

1 SALA DE CASACION LABORAL. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE, Magistrado Ponente. Radicacion N°
39259. Acta N° 11. Bogota, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013).
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Como fue indicado, dicho decreto tuvo, ademas, como antecedente
importante, el acuerdo suscrito el 06 de noviembre de 2012, entre el
Gobierno Nacional y los Representantes de los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, donde se pacto el
reconocimiento de una nivelacion en la remuneracion en los términos de la
Ley 4% de 1992.

Pese a ser clara, la causa y finalidad de la “bonificacién Judicial”’, el Gobierno
Nacional, en uso de su facultad reglamentaria limité6 su connotacion de
factor salarial, desnaturalizando la logica y el sentido de la Ley 4* de 1992,
la cual desarroll6 o reglament6 con su creacion, por lo que, esta limitacion
no solo infringe el objetivo que ésta le habia impuesto a la nivelacion salarial
de los funcionarios y empleados de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial - Rama Judicial, sino que vulnera
flagrantemente el articulo 53 de la Carta Suprema.

- DE LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

En estos términos, con especial atencion a las caracteristicas de cada caso
y en aras de determinar si tal precepto resulta aplicable o no, se torna
necesario emplear la excepciéon de inconstitucionalidad o el control de
constitucionalidad por via de excepcion que se fundamenta en el articulo 4°
de la Constitucion, el cual reza:

“La Constituciéon es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicardan las
disposiciones constitucionales”.

De forma preliminar resulta pertinente destacar, que al respecto del
concepto y alcance de esta figura, la Corte Constitucional, ha indicado:

“La jurisprudencia constitucional ha definido que “la excepciéon de
inconstitucionalidad es una facultad o posibilidad (o si se quiere, una
herramienta) de los operadores juridicos, en tanto, no tiene que ser
alegada o interpuesta como una accién; pero se configura igualmente
como un deber, en tanto, las autoridades no pueden dejar de hacer uso
de ella en los eventos en que detecten una clara contradiccién entre la
disposicién aplicable a un caso concreto y las normas constitucionales”.
En consecuencia, esta herramienta se usa con el fin de proteger, en caso
concreto y con efecto inter partes, los derechos fundamentales que se
vean en riesgo por aplicacion de una norma de inferior jerarquia y que, de
forma clara y evidente, contraria las normas contenidas dentro de la
Constitucion Politica.”? (Resaltado del Juzgado)

En cuanto a las circunstancias que dan lugar a la aplicacion de esta figura,
el Alto Tribunal Constitucional, senal6:

“ 5.2. Dicha facultad puede ser ejercida de manera oficiosa o a solicitud de
parte cuando se esta frente a alguna de las siguientes circunstancias:

(i) La norma es contraria a las canones superiores y no se ha
producido un pronunciamiento sobre su constitucionalidad,
toda vez que “de ya existir un pronunciamiento judicial de cardcter
abstracto y concreto y con efectos erga omnes, la aplicacion de tal
excepcion de inconstitucionalidad se hace inviable por los efectos que
dicha decision genera, con lo cual cualquier providencia judicial,
incluidas las de las acciones de tutela deberdn acompasarse a la luz
de la sentencia de control abstracto que ya se hubiere dictado;

2 Sentencia SU132/13
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(ii) La regla formalmente vdlida y vigente reproduce en su contenido otra
que haya sido objeto de una declaratoria de inexequibilidad por parte
de la Corte Constitucional o de nulidad por parte del Consejo de
Estado, en respuesta a una accion publica de inconstitucionalidad o
de nulidad por inconstitucionalidad segtin sea el caso; o

(iii) En virtud, de la especificidad de las condiciones del caso
particular, la aplicacion de la norma acarrea consecuencias
que no estarian acordes a la luz del ordenamiento
iusfundamental. En otras palabras, “puede ocurrir también que se
esté en presencia de una norma que, en abstracto, resulte conforme
a la Constitucién, pero no pueda ser utilizada en un caso concreto sin
vulnerar disposiciones constitucionales”.

(iv) En todo caso, vale la pena aclarar que el alcance de esta figura
es inter-partes y, por contera, la norma inaplicada no desaparece
del sistema juridico y contintia siendo vdlida. De modo que “Las
excepciones de constitucionalidad pueden ser acogidas o no por ésta
Corporaciéon, no configura un precedente vinculante y tiene
preminencia sobre los fallos particulares que se hayan dado por via
de excepcion”. Asi se preserva la competencia funcional de la Sala
Plena para pronunciarse de fondo sobre la materia, siendo esta la
instancia ultima de control de constitucionalidad de las leyes,
conforme al articulo 241 superior.”? (Resaltado del Juzgado)

Ademas, frente a la observancia del bloque de Constitucionalidad para la
aplicacion de la figura, expreso:

“Resulta que el funcionario encargado de la aplicacién de una norma de
una norma juridica, se encuentra en la obligacién, no sélo de verificar su
conformidad con las disposiciones expresamente consagradas en la
Constitucion Politica de 1991, sino con el conjunto de derechos humanos
que cumplen con las siguientes caracteristicas: (i) que se encuentren
contenidos en Tratados o Convenios internacionales de derechos
humanos ratificados por Colombia y (ii) tales derechos sean de aquellos
en los cuales se encuentre prohibida su limitacion en los estados de
excepciéon.

Conforme a lo anterior, le es imperioso al Despacho concluir, que esta figura
juridica debe ser aplicada cuando se vislumbre una clara contradiccion
entre una norma de rango legal y otra de rango constitucional, caso en el
cual imperan las garantias constitucionales cuyos efectos se circunscriben
Uunicamente al asunto particular y especifico que se alega.

A su vez, se tiene que, el articulo 148 de la Ley 1437 de 2011, al referirse al
control por via de excepcion, establece: “En los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el juez podrd, de oficio o
a peticion de parte, inaplican con efectos interpartes los actos administrativos
cuando vulneren la Constitucion Politica y la Ley. (...)”; por lo que, el control
por via de excepcion, respecto de un acto administrativo, puede ejercerse
por mandato constitucional y legal.

Esto, ademas, por cuanto de lo estudiado se desprende, que la causa y
finalidad de la bonificacion judicial creada por el Gobierno Nacional
mediante el Decreto 0383 de 2013, es concretar los lineamientos del articulo
14 de la Ley 4% de 1992, que tuvo por finalidad lograr la nivelacion salarial
de los servidores de la Rama Judicial con la que se pudiera concretar un

3 Sentencia T-681/16
4 Sentencia T-1015/05
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equilibro en términos de remuneracion, tal y como se desprende de la
lectura integral de la norma.

Asi, se aprecia, que la disposicion normativa contenida en el articulo 1 del
Decreto 0383 de 2013, donde se establece que, la bonificacion judicial: “..y
constituira tunicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social” contiene una
contradiccion, puesto que, a pesar de reconocerle la condicion de factor de
salarial para la base de cotizacion del Sistema de Seguridad Social y de
Salud, la limita para los demas efectos salariales y prestacionales,
desconociendo asi, los lineamientos de la Ley 4% de 1992, que como ya se
indico, ordena equilibrar el salario entre los cargos de los distintos niveles
jerarquicos de la Rama Judicial y nivelar los salarios de los empleados de la
Rama Judicial.

Lo anterior, por cuanto, en el Decreto 0383 de 2013, se dispone que la
bonificacion judicial constituye un pago mensual, y, por lo tanto, habitual y
periodico, lo que nos lleva a deducir, que cumple con las caracteristicas de
ser: una remuneracion fija, en dinero y establecida como contraprestacion
directa del servicio. De manera que, la restriccion prevista en su articulo 1°
contraria las previsiones normativas de la Ley 4% de 1992, en el articulo 53
de la Constitucion Politica, el Convenio 95 de la Organizacion Internacional
del Trabajo que define el salario como la remuneracion o ganancia, fijada
por acuerdo o por la Ley, debida por un empleador a un trabajador, por el
trabajo que éste ultimo haya efectuado o deba efectuar, y el Convenio 100,
que senala que, el término “remuneracion” comprende el salario o sueldo
ordinario, basico o minimo, y cualquier otro emolumento en dinero
pagado por el empleador al trabajador en concepto del empleo de éste
ultimo, ratificados por Ley 54 de 1962.

De esta manera, al ser la restriccion prevista en el articulo 1 del Decreto 383
de 2013, desconocedora de los mandatos de optimizacion contenidos en la
Ley que desarrolla, vulnera al demandante los derechos a la remuneracion
minima, vital y moévil, a la favorabilidad laboral y progresividad, entre otros.

En vista de lo anterior, considera este Despacho necesario inaplicar por
inconstitucional la expresion “..constituird unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Seguridad Social y al Sistema
General de la Seguridad Social en Salud (...)” contenida en el articulo 1° del
Decreto 0383 del 06 de marzo de 2013, con el fin de que se tenga la
bonificacion judicial que devengo la parte demandante, como factor salarial
para todos los efectos salariales y prestacionales.

3.1.2 CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, y, teniendo en cuenta el acervo probatorio
que reposa en el plenario digital, a la luz de lo ordenado en el articulo 164
del C. G. del P., que establece que toda decision judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, las cuales deben
ser analizadas en su conjunto de acuerdo a lo consagrado en el articulo 176
ibidem; se pudo establecer que:

o La actuacion administrativa ante la Entidad demandada se surtio,
asi:

a) La demandante presentd reclamacion administrativa el 15 de
marzo de 2017, la cual fue respondida por la entidad demandada
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mediante Oficio No. DESAJARO17-434 del 16 de marzo de
2017, negando lo solicitado. /Fls. 31 - 38 Archivo: Demanda y Anexos
Jhon Marlio.pdf/

b) El 23 de marzo de 2017, interpuso recurso de apelacion contra la
decision / Fls. 39 — 42, Archivo: Demanda y Anexos Jhon Marlio.pdf / sin
resolucion alguna configurandose el silencio administrativo
negativo.

o Obran asi mismo, las siguientes pruebas de la situacion laboral del
demandante:

- Certificacion expedida el 02 de diciembre de 2016 por el Area de
Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Armenia Quindio, en la que consta que
el senior JHON MARLIO GUTIERREZ CASTANEDA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 4.924.100, ha desempenado diferentes

cargos dentro de la Entidad desde el 11 de enero de 2012. /Fl 43,
Archivo: Demanda y Anexos Jhon Marlio.pdf /

- Resoluciones No. 105 del 12 de febrero de 2014, 213 del 13 de
febrero de 2015, DESAJARR16-115-18 del 15 de febrero de 2016,
DESAJARR17-90-365 del 13 de febrero de 2017, DESAJARR18-
101-370 del 13 de febrero de 2018, por medio de las cuales se
liquidan las cesantias anualizadas del demandante. /Fls. 44 - 52,
Archivo: Demanda y Anexos Jhon Marlio.pdf /

- Certificacion suscrita el 13 de junio de 2018 por la Jefe de Talento
Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Armenia Quindio, en la que se indican los salarios y
prestaciones canceladas desde el 01 de enero de 2013 al sefor
JHON MARLIO GUTIERREZ CASTANEDA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 4.924.100, donde se evidencia el pago
mensual de la bonificacion judicial. /fls. 54 - 84, Archivo: Demanda y
Anexos Jhon Marlio.pdf/

- Certificacion suscrita el 27 de marzo de 2019 por el Jefe de Talento
Humano (E) de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Armenia Quindio, en la que constan los salarios y
prestaciones percibidas por el demandante desde el 1° de enero de
2013 hasta el mes de septiembre de 2018, consignando que devengo
la bonificacion judicial de forma mensual. /fls. 13-32, Archivo: 07
Contestacion de la Demanda.pdf/

- Certificacion de la misma fecha en la que se hace constar los cargos
desempenados por el actor desde el 11 de enero de 2012 y la forma
de vinculacion laboral. /fls. 33 - 34, Archivo: 07 Contestacion de la
demanda.pdf/

Resulta absolutamente claro para este Despacho Judicial, que el sefior
JHON MARLIO GUTIERREZ CASTANEDA se ha desempenado al servicio de
la Rama Judicial desde el 11 de enero de 2012 y que ha devengado la
bonificacion judicial prevista en el Decreto 0383 de 2013 y sus decretos
modificatorios sin que se haya tenido en cuenta como parte integrante de
su salario, ello, a pesar de ser percibida mensualmente y como retribucion
directa de sus servicios, no obstante, tal emolumento ha constituido base
para el calculo de sus aportes al Sistema General de Seguridad Social, pero
no, para el computo de sus prestaciones sociales.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo ampliamente discurrido, se concluye
que, la bonificacion judicial descrita en el Decreto 0383 de 2013, reviste
caracter salarial y tiene incidencia directa en todos los emolumentos que
percibe JHON MARLIO GUTIERREZ CASTANEDA, por cuanto, tal
emolumento se causa de forma permanente y sucesiva, resultando
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imperioso ordenar la reliquidacion de sus prestaciones sociales y salariales
con base en la totalidad del salario que ha devengado.

3.1.3. CONCLUSION

Conforme a las consideraciones expuestas, se despacharan
desfavorablemente las excepciones denominadas: “AUSENCIA DE CAUSA
PETENDI, INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO Y COBRO DE LO NO DEBIDO”,
propuestas por la entidad demandada, por cuanto esta claro que la parte
actora tiene derecho al reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
creada por el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013 como factor salarial con
la incidencia en la liquidacion de las demas prestaciones sociales
percibidas.

Asi mismo, de lo probado en el proceso y conforme con los argumentos de
las partes, se desprende que, al demandante no se le ha reconocido la
bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales, y, de conformidad, con el marco normativo y
jurisprudencial expuesto, la bonificacion judicial establecida en el Decreto
0383 de 2013, si reviste caracter salarial y tiene incidencia prestacional,
haciendo parte, por tanto, de la asignacion mensual, ostentando el caracter
permanente de la remuneracion, y generando, por tanto, la obligacion de
reliquidar las prestaciones sociales con base en la totalidad del salario
devengado.

Aunado a lo anterior, se recuerda que, el decreto nace como consecuencia
de un acuerdo entre los sindicatos y el Gobierno Nacional, con el Gnico fin
de nivelar los salarios de los trabajadores beneficiarios, por ende, no es
posible pensar que la referida norma pueda ir en contravia del bloque de
constitucionalidad y lo dispuesto en el paragrafo del articulo 14 de la Ley 4*
de 1992.

Considera entonces el Despacho, dando solucion al problema juridico
planteado, que la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de
2013, constituye factor salarial para liquidar las prestaciones sociales
percibidas por la parte actora, y, por lo tanto, debera tenerse en cuenta para
la liquidacion de la prima de navidad, cesantias e intereses a las cesantias,
bonificacion por servicios prestados, la prima de productividad, prima de
vacaciones y la prima de servicios.

En esta medida, como ya se indicO, se dara aplicacion a la excepcion de
inconstitucionalidad prevista en el articulo 4° de la Constitucion Politica, en
concordancia con el articulo 148 de la ley 1437 de 2011, y se inaplicara la
frase: “... y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013.

En consecuencia, se declarara la nulidad del Oficio No. DESAJARO17-434
del 16 de marzo de 2017 proferido por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Armenia Quindio y del acto ficto o presunto
generado como consecuencia del silencio administrativo negativo de la
accionada frente al recurso de apelacion interpuesto por el actor, ordenando
a titulo de restablecimiento del derecho a la NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Ia
reliquidacion de las primas de servicios, de productividad, de navidad, de
vacaciones, cesantias e intereses a las cesantias, bonificaciones por
servicios prestados y demas emolumentos prestacionales liquidados con el
salario devengado por el demandante, teniendo en cuenta, la bonificacion
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judicial para cada ano, a partir del momento en que se causo el derecho, a
saber, 1°de enero de 2013, pero con efectos fiscales a partir del 15 de marzo
de 2014, conforme los valores dispuestos en las tablas fijadas en el Decreto
0383 de 2013 y demas normas modificatorias o complementarias. Lo
anterior, de acuerdo al estudio del fenémeno de la prescripcion de los
derechos laborales que a continuacion se realiza.

Se precisa, que el restablecimiento del derecho se ordenara desde la fecha
mencionada, de acuerdo a lo probado con las certificaciones laborales
laborales expedidas por el Area de Talento Humano de Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Armenia Quindio, donde se senalan
los extremos temporales del servicio que presta el sehor JHON MARLIO
GUTIERREZ CASTANEDA a la Rama Judicial; pruebas que no fueron
objetadas.

3.1.4 PRESCRIPCION.

En la Sentencia de Unificacion —-SUJ-016-CES2-2019- de 2 de septiembre
de 2019, Seccion 2°-Sala de Conjueces, C.P. Dra. Carmen Anaya de
Castellanos, se cambia la linea jurisprudencial y se fija una nueva posicion
frente al fenomeno de la prescripcion:

“..ahora, en materia de acciones laborales ejercidas por empleados
publicos y trabajadores oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos
3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen®: (i) que el termino de
prescripcion es de tres (3) arios, contados a partir de la exigibilidad del
derecho alegado y; (ii) que la prescripcion se interrumpe, por un lapso
igual, con el simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
autoridad encargada de reconocer el derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine qua
non, que el derecho sea exigible, puesto que a partir de que se causa
dicha exigibilidad, inicia el conteo de los 3 anos con los que cuenta el
empleado o trabajador para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, término que serd interrumpido solo con la presentacion de
un reclamo escrito del derecho ante la autoridad encargada de
reconocerlo.

Y agrega:

En atencién a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i)
el momento en que el derecho se torné exigible y (ii) el momento en que se
interrumpi6 la prescripcién, para, a partir de la ultima fecha (presentacién
del reclamo escrito), contar 3 anos hacia atrds y reconocer como debido
por pagar solo 3 anos anteriores a la interrupcion. (subrayas propias).

Es claro entonces, que el Despacho debe establecer el momento en que el
derecho se torno6 exigible, para luego, verificar la interrupcion de la
prescripcion, a partir, de la ultima fecha de presentacion del reclamo,
contando 3 anos hacia atras, para reconocer como debido solo este lapso
temporal.

5 Decreto 3135 de 1968. Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribiran en tres afnos, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.
El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho
o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, peso solo un lapso igual.
Decreto 1848 de 1969. Articulo 102. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el
Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en
que la respectiva obligaciéon se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo escrito del empleado oficial
formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.
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Para el efecto se tiene, que el derecho a la Bonificacion Judicial se hizo
efectivo el 1° de enero de 2013, por disposicion del articulo 5° del Decreto
383 de 2013 y se encuentra probado en el expediente que el senor JHON
MARLIO GUTIERREZ CASTANEDA acudi6 a solicitar el reconocimiento y
pago de la bonificacion judicial ante la entidad accionada el dia 15 de marzo
de 2017, por tanto, se le reconocera la reliquidacion de las prestaciones
sociales desde la fecha en que adquirio el derecho, pero con efectos fiscales,
a partir del 15 de marzo de 2014, en consideracion, a que entre la fecha
de la solicitud y la fecha en la cual se hizo exigible el pago de la bonificacion
judicial (1° de enero de 2013), pasaron mas de tres anos operando el
fenomeno de la prescripcion trienal de acuerdo al precedente
jurisprudencial citado.

Se aclara que, sobre los aportes a pension dejados de consignar por la
entidad demandada, no opera este fenomeno, toda vez que, los aportes a
pension no pueden ser sustituidos y garantizan la viabilidad financiera del
Sistema General de Pensiones; tampoco pueden ser objeto de suspension de
la accion de cobro, pues, con tal proceder se haria nugatorio un derecho que
es imprescriptible, criterio que también resulta aplicable a las acciones de
cobro de los aportes en mora en el Sistema General de Riesgos
Profesionales; por lo que, dicho reconocimiento se aplica a partir del 7 de
enero de 1993, fecha en que entr6 en vigencia el articulo 14 de la Ley 4® de
1992.

4. LA INDEXACION DE LAS SUMAS RECONOCIDAS

De igual forma, se ordenara que la demandada pague al demandante las
sumas de dinero dejadas de percibir, equivalentes a la diferencia entre lo
efectivamente recibido por €l y lo que le corresponde al liquidarse dicha
prestacion, con base en lo aqui ordenado.

A las sumas adeudadas a la parte actora se les aplicaran los reajustes de
Ley y la actualizacion de conformidad con la siguiente formula financiera
acogida por el H. Consejo de Estado:

R= RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde (R) es el valor presente y se determina multiplicando el valor
histoérico (Rh), que es lo dejado de percibir por el demandante desde la fecha
en que se causo el derecho, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia, por el indice inicial vigente a la fecha de
exigibilidad de la respectiva obligacion. Por tratarse de pagos de tracto
sucesivo la formula se aplicara separadamente, mes por mes; efectuandose
los descuentos por concepto de aportes para pension y salud sobre los
factores que se incluyan.

Le asiste entonces el deber a la demandada de emitir una nueva Resolucion,
en la que liquide los reajustes y los descuentos de Ley y demas operaciones,
o compensaciones contables a que haya lugar, conforme a lo anteriormente
expuesto, asi como cumplir la sentencia dentro de los términos establecidos
para ello por los articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

5. COSTAS
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En virtud de lo consagrado en el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 365 del Codigo General del Proceso®, no hay
lugar a condenar en costas, por cuanto, no se evidencia su causacion. Esto
de conformidad con el Articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 del S de agosto
de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se
establecen tarifas de agencias en derecho”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: INAPLICAR para el caso concreto, en virtud de la excepcion de
inconstitucionalidad prevista en la Constitucion Politica, la frase “y
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”
contenida en el articulo 1° del Decreto 0383 del 06 de marzo de 2013 y
demas decretos modificatorios y/o posteriores que la reprodujeron en su
literalidad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas:
“AUSENCIA DE CAUSA PETENDI, INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO Y COBRO DE
LO NO DEBIDO”, conforme lo expuesto en las consideraciones de esta
providencia.

TERCERO. DECLARAR PROBADA la excepcion denominada
“PRESCRIPCION” propuesta por la entidad accionada, de acuerdo a los
motivos expuestos en esta providencia.

CUARTO. DECLARAR LA NULIDAD del Oficio No. DESAJARO17-434 del
16 de marzo de 2017 expedido por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Armenia - Quindio y del acto ficto o presunto
configurado por el silencio administrativo negativo que decidi6 el recurso de
apelacion interpuesto el dia 23 de marzo de 2017 por el sefior Jhon Marlio
Gutiérrez Castaneda, de acuerdo a las consideraciones expuestas en esta
providencia.

QUINTO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a reconocer, reliquidar y
pagar las prestaciones sociales del senor JHON MARLIO GUTIERREZ
CASTANEDA, identificado con cédula de ciudadania No. 4.924.100
expedida en Palermo (H), con la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial, integrando las diferencias entre los valores cancelados y los
resultantes por concepto de prima de servicios, prima de navidad,
vacaciones, prima de vacaciones, prima de productividad, cesantias,
intereses a las cesantias, bonificacion por servicios prestados y demas
emolumentos percibidos que sean liquidados con el salario devengado por
la demandante, atendiendo los periodos y cargos desempenados a partir del

6 “Articulo 365.- En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

8. Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”
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15 de marzo de 2014, por haber operado el fenomeno de la prescripcion
trienal.

De la misma forma, la mencionada bonificacion judicial debera considerarse
salario para la liquidacion de todos los emolumentos que sean liquidados de
conformidad con el salario devengado por el demandante, mientras se
desempefie como funcionario de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, siempre y
cuando el cargo que ejerza sea de aquellos que devengue tal asignacion.

SEXTO. SE ORDENA a la entidad demandada dar cumplimiento al presente
fallo en los términos previstos en el articulo 187 (inciso final), en el articulo
192 y en el numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011,
previniéndose a la parte demandante sobre la carga prevista en el inciso
segundo del articulo 192 citado.

SEPTIMO. A las sumas que resulten a favor de la demandante en virtud
de esta sentencia, se le debe aplicar la formula de la indexacion senalada
en la parte motiva (Articulo 187 del CPACA), y devengaran intereses
moratorios a partir de su ejecutoria.

OCTAVO. Sin condena en costas.

NOVENO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada DIANA MILENA
SUAREZ MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.094.939.742, portadora de la Tarjeta Profesional No. 290.759 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada en
nombre y representacion de la entidad demandada, en los términos del
poder conferido.

DECIMO: En firme esta sentencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de Origen, para que se sirva LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER
los remanentes si los hubiere y ARCHIVAR el expediente dejando la
respectiva constancia secretarial.

DECIMO PRIMERO. NOTIFICAR la presente providencia conforme al
articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, contra la cual procede el recurso de
apelacion en los términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 001 DEL 1° DE MARZO DE 2024
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VALERIA CANAS CARDONA
Secretaria Ad-Hoc
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JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Veintinueve (29) de febrero del dos mil veinticuatro (2024).

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO 63-001-33-33-001-2019-00211-00

DEMANDANTE Cesar Alberto Rincon Valencia

DEMANDADO Nacion — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial — Rama Judicial

ASUNTO Sentencia Complementaria

AVOCA CONOCIMIENTO
A. 0054

AVOCASE EL CONOCIMIENTO del presente medio de control, asignado a este
despacho en virtud del Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero del 2024 del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se crearon los Juzgados
Transitorios en la Jurisdicciéon de lo Contenciosa Administrativa, entre otras
disposiciones.

S. 001

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver la solicitud incoada por el apoderado de la parte
actora, tendiente a lograr la aclaracion y/o adicion de la sentencia proferida el 11
de Febrero del 2022 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Armenia,
en el sentido de establecer desde qué fecha se reconoce la bonificacién judicial
como factor salarial para la liquidaciéon de las prestaciones sociales del
demandante.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Administrativo del circuito de Armenia, el 11 de Febrero del
2022, profiri6 sentencia de primera instancia en cuya parte resolutiva, dispuso:

“En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Armenia Q, a través del conjuez designado, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

“PRIMERQO: DECLARAR la nulidad de los siguientes actos administrativos:
acto administrativo oficio DESAJARO19-268 de 6 febrero de 2019 y el acto
administrativo ficto configurado el 21 de abril de 2019 que no resolvié
recurso formulado en contra del anterior.

SEGUNDOQ: RESTABLECER el derecho desconocido a parte accionante
CESAR ALBERTO RINCON VALENCIA, consecuencialmente, CONDENAR



a la Nacién, Rama Judicial, Direccién ejecutiva de administracién judicial,
a pagarle la bonificacién judicial, considerandola como factor salarial.

CUARTQO: CONDENAR a la Nacién, Rama Judicial, Direccion ejecutiva de
administracion judicial, al reajuste a que hubiere lugar, sobre las
prestaciones pagadas y que hacia el futuro se causen, en virtud del pago
de la prima judicial creada por el decreto 383 de 2013 y a las cuales tenga
derecho la parte accionante.

QUINTO: SIN COSTAS, conforme al precedente sobre la materia.

SEXTO: Por secretaria, se surtiran las actuaciones de notificacion y
posteriores, con las anotaciones de rigor en el sistema.”

No obstante, una vez revisado el contenido textual de la orden contentiva en la
parte resolutiva de la providencia, advierte el despacho el vacio que ofrece la orden
impartida, en tanto, nada se dice respecto del momento a partir del cual le sera
reconocido el derecho que ruega la parte actora, haciéndose necesario adicionar la
providencia con el fin suplir los vacios existentes alusivos a la prescripcion, y de
contera, la fecha en la que debe ser reconocido el derecho al demandante.

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del Coédigo General del Proceso, norma aplicable al presente
asunto por remision expresa del articulo 306 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preveé:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

(...).” (resaltado del Despacho)

Como lo consagra la norma transcrita, la adicién de la sentencia procede en dos
eventos a saber: i) se omita la resolucion de un extremo de la litis, es decir, cuando
se deja de decidir sobre aspectos que versan sobre el fondo del asunto que
previamente fueron puestos en consideracion del Juez y, ii) cuando no se resuelvan
aspectos que por orden legal deban resolverse.

En esta linea de inteleccion, y en lo que atafe especificamente al caso bajo estudio,
la Sentencia de Unificacion —SUJ-016-CES2-2019- de 2 de septiembre de 2019,
Seccion 2°-Sala de Conjueces, C.P. Carmen Anaya de Castellanos, fija posicion
frente al fenémeno de la prescripcion, veamos:

“..ahora, en materia de acciones laborales ejercidas por
empleados ptublicos y trabajadores oficiales, los articulos 41 y
102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969,
establecen!: (i) que el termino de prescripcion es de tres (3) anos,
contados a partir de la exigibilidad del derecho alegado y; (ii) que

1 Decreto 3135 de 1968. Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afos, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.



la prescripcion se interrumpe, por un lapsoigual, con el simple
reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
encargada de reconocer el derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como
elemento sine quanon, que el derecho sea exigible, puesto
que a partir de que se causadicha exigibilidad, inicia el
conteo de los 3 arios con los que cuenta el empleado o
trabajador para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, término que serd interrumpido solo con la
presentacion de un reclamo escrito del derecho ante la
autoridad encargada de reconocerlo.

Y agrega:

En atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe
establecer: (i)el momento en que el derecho se torné exigible y (ii)
el momento en que se interrumpid la prescripcion, para, a partir
de la ultima fecha (presentacion del reclamo escrito), contar 3
anos hacia atrds y reconocer como debido prpagar solo 3 anos
anteriores a la interrupcién. (subrayas propias).

Asi las cosas, se tiene que lo pretendido es determinar el momento a partir del cual
se debe reconocer al demandante el derecho a la inclusiéon de la bonificacion
judicial como factor salarial para la liquidacion de sus prestaciones sociales, para
ello, se hace necesario analizar el fenomeno de la prescripcion de los derechos
laborales, el cual no fue abordado en la sentencia proferida el 11 de febrero del
2022, tema este de cardinal importancia, pues esta ligado directamente a la fecha
a partir de la cual se puede reconocer al actor el derecho salarial, veamos:

PRESCRIPCION.

El Cédigo de Procedimiento laboral, en su articulo 1512, dispone:

“Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirdn en tres anos, que se contardn desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpird la prescripcion, pero sélo por un
lapso igual.”

Es claro entonces, que el Despacho debe establecer el momento en que el derecho

se torné exigible, para luego, verificar la interrupcion de la prescripcion, esto es, a

partir de la ultima fecha de presentacion del reclamo, contando 3 afios hacia atras.

Para el efecto se tiene, que el derecho a la Bonificacion Judicial se hizo efectivo el
1° de enero de 2013, por disposicion del articulo 5° del Decreto 382 de 2013, se
encuentra probado en el expediente que el demandante acudié a solicitar el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial ante la entidad accionada el dia
28 de enero del 2019, habiéndose vinculado con la entidad el dia 11 de

2 Debe rememorarse gque en otra sentencia de unificacion, el Consejo de Estado sefialé que debe aplicarse el
término de prescripcion trienal en virtud del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, por cuanto “tales
decretos en forma expresa sefialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan
las referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para la época de su expedicion, la
sancion aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del
régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990”. (Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, sentencia de unificacién jurisprudencial CE- SUJ004 del 25 de
agosto de 2016, M.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO).

-3-



diciembre del 2017, en este orden de ideas entre la fecha de la solicitud y la fecha
en la cual se hizo exigible el pago de la bonificacién judicial no pasaron mas de tres
anos, por lo que no opero6 el fenomeno de la prescripcion trienal.

Se aclara que, sobre los aportes a pension, dejados de consignar por la entidad
demandada, no opera el fenémeno de prescripcion, toda vez que, los aportes a
pension no pueden ser sustituidos y garantizan la viabilidad financiera del
Sistema General de Pensiones; tampoco pueden ser objeto de suspension de la
accion de cobro, pues, con tal proceder se haria nugatorio un derecho que es
imprescriptible, criterio que también resulta aplicable a las acciones de cobro de
los aportes en mora en el Sistema General de Riesgos Profesionales; por lo que,
dicho reconocimiento se aplica a partir del 7 de enero de 1993, fecha en que entroé
en vigencia el articulo 14 de la Ley 4* de 1992.

Por lo expuesto, el JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Conforme lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia
complementaria, ADICIONAR la parte resolutiva de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Armenia en el radicado de la
referencia el dia 11 de febrero del 2022, con un nuevo numeral de la siguiente
manera:

“TERCERO: CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a reconocer, reliquidar y
pagar las prestaciones sociales del sefior CESAR ALBERTO RINCON
VALENCIA ,identificado con la cédula de ciudadania No. 18.387.194,
con la inclusion de la bonificacién judicial como factor salarial integrando
las diferencias en los valores cancelados y los que se debieron cancelar
por concepto de por prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de productividad, cesantias, intereses a las cesantias,
bonificacién por servicios prestados, vacaciones y demds emolumentos
liquidados con su salario, atendiendo el cargo desempenado, a partir del
11 de diciembre del 2017, fecha en que inicio su vinculo laboral con la
entidad demandada.

De la misma forma, la mencionada bonificacion judicial deberd
considerarse salario para la liquidacién de todos los emolumentos que
sean liquidados con el salario del demandante, mientras se desempene
como empleado de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, siempre y cuando el
cargo que ejerza sea de aquellos que devenguen tal asignacion.”

SEGUNDO: Una vez quede ejecutoriada la presente providencia se procedera con
el tramite de la apelacion presentada por la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO
JUEZ

JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO

MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 002 DEL 1° DE MARZO DEL 2024

e

VALERIA CANAS CARDONA
Secretaria Ad-Hoc
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JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA NO. 006 - 2024

RADICADO 63-001-33-33-002-2018-00417-00
MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE Luis FERNANDO GOMEZ ECHEVERRY
DEMANDADO Nacién —Fiscalia General de la Nacion

AVOCA CONOCIMIENTO
A.I. 0065

AVOCASE EL CONOCIMIENTO del presente medio de control, asignado a este
despacho en virtud del Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero del 2024 del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se crearon los Juzgados
Transitorios en la Jurisdiccion de lo Contenciosa Administrativa, entre otras
disposiciones.
CONTROL DE LEGALIDAD
A.l. 0066

En virtud de lo establecido en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
advierte que no encuentra irregularidad o causal de nulidad que invalide lo
actuado.

OBJETO DE LA DECISION

Surtidas todas las etapas del proceso y al no advertirse causal de nulidad alguna
que invalide la actuacion, corresponde al Juzgado 404 Administrativo Transitorio
del Circuito de Manizales emitir sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSIONES

Pretende por modo la demandante se inaplique bajo la excepcion de
inconstitucionalidad la expresion “constituiria tnicamente factor salarial para la
base de cotizaciéon al sistema general de pensiones y al sistema general de la
seguridad social en salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 del 2013 y
se declare la nulidad de la Resolucion No. SRAEC-31100-20430-0405 del 21 de
mayo del 2018 a través de la cual la Subdireccion Seccional de Apoyo a la Gestion
Eje Cafetero de la Fiscalia General de la Nacion negoé el reconocimiento, pago e
indexacion de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de
todas sus prestaciones sociales, asi como la Resolucion No 2-2769 del 29 de agosto
del 2018, expedida por la Subdirectora de Talento Humano (A) de la Fiscalia
General de la Nacion, por medio de la cual se confirmé la decision inicial.



En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial y prestacional
reajustandola con incidencia en la prima de servicios, prima de productividad,
prima de vacaciones, vacaciones, prima de navidad, bonificacién por servicios
prestados, cesantias e intereses a las cesantias, prima especial de servicios y demas
emolumentos que por la Constitucion y Ley correspondan, asi como las diferencias
e indexacion sobre los valores causados.

1.2. HECHOS

Refiere el demandante que se encuentra vinculado laboralmente a la entidad
demandada desde el 10 de abril del 2013 y que como consecuencia de paro judicial
adelantado en los meses de noviembre del ano 2012 por los funcionarios de la
Rama Judicial y la Fiscalia General de la Naciéon se llegé6 a un Acuerdo con el
Gobierno Nacional que genero la expedicion del Decreto 0382 de 2013 modificado
por el Decreto 1269 de 2015, mediante el cual se creo la bonificacion judicial con
una incidencia prestacional limitada.

Narra que el 26 de abril del 2018 presenté derecho de peticion ante la Coordinacion
de Talento Humano de Armenia solicitando el reconocimiento, pago e indexacion
de la bonificacion judicial como factor salarial a la hora de liquidar la totalidad de
sus prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013 con los respectivos intereses
moratorios; la cual fue respondida mediante el oficio SRAEC-31100-20430-0405
del 21 de mayo del 2018 por el Subdirector Seccional de Apoyo a la Gestiéon -Eje
Cafetero — negando la viabilidad de acceder a la solicitud, por lo cual, presento
recurso de apelacion resuelto desfavorablemente mediante la Resolucion No. 2-
2769 del 29 de agosto del 2018 expedida por la Subdirectora de Talento Humano.

Adiciona que desde su creacion la bonificacion judicial le ha sido cancelada
mensualmente como contraprestacion de sus servicios y sobre ella se han
efectuado las deducciones a las que hay lugar por conceptos de pension y salud,
no obstante, no se ha considerado como factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales.

Manifiesta que el Gobierno Nacional se encontraba facultado para crear la
bonificacion judicial en desarrollo de la Ley 4* de 1992 pero no para limitar su
caracter salarial por ser esa una funcion propia del Congreso de la Republica tal y
como lo seniala el numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica de
Colombia.

Finalmente, indica que, la bonificacion judicial si tiene caracter salarial como
quiera que se reconoce de manera habitual, como una retribuciéon a la prestacion
del servicio, sobre ella se efecttian los descuentos de ley por concepto de salud y
pension, y, el Gobierno Nacional reconocié su caracter salarial, aunque de forma
limitada.

1.3. NORMAS VIOLADAS
Las normas que la parte actora considera transgredidas son:
+ DE ORDEN LEGAL: Articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, Decreto1716 del 2009, Decreto 0383 de
2013 modificado por el Decreto 1269 del 2015.



1.4. CONCEPTO DE VIOLACION

Afirma que el Consejo de Estado, en su amplia jurisprudencia, ha dejado claro
cuales son los elementos constitutivos de salario, para los servidores publicos,
haciendo énfasis, en que toda retribucion percibida por el empleado, por parte del
empleador, como retribucién por sus servicios prestados de manera habitual y
periodica, hace parte de su salario, maxime cuando al referirse a la bonificacién
judicial, se esta frente a un mejoramiento econémico a favor del empleado, esto en
pro de salvaguardar el derecho trabajo, consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion Nacional.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad vinculada por pasiva luego de referirse sobre cada uno de los hechos y
oponerse a todas las pretensiones, abord6 histéricamente las razones legales y
jurisprudenciales por las cuales -asegura- la legalidad de los actos acusados. Lo
anterior, por cuanto es de expreso mandato por el Decreto 382 de 2013 y los demas
decretos y leyes que reglamentan el régimen salarial de los servidores de la Fiscalia
que, la bonificacion judicial constituye factor salarial iinicamente para efectos de
constituir la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social.

De este modo, expone que la bonificacion judicial no tuvo origen por iniciativa
gubernativa, pues fue en virtud de las negociaciones y acuerdos con las
asociaciones sindicales de la Rama Judicial y la Fiscalia General que se crearon,
entre varias, la que trata el Decreto 382 en cita. Debates en los que resalta se
estuvo de acuerdo con tener dicho emolumento como factor salarial iinicamente
para efectos de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, por lo que, si la demandante considera que los negociadores de antafio no
cumplieron plenamente con sus compromisos en materia de nivelacion salarial, no
es este el momento, medio o escenario adecuado para descalificarlos,
desconociendo los acuerdos finalmente alcanzados.

En ese orden, explica que el régimen salarial y prestacional de los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion, es fijado o modificado por el Gobierno
Nacional anualmente mediante decretos de estricto cumplimiento, por lo que esta
entidad debe limitarse o someterse al imperio de las leyes vigentes.

En suma, solicita se denieguen las pretensiones de la demanda, pues considera
preciso concluir que la entidad encartada solo esta actuando en cumplimiento de
un deber legal, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 3° del Decreto 382 de
2013, por lo que, de accederse a las pretensiones de la parte demandante,
comportaria una modificaciéon del régimen salarial prestablecido en la ley por
autoridad competente, facultad a la que es ajena.

Como medios exceptivos formula los denominados: () CONSTITUCIONALIDAD DE LA
RESTRICCION DEL CARACTER SALARIAL, (II) PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES,
() CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL, (IV) COBRO DE LO NO DEBIDO Y (V) BUENA FE.

2. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Armenia mediante auto del 30 de enero de 2019, allegandose oportuna
contestacion por la demandada; el 28 de enero del 2020 se corrio traslado de las
excepciones propuestas sin pronunciamiento de la parte activa.



Posteriormente, el Juzgado 403 Administrativo Transitorio del Circuito de
Manizales creado por el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PCSJA22-12034 del 17 de enero de 2023 mediante proveido del 17 de abril del
2023, prescindié de la celebracion de audiencia inicial, fijo el litigio y decreto
pruebas, una vez allegadas, con providencia del 11 de agosto del 2023 se
incorporaron las pruebas y se corrio6 traslado a las partes para alegar de conclusion
y al Agente del Ministerio Publico para rendir concepto.

2.1. ETAPA DE ALEGACIONES

PARTE DEMANDANTE: Acude a idénticos argumentos expuestos en el concepto de
violacion de la demanda.

PARTE DEMANDADA: Afirmo6 que Las disposiciones contenidas en el Decreto 0382 de
2013, son producto de la facultad legal que es otorgada al Gobierno Nacional en la
Constitucion Politica de Colombia, regidas a su vez por los criterios sefialados por
el Congreso de la Republica en la Ley 4% de 1992, para la fijacion del Régimen
Salarial y Prestacional de los servidores publicos, entre ellos, los de la Fiscalia
General de la Nacion, por lo que, de manera formal dicha disposicién goza de plena
validez y eficacia juridica, encontrandose amparada por el principio de legalidad.

Resaltéo que no existe un aparte normativo, en donde se indique que todo lo
devengado por un trabajador, tiene que ser parte de la base de liquidaciéon de todos
los factores salariales y prestacionales que el mismo reciba.

Finalmente, asegurd que si bien la aludida bonificacion, podria encuadrar en la
definicion de salario, esto no implica que inmediatamente, este rubro constituya
base para para la liquidacion de las prestaciones sociales y demas emolumentos
salariales que devenga un trabajador.

MINISTERIO PUBLICO: El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto alguno en
la presente causa.

3. CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a resolver el problema juridico identificado en la ‘FIJACION
DEL LITIGIO’. Para ello abordara (i) el argumento central, conformado por (i.i)
la premisa normativa y jurisprudencial, (i.ii) el analisis del caso concreto,
para con ello arribar (i.iii) a la solucion de los siguientes problemas
juridicos:

+ ;Debe inaplicarse la expresion “..y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud” contenida en el articulo
1° del Decreto 0383 de 2013 y los Decretos que lo modifican?

+ cTiene derecho el demandante al reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor salarial?

En caso afirmativo,



+ cDeben reliquidarse la totalidad de los factores salariales y
prestacionales que devenga el demandante?

+ ¢Se configuré la prescripcion trienal de alguno de los derechos
reconocidos?

3.1. ARGUMENTO CENTRAL
3.1.1 PREMISA NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL

- DE LA BONIFICACION JUDICIAL, ARTICULO 1° DEL
DECRETOO0382 DE 2013

El Gobierno Nacional en observancia de los criterios y objetivos fijados en la Ley
4% de 1992, expidio el Decreto 0382 de 2013, que en su articulo 1° cre6 para los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion una bonificacion judicial, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 1. Credse (sic) para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacion a quienes se aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993,
Y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerad mensualmente y
constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”

Consecutivamente, en el articulo 3 del mencionado decreto, consagro:

“ARTICULO 3. Ninguna autoridad podrad establecer o modificar
el régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del
presente Decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo
10° de la Ley 4a de 1992. Cualquier disposicion en contrario
carecerad de todo efecto y no crearda derechos adquiridos.”

Se sigue de la literalidad del articulo 1° de dicha normativa, que la bonificacion
judicial creada se reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud; asi mismo, se advierte del articulo 3°, que
ninguna autoridad podra modificar el régimen salarial o prestacional alli
establecido, considerandose ineficaz cualquier disposicion que vaya en contravia,
la cual ademas, no creara derechos adquiridos.

No pasa por alto, este Despacho judicial, que, el articulo 2° del mismo cuerpo
normativo, establece para los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de
la Nacion alli relacionados, y, respecto a quienes ejercen el mismo empleo y se
encuentran regidos por otro régimen salarial, el derecho a percibir la diferencia
salarial a titulo de bonificacion judicial, esto es una referencia que evidencia la
finalidad de la norma.

Adicionalmente, como antecedente importante, tenemos el Acta de Acuerdo
suscrita el 6 de noviembre de 2012 entre el Gobierno Nacional de la Republica
de Colombia y los Representantes de los Funcionarios y Empleados de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, mediante la cual se dio



cese al conflicto laboral surgido en virtud del paragrafo del articulo 14 de la Ley
4% de 19924, se estableci6 lo siguiente:

“(...) con el fin de realizar la nivelacién de la remuneracién de
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacion, los representantes de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacion y el Gobierno Nacional, por intermedio de los
Ministerios de Justicia y del Derecho, Hacienda y Crédito
Publico y Trabajo y Seguridad Social, junto con la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la
Fiscalia Generalde la Nacion,

ACUERDAN:

1.- Reconocer el Derecho a los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién a tener una
nivelacion en laremuneracién en los términos de la Ley 4¢ de
1992, atendiendo criterios de equidad.

(...)”

El proceso de ajustes en los sistemas de remuneracion de los
funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién,
iniciara igualmente enla vigencia fiscal del 2013 y se realizara
de forma equivalente al proceso que se realice para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, con el monto
que para ello se requiera. (...) /Lineas del Despacho/ .

Bajo estas premisas, se aprecia que la bonificacion de que trata el Decreto 382
de 2013, fue instituida con la finalidad de nivelar la remuneracion de los
empleados de la Fiscalia General de la Nacion, lo que se traduce en la
retribucion de los servicios prestados por los funcionarios y empleados de la
entidad demandada.

Precisado lo anterior, y teniendo en cuenta el objeto de la presente controversia,
conviene efectuar un analisis sobre el concepto de salario, para determinar si la
bonificacion judicial tiene relacion con el mismo.

- DEL CONCEPTO DE SALARIO:

El articulo 53 de la Constitucion Politica faculté al Congreso de la Repuiblica para
expedir el Estatuto del Trabajo teniendo como pilares minimos los siguientes
principios constitucionales:

“(...) igualdad de oportunidades para los trabajadores,
remuneracion minima vital y moévil, proporcional a la cantidad
y calidad de trabajo, estabilidad en el empleo,
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
normas laborales, facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles, situacion mds favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de
las fuentesformales de derecho, primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales, garantia a la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario, proteccion especial a
la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.”



Del mismo modo, dispuso que “Los convenios internacionales del trabajo,
debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna”, al mismo tenor
establecio “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”

En esta linea de inteleccion, el bloque de constitucionalidad, los tratados y
convenios internacionales son aplicables y de obligatorio cumplimiento como
parametro de legalidad en las actuaciones del Estado, es asi, que su
inobservancia vulnera flagrantemente la Constitucion.

Ahora bien, el Convenio sobre la Proteccion del Salario (Co95, Convenio, num.
95, 1949) adoptado en Ginebra en la 32® reunioén CIT, tuvo su entrada en vigor
el 24 de septiembre de 1952, y fue debidamente ratificada por Colombia el 7 de
junio de 1962 a través de la Ley 54 de 1962, tal Convenio en su articulo 1° aludi6
al significado del salario en los siguientes términos:

“(...) el término salario significa la remuneracién o ganancia,
sea cual fuere su denominacién o método de cdlculo, siempre
que pueda evaluarseen efectivo, fijada por acuerdo o por la
legislacion nacional, y debida por un empleador a un
trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escritoo verbal,
por el trabajo que este ultimo haya efectuado o deba efectuar
o por servicios que haya prestado o deba prestar.”

Adicionalmente, mediante la Ley 50 de 1990, fueron introducidas varias
reformas al Codigo Sustantivo del Trabajo, especificamente y para el asunto sub
examine, se citan aquellas alusivas a los elementos constitutivos de salario:

“Articulo 14. El articulo 127 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo quedara asi: Articulo 127. Elementos integrantes.
Constituye salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija o
variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie como contraprestacion directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como
primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del
trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo
en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y
comisiones.” [Negrillas del Despacho/

Por su parte, el canon 15 de la misma normativa, establece aquellos
emolumentos no constitutivos de salario, asi:

“Articulo 15. El articulo 128 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo quedara asi: Articulo 128. Pagos que no constituyen
salario. No constituyen salario Ilas sumas que
ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador
del empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones
ocasionales, participacion de utilidades, excedente de las
empresas de economia solidaria y lo que recibe en dinero o en
especie no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio,
sino para desempernar a cabalidad sus funciones, como gastos
de representacion, medios de transporte, elementos de trabajo
y otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que
tratan los titulos VIII y IX, ni los beneficios o auxilios



habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extralegal por el
empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente
que no constituyen salario en dinero o en especie, tales como
la alimentacion, habitacion o vestuario, las primas
extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad.”
/Negrillas del Despacho/

Se deduce entonces, que, si un emolumento es percibido por el empleado de
manera esporadica, casual o sin periodicidad no constituye salario, por el
contrario, si es percibido de forma habitual o periddica, constituye salario, siendo
una variable indispensable para su determinacion la frecuencia o periodicidad
con que se recibe.

Reforzando el argumento, se trae a colacion que, la Corte Constitucional en
sentencia de unificacién 995/99, con ponencia del doctor Carlos Gaviria Diaz,
dispuso:

“Para efectos del significado que en nuestro ordenamiento ha
de tener la voz salario y, sobre todo, para la proteccion judicial
del derecho a su pagocumplido, deben integrarse todas las
sumas que sean generadas en virtud de la labor
desarrollada por el trabajador, sin importar las
modalidades o denominaciones que puedan asignarles
la ley o las partes contratantes. Asi, no sélo se hace
referencia a la cifra quincenal o mensual percibida por el
empleado -sentido restringido y comun del vocablo-, sino a
todas las cantidades que, por concepto de primas,
vacaciones, cesantias, horas extras -entre otras
denominaciones-, tienen origen en la relacion laboral y
constituyen remuneracion o contraprestacion por la
labor realizada o el servicio prestado. Las razones para
adoptar una nocion de salario expresada en estos términos,
no solo se encuentran en la referida necesidad de integracion
de losdiferentes 6rdenes normativos que conforman el bloque
deconstitucionalidad, sino que son el reflejo de una concepciéon
garantista de los derechos fundamentales, que en materia
laboral constituye uno de los pilares esenciales del Estado
Social de Derecho. /Negrillas del Despacho/

Antes de lo mencionado, en la sentencia C-710 de 1996, el Maximo Organo
Constitucional habia senalado sobre la definicién de factor salarial:

“(...) pues todo aquello que recibe el trabajador como
contraprestacion directa de su servicio, Sin importar su
denominacién, es salario. En esta materia, la realidad
prima sobre las formalidades pactadas por los sujetos
que intervienen en la relaciéon laboral. Por tanto, si
determinado pago no es considerado salario, a pesar de que
por sus caracteristicas es retribucion directa del servicio
prestado, el juez Ilaboral, una vez analizadas Ilas
circunstancias propias del caso, hara la declaracion
correspondiente (...)” /[Negrillas del Despacho/



Lo indicado por la Corte Constitucional, desarrolla el precepto 53 constitucional
en el cual se predica que “(...)La realidad prima sobre las formalidades pactadas
por los sujetos que intervienen en la relacién laboral”, nocién que conduce a
establecer que determinadas sumas de dinero que de forma primigenia no hayan
sido tomadas como constitutivas de salario, pero que en realidad, tienen un
caracter de periodicidad y retribucion directa por la labor prestada, a pesar de
estar excluidas inicialmente como factor salarial, se deben considerar por el Juez
natural, como tal, en razéon a la garantia de este principio.

En este contexto, se debe examinar el articulado del Decreto en cita, a la luz del
principio de la primacia de la realidad sobre las formas, el cual también ha sido
desarrollado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en extensa
jurisprudencia, asi:

“(...) Cabe advertir que conforme lo establece el articulo 53 de
la Carta Fundamental, el principio de la prevalencia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos
de la relacion laboral, implica como lo ha sostenido esta
Corporacién, un reconocimiento a la desigualdad existente
entre trabajadores y empleadores, asi como a la necesidad de
garantizar los derechos de aquellos, sin que puedan verse
afectados o desmejorados en sus condiciones por las simples
formalidades (...).”

Por otra parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion "B", radicado 2012-00260 (3568-15) del 02 de
febrero de 2017, concluy6 que la Ley es quien define qué ingresos deben ser
tenidos en cuenta para efectos de liquidar el salario, y, al respecto, indico: “...)
debe entenderse que todo pago con cardcter retributivo, que constituya un ingreso
personal para el trabajador y que sea habitual, tiene tal naturaleza o
caracteristica (...).”

Ahora bien, en cuanto a las bonificaciones habituales, las dos Secciones de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, han sido reiterativas al afirmar
que tales bonificaciones tienen el caracter constitutivo de salario, razén por la
cual, deben ser tenidas en cuenta al momento de liquidar los salarios y las
prestaciones sociales.

Corolario de lo expuesto, constituye salario no solo la remuneracion ordinaria,
fija o variable, sino todo lo que percibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio prestado, independientemente de la
denominacion que esta tenga, tales como, primas, sobresueldos, bonificaciones
habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del
trabajo en dias de descanso obligatorio y/o porcentajes sobre ventas o
comisiones, por ende, es dable concluir que la bonificacién judicial constituye
salario.

- DE LA BONIFICACION JUDICIAL COMO FACTOR SALARIAL

Guardando coherencia con lo hasta aqui expuesto, se tiene, que en el paragrafo
del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, el Legislador autorizé al Gobierno Nacional
para que revisara el sistema de remuneracion de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion sobre la base de la nivelacion o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad, y, en el Decreto 0382 de 2013,
se creo6 para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién una bonificacion
judicial, la cual se reconoce mensualmente y constituye unicamente factor



salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
de Seguridad Social en Salud.

Como fue indicado, dicho decreto tuvo, ademas, como antecedente importante,
el acuerdo suscrito el 06 de noviembre de 2012, entre el Gobierno Nacional y los
Representantes de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacion, donde se pact6 el reconocimiento de una nivelacion
en la remuneracion en los términos de la Ley 4% de 1992.

Pese a ser clara, la causa y finalidad de la “bonificacion Judicial”, el Gobierno
Nacional, en uso de su facultad reglamentaria limité su connotacion de factor
salarial, desnaturalizando la logica y el sentido de la Ley 4* de 1992, la cual
desarrolldo o reglament6é con su creacion, por lo que, esta limitacion no solo
infringe el objetivo que ésta le habia impuesto a la nivelacion salarial de los
funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, sino que vulnera
flagrantemente el articulo 53 de la Carta Suprema.

- DE LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

En estos términos, con especial atenciéon a las caracteristicas de cada caso y en
aras de determinar si tal precepto resulta aplicable o no, se torna necesario
emplear la excepcion de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por
via de excepcién que se fundamenta en el articulo 4° de la Constitucion, el cual
reza:

“La Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma
Jjuridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales”.

De forma preliminar resulta pertinente destacar, que al respecto del concepto y
alcance de esta figura, la Corte Constitucional, ha indicado:

“La jurisprudencia constitucional ha definido que “la excepcion
de inconstitucionalidad es una facultad o posibilidad (o si se
quiere, una herramienta) de los operadores juridicos, en tanto,
no tiene que ser alegada o interpuesta como una accion; pero
se configura igualmente como un deber, en tanto, las
autoridades no pueden dejar de hacer usode ella en los
eventos en que detecten una clara contradiccion entre la
disposicion aplicable a un caso concreto y las normas
constitucionales”. En consecuencia, esta herramienta se usa
con el fin de proteger, en caso concreto y con efecto inter
partes, los derechos fundamentales que se vean en riesgo por
aplicacion de una norma de inferior jerarquia y que, deforma
clara y evidente, contraria las normas contenidas dentro de la
Constitucion Politica.”! (Resaltado del Juzgado)

En cuanto a las circunstancias que dan lugar a la aplicacion de esta figura, el
Alto Tribunal Constitucional, senalo:

“ 5.2. Dicha facultad puede ser ejercida de manera oficiosa o a
solicitud de parte cuando se estd frente a alguna de las siguientes
circunstancias:

1 Sentencia SU132/13
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(i) La norma es contraria a las canones superiores y no
se ha producido un pronunciamiento sobre su
constitucionalidad, toda vez que “de ya existir un
pronunciamiento judicial de cardcter abstracto y concreto
Yy con efectos erga omnes, la aplicacién de tal excepcion de
inconstitucionalidad se hace inviable por los efectos que
dicha decision genera, con lo cual cualquier providencia
judicial, incluidas las de las acciones de tutela deberdan
acompasarse a la luz de la sentencia de control abstracto
que ya se hubiere dictado;

(i) La regla formalmente vdlida y vigente reproduce en su
contenido otra que haya sido objeto de una declaratoria de
inexequibilidad por partede la Corte Constitucional o de
nulidad por parte del Consejo de Estado, en respuesta a
una acciéon publica de inconstitucionalidad o de nulidad
por inconstitucionalidad segun sea el caso; o

(i) En virtud, de la especificidad de las condiciones del
caso particular, la aplicaciéon de la norma acarrea
consecuencias que no estarian acordes a la luz del
ordenamiento iusfundamental. En otras palabras,
“puede ocurrir también que se esté en presencia de una
norma que, en abstracto, resulte conforme a la
Constitucion, pero no pueda ser utilizada en un caso
concreto sinvulnerar disposiciones constitucionales”.

(iv) En todo caso, vale la pena aclarar que el alcance de esta
figura es inter-partes y, por contera, la norma
inaplicada no desaparece del sistema juridico y continua
siendo vdadlida. De modo que “Las excepciones de
constitucionalidad pueden ser acogidas o no por esta
Corporacién, no configura un precedente vinculante y
tiene preminencia sobre los fallos particulares que se
hayan dado por via de excepcion”. Asi se preserva la
competencia funcional de la Sala Plena para pronunciarse
de fondo sobre la materia, siendo esta la instancia tltima
de control de constitucionalidad de las leyes, conforme al
articulo 241 superior.” (Resaltado del Juzgado)

Ademas, frente a la observancia del bloque de Constitucionalidad para la

aplicacion de la figura, expreso:

“Resulta que el funcionario encargado de la aplicacién de una
norma de una norma juridica, se encuentra en la obligacion,
no soélo de verificar su conformidad con las disposiciones
expresamente consagradas en la Constitucion Politica de
1991, sino con el conjunto de derechos humanos que cumplen
con las siguientes caracteristicas: (i) que se encuentren
contenidos en Tratados o Convenios internacionales de
derechos humanos ratificados por Colombia y (ii) tales
derechos sean de aquellos en los cuales se encuentre
prohibida su limitacion en los estados de excepcion. 2

2 Sentencia T-1015/05
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Conforme a lo anterior, le es imperioso al Despacho concluir, que esta figura
juridica debe ser aplicada cuando se vislumbre una clara contradiccion entre
una norma de rango legal y otra de rango constitucional, caso en el cual imperan
las garantias constitucionales cuyos efectos se circunscriben uUnicamente al
asunto particular y especifico que se alega.

A su vez, se tiene que, el articulo 148 de la Ley 1437 de 2011, al referirse al
control por via de excepcion, establece: “En los procesos que se adelanten ante la
Jjurisdiccién de lo contencioso administrativo, el juez podrd, de oficio o a peticién
de parte, inaplican con efectos interpartes los actos administrativos cuando
vulneren la Constitucion Politica y la Ley. (...)”; por lo que, el control por via de
excepcion, respecto de un acto administrativo, puede ejercerse por mandato
constitucional y legal.

Esto, ademas, por cuanto de lo estudiado se desprende, que la causa y finalidad
de la bonificacion judicial creada por el Gobierno Nacional mediante el Decreto
0382 de 2013, es concretar los lineamientos del articulo 14 de la Ley 4® de 1992,
que tuvo por finalidad lograr la nivelacion salarial de los servidores de la Fiscalia
General de la Nacion con la que se pudiera concretar un equilibro en términos
de remuneracion, tal y como se desprende de la lectura integral de la norma.

Asi, se aprecia, que la disposicion normativa contenida en el articulo 1 del
Decreto 0382 de 2013, donde se establece que, la bonificaciéon judicial: “..y
constituird tunicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social” contiene una
contradiccion, puesto que, a pesar de reconocerle la condicion de factor de
salarial para la base de cotizaciéon del Sistema de Seguridad Social y de Salud, la
limita para los demas efectos salariales y prestacionales, desconociendo asi, los
lineamientos de la Ley 4* de 1992, que como ya se indico, ordena equilibrar el
salario entre los cargos de los distintos niveles jerarquicos de la Fiscalia General
de la Nacion y nivelar los salarios de los empleados de esta entidad.

Lo anterior, por cuanto, en el Decreto 0382 de 2013, se dispone que la
bonificacion judicial constituye un pago mensual, y, por lo tanto, habitual y
periodico, lo que nos lleva a deducir, que cumple con las caracteristicas de ser:
una remuneracion fija, en dinero y establecida como contraprestacion directa del
servicio. De manera que, la restriccion prevista en su articulo 1° contraria las
previsiones normativas de la Ley 4* de 1992, en el articulo 53 de la Constituciéon
Politica, el Convenio 95 de la Organizacion Internacional del Trabajo que define
el salario como la remuneracion o ganancia, fijada por acuerdo o por la Ley,
debida por un empleador a un trabajador, por el trabajo que éste ultimo haya
efectuado o deba efectuar, y el Convenio 100, que sefiala que, el término
“remuneracion” comprende el salario o sueldo ordinario, basico o minimo, y
cualquier otro emolumento en dinero pagado por el empleador al trabajador
en concepto del empleo de éste ultimo, ratificados por Ley 54 de 1962.

De esta manera, al ser la restriccion prevista en el articulo 1 del Decreto 382 de
2013, desconocedora de los mandatos de optimizacion contenidos en la Ley que
desarrolla, vulnera a la demandante los derechos a la remuneracién minima,
vital y movil, a la favorabilidad laboral y progresividad, entre otros.

En vista de lo anterior, considera este Despacho necesario inaplicar por

inconstitucional la expresion “..constituird tunicamente factor salarial para la
base de cotizacién al Sistema General de Seguridad Social y al Sistema General
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de la Seguridad Social en Salud (...)” contenida en el articulo 1° del Decreto 0382
del 06 de marzo de 2013, con el fin de que se tenga la bonificacion judicial que
deveng6 la parte demandante, como factor salarial para todos los efectos
salariales y prestacionales.

3.1.2. CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso concreto, y, teniendo en cuenta el acervo probatorio que
reposa en el plenario digital, a la luz de lo ordenado en el articulo 164 del C. G. del
P., que establece que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, las cuales deben ser analizadas en su
conjunto de acuerdo a lo consagrado en el articulo 176 ibidem; se pudo establecer
que:

» La actuacion administrativa ante la Entidad demandada se surtio, asi:

e La parte actora presento reclamacion administrativa el 26 de abril del 2018
/Archivo PDF 02/, tal peticion fue resuelta a través del Oficio SRAEC-
31100-20430-0405 del 21 de mayo del 2018 /Archivo PDF 03/en el cual
el Subdirector Regional de Apoyo a la Gestion — Eje Cafetero de la Fiscalia
General de la Nacion neg6 el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones
sociales.

e A través de escrito radicado el 1° de junio del 2018/Archivo PDF 04/,
presentd recurso de apelacion en contra del aludido oficio, el cual fue
concedido, a través de la Resolucion No. 0071 del 13 de junio del 2018
/Archivo PDF 05/

e Finalmente, mediante Resolucion 2-2769 del 29 de agosto del 2018
/Archivo PDF 06/, la Subdirectora de Talento Humano resolvié la peticion
inicial confirmandola integramente.

» Obran asi mismo, las siguientes constancias de la relacion laboral, suscritas
por el Director Regional del Eje Cafetero de la Fiscalia General de la Nacion:

e Constancias del 19 de octubre del 2018, en la cual se indica que el sefor
Luis FERNANDO GOMEZ ECHEVERRY , identificado con la cédula de ciudadania
No. 9.725.089se ha desempenado al servicio de la Fiscalia General de la
Nacion desde el 10 de abril del 2013 a la fecha, discriminandose los pagos
de salarios y prestaciones sociales que ha devengado. /Archivo PDF 07, 08
y Archivo PDF 040/

Resulta entonces, claro para este Despacho Judicial, que el demandante se ha
desempenado al servicio de la Fiscalia General de la Nacion, devengando la
bonificacién judicial prevista en el Decreto 382 de 2013, sin que la misma haya
sido tenida en cuenta como parte integrante de su salario, ello, a pesar de ser
percibida mensualmente y como retribucion directa de los servicios prestados, pues
se advierte que tal emolumento solo ha constituido base para el calculo de los
aportes al Sistema General de Seguridad Social, y no para el computo de las
prestaciones sociales que el demandante ha devengado desde el momento de
creacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo ampliamente discurrido por el Despacho, se

concluye que, la bonificacion judicial descrita en el Decreto 382 de 2013, reviste
caracter salarial y tiene incidencia directa en todos los emolumentos que percibe
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el demandante, ello por cuanto, tal emolumento se causa de forma permanente y
sucesiva, de alli, que resulte imperiosa la obligacion de reliquidar las prestaciones
sociales y salariales con base en la totalidad del salario que devengan.

3.1.3. CONCLUSION

Conforme a las consideraciones expuestas, se despacharan de forma desfavorable
las excepciones denominadas: ()] CONSTITUCIONALIDAD DE LA RESTRICCION DEL
CARACTER SALARIAL, (II) CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL, (III) COBRO DE LO NO DEBIDO
Y (Iv) BUENA FE, propuestas por la entidad demandada, por cuanto esta claro que la
parte actora, tiene derecho al reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
creada por el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial con la
incidencia en la liquidacién de las demas prestaciones sociales percibidas.

Asi las cosas, conforme a los argumentos de las partes y lo probado en el proceso
y conforme con los argumentos de las partes, se concluye que al demandante no
se le ha reconocido la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacién
de sus prestaciones sociales, incluyendo las cesantias, y, de conformidad, con el
marco normativo y jurisprudencial expuesto, la bonificacion judicial establecida en
el Decreto 0382 de 2013, sireviste caracter salarial y tiene incidencia prestacional,
haciendo parte, por tanto, de la asignacion mensual, ostentando el caracter
permanente de la remuneracion, y generando, por tanto, la obligacion de reliquidar
las prestaciones sociales con base en la totalidad del salario devengado.

Aunado a lo anterior, se recuerda que, el decreto nace como consecuencia de un
acuerdo entre los sindicatos y el Gobierno Nacional, con el Uinico fin de nivelar los
salarios de los trabajadores beneficiarios, por ende, no es posible pensar que la
referida norma pueda ir en contravia del Bloque de Constitucionalidad y lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 14 de la Ley 4% de 1992.

Considera entonces el Despacho, dando solucién al problema juridico planteado,
que la bonificacion judicial, creada mediante el Decreto 382 de 2013, constituye
factor salarial para liquidar las prestaciones sociales percibidas por la parte actora,
y por lo tanto, debera tenerse en cuenta para la liquidacion de la bonificacién por
servicios prestados, la prima de productividad y la prima de servicios.

En esta medida, como ya se indicdé, se dara aplicacion a la excepcion de
inconstitucionalidad prevista en el articulo 4° de la Constitucion Politica, en
concordancia con el articulo 148 de la ley 1437 de 2011, y se inaplicara la frase:
“.. Yy constituira unicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, contenida
en el articulo 1° del Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013.

En consecuencia, se declarara la nulidad de los actos acusados, ordenando a titulo
de restablecimiento del derecho a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION la reliquidacion de las primas de servicios, de productividad, de navidad,
de vacaciones, cesantias e intereses a las cesantias, bonificaciones por servicios
prestados y demas emolumentos prestacionales devengados por el demandante
desde el momento a partir del cual se hizo exigible el derecho para el senor LUIS
FERNANDO GOMEZ ECHEVERRY (1° de enero del 2013) pero los efectos fiscales
estaran sujetos al fenémeno de la prescripcion, tema que sera abordado
detalladamente en el acapite subsiguiente. El reconocimiento de la bonificacion
judicial para cada ano, sera conforme los valores dispuestos en las tablas fijadas
en el Decreto 382 de 2013.
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Se precisa, que el restablecimiento del derecho se ordenara con base en lo probado
con la Constancia laboral distinguida en el acapite del caso concreto de esta
sentencia, donde se senalan los extremos temporales del servicio que presta la
demandante a la Fiscalia General de la Nacion; prueba que no fue objetada.

3.1.4. PRESCRIPCION.
El Codigo de Procedimiento laboral, en su articulo 1513, dispone:

“Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirdn en tres anos, que se contardn desde que la respectiva
obligaciéon se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacién
debidamente determinado, interrumpird la prescripciéon, pero sélo por un
lapso igual.”

La Sentencia de Unificacion —-SUJ-016-CES2-2019- de 2 de septiembre de 2019,
Seccion 2°-Sala de Conjueces, C.P. Carmen Anaya de Castellanos, cambia la linea
jurisprudencial y fija una nueva posicion frente al fenémeno de la prescripcion,
veamos:

“..ahora, en materia de acciones laborales ejercidas por
empleados publicos y trabajadores oficiales, los articulos 41 y
102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969,
establecen?: (i) que el termino de prescripcién es de tres (3) arios,
contados a partir de la exigibilidad del derecho alegado y; (i) que
la prescripcion se interrumpe, por un lapsoigual, con el simple
reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
encargada de reconocer el derecho.

Lo anterior implica que la prescripciéon requiere, como
elemento sine quanon, que el derecho sea exigible, puesto
que a partir de que se causadicha exigibilidad, inicia el
conteo de los 3 arnios con los que cuenta el empleado o
trabajador para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, término que serd interrumpido solo con la
presentacion de un reclamo escrito del derecho ante la
autoridad encargada de reconocerlo.

Y agrega:

En atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe
establecer: (i)el momento en que el derecho se torné exigible y (ii)
el momento en que se interrumpioé la prescripcion, para, a partir
de la ultima fecha (presentaciéon del reclamo escrito), contar 3
anos hacia atrds y reconocer como debidopor pagar solo 3
anos anteriores a la interrupcién. (subrayas propias).

3 Debe rememorarse que en otra sentencia de unificacion, el Consejo de Estado sefialé que debe aplicarse el término de prescripcion
trienal en virtud del articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral, por cuanto “tales decretos en forma expresa sefialan que la
prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancidén moratoria,
pues para la época de su expedicion, la sancion aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la
consagracion del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990". (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de unificacion jurisprudencial CE- SUJ004 del 25 de agosto de 2016, M.P. LUIS RAFAEL
VERGARA QUINTERO).

4 Decreto 3135 de 1968. Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en esteDecreto
prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.
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Es claro entonces, que el Despacho debe establecer el momento en que el derecho
se torno exigible, para luego, verificar la interrupcién de la prescripcion, a partir,
de la Gltima fecha de presentacion del reclamo, contando 3 afios hacia atras, para
reconocer como debido solo este lapso temporal.

Para el efecto se tiene, que el derecho a la Bonificacion Judicial se hizo efectivo el
1° de enero de 2013, por disposicion del articulo 5° del Decreto 382 de 2013, pero
se encuentra probado en el expediente que el demandante acudio a solicitar el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial ante la entidad accionada el dia
26 de abril del 2018, por lo que, se le reconocera la reliquidacion de las
prestaciones sociales desde la fecha en que adquiri6 el derecho (1° de enero de
2013), pero con efectos fiscales a partir del 26 de abril del 2015, en consideracion
a que entre la fecha de la solicitud y la fecha en la cual se hizo exigible el pago de
la bonificacion judicial (1° de enero de 2013) pasaron mas de tres anos operando
el fenomeno de la prescripcion trienal de acuerdo al precedente jurisprudencial
citado.

Se aclara que, sobre los aportes a pension, dejados de consignar por la entidad
demandada, no opera el fenémeno de prescripcion, toda vez que, los aportes a
pension no pueden ser sustituidos y garantizan la viabilidad financiera del Sistema
General de Pensiones; tampoco pueden ser objeto de suspension de la accion de
cobro, pues, con tal proceder se haria nugatorio un derecho que es imprescriptible,
criterio que también resulta aplicable a las acciones de cobro de los aportes en
mora en el Sistema General de Riesgos Profesionales; por lo que, dicho
reconocimiento se aplica a partir del 7 de enero de 1993, fecha en que entr6 en
vigencia el articulo 14 de la Ley 4* de 1992.

4. LA INDEXACION DE LAS SUMAS RECONOCIDAS

De igual forma, se ordenara que la demandada pague a la parte demandante las
sumas de dinero dejadas de percibir, equivalentes a la diferencia entre lo
efectivamente recibido y lo que le corresponde al liquidarse dicha prestacion, con
base en lo aqui ordenado.

A las sumas adeudadas a la parte actora se les aplicaran los reajustes de Ley y
la actualizacién de conformidad con la siguiente féormula financiera acogida por
el H. Consejo de Estado:

R= RH x
INDICEFINAL
INDICE INICIAL

En donde (R) es el valor presente y se determina multiplicando el valor historico
(Rh), que es lo dejado de percibir por la parte demandante desde la fecha en que
se causo el derecho, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria
de esta sentencia, por el indice inicial vigente a la fecha de exigibilidad de la
respectiva obligacion. Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se
aplicara separadamente, mes por mes; efectuandose los descuentos por concepto
de aportes para pension y salud sobre los factores que se incluyan.

Le asiste entonces el deber a la entidad demandada de emitir una nueva

resolucion en la que liquide los reajustes y los descuentos de Ley y demas
operaciones, o compensaciones contables a que haya lugar, conforme a lo
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anteriormente expuesto, asi como cumplir la sentencia dentro de los términos
establecidos para ello por los articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

5. COSTAS

En virtud de lo consagrado en el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 365 del Codigo General del ProcesoS5, no hay lugar
a condenar en costas, por cuanto, no se evidencia su causacion. Esto de
conformidad con el Articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se establecen
tarifas de agencias en derecho”.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: INAPLICAR para el caso concreto, en virtud de la excepcion de
inconstitucionalidad prevista en la Constitucion Politica, la frase “Y CONSTITUIRA
UNICAMENTE FACTOR SALARIAL PARA LA BASE DE COTIZACION AL SISTEMA GENERAL DE
PENSIONES Y AL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD” contenida en el
articulo 1° del Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas (I)
CONSTITUCIONALIDAD DE LA RESTRICCION DEL CARACTER SALARIAL, () CUMPLIMIENTO DE
UN DEBER LEGAL, (III) COBRO DE LO NO DEBIDO Y (IV) BUENA FE, PROPUESTAS POR LA
ENTIDAD ACCIONADA, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA
SENTENCIA.

TERCERO: Declarar probada la excepcion denominada ‘PRESCRIPCION DE LOS
DERECHOS LABORALES”, propuesta por la entidad demandada.

CUARTO: DECLARAR LA NULIDAD del Oficio SRAEC-31100-20430-0405 del 21
de mayo del 2018, proferido por el Subdirector Regional de Apoyo a la Gestion —
Eje Cafetero de la Fiscalia General de la Nacién, mediante el cual se nego el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial para la
reliquidacion de los emolumentos prestacionales al demandante, asi como de la
Resolucion No 2-2769 del 29 de agosto del 2018, expedida por la Subdirectora
de Talento Humano que confirmo la decision inicial confirmandola integramente,
conforme las consideraciones expuestas en este fallo.

QUINTO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a
reconocer, reliquidar y pagar las prestaciones sociales al sefior LUIS FERNANDO
GOMEZ ECHEVERRY, identificado con la cédula de ciudadania No. 9.725.089
con la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial integrando las
diferencias entre los valores cancelados y los que se debieron cancelar por concepto

5 “Articulo 365.- En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

8. S6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
sucomprobacién”
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de prima de servicios, prima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones, prima
de productividad, cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicios
prestados y demas emolumentos liquidados con el salario del demandante,
atendiendo el cargo desempenado a partir del 26 de abril del 2015, por la
operacion del fenomeno de la prescripcion trienal laboral.

De la misma forma, la mencionada bonificacion judicial debera considerarse salario
para la liquidacion de todos los emolumentos que sean liquidados con el salario
devengado por el demandante mientras se desempefie como empleado de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, siempre y cuando el cargo que
ejerzan sea de aquellos que devenguen tal asignacion.

SEXTO: SE ORDENA a la entidad demandada dar cumplimiento al presente fallo
en los términos previstos en el articulo 187 (inciso final), en el articulo 192 y en el
numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, previniéndose a la parte
demandante sobre la carga prevista en el inciso segundo del articulo 192 citado.

SEPTIMO: A las sumas que resulten a favor del demandante en virtud de esta
sentencia, se le debe aplicar la formula de la indexacion sefialada en la parte motiva
(Articulo 187 del CPACA), y devengaran intereses moratorios a partir de su
ejecutoria.

OCTAVO: Sin condena en costas.

NOVENO: En firme esta sentencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, para que se sirva LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los
remanentes si los hubiere y ARCHIVAR el expediente dejando la respectiva
constancia secretarial.

DECIMO: NOTIFICAR la presente providencia conforme al articulo 203 de la Ley
1437 de 2011, contra la cual procede el recurso de apelacion en los términos del
articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 002 DEL 1° DE MARZO DEL 2024

\/1\&“’@’< </v

VALERIA CANAS CARDONA
Secretaria Ad-Hoc
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DECONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO: 63001-33-33-001-2020-00170-00
DEMANDANTE: Liliana del Rosario Castro Urrestra
DEMANDADO: La Nacion - Rama Judicial — Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial

AVOCA CONOCIMIENTO
Auto I. 0042

AVOCASE EL CONOCIMIENTO del presente medio de control, asignado a este
despacho en virtud del Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero del 2024 del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se crearon los Juzgados
Transitorios en la Jurisdicciéon de lo Contenciosa Administrativa, entre otras
disposiciones.

ADMISION DEMANDA
Auto I. 0043

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado y
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE la demanda que,
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaur6 LILIANA DEL ROSARIO CASTRO URRESTRA en contra de
la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

Para su tramite se dispone:

1. NOTIFIQUESE mediante anotacién en estado electrénico el presente
proveido a la parte actora, conforme lo establecen los articulos 171-1 y 201
de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL o su delegado, mediante mensaje dirigido al
buzo6n electronico para notificaciones judiciales, para lo cual se anexara copia
del mismo, de la demanda y sus anexos de conformidad con lo senalado en
los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080
de 2021, en el expediente se dejara constancia del acuse de recibido.

3. NOTIFIQUESE este auto personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO designado para este despacho, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales, para lo cual se anexara copia de
este, de la demanda y sus anexos, de conformidad con el inciso tercero del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.



4. COMUNIQUESE este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo de su competencia, mediante mensaje dirigido al buzoéon
electronico para notificaciones judiciales, para lo cual se anexara copia del
mismo, la demanda y sus anexos, de conformidad con el inciso quinto del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

5. CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, los cuales comenzaran a contarse a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr
a partir del dia siguiente, de conformidad con el inciso cuarto del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. INFORMESE al representante legal de la entidad demandada, que al
tenor de lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.C.A,, debe aportar durante el término de traslado de la demanda el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto de demanda, correspondientes a la sefora LILIANA DEL ROSARIO
CASTRO URRESTRA identificada con la cédula de ciudadania No. 30.737.599,
se recuerda que el incumplimiento de este deber legal constituye falta
disciplinaria gravisima por parte del funcionario del asunto.

7. Por reunir los requisitos de ley, se reconoce personeria para actuar en
representacion de la parte actora al doctor MAURICIO ALEJANDRO URREA
CRAVAJAL, identificado con cédula de ciudadania No. 9.739.790 y Portador
de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 157.782 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Finalmente, y atendiendo al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, y al Acuerdo PCSJA20-11567 del
Consejo Superior de la Judicatura, se insta a todos los sujetos procesales,
para que cualquier comunicacion que deban allegar a este Juzgado, sea
radicado a través de SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO
JUEZ

JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 002 DEL 1° DE MARZO DEL 2024

fafoia e

VALERIA CANAS CARDONA
Secretaria Ad-Hoc
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JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 63001-33-33-001-2020-00181-00
DEMANDANTE: Gustavo Olaya Osorio
DEMANDADO: La Nacion — Fiscalia General de la Naciéon
AVOCA CONOCIMIENTO

A.lI. 0040

AVOCASE EL CONOCIMIENTO del presente medio de control, asignado a este
despacho en virtud del Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero del 2024 del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se crearon los Juzgados
Transitorios en la Jurisdiccion de lo Contenciosa Administrativa, entre otras
disposiciones.

A.I1 0041

Efectuada la revision del expediente, se tiene que mediante providencia del 11 de
agosto del 2023, el extinto Juzgado 403 Administrativo Transitorio del circuito de
Manizales decreté de oficio unas pruebas a cargo del extremo pasivo, empero, a la
fecha dicha documentacion no reposa en el expediente.

Asi las cosas, se REQUIERE, a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se
sirva remitir con destino a este proceso, certificado en el que precise lo siguiente:

v Si el senor GUSTAVO OLAYA OSORIO identificado con la C.C No.
12.119.877 continua vinculado con la entidad, en caso positivo, en qué
cargos se ha desempefnado, durante cuanto tiempo, especificando la fecha
de inicio y de terminacion en caso de haberse desempenado en varios
cargos, en este mismo sentido, debera aportar una constancia en la que
se determine de forma detallada los salarios y prestaciones sociales
devengadas desde el ano 2013 a la fecha.

En este orden, y dandole estricto cumplimiento a lo establecido en el numeral 3°y
8° del articulo 78!, en concordancia con el numeral 4° del articulo 792 del Codigo
General del Proceso, se encuentra en cabeza de la parte accionada la obligacién
de realizar las gestiones necesarias para lograr el recaudo probatorio
ordenado por el Despacho mediante proveido del 11 de agosto del 2023.

1“ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados:

3. Abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias.
8. Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias

2“ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes
casos:
4. Cuando se obstruya, por accion u omision, la practica de pruebas...”



Por lo anterior, SE REQUIERE a la parte demandada NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, para que en el perentorio término de DIEZ (10) DiAs, se sirva
adelantar las gestiones necesarias para acatar lo ordenado en la mencionada
providencia, so pena de la imposicion de las sanciones correctivas que prevé

la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO
JUEZ

JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 002 DEL 1° DE MARZO DEL 2024

Nt

VALERIA CANAS CARDONA
Secretaria Ad-Hoc
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JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DECONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO: 63001-33-33-001-2023-00127-00
DEMANDANTE: Lady Johana Ruiz Orrego
DEMANDADO: La Nacion — Fiscalia General de la Nacién

AVOCA CONOCIMIENTO
Auto I. 0044

AVOCASE EL CONOCIMIENTO del presente medio de control, asignado a este
despacho en virtud del Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero del 2024 del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se crearon los Juzgados
Transitorios en la Jurisdicciéon de lo Contenciosa Administrativa, entre otras
disposiciones.

ADMISION DEMANDA
Auto I. 0045

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado y
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE la demanda que,
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaur6 LADY JOHANA RUIZ ORREGO en contra de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Para su tramite se dispone:

1. NOTIFIQUESE mediante anotacién en estado electrénico el presente
proveido a la parte actora, conforme lo establecen los articulos 171-1 y 201
de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al FISCAL GENERAL DE LA
NACION o su delegado, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, para lo cual se anexara copia del mismo, de la
demanda y sus anexos de conformidad con lo sefialado en los articulos 171y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, en el
expediente se dejara constancia del acuse de recibido.

3. NOTIFIQUESE este auto personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO designado para este despacho, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, para lo cual se anexara copia de
este, de la demanda y sus anexos, de conformidad con el inciso tercero del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

4. COMUNIQUESE este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo de su competencia, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, para lo cual se anexara copia del



mismo, la demanda y sus anexos, de conformidad con el inciso quinto del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

5. CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, los cuales comenzaran a contarse a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr
a partir del dia siguiente, de conformidad con el inciso cuarto del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. INFORMESE al representante legal de la entidad demandada, que al
tenor de lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.C.A., debe aportar durante el término de traslado de la demanda el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto de demanda, correspondientes a la sefiora LADY JOHANA RUIZ ORREGO
identificada con la cédula de ciudadania No. 38.756.499, se recuerda que el
incumplimiento de este deber legal constituye falta disciplinaria gravisima por
parte del funcionario del asunto.

7. Por reunir los requisitos de ley, se reconoce personeria para actuar en
representacion de la parte actora al doctor JONATHAN VELASQUEZ
SEPULVEDA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.116.238.813 y
Portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 199.083 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Finalmente, y atendiendo al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, y al Acuerdo PCSJA20-11567 del
Consejo Superior de la Judicatura, se insta a todos los sujetos procesales,
para que cualquier comunicacion que deban allegar a este Juzgado, sea
radicado a través de SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO
JUEZ

JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 002 DEL 1° DE MARZO DEL 2024

alin ()

VALERIA CANAS CARDONA
Secretaria Ad-Hoc
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JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO: 63001-33-33-001-2023-00134-00
DEMANDANTE: Edgar Vargas
DEMANDADO: La Nacion - Rama Judicial — Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial

AVOCA CONOCIMIENTO
Auto I. 0048

AVOCASE EL CONOCIMIENTO del presente medio de control, asignado a este
despacho en virtud del Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero del 2024 del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se crearon los Juzgados
Transitorios en la Jurisdiccion de lo Contenciosa Administrativa, entre otras

disposiciones.
Auto I. 0049

Revisado el libelo genitor y al advertirse que no acredita plenamente los requisitos
legales, el despacho decide INADMITIR la demanda de la referencia. En
consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
para el tramite de la demanda, se le concede a la parte accionante el término
improrrogable de DIEZ (10) DIAS para que corrija la demanda en los siguientes
puntos:

1. Debera aportar (i) La Constancia de Radicacion de la reclamaciéon
administrativa que dio origen a la resolucion No. DESAJARO23-847 del 26
de mayo del 2023, aquello con fundamento en el numeral S del articulo 162
de la Ley 1437 del 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 del
2021, en concordancia con en el articulo 166 de la Ley 1437 del 2011,

2. Debera allegar constancia del envio por medios electréonicos de la correccion
de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, en los términos
previstos del numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 del 2011, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021.

Finalmente, y atendiendo al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, y al Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo
Superior de la Judicatura, se insta a todos los sujetos procesales, para que
cualquier comunicacion que deban allegar a este Juzgado, sea radicada a través
de SAMAL.

YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO
JUEZ



JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 002 DEL 1° DE MARZO DEL 2024

Nfaia (]

VALERIA CANAS CARDONA
Secretaria Ad-Hoc
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JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DECONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO: 63001-33-33-001-2023-00137-00
DEMANDANTE: Luz Mary Echeverri Rendon
DEMANDADO: La Nacion — Fiscalia General de la Nacién

AVOCA CONOCIMIENTO
Auto I. 0046

AVOCASE EL CONOCIMIENTO del presente medio de control, asignado a este
despacho en virtud del Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero del 2024 del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se crearon los Juzgados
Transitorios en la Jurisdicciéon de lo Contenciosa Administrativa, entre otras
disposiciones.

ADMISION DEMANDA
Auto I. 0047

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado y
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE la demanda que,
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instauré LUZ MARY ECHEVERRI RENDON en contra de la NACION
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Para su tramite se dispone:

1. NOTIFIQUESE mediante anotacién en estado electrénico el presente
proveido a la parte actora, conforme lo establecen los articulos 171-1 y 201
de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al FISCAL GENERAL DE LA
NACION o su delegado, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, para lo cual se anexara copia del mismo, de la
demanda y sus anexos de conformidad con lo sefialado en los articulos 171y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, en el
expediente se dejara constancia del acuse de recibido.

3. NOTIFIQUESE este auto personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO designado para este despacho, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, para lo cual se anexara copia de
este, de la demanda y sus anexos, de conformidad con el inciso tercero del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

4. COMUNIQUESE este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo de su competencia, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, para lo cual se anexara copia del



mismo, la demanda y sus anexos, de conformidad con el inciso quinto del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

5. CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, los cuales comenzaran a contarse a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr
a partir del dia siguiente, de conformidad con el inciso cuarto del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. INFORMESE al representante legal de la entidad demandada, que al
tenor de lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.C.A., debe aportar durante el término de traslado de la demanda el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto de demanda, correspondientes a la sefiora LUZ MARY ECHEVERRI
RENDON identificada con la cédula de ciudadania No. 24.809.242, se recuerda
que el incumplimiento de este deber legal constituye falta disciplinaria
gravisima por parte del funcionario del asunto.

7. Por reunir los requisitos de ley, se reconoce personeria para actuar en
representacion de la parte actora al doctor JONATHAN VELASQUEZ
SEPULVEDA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.116.238.813 y
Portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 199.083 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Finalmente, y atendiendo al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, y al Acuerdo PCSJA20-11567 del
Consejo Superior de la Judicatura, se insta a todos los sujetos procesales,
para que cualquier comunicacion que deban allegar a este Juzgado, sea
radicado a través de SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO
JUEZ

JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 002 DEL 1° DE MARZO DEL 2024

alin ()

VALERIA CANAS CARDONA
Secretaria Ad-Hoc
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JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DECONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO: 63001-33-33-001-2023-00143-00
DEMANDANTE: Laura Sofia Quintero Montoya
DEMANDADO: La Nacion - Rama Judicial — Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial

AVOCA CONOCIMIENTO
Auto I. 0050

AVOCASE EL CONOCIMIENTO del presente medio de control, asignado a este
despacho en virtud del Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero del 2024 del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se crearon los Juzgados
Transitorios en la Jurisdicciéon de lo Contenciosa Administrativa, entre otras
disposiciones.

ADMISION DEMANDA
Auto I. 0051

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado y
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE la demanda que,
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaur6 LAURA SOFIA QUINTERO MONTOYA en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

Para su tramite se dispone:

1. NOTIFIQUESE mediante anotacién en estado electrénico el presente
proveido a la parte actora, conforme lo establecen los articulos 171-1 y 201
de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL o su delegado, mediante mensaje dirigido al
buzo6n electronico para notificaciones judiciales, para lo cual se anexara copia
del mismo, de la demanda y sus anexos de conformidad con lo senalado en
los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080
de 2021, en el expediente se dejara constancia del acuse de recibido.

3. NOTIFIQUESE este auto personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO designado para este despacho, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, para lo cual se anexara copia de
este, de la demanda y sus anexos, de conformidad con el inciso tercero del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.



4. COMUNIQUESE este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo de su competencia, mediante mensaje dirigido al buzoéon
electronico para notificaciones judiciales, para lo cual se anexara copia del
mismo, la demanda y sus anexos, de conformidad con el inciso quinto del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

5. CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, los cuales comenzaran a contarse a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr
a partir del dia siguiente, de conformidad con el inciso cuarto del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. INFORMESE al representante legal de la entidad demandada, que al
tenor de lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.C.A,, debe aportar durante el término de traslado de la demanda el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto de demanda, correspondientes a la sefiora LAURA SOFIA QUINTERO
MONTOYA identificada con la cédula de ciudadania No. 1.094.904.532, se
recuerda que el incumplimiento de este deber legal constituye falta
disciplinaria gravisima por parte del funcionario del asunto.

7. Por reunir los requisitos de ley, se reconoce personeria para actuar en
representacion de la parte actora al doctor MAURICIO ALEJANDRO URREA
CRAVAJAL, identificado con cédula de ciudadania No. 9.739.790 y Portador
de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 157.782 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Finalmente, y atendiendo al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, y al Acuerdo PCSJA20-11567 del
Consejo Superior de la Judicatura, se insta a todos los sujetos procesales,
para que cualquier comunicacion que deban allegar a este Juzgado, sea
radicado a través de SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO
JUEZ

JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 002 DEL 1° DE MARZO DEL 2024
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VALERIA CANAS CARDONA
Secretaria Ad-Hoc
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JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DECONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO: 63001-33-33-001-2023-00155-00
DEMANDANTE: Jesus Orlando Chavez Montoya
DEMANDADO: La Nacion - Rama Judicial — Direccion

Ejecutiva De Administracion Judicial

AVOCA CONOCIMIENTO
Auto I. 0052

AVOCASE EL CONOCIMIENTO del presente medio de control, asignado a este
despacho en virtud del Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero del 2024 del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se crearon los Juzgados
Transitorios en la Jurisdicciéon de lo Contenciosa Administrativa, entre otras
disposiciones.

ADMISION DEMANDA
Auto I. 0053

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado y
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE la demanda que,
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaur6 JESUS ORLANDO CHAVEZ MONTOYA en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

Para su tramite se dispone:

1. NOTIFIQUESE mediante anotacién en estado electrénico el presente
proveido a la parte actora, conforme lo establecen los articulos 171-1 y 201
de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL o su delegado, mediante mensaje dirigido al
buzo6n electronico para notificaciones judiciales, para lo cual se anexara copia
del mismo, de la demanda y sus anexos de conformidad con lo senalado en
los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080
de 2021, en el expediente se dejara constancia del acuse de recibido.

3. NOTIFIQUESE este auto personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO designado para este despacho, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, para lo cual se anexara copia de
este, de la demanda y sus anexos, de conformidad con el inciso tercero del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.



4. COMUNIQUESE este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo de su competencia, mediante mensaje dirigido al buzoéon
electronico para notificaciones judiciales, para lo cual se anexara copia del
mismo, la demanda y sus anexos, de conformidad con el inciso quinto del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

5. CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, los cuales comenzaran a contarse a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr
a partir del dia siguiente, de conformidad con el inciso cuarto del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. INFORMESE al representante legal de la entidad demandada, que al
tenor de lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.C.A,, debe aportar durante el término de traslado de la demanda el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto de demanda, correspondientes al sefior JESUS ORLANDO CHAVEZ
MoNTOYA identificado con la cédula de ciudadania No. 7.555.286, se recuerda
que el incumplimiento de este deber legal constituye falta disciplinaria
gravisima por parte del funcionario del asunto.

7. Por reunir los requisitos de ley, se reconoce personeria para actuar en
representaciéon de la parte actora al doctor JONATHAN VELASQUEZ
SEPULVEDA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.116.238.813 y
Portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 199.083 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Finalmente, y atendiendo al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, y al Acuerdo PCSJA20-11567 del
Consejo Superior de la Judicatura, se insta a todos los sujetos procesales,
para que cualquier comunicacion que deban allegar a este Juzgado, sea
radicado a través de SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO
JUEZ

JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 002 DEL 1° DE MARZO DEL 2024

VALERIA CANAS CARDONA
Secretaria Ad-Hoc
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JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, 29 de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

MEDIO DECONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

RADICADO: 63001 33 33 004 2019 00249 00
DEMANDANTE: Paula Andrea Arango Castano
DEMANDADO: Nacion —Rama Judicial Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial.

1-- CONTROL DE LEGALIDAD
Al. 227

En observancia de lo establecido en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011
al no advertir irregularidad procesal o causal de nulidad que invalide lo
actuado se dispone continuar con el tramite o etapa subsiguiente conforme
a la normativa procesal vigente.

Al. 228
2- PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL

De otro lado, al no advertirse necesaria la realizacion de la audiencia inicial
se prescindira de la misma, y en su lugar, se continuara con el respectivo
tramite.

3- SENTENCIA ANTICIPADA
Al. 229

En orden lo establecido en el articulo 182 A adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 el Despacho procedera a dictar sentencia anticipada
por encontrarse configurados los requisitos a), b) y c¢) senalados en el
numeral 1, procediendo en los siguientes términos:

4- EXCEPCIONES PREVIAS
Al. 230

I- INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO

La apoderada de la parte demandada alega la necesidad de vincular, en
calidad de litisconsorte necesario, a la Nacion, representada en la
Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y Departamento
Administrativo de la Funcion Puablica. Ello, en atencion a que la ley 4 de
1992 radico en el Gobierno Nacional la facultad de fijar el régimen salarial
y prestacional de los servidores de la Rama Judicial.

La solicitud habra de negarse con sustentado en los siguientes argumentos:
El numeral 5 del articulo 42 del Codigo General del Proceso sobre los
deberes del juez, indica:



“Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear los vicios
de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del
asunto. Esta interpretaciéon debe respetar el derecho de contradiccion y el
principio de congruencia.” (Subrayas y negrillas fuera de texto para
resaltar).

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Codigo
General del Proceso en el articulo 61. Se da esta, cuando el asunto objeto
de conocimiento por parte de la jurisdiccion reclama una decision uniforme
para todos los litisconsortes, titulares de la misma relacion juridica o del
mismo acto juridico que es objeto de controversia.

El articulo 61, consagra:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deber- formularse por todas o
dirigirse contra todas (...)”

“Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion
del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si emanan de todos.”

En el Sub Lite se pretende reconocimiento de la bonificacion judicial, como
factor salarial y prestacional y demas emolumentos a que hubiere lugar,
pretensiones que le fueron negadas a la demandante mediante Resolucion
DESAJARO17-1348 del 10 de agosto de 2017 asi como el acto ficto o
presunto derivado del silencio administrativo frente al recurso de apelacion
interpuesto el 22 de agosto de 2017. En este orden de ideas, se tiene que el
acto administrativo fue expedido por el Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, de tal manera que es dicho ente quien se encuentra
legitimado para comparecer como parte pasiva en el presente proceso,
diferente seria si igualmente se demandara la nulidad de los decretos que,
en criterio de la demandante, ano tras ano han senalado su salario en forma
menguada, evento en el cual si deberia vincularse al Gobierno Nacional por
ser la entidad que intervino en su expedicion.

Y si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones, implicaria la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control
constitucional por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez,
autoridad administrativa o un particular cuando tenga que aplicar una
norma juridica en un caso concreto cuando aquella aparezca abiertamente
inconstitucional o ilegal.

De otra parte, es necesario precisar que la Nacion, demandado en estos
procesos, ya esta- representada precisamente por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial como expresamente lo impone el numeral 8° del
articulo 99 de la Ley 270 de 1996, por lo que no resulta viable citar al
proceso a personas distintas a la demandada. De manera que, ante un
eventual fallo en favor de los intereses del demandante, la entidad
demandada en este proceso como su empleador, para su cumplimiento
deber- realizar las gestiones que sean necesarias, logrando acciones
presupuestales por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo a lo anterior, es preciso senalar que no se reunen los requisitos
que la citada norma expone para la prosperidad de la conformacion del
litisconsorcio necesario con Nacion - Presidencia de la Republica - Ministerio
de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcion Publica, pues es
posible decidir de mérito sin la comparecencia de estas entidades.



5- FIJACION DEL LITIGIO
Al. 231

El debate juridico se centra en determinar si la bonificacion judicial creada
mediante el Decretos 383 de 2013, para los servidores publicos de la
NACION RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, es factor salarial para todos los efectos
salariales y prestacionales.

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER:

1. :Debe inaplicarse la expresion “y constituird tnicamente factor salarial
para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud” contenida en el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 y los decretos que lo modifican?

De ser asi,

2. Tiene derecho la demandante al reconocimiento de la bonificacion judicial
como factor salarial?

En caso afirmativo,

¢Deben reliquidarse la totalidad de factores salariales y prestacionales que
devenga la demandante?

3. ¢Se configuré la prescripcion trienal en alguno de los derechos
reconocidos?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan
abordar otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

6- DECRETO DE PRUEBAS
Al. 232

Téngase como MEDIOS DE PRUEBAS, para dirimir la controversia, los
siguientes:

I. POR LA PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita, el
material documental acompanado con la demanda. /Archivo pdf
01 pags 16 a 53 del expediente electronico/.

No realiza solicitud adicional de pruebas.

II. POR LA PARTE DEMANDADA: Hasta donde la Ley lo permita, el
material documental acompanado con la contestacion de la
demanda. /F1 27 a 50 archivo: “O2ContestacionDda” del
expediente electronico.

No realiza solicitud adicional de pruebas.
III. MINISTERIO PUBLICO: No solicité, ni aporté pruebas.
7- SANEAMIENTO DEL PROCESO
Al. 233
En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal

alguna o causal de nulidad que haga Irrita la actuacion, SE DECLARA la
legalidad del tramite procesal (art. 207 CPACA).



8- TRASLADO DE ALEGATOS
A.l 234

De conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
mediante la cual se adicion el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado a las
partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusion y presentar
concepto, respectivamente, por el término comun de diez (10) dias. Vencido
este término se proceder: a dictar sentencia anticipada de forma escrita,
toda vez que el presente caso es un asunto que no requiere la practica de
pruebas.

En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el litisconsorcio necesario formulado por la Naciéon
— Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial para la
concurrencia de la Nacion, Presidencia de la Republica, Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y proceder al agotamiento del tramite para expedir sentencia
anticipada.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos de la parte considerativa de esta
providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y la contestacion a la misma, bajo los parametros descritos en la
parte motiva de este proveido.

QUINTO: DECLARAR saneado el proceso hasta la presente etapa procesal,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: A la abogada MONIKA JHEISENLAIK CEBALLOS MEDINA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.094.899.144, portadora de la
Tarjeta Profesional Nro. 250.223 del Consejo Superior de la Judicatura, se
le RECONOCE PERSONERIA para actuar como apoderada, en nombre y
representacion de la entidad demandada, de conformidad con el poder
conferido.

SEPTIMO: Se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico para alegar
de conclusion y presentar concepto, respectivamente, por el término comun
de diez (10) dias.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado electrénico el contenido de esta
providencia, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

Finalmente, atendiendo al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y al Acuerdo PCSJA20-11567 del
Consejo Superior de la Judicatura, se insta a todos los sujetos procesales
para que cualquier comunicacion que deban hacer llegar a este Juzgado sea
radicada a través de SAMALI
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JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, 29 de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

MEDIO DECONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

RADICADO: 63001 33 33 004 2019 00260 00
DEMANDANTE: Sebastian Benavides Ciro
DEMANDADO: Nacion —Rama Judicial Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial.

1-- CONTROL DE LEGALIDAD
Al. 235

En observancia de lo establecido en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011
al no advertir irregularidad procesal o causal de nulidad que invalide lo
actuado se dispone continuar con el tramite o etapa subsiguiente conforme
a la normativa procesal vigente.

Al. 236
2- PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL

De otro lado, al no advertirse necesaria la realizacion de la audiencia inicial
se prescindira de la misma, y en su lugar, se continuara con el respectivo
tramite.

3- SENTENCIA ANTICIPADA
Al. 237

En orden lo establecido en el articulo 182 A adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 el Despacho procedera a dictar sentencia anticipada
por encontrarse configurados los requisitos a), b) y c¢) senalados en el
numeral 1, procediendo en los siguientes términos:

4- EXCEPCIONES PREVIAS
Al. 238

I- INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO

La apoderada de la parte demandada alega la necesidad de vincular, en
calidad de litisconsorte necesario, a la Nacion, representada en la
Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y Departamento
Administrativo de la Funcion Puablica. Ello, en atencion a que la ley 4 de
1992 radico en el Gobierno Nacional la facultad de fijar el régimen salarial
y prestacional de los servidores de la Rama Judicial.

La solicitud habra de negarse con sustentado en los siguientes argumentos:
El numeral 5 del articulo 42 del Codigo General del Proceso sobre los
deberes del juez, indica:



“Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear los vicios
de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del
asunto. Esta interpretaciéon debe respetar el derecho de contradiccion y el
principio de congruencia.” (Subrayas y negrillas fuera de texto para
resaltar).

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Codigo
General del Proceso en el articulo 61. Se da esta, cuando el asunto objeto
de conocimiento por parte de la jurisdiccion reclama una decision uniforme
para todos los litisconsortes, titulares de la misma relacion juridica o del
mismo acto juridico que es objeto de controversia.

El articulo 61, consagra:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deber- formularse por todas o
dirigirse contra todas (...)”

“Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion
del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si emanan de todos.”

En el Sub Lite se pretende reconocimiento de la bonificacion judicial, como
factor salarial y prestacional y demas emolumentos a que hubiere lugar,
pretensiones que le fueron negadas a la demandante mediante Resolucion
DESAJARO18-2786 del 28 de noviembre de 2018 asi como el acto ficto o
presunto derivado del silencio administrativo frente al recurso de apelacion
interpuesto el 29 de noviembre de 2018. En este orden de ideas, se tiene
que el acto administrativo fue expedido por el Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, de tal manera que es dicho ente quien se encuentra
legitimado para comparecer como parte pasiva en el presente proceso,
diferente seria si igualmente se demandara la nulidad de los decretos que,
en criterio de la demandante, ano tras ano han senalado su salario en forma
menguada, evento en el cual si deberia vincularse al Gobierno Nacional por
ser la entidad que intervino en su expedicion.

Y si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones, implicaria la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control
constitucional por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez,
autoridad administrativa o un particular cuando tenga que aplicar una
norma juridica en un caso concreto cuando aquella aparezca abiertamente
inconstitucional o ilegal.

De otra parte, es necesario precisar que la Nacion, demandado en estos
procesos, ya esta- representada precisamente por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial como expresamente lo impone el numeral 8° del
articulo 99 de la Ley 270 de 1996, por lo que no resulta viable citar al
proceso a personas distintas a la demandada. De manera que, ante un
eventual fallo en favor de los intereses del demandante, la entidad
demandada en este proceso como su empleador, para su cumplimiento
deber- realizar las gestiones que sean necesarias, logrando acciones
presupuestales por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo a lo anterior, es preciso senalar que no se reunen los requisitos
que la citada norma expone para la prosperidad de la conformacion del
litisconsorcio necesario con Nacion - Presidencia de la Republica - Ministerio
de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcion Publica, pues es
posible decidir de mérito sin la comparecencia de estas entidades.



5- FIJACION DEL LITIGIO
Al. 239

El debate juridico se centra en determinar si la bonificacion judicial creada
mediante el Decretos 383 de 2013, para los servidores publicos de la
NACION RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, es factor salarial para todos los efectos
salariales y prestacionales.

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER:

1. :Debe inaplicarse la expresion “y constituird tnicamente factor salarial
para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud” contenida en el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 y los decretos que lo modifican?

De ser asi,

2. Tiene derecho el demandante al reconocimiento de la bonificacion judicial
como factor salarial?

En caso afirmativo,

¢Deben reliquidarse la totalidad de factores salariales y prestacionales que
devenga el demandante?

3. ¢Se configuré la prescripcion trienal en alguno de los derechos
reconocidos?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan
abordar otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

6- DECRETO DE PRUEBAS
Al. 240

Téngase como MEDIOS DE PRUEBAS, para dirimir la controversia, los
siguientes:

I. POR LA PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita, el
material documental acompanado con la demanda. /Archivo pdf
CuadernoPrincipal pags 16 a 60 del expediente electréonico/.

No realiza solicitud adicional de pruebas.

II. POR LA PARTE DEMANDADA: Hasta donde la Ley lo permita, el
material documental acompanado con la contestacion de la
demanda. /F1 25 a 33 archivo: “O6ContestacionDda” del
expediente electronico.

No realiza solicitud adicional de pruebas.
III. MINISTERIO PUBLICO: No solicité, ni aporté pruebas.
7- SANEAMIENTO DEL PROCESO
Al. 241
En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal

alguna o causal de nulidad que haga Irrita la actuacion, SE DECLARA la
legalidad del tramite procesal (art. 207 CPACA).



8- TRASLADO DE ALEGATOS
A.l. 242

De conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
mediante la cual se adicion el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado a las
partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusion y presentar
concepto, respectivamente, por el término comun de diez (10) dias. Vencido
este término se proceder: a dictar sentencia anticipada de forma escrita,
toda vez que el presente caso es un asunto que no requiere la practica de
pruebas.

En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el litisconsorcio necesario formulado por la Naciéon
— Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial para la
concurrencia de la Nacion, Presidencia de la Republica, Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y proceder al agotamiento del tramite para expedir sentencia
anticipada.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos de la parte considerativa de esta
providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y la contestacion a la misma, bajo los parametros descritos en la
parte motiva de este proveido.

QUINTO: DECLARAR saneado el proceso hasta la presente etapa procesal,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: A la abogada MONIKA JHEISENLAIK CEBALLOS MEDINA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.094.899.144, portadora de la
Tarjeta Profesional Nro. 250.223 del Consejo Superior de la Judicatura, se
le RECONOCE PERSONERIA para actuar como apoderada, en nombre y
representacion de la entidad demandada, de conformidad con el poder
conferido.

SEPTIMO: Se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico para alegar
de conclusion y presentar concepto, respectivamente, por el término comun
de diez (10) dias.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado electrénico el contenido de esta
providencia, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

Finalmente, atendiendo al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y al Acuerdo PCSJA20-11567 del
Consejo Superior de la Judicatura, se insta a todos los sujetos procesales
para que cualquier comunicacion que deban hacer llegar a este Juzgado sea
radicada a través de SAMALI
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JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, 29 de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

MEDIO DECONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

RADICADO: 63001 33 33 004 2020 00121 00
DEMANDANTE: Angela Mercedes Meneces Osorio
DEMANDADO: Nacion —Rama Judicial Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial.

1-- CONTROL DE LEGALIDAD
Al. 251

En observancia de lo establecido en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011
al no advertir irregularidad procesal o causal de nulidad que invalide lo
actuado se dispone continuar con el tramite o etapa subsiguiente conforme
a la normativa procesal vigente.

Al. 252
2- PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL

De otro lado, al no advertirse necesaria la realizacion de la audiencia inicial
se prescindira de la misma, y en su lugar, se continuara con el respectivo
tramite.

3- SENTENCIA ANTICIPADA
Al. 253

En orden lo establecido en el articulo 182 A adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 el Despacho procedera a dictar sentencia anticipada
por encontrarse configurados los requisitos a), b) y c¢) senalados en el
numeral 1, procediendo en los siguientes términos:

4- EXCEPCIONES PREVIAS
Al. 254

I- INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO

La apoderada de la parte demandada alega la necesidad de vincular, en
calidad de litisconsorte necesario, a la Nacion, representada en la
Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y Departamento
Administrativo de la Funcion Puablica. Ello, en atencion a que la ley 4 de
1992 radico en el Gobierno Nacional la facultad de fijar el régimen salarial
y prestacional de los servidores de la Rama Judicial.

La solicitud habra de negarse con sustentado en los siguientes argumentos:
El numeral 5 del articulo 42 del Codigo General del Proceso sobre los
deberes del juez, indica:



“Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear los vicios
de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del
asunto. Esta interpretaciéon debe respetar el derecho de contradiccion y el
principio de congruencia.” (Subrayas y negrillas fuera de texto para
resaltar).

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Codigo
General del Proceso en el articulo 61. Se da esta, cuando el asunto objeto
de conocimiento por parte de la jurisdiccion reclama una decision uniforme
para todos los litisconsortes, titulares de la misma relacion juridica o del
mismo acto juridico que es objeto de controversia.

El articulo 61, consagra:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deber- formularse por todas o
dirigirse contra todas (...)”

“Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion
del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si emanan de todos.”

En el Sub Lite se pretende reconocimiento de la bonificacion judicial, como
factor salarial y prestacional y demas emolumentos a que hubiere lugar,
pretensiones que le fueron negadas a la demandante mediante Resolucion
DESAJARO19-1655del 11 de junio de 2019 asi como el acto ficto o presunto
derivado del silencio administrativo frente al recurso de apelacion
interpuesto el 28 de junio de 2019. En este orden de ideas, se tiene que el
acto administrativo fue expedido por el Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, de tal manera que es dicho ente quien se encuentra
legitimado para comparecer como parte pasiva en el presente proceso,
diferente seria si igualmente se demandara la nulidad de los decretos que,
en criterio de la demandante, ano tras ano han senalado su salario en forma
menguada, evento en el cual si deberia vincularse al Gobierno Nacional por
ser la entidad que intervino en su expedicion.

Y si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones, implicaria la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control
constitucional por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez,
autoridad administrativa o un particular cuando tenga que aplicar una
norma juridica en un caso concreto cuando aquella aparezca abiertamente
inconstitucional o ilegal.

De otra parte, es necesario precisar que la Nacion, demandado en estos
procesos, ya esta- representada precisamente por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial como expresamente lo impone el numeral 8° del
articulo 99 de la Ley 270 de 1996, por lo que no resulta viable citar al
proceso a personas distintas a la demandada. De manera que, ante un
eventual fallo en favor de los intereses del demandante, la entidad
demandada en este proceso como su empleador, para su cumplimiento
deber- realizar las gestiones que sean necesarias, logrando acciones
presupuestales por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo a lo anterior, es preciso senalar que no se reunen los requisitos
que la citada norma expone para la prosperidad de la conformacion del
litisconsorcio necesario con Nacion - Presidencia de la Republica - Ministerio
de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcion Publica, pues es
posible decidir de mérito sin la comparecencia de estas entidades.



5- FIJACION DEL LITIGIO
Al. 255

El debate juridico se centra en determinar si la bonificacion judicial creada
mediante el Decretos 383 de 2013, para los servidores publicos de la
NACION RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, es factor salarial para todos los efectos
salariales y prestacionales.

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER:

1. :Debe inaplicarse la expresion “y constituird tnicamente factor salarial
para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud” contenida en el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 y los decretos que lo modifican?

De ser asi,

2. Tiene derecho la demandante al reconocimiento de la bonificacion judicial
como factor salarial?

En caso afirmativo,

¢Deben reliquidarse la totalidad de factores salariales y prestacionales que
devenga la demandante?

3. ¢Se configuré la prescripcion trienal en alguno de los derechos
reconocidos?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan
abordar otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

6- DECRETO DE PRUEBAS
Al. 256

Téngase como MEDIOS DE PRUEBAS, para dirimir la controversia, los
siguientes:

I. POR LA PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita, el
material documental acompanado con la demanda. /Archivo pdf
01 pags 14 a 37 del expediente electronico/.

No realiza solicitud adicional de pruebas.

II. POR LA PARTE DEMANDADA: Hasta donde la Ley lo permita, el
material documental acompanado con la contestacion de la
demanda. /Archivo pdf 21 pags 20 a 42 archivo: 21del expediente
electronico.

No realiza solicitud adicional de pruebas.
III. MINISTERIO PUBLICO: No solicité, ni aporté pruebas.
7- SANEAMIENTO DEL PROCESO
Al. 257
En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal

alguna o causal de nulidad que haga Irrita la actuacion, SE DECLARA la
legalidad del tramite procesal (art. 207 CPACA).



8- TRASLADO DE ALEGATOS
A.l. 258

De conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
mediante la cual se adicion el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado a las
partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusion y presentar
concepto, respectivamente, por el término comun de diez (10) dias. Vencido
este término se proceder: a dictar sentencia anticipada de forma escrita,
toda vez que el presente caso es un asunto que no requiere la practica de
pruebas.

En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el litisconsorcio necesario formulado por la Naciéon
— Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial para la
concurrencia de la Nacion, Presidencia de la Republica, Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y proceder al agotamiento del tramite para expedir sentencia
anticipada.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos de la parte considerativa de esta
providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y la contestacion a la misma, bajo los parametros descritos en la
parte motiva de este proveido.

QUINTO: DECLARAR saneado el proceso hasta la presente etapa procesal,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: A la abogada DIANA MILENA SUAREZ MARTINEZ, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.094.939.742, portadora de la Tarjeta
Profesional Nro. 290.759 del Consejo Superior de la Judicatura, se le
RECONOCE PERSONERIA para actuar como apoderada, en nombre y
representacion de la entidad demandada, de conformidad con el poder
conferido.

SEPTIMO: Se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico para alegar
de conclusion y presentar concepto, respectivamente, por el término comun
de diez (10) dias.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado electrénico el contenido de esta
providencia, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

Finalmente, atendiendo al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y al Acuerdo PCSJA20-11567 del
Consejo Superior de la Judicatura, se insta a todos los sujetos procesales
para que cualquier comunicacion que deban hacer llegar a este Juzgado sea
radicada a través de SAMALI



ESE Y CUMPLASE

YORLY XIO GAMBOA CASTANO

JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 002 DEL 01 DE MARZO DE 2024
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Secretaria Ad-Hoc
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JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, 29 de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

MEDIO DECONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

RADICADO: 63001 33 33 006 2019 00225 00
DEMANDANTE: José Javier Aguirre Vargas
DEMANDADO: Nacion —Rama Judicial Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial.

1-- CONTROL DE LEGALIDAD
Al. 259

En observancia de lo establecido en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011
al no advertir irregularidad procesal o causal de nulidad que invalide lo
actuado se dispone continuar con el tramite o etapa subsiguiente conforme
a la normativa procesal vigente.

Al. 260
2- PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL

De otro lado, al no advertirse necesaria la realizacion de la audiencia inicial
se prescindira de la misma, y en su lugar, se continuara con el respectivo
tramite.

3- SENTENCIA ANTICIPADA
Al. 261

En orden lo establecido en el articulo 182 A adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 el Despacho procedera a dictar sentencia anticipada
por encontrarse configurados los requisitos a), b) y c¢) senalados en el
numeral 1, procediendo en los siguientes términos:

4- EXCEPCIONES PREVIAS
Al. 262

I- INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO

La apoderada de la parte demandada alega la necesidad de vincular, en
calidad de litisconsorte necesario, a la Nacion, representada en la
Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y Departamento
Administrativo de la Funcion Puablica. Ello, en atencion a que la ley 4 de
1992 radico en el Gobierno Nacional la facultad de fijar el régimen salarial
y prestacional de los servidores de la Rama Judicial.

La solicitud habra de negarse con sustentado en los siguientes argumentos:
El numeral 5 del articulo 42 del Codigo General del Proceso sobre los
deberes del juez, indica:



“Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear los vicios
de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del
asunto. Esta interpretaciéon debe respetar el derecho de contradiccion y el
principio de congruencia.” (Subrayas y negrillas fuera de texto para
resaltar).

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Codigo
General del Proceso en el articulo 61. Se da esta, cuando el asunto objeto
de conocimiento por parte de la jurisdiccion reclama una decision uniforme
para todos los litisconsortes, titulares de la misma relacion juridica o del
mismo acto juridico que es objeto de controversia.

El articulo 61, consagra:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deber- formularse por todas o
dirigirse contra todas (...)”

“Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion
del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si emanan de todos.”

En el Sub Lite se pretende reconocimiento de la bonificacion judicial, como
factor salarial y prestacional y demas emolumentos a que hubiere lugar,
pretensiones que le fueron negadas a la demandante mediante Resolucion
DESAJARO18-1603 del 17 de julio de 2018 asi como el acto ficto o presunto
derivado del silencio administrativo frente al recurso de apelacion
interpuesto el 26 de julio de 2018. En este orden de ideas, se tiene que el
acto administrativo fue expedido por el Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, de tal manera que es dicho ente quien se encuentra
legitimado para comparecer como parte pasiva en el presente proceso,
diferente seria si igualmente se demandara la nulidad de los decretos que,
en criterio de la demandante, ano tras ano han senalado su salario en forma
menguada, evento en el cual si deberia vincularse al Gobierno Nacional por
ser la entidad que intervino en su expedicion.

Y si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones, implicaria la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control
constitucional por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez,
autoridad administrativa o un particular cuando tenga que aplicar una
norma juridica en un caso concreto cuando aquella aparezca abiertamente
inconstitucional o ilegal.

De otra parte, es necesario precisar que la Nacion, demandado en estos
procesos, ya esta- representada precisamente por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial como expresamente lo impone el numeral 8° del
articulo 99 de la Ley 270 de 1996, por lo que no resulta viable citar al
proceso a personas distintas a la demandada. De manera que, ante un
eventual fallo en favor de los intereses del demandante, la entidad
demandada en este proceso como su empleador, para su cumplimiento
deber- realizar las gestiones que sean necesarias, logrando acciones
presupuestales por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo a lo anterior, es preciso senalar que no se reunen los requisitos
que la citada norma expone para la prosperidad de la conformacion del
litisconsorcio necesario con Nacion - Presidencia de la Republica - Ministerio
de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcion Publica, pues es
posible decidir de mérito sin la comparecencia de estas entidades.



5- FIJACION DEL LITIGIO
Al. 263

El debate juridico se centra en determinar si la bonificacion judicial creada
mediante el Decretos 383 de 2013, para los servidores publicos de la
NACION RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, es factor salarial para todos los efectos
salariales y prestacionales.

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER:

1. :Debe inaplicarse la expresion “y constituird tnicamente factor salarial
para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud” contenida en el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 y los decretos que lo modifican?

De ser asi,

2. Tiene derecho el demandante al reconocimiento de la bonificacion judicial
como factor salarial?

En caso afirmativo,

¢Deben reliquidarse la totalidad de factores salariales y prestacionales que
devenga el demandante?

3. ¢Se configuré la prescripcion trienal en alguno de los derechos
reconocidos?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan
abordar otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

6- DECRETO DE PRUEBAS
Al. 264

Téngase como MEDIOS DE PRUEBAS, para dirimir la controversia, los
siguientes:

I. POR LA PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita, el
material documental acompanado con la demanda. /Archivo pdf
01 pags 29 a 71 del expediente electronico/.

No realiza solicitud adicional de pruebas.
II. POR LA PARTE DEMANDADA: Hasta donde la Ley lo permita, el
material documental acompanado con la contestacion de la
demanda. /Archivo pdf 04 pags 31 a 52 del expediente electronico.

No realiza solicitud adicional de pruebas.

III. MINISTERIO PUBLICO: No solicité, ni aporté pruebas.

7- SANEAMIENTO DEL PROCESO
Al. 265

En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga Irrita la actuacion, SE DECLARA la
legalidad del tramite procesal (art. 207 CPACA).



8- TRASLADO DE ALEGATOS
A.lL. 266

De conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
mediante la cual se adicion el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado a las
partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusion y presentar
concepto, respectivamente, por el término comun de diez (10) dias. Vencido
este término se proceder: a dictar sentencia anticipada de forma escrita,
toda vez que el presente caso es un asunto que no requiere la practica de
pruebas.

En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el litisconsorcio necesario formulado por la Nacion
— Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial para la
concurrencia de la Naciéon, Presidencia de la Republica, Ministerio de
Hacienda y Crédito Puablico y Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y proceder al agotamiento del tramite para expedir sentencia
anticipada.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos de la parte considerativa de esta
providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y la contestacion a la misma, bajo los parametros descritos en la
parte motiva de este proveido.

QUINTO: DECLARAR saneado el proceso hasta la presente etapa procesal,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: A la abogada MONIKA JHEISENLAIK CEBALLOS MEDINA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.094.899.144, portadora de la
Tarjeta Profesional Nro. 290.759 del Consejo Superior de la Judicatura, se
le RECONOCE PERSONERIA para actuar como apoderada, en nombre y
representacion de la entidad demandada, de conformidad con el poder
conferido.

SEPTIMO: Se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico para alegar
de conclusion y presentar concepto, respectivamente, por el término comun
de diez (10) dias.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado electrénico el contenido de esta
providencia, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

Finalmente, atendiendo al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y al Acuerdo PCSJA20-11567 del
Consejo Superior de la Judicatura, se insta a todos los sujetos procesales
para que cualquier comunicacion que deban hacer llegar a este Juzgado sea
radicada a través de SAMALI



NOTIF. ESE Y CUMPLASE

YORLY XIO GAMBOA CASTANO

JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 002 DEL 01 DE MARZO DE 2024
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VALERIA CANAS CARDONA
Secretaria Ad-Hoc
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JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE Nulidad y Restablecimiento del Derecho
CONTROL:

RADICADO: 63001-33-33-005-2021-00114-00
DEMANDANTE: Maria Inés Hurtado Ramirez
DEMANDADO: La Nacion — Rama Judicial — Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial

AVOCA CONOCIMIENTO
Auto I. 0055

AVOCASE EL CONOCIMIENTO del presente medio de control, asignado a
este despacho en virtud del Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero del
2024 del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se crearon los
Juzgados Transitorios en la Jurisdiccion de lo Contenciosa Administrativa,

entre otras disposiciones.
Auto I. 0056

Estando el proceso a Despacho para estudio de admision, vislumbra esta
célula judicial que si bien el apoderado de la parte actora subsano la
demanda dentro del término dispuesto para ello, brillan por su ausencia los
documentos requeridos en el numeral 4 del auto inadmisorio de la demanda
proferido el 22 de septiembre del 2023, el cual reza:

1. Con fundamento en el articulo 166 de la Ley 1437 del 2011, debera
aportar la reclamacion administrativa que dio origen a la resolucion
DESAJARO19-3406 del 14 de noviembre del 2019 con su respetiva
constancia de radicacion, asi mismo, debera allegar el recurso de
apelacion contra el referido acto administrado con la constancia de
presentacion del recurso ante la entidad demandada.

2. Debera allegar constancia del envio por medios electronicos de la
correccion de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, en
los términos previstos del numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437
del 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021.

Asi las cosas, SE REQUIERE a la parte accionante para que en el término
improrrogable de CINCO (05) DIAS aporte los documentos distinguidos en
el numeral 1 de esta providencia, lo anterior, segun lo dispuesto en el
articulo 170 de la Ley 1437 del 2011.

Finalmente, y atendiendo al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, y al Acuerdo PCSJA20-11567 del
Consejo Superior de la Judicatura, se insta a todos los sujetos procesales,



para que cualquier comunicacion que deban allegar a este Juzgado, sea
radicada a través de SAMALI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO
JUEZ

JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 002 DEL 1° DE MARZO DEL 2024
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VALERIA CANAS CARDONA
Secretaria Ad-Hoc
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JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, 29 de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

MEDIO DECONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

RADICADO: 63001 33 33 005 2021 00158 00
DEMANDANTE: Diego Fernando Valencia Ortiz
DEMANDADO: Nacion —Rama Judicial Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial.

1-- CONTROL DE LEGALIDAD
Al. 267

En observancia de lo establecido en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011
al no advertir irregularidad procesal o causal de nulidad que invalide lo
actuado se dispone continuar con el tramite o etapa subsiguiente conforme
a la normativa procesal vigente.

Al. 268
2- PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL

De otro lado, al no advertirse necesaria la realizacion de la audiencia inicial
se prescindira de la misma, y en su lugar, se continuara con el respectivo
tramite.

3- SENTENCIA ANTICIPADA
Al. 269

En orden lo establecido en el articulo 182 A adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 el Despacho procedera a dictar sentencia anticipada
por encontrarse configurados los requisitos a), b) y c¢) senalados en el
numeral 1, procediendo en los siguientes términos:

4- EXCEPCIONES PREVIAS
Al. 270

I- INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO

La apoderada de la parte demandada alega la necesidad de vincular, en
calidad de litisconsorte necesario, a la Nacion, representada en la
Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y Departamento
Administrativo de la Funcion Puablica. Ello, en atencion a que la ley 4 de
1992 radico en el Gobierno Nacional la facultad de fijar el régimen salarial
y prestacional de los servidores de la Rama Judicial.

La solicitud habra de negarse con sustentado en los siguientes argumentos:
El numeral 5 del articulo 42 del Codigo General del Proceso sobre los
deberes del juez, indica:



“Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear los vicios
de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del
asunto. Esta interpretaciéon debe respetar el derecho de contradiccion y el
principio de congruencia.” (Subrayas y negrillas fuera de texto para
resaltar).

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Cédigo
General del Proceso en el articulo 61. Se da esta, cuando el asunto objeto
de conocimiento por parte de la jurisdiccion reclama una decision uniforme
para todos los litisconsortes, titulares de la misma relacion juridica o del
mismo acto juridico que es objeto de controversia.

El articulo 61, consagra:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deber- formularse por todas o
dirigirse contra todas (...)”

“Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion
del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si emanan de todos.”

En el Sub Lite se pretende reconocimiento de la bonificacion judicial, como
factor salarial y prestacional y demas emolumentos a que hubiere lugar,
pretensiones que le fueron negadas a la demandante mediante Resolucion
DESAJARO20-1141 del 15 de septiembre de 2020 asi como el acto ficto o
presunto derivado del silencio administrativo frente al recurso de apelacion
interpuesto el 28 de septiembre de 2020. En este orden de ideas, se tiene
que el acto administrativo fue expedido por el Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, de tal manera que es dicho ente quien se encuentra
legitimado para comparecer como parte pasiva en el presente proceso,
diferente seria si igualmente se demandara la nulidad de los decretos que,
en criterio de la demandante, ano tras ano han senalado su salario en forma
menguada, evento en el cual si deberia vincularse al Gobierno Nacional por
ser la entidad que intervino en su expedicion.

Y si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones, implicaria la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control
constitucional por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez,
autoridad administrativa o un particular cuando tenga que aplicar una
norma juridica en un caso concreto cuando aquella aparezca abiertamente
inconstitucional o ilegal.

De otra parte, es necesario precisar que la Nacion, demandado en estos
procesos, ya esta- representada precisamente por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial como expresamente lo impone el numeral 8° del
articulo 99 de la Ley 270 de 1996, por lo que no resulta viable citar al
proceso a personas distintas a la demandada. De manera que, ante un
eventual fallo en favor de los intereses del demandante, la entidad
demandada en este proceso como su empleador, para su cumplimiento
deber- realizar las gestiones que sean necesarias, logrando acciones
presupuestales por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo a lo anterior, es preciso senalar que no se reunen los requisitos
que la citada norma expone para la prosperidad de la conformacion del
litisconsorcio necesario con Nacion - Presidencia de la Republica - Ministerio
de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcion Publica, pues es
posible decidir de mérito sin la comparecencia de estas entidades.



5- FIJACION DEL LITIGIO
Al. 271

El debate juridico se centra en determinar si la bonificacion judicial creada
mediante el Decretos 383 de 2013, para los servidores publicos de la
NACION RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, es factor salarial para todos los efectos
salariales y prestacionales.

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER:

1. :Debe inaplicarse la expresion “y constituird tnicamente factor salarial
para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud” contenida en el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 y los decretos que lo modifican?

De ser asi,

2. Tiene derecho el demandante al reconocimiento de la bonificacion judicial
como factor salarial?

En caso afirmativo,

¢Deben reliquidarse la totalidad de factores salariales y prestacionales que
devenga el demandante?

3. ¢Se configuré la prescripcion trienal en alguno de los derechos
reconocidos?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan
abordar otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

6- DECRETO DE PRUEBAS
Al. 272

Téngase como MEDIOS DE PRUEBAS, para dirimir la controversia, los
siguientes:

I. POR LA PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita, el
material documental acompanado con la demanda. /Archivo pdf
003.1 del expediente electronico/.

No realiza solicitud adicional de pruebas.
II. POR LA PARTE DEMANDADA: Hasta donde la Ley lo permita, el
material documental acompanado con la contestacion de la
demanda. /Archivo pdf 010.1 del expediente electronico.

No realiza solicitud adicional de pruebas.

III. MINISTERIO PUBLICO: No solicité, ni aporté pruebas.

7- SANEAMIENTO DEL PROCESO
Al. 273

En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga Irrita la actuacion, SE DECLARA la
legalidad del tramite procesal (art. 207 CPACA).



8- TRASLADO DE ALEGATOS
Al 274

De conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
mediante la cual se adicion el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado a las
partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusion y presentar
concepto, respectivamente, por el término comun de diez (10) dias. Vencido
este término se proceder: a dictar sentencia anticipada de forma escrita,
toda vez que el presente caso es un asunto que no requiere la practica de
pruebas.

En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el litisconsorcio necesario formulado por la Nacion
— Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial para la
concurrencia de la Naciéon, Presidencia de la Republica, Ministerio de
Hacienda y Crédito Puablico y Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y proceder al agotamiento del tramite para expedir sentencia
anticipada.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos de la parte considerativa de esta
providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y la contestacion a la misma, bajo los parametros descritos en la
parte motiva de este proveido.

QUINTO: DECLARAR saneado el proceso hasta la presente etapa procesal,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: A la abogada MONIKA JHEISENLAIK CEBALLOS MEDINA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.094.899.144, portadora de la
Tarjeta Profesional Nro. 290.759 del Consejo Superior de la Judicatura, se
le RECONOCE PERSONERIA para actuar como apoderada, en nombre y
representacion de la entidad demandada, de conformidad con el poder
conferido.

SEPTIMO: Se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico para alegar
de conclusion y presentar concepto, respectivamente, por el término comun
de diez (10) dias.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado electrénico el contenido de esta
providencia, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

Finalmente, atendiendo al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y al Acuerdo PCSJA20-11567 del
Consejo Superior de la Judicatura, se insta a todos los sujetos procesales
para que cualquier comunicacion que deban hacer llegar a este Juzgado sea
radicada a través de SAMALI



NOTIF. ESE Y CUMPLASE

YORLY XIO GAMBOA CASTANO

JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 002 DEL 01 DE MARZO DE 2024

e

it

VALERIA CANAS CARDONA
Secretaria Ad-Hoc
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