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Floridablanca, trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020)

TUTELA: 682764003003-2020-00125
ACCIONANTE: LEHIDY SUSANA GONZALEZ HERNANDEZ
ACCIONADO: MINISTERIO DEL TRABAJO

Entra el despacho a decidir sobre la viabilidad de la solicitud de amparo constitucional
del DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, impetrado por la sefiora LEHIDY
SUSANA GONZALEZ HERNANDEZ contra el MINISTERIO DEL TRABAJO.

l. ANTECEDENTES
A. PRETENSIONES
A través de la presente accion se pretende:

“Con fundamento en Ilos hechos relacionados, solicito al sefior
Juzgado 003 civil municipal de Floridablanca, el derecho fundamental
a obtener respuesta oportuna a un derecho de peticiébn, y como
consecuencia de esto ordenar a ministerio del trabajo, emitir de
manera inmediata respuesta de fondo al derecho de peticidon
interpuesto por mi el dia 04 de abril de 2020.

B. HECHOS
Como fundamentos facticos la accionante presenta los siguientes:

1. Manifiesta que el dia 04 de abril de la presente anualidad, a través de la pagina
web del MINISTERIO DEL TRABAJO, presenté un derecho de peticion al que
le fue asignado el radicado No. PQRSD:02EE2020410600000020975,
mediante el cual solicitd el subsidio de emergencia decretado por el Gobierno
Nacional para personas en condiciones cesantes, que consiste en el pago de
dos (02) salarios minimos mensuales legales vigentes, y el pago de una cuota
monetaria por seis (06) meses, en los términos de que trata la Ley 1636 de

2013, lo anterior a fin de mitigar su crisis econémica derivada de la pandemia
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del COVID-19, y que sean protegidos sus derechos a la igualdad en conexidad
con el minimo vital y la dignidad humana.

2. Informa que a la fecha no ha recibido respuesta alguna frente a la peticion
presentada, habiéndose cumplido el término legal de quince (15) dias hébiles,
con que contaba la entidad para resolverla.

3. Precisa que la peticion elevada el dia 04 de abril de 2020 debio ser resuelta a
mas tardar el dia martes 28 de abril de la presente anualidad, lo que constituye
una clara violacibn a su derecho constitucional de obtener una pronta
resoluciéon de las peticiones elevadas ante cualquier autoridad, situacién que
la afecta en gran medida por tratarse de una madre cabeza de familia,
desempleada, que no ha recibido ningun auxilio econémico ante la crisis de la

pandemia del nuevo coronavirus COVID-19.
. TRAMITE PROCESAL

Por reparto la accion de tutela correspondié a este Despacho Judicial y como la misma
reunia los requisitos exigidos por los articulos 14 y 15 del Decreto 2591 de 1991, el dia
treinta (30) de abril de dos mil veinte (2020) fue admitida, ordenandose notificar a la
entidad accionada MINISTERIO DEL TRABAJO, y concediéndole el término de dos

(2) dias para que se pronunciara frente a los hechos y pretensiones de la tutela.

Asi mismo se requirié a la accionante LEHIDY SUSANA GONZALEZ HERNANDEZ a
fin de que se sirviera aportar la constancia del envio y acuse de recibido del derecho
de peticion remitido a la entidad accionada, o en caso contrario hiciera las

manifestaciones a que hubiera lugar.

La anterior decision se notificd a las partes a través del correo institucional, obrando

en el expediente las respectivas constancias de acuse de recibido.

CONTESTACION DE LA DEMANDA:

a. MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL DE
SANTANDER:
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Mediante escrito recibido a través del correo institucional del Juzgado el dia 05 de
mayo de 2020 el Asesor de la Direccidn Territorial del Ministerio del Trabajo, contesto

la demanda en los siguientes términos:

Manifiesta que es cierto que la peticionaria presenté un derecho de peticion ante la
Direccién Territorial, donde solicitdé el subsidio de emergencia decretado por el
Gobierno Nacional, cuyo radicado es 02EE2020410600000020975 del 04 de abril de
2020.

Sin embargo, expone que mediante radicado No. 08SE2020746800100001538 del 04
de mayo de 2020, se le informd a la accionante que esa dependencia no era la
responsable del manejo y entrega de los beneficios econdmicos entregados por el
Gobierno Nacional, como es el de la devolucién del IVA, Familias en Accidén, Colombia
Mayor, Jévenes en Accion o Ingresos Solidarios, razon por la cual procedieron a

remitirla al Departamento Nacional de Planeacion DNP.

Que en relacion con la solicitud y/o suministro de mercados o beneficios alimentarios,
indican que dichos programas son manejados directamente por las alcaldias
municipales, por lo que luego de verificado el registro del SISBEN de la accionante,
gue se encuentra ubicado en Floridablanca, fue trasladada la solicitud a la Alcaldia
Municipal de Floridablanca, para que verifiquen y analicen si puede ser beneficiaria de
alguno de los programas que adelanta la administracion municipal en relacién a la
emergencia economica, social y ecoldgica. Por ultimo, sobre el subsidio o beneficio
economico del cesante, refiere que dicho programa es manejado y entregado

directamente por las Cajas de Compensaciéon Familiar.

En virtud de lo anterior sefialan que la entidad no podia tomar una decision a partir de
los elementos contenidos en la peticidon, teniendo en cuenta que no cuenta con la
competencia para hacerlo, lo cual le hicieron saber a la peticionaria con la respuesta

gue le fue enviada a su lugar de residencia.

Finalmente solicitan que con fundamento en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991
se declare el hecho superado en la presente accidén de tutela, como quiera que la
peticidn que motivo la presente accion de tutela fue contestada el dia 04 de mayo de

los corrientes.
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1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
A. Problema juridico:

Dentro del presente asunto, encuentra el Despacho que el primer problema juridico

a resolver se circunscribe a dar respuesta al siguiente interrogante:

¢, Se configurd dentro del presente asunto la vulneracion del derecho fundamental de
PETICION de la sefiora LEHIDY SUSANA GONZALEZ HERNANDEZ, por parte del
MINISTERIO DEL TRABAJO, ante la falta de respuesta a la peticion por ella

presentada, y que fuere recibida por la mencionada entidad el dia 04 de abril de 20207

En caso de que el anterior interrogante fuera resulto de manera afirmativa, y teniendo
en cuento la respuesta dada por el Ministerio del Trabajo a la peticion de la accionante,

corresponde a este Despacho Judicial dar respuesta al siguiente cuestionamiento:

¢ Se puede afirmar que estamos frente a un hecho superado con ocasion a que la
accionante LEHIDY SUSANA GONZALEZ HERNANDEZ, manifesto que el dia 04 de
mayo de 2020 recibié la respuesta al derecho de peticibn presentado ante el
MINISTERIO DEL TRABAJO, tal como se lee de la constancia secretarial obrante en

el expediente?

La tesis que sostendra el Despacho para dar respuesta al primer interrogante, consiste
en afirmar que dentro del presente asunto, efectivamente se configuré la vulneracién
al derecho fundamental de peticion de la sefiora LEHIDY SUSANA GONZALEZ
HERNANDEZ, en la medida en que la entidad accionada supero el término con que
contaba para dar respuesta a la solicitud radicada el dia 04 de abril de 2020, conforme

a lo establecido en el articulo 14 de la ley 1755 de 2015.

En cuanto al segundo interrogante, habra de indicarse que dentro del presente asunto
es posible declarar la existencia de un hecho superado, como quiera que la entidad
accionada dio respuesta a la peticion presentada por la tutelante, el dia 04 de mayo
de la presente anualidad, hecho que fue corroborado por este Despacho Judicial al
comunicarse con la sefiora LEHIDY SUSANA GONZALEZ, tal como se lee de la

constancia secretarial de fecha 12 de mayo de 2020.
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Las razones de caracter normativo y jurisprudencial que apoyan estas tesis expuestas

son las siguientes:

B. Marco Normativo y Jurisprudencial

» Delaaccidon de Tutela:

La accién de tutela en nuestro sistema juridico se incorporé por voluntad del
Constituyente de 1.991 en el articulo 86 como uno de los medios de proteccion y
aplicacion de los derechos fundamentales.

De un lado se caracteriza por su naturaleza judicial, su objeto protector inmediato o
cautelar, su causa tipica y su procedimiento especial; de otro lado por su caracter
subsidiario y eventualmente accesorio pues el inciso 3° del articulo 86 dispone “que
solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial salvo

que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Ademas del articulo 86 de la Constitucion Politica, otras normas que consagran la
accion de tutela son: el decreto especial 2591 de 1991, el decreto 306 de 1992 vy el
decreto 1382 de 2000

» Del Derecho Fundamental de Peticion:

El Derecho Fundamental de Peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de
nuestra Constitucion Politica y permite presentar solicitudes respetuosas ante las
autoridades sobre determinada inquietud. No quiere decir esto, que el Derecho de
Peticién impone a las autoridades la obligacion de resolver positiva o negativamente
la peticidn, pero si el de emitir una respuesta de fondo, clara, y precisa, la cual debe

ser oportunamente comunicada.

Respecto a la normativa de tipo legal, aplicable frente al derecho de peticion, se tiene
gue en cumplimiento de la sentencia C-951 del cuatro (4) de diciembre de dos mil
catorce (2014) de la H. Corte Constitucional, fue proferida la ley estatutaria por medio
de la cual se regula el derecho fundamental de peticién y se sustituye el titulo del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que
regulaba la materia, esta es la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, en cuyo articulo 14

dispone:
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‘Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siquientes a su
recepcidn. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no
podréa negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia
las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. 2. Las peticiones
mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término senalado en la
ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable
en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.” (Subrayado fuera del texto original)

La H. Corte Constitucional en cuanto al derecho fundamental de peticion, sobre su

naturaleza, contenido, elementos y alcance, en sentencia T-083 de 2017, dijo:

“18. El articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 dispone que “toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y obtener una pronta resolucion”. Las peticiones pueden ser
interpuestas ante algunos particulares y las autoridades publicas, puesto que a través
de éstas se pone a la administracién en funcionamiento, se accede a informacién o
documentos, se elevan consultas y se exige el cumplimiento de distintos deberes.

Dentro de las garantias basicas del derecho de peticion encontramos (i) la pronta
resolucion del mismo, es decir que, la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello y, (ii) la contestacion debe ser clara y de fondo
respecto de lo pedido; esto quiere decir que, debe pronunciarse materialmente
respecto de todos los hechos puestos a consideracion. La Corte Constitucional ha
definido a través de su reiterada jurisprudencia en la materia, que el nicleo esencial
de este derecho fundamental se encuentra constituido por la posibilidad de presentar
la peticion, la resolucion integral de la solicitud sin que ello signifique que la solucion
tenga que ser positiva y que la respuesta sea notificada dentro del término legalmente
oportuno:

“... una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario[41] es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se
plantea[42]; y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de
tal manera que la solucion a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad
de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion
propuesta[43].
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En ofras palabras, la garantia del derecho de peticion implica que exista una
contestacion que se pronuncie de manera integral acerca de lo pedido, sin que
implique que la respuesta acceda a lo solicitado, puesto que la misma puede ser
negativa siempre que no sea evasiva o abstracta. De igual manera, la respuesta debe
ser oportuna, esto quiere decir que, ademas de ser expedida dentro del término
establecido, debe ser puesta en conocimiento del peticionario, para que éste, si asi lo
considera oportuno, interponga los recursos administrativos que en cada caso
procedan y, segun el asunto, acceda a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

De las anteriores citas jurisprudenciales, se tiene que el derecho de peticion invocado
se garantiza cuando el peticionario obtiene respuesta definitiva por parte de la entidad
o autoridad competente, la cual debe ser clara, oportuna y en un tiempo razonable, sin
gue la misma deba ser prospera a sus pretensiones y sin considerar que la informacién
gue se le suministra al Juez de tutela constituye respuesta a la peticion elevada por la

accionante.

» Carencia actual de objeto

La Corte Constitucional en sentencia T-200 de 2013, MP. Dr. Alexei Julio Estrada,

puntualizé frente a la carencia actual de objeto:

“El fenémeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial
que la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de
amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se
presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dafio
consumado. Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da
cuando entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento
del fallo se satisface por completo la pretensién contenida en la demanda de
amparo -verbi gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizacion se
negaba o se reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razon por la cual
cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras,
aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes
de que el mismo diera orden alguna. En estos casos, se debe demostrar que en
realidad se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accion de
tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar en la
parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de orden
alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre
la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se
haré acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto
2591 de 1991
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Precisado el marco normativo aplicable al presente asunto, procede el Despacho a
descender al estudio del caso concreto.
C. Caso Concreto
En el expediente obra lo siguiente:

Pruebas de la parte accionante:

e En un (01) folio obra copia del derecho de peticion presentado por la sefiora
LEHIDY SUSANA GONZALEZ HERNANDEZ, ante el MINISTERIO DEL
TRABAJO.

e Endos (02) folios obra copia de capturas de pantalla a la constancia de recibido
por parte del MINISTERIO DEL TRABAJO, de la peticion presentada por la
sefiora LEHIDY SUSANA GONZALEZ HERNANDEZ, a la cual se le dio el
recibido No. PQRSD:02EE2020410600000020975.

Pruebas de la parte accionada:

e En un (01) folio obra la comunicacion dirigida por el MINISTERIO DEL
TRABAJO, al sefior ALCALDE MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA, por medio
la cual remite por competencia los derechos relacionados con la sefiora LEHIDY
SUSANA GONZALEZ HERNANDEZ, con fecha de envio 04 de mayo de 2020.

e En un (01) folio obra la comunicacion dirigida por el MINISTERIO DEL
TRABAJO, al DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, por medio la
cual remite por competencia los derechos relacionados con la sefiora LEHIDY
SUSANA GONZALEZ HERNANDEZ, con fecha de envio 04 de mayo de 2020.

e En dos (02) folios obra la comunicacion dirigida por el MINISTERIO DEL
TRABAJO, ala sefiora LEHIDY SUSANA GONZALEZ HERNANDEZ, por medio
la cual le da respuesta al derecho de peticion, con fecha de envio 04 de mayo
de 2020.

e En cinco (05) folios obra los datos de registro de la PQRSD radicada el dia 04
de abril de 2020, un comunicado de parte de CAJASAN sobre el bono de

alimentacion del subsidio al desempleo.
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Pruebas de oficio:

e En un (01) folio obra la constancia secretarial de la llamada realizada a la
accionante el dia 12 de mayo de 2020, a fin de confirmar si efectivamente recibi6

la respuesta al derecho de peticion.

Analizados los hechos narrados en el escrito de la demanda y el material probatorio
obrante en el expediente, frente al marco normativo y jurisprudencial aplicable al
presente asunto, a criterio de este Despacho Judicial se configur6 la vulneracion al
derecho fundamental de peticion de la sefiora LEHIDY SUSANA GONZALEZ
HERNANDEZ, en la medida en que la entidad accionada, MINISTERIO DEL
TRABAJO, no emitié una respuesta de fondo, clara y acorde a sus peticiones, dentro
del término establecido en el articulo 14 de la ley 1755 de 2015, esto es, dentro de los

guince (15) dias siguientes a su presentacion.

Si bien es cierto, la entidad demandada cuando procedié a contestar la presente accion
de tutela, manifestd no ser la autoridad competente para responder frente a cada una
de las solicitudes impetradas por la tutelante, no es menos cierto que le asistia el deber
de informar a la sefiora GONZALEZ HERNANDEZ de tal situacion, dentro de los cinco
(05) dias siguientes al recibo de la peticion, asi como proceder a enviar la
documentacion a la autoridad facultada para ello, y no esperar al tramite de la accion
constitucional para proceder de conformidad; lo anterior segun lo establece el articulo
21 de la precitada ley 1755 de 2015.

No obstante lo anterior, para la fecha de proferimiento de esta decision judicial, se
advierte que la vulneracién al derecho fundamental de la sefiora LEHIDY SUSANA
GONZALEZ HERNANDEZ ya ces0, tal como lo demuestran las pruebas aportadas
por el MINISTERIO DEL TRABAJO, en las que se halla la respuesta a su peticion y
constancia de envio de la documentacion a las autoridades competentes; lo cual fue
confirmado con el dicho de la accionante, quien afirma haber recibido tal respuesta el
dia 04 de mayo de 2020.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que dentro del presente asunto oper6 el
fendmeno del hecho superado por carencia actual de objeto, dado que para el

momento del presente fallo se encuentra satisfecha en su totalidad la pretension

9
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contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en tal

sentido se tornaria innecesaria.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE FLORIDABLANCA, SANTANDER, actuando en

nombre de la republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la ocurrencia de HECHO SUPERADO por carencia actual de
objeto dentro del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes la presente decision conforme lo ordena el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En caso de que el presente fallo no sea impugnado, REMITIR el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, hasta tanto
se levante la suspension de términos judiciales, tal y como lo dispone el literal a) del
articulo 2° del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

—

ELENA PATRICIA FUENTES LOPEZ
JUEZ

10
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