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JUZGADO TREINTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., Veintitrés (23) de Febrero de dos mil Veintiuno (2021)
PROCESO RADICACION: 2021 - 015
ASUNTO A TRATAR

La ciudadana KINBERLIM BOCANEGRA OCHOA ha peticionado la proteccion que
regula el articulo 86 de la Carta Politica, arguyendo comportamientos conculcatorios
del derecho fundamental de peticién del que afirma ser titular y que considera han
sido vulnerados por parte de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, el Despacho profiere
el presente fallo que pone fin a esta primera instancia.

HECHOS

Afirma la parte actora que impetré derecho de peticién ante la entidad accionada el
3 de septiembre de 2020, remitido por la empresa 4-72, sin que a la fecha de
presentacion de la presente accién hubiere recibido respuesta alguna.

PRETENSIONES

A través de la proteccién de sus prerrogativas constitucionales, la accionante
manifiesta que acude a la tutela para que este Despacho ordene a la encartada, dar
respuesta de fondo a su solicitud y en consecuencia se actualice la informaciéon que
existe en la base de datos respecto de su nombre e identificacién.

CONTESTACION A LA TUTELA

Asegura la Secretaria de Movilidad de Cali, que las 3 peticiones remitidas por la
accionante fueron respondidas a un correo electrénico y allega prueba de esas
contestaciones. Considera entonces configurado el hecho superado y pide ser
absuelta en la presente accion.

CONSIDERACIONES

En comienzo observemos que esta oficina judicial es competente para conocer y
fallar el pedimento realizado.

Utilicemos este acépite de nuestro ejercicio de sentenciamiento para analizar la
situacion planteada por el petente de la tutela, a efecto de establecer la viabilidad
de conceder la proteccion constitucional rogada.
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Sea lo primero determinar si la accion de tutela es el mecanismo idéneo para lograr la
proteccion de dichas prerrogativas de raigambre constitucional.

Encontramos que el articulo 86 de la Carta, estatuye que “toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces (...) la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquiera
autoridad publica...”.

Es necesario afirmar que el fin plasmado por el constituyente en la Carta es lograr que
el Estado reconozca a través de un procedimiento sumario, un derecho fundamental
gue ha sido vulnerado y lo plasme en una providencia judicial en la que se adopten las
decisiones a que haya lugar en aras de restablecer la prerrogativa conculcada o de
impedir que la amenaza latente sobre ella se consolide.

La entidad accionada acredité la remisién de respuestas a las peticiones de la aqui
accionante. En efecto como se evidencia en el plenario, hay contestaciones
enviadas al correo electrénico que la actora incluyé en sus peticiones y no existe
confirmacién alguna de rebote o rechazo de los mismos. De hecho no sobra anotar,
gue al mismo correo electrénico fue enviada la notificacion de la admisién de la
presente accion por parte del Juzgado y tampoco existe constancia alguna sobre un
eventual rechazo del mensaje de datos enviado desde el correo institucional del
Despacho.

Probada la contestacion de las peticiones y en consideracion a que uno de los
elementos del nucleo esencial del derecho de peticién es la emision y notificacion
de la respuesta a las solicitudes presentadas por los asociados, el Juzgado
encuentra que no se ha transgredido el derecho fundamental alegado y en ese
sentido no tiene lugar la concesion del amparo deprecado.

Tenga en claro la actora, que tiene acceso al presente expediente y en el mismo
reposan sendas respuestas a sus peticiones, por lo que si es su deseo hacerlo,
podra solicitar a la Secretaria del Despacho, la remision digital del informe rendido
por la entidad accionada con ocasién de la admision de la tutela.

En el entretanto y como ya se aludié, no se concedera la tutela porque, se itera, no
se configura la transgresién a la prerrogativa superior alegada.

DECISION

En mérito de lo expue§t0, el JUZGADO TRE,INTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nhombre
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de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGA Ila peticion de amparo constitucional de KINBERLIM
BOCANEGRA OCHO contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito las resultas del presente tramite
constitucional al accionante, accionada y vinculados.

TERCERO: De no ser impugnada la presente decision dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez, N
JUAN FERNANDO BARRERA PENARANDA
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