JUZGADO TREINTA Y UNO DE REQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE
LOCALIDAD SAN CRISTOBAL SUR

Bogota D.C., Veintidés (22) de Mayo de dos mil Veinte (2020)

PROCESO RADICACION: 2020 - 081
L. ASUNTO A TRATAR

La ciudadana DORIS ESTELLA GOMEZ SANCHEZ, ha peticionado la concesién de
la proteccion que regula el articulo 86 de la Carta Politica, arguyendo
comportamientos conculcatorios de los derechos fundamentales al minimo vital y la
vida digna en condiciones justas de los que afirma ser titular.

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, el Despacho
profiere el presente fallo que pone fin a esta primera instancia.

Il ANTECEDENTES
HECHOS:

Asegura la parte actora que se tramita una demanda contra el FONDO DE
PENSIONES PROTECCION en el Juzgado 5 Laboral de esta Ciudad y se habia
programado audiencia de juzgamiento para el 23 de abril hogafio, la cual fue
cancelada.

Refiere que por orden del Sefior Juez Laboral, fue calificada, con una pérdida de
laboral del 53% siendo calificada de "invéalida" y que considera urgente que la
entidad accionada le pague la pensién mientras los Juzgados, segun su dicho,
pueden trabajar y le dan su pension. Afirma que la situacion econémica de su nucleo
familiar es precaria y su estado de salud no es el mejor.

PRETENSIONES DEL ACCIONANTE:

A través de la proteccion de sus prerrogativas constitucionales, la parte actora
manifiesta que acude a la tutela para que PROTECCION le pague su pension dada
su situacion econdmica y su estado de salud.

CONTESTACION A LA SOLICITUD DE AMPARO:

Fueron vinculados a este tramite, el Juzgado 5 Laboral de Bogotd, La Universidad
Nacional de Colombia, la E.P.S. Sura, el Ministerio de Salud y Proteccién Social, la
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Secretaria Distrital de Integracion Social de Bogota y el Programa de Proteccién
Social al Adulto Mayor -Colombia Mayor-.

La Universidad Nacional de Colombia solicita la denegacién de la tutela o la
declaratoria de su improcedencia.

La Administradora Fiduciaria del Fondo de Solidaridad Pensional, cuenta adscrita
al Ministerio de Trabajo pone de presente, entre otras, que la tutela no es el
mecanismo para solicitar el reconocimiento de prestaciones econémicas, que se
configura falta de legitimidad en la causa por pasiva. Pide que se declare la
improcedencia de la accion.

La accionada Proteccién considera temerario que la accionante haya acudido a la
tutela, habida cuenta que ella es consciente de la existencia de un proceso que esta
en tramite. Asegura que la tutela debe ser denegada por carencia de objeto y que
no se ha vulnerado derechos fundamentales de la petente.

El Senor Juez 5 Laboral de Bogota afirma con razén, que la audiencia fue
postergada en virtud de la suspension de términos decretada por el Consejo
Superior de la Judicatura con ocasién de la actual emergencia sanitaria y que
aunque algunas actuaciones ante dichos Despachos ya pueden adelantarse, sélo
se programardan las diligencias una vez el Juzgado cuente con la herramienta
tecnolégica pertinente para efectuarla de manera virtual.

La Secretaria Distrital de Integraciéon Social considera que no ha afectado los
derechos fundamentales de la parte actora.

El Ministerio de Salud considera que no ha transgredido las prerrogativas
superiores de la accionante y pide la improcedencia de la accion. En el mismo
sentido se pronuncié E.P.S. Sura.

CONSIDERACIONES

Conoce este Despacho de la presente solicitud de amparo constitucional en
consideracién a su competencia, por lo que el problema juridico consiste en
determinar si existié una vulneracion de los derechos fundamentales.

Debe advertirse que, como lo ha reiterado la jurisprudencia constitucional, la accién
de tutela no procede cuando existen otros medios de defensa judicial, a no ser que
se acredite que no son idéneos o resulta mas gravoso acudir a los mismos, debido,
por ejemplo, al tiempo que demoraria obtener una decision de fondo o a la urgencia
para evitar o conjurar la consumacién de un perjuicio irremediable, siempre y
cuando se utilice como mecanismo de proteccién transitorio.

Asi, en la sentencia T-161-09, la Corte Constitucional sefialé que:
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“La accion de tutela es un mecanismo de origen constitucional de cardcter residual y
subsidiario, encaminado a la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las
personas que estdn siendo amenazados o conculcados (art. 86 de la C.P.), y no pro utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos
mecanismos serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante.”

La accionante debera tener en cuenta lo referido, pero ademas que actualmente se
adelanta un proceso en el Juzgado 5 Laboral de Bogota, por lo que no tiene cabida
la tutela. El Juez constitucional no puede, bajo ningun pretexto, atravesarse a las
eventuales decisiones que adopte el Juzgador Ordinario, basicamente porque el
aparato jurisdiccional ya habia sido activado para un caso especifico y tuvo que
detenerse por razones que son de publico conocimiento pero que no son definitivas
y en el momento oportuno el Senor Juez Laboral, adoptara una decisién de
conformidad con la disponibilidad de recursos tecnolégicos y humanos como lo
refirio en el oficio allegado.

Por otra parte, no es dable que por via de tutela se ordene a la accionada lo que la
parte actora pretende y tampoco se impartird orden alguna a las vinculadas, habida
cuenta que las entidades publicas o privadas tienen sus respectivas competencias
pero el eje de esta decisién, como ya se menciond, es que actualmente se tramita
un proceso laboral ante el Juez encargado y la tutela estd llamada a no prosperar
como mecanismo de proteccién en el caso bajo estudio.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA'Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

M. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL AMPARO CONSTITUCIONAL solicitado por DORIS
ESTELLA GOMEZ SANCHEZ contra FONDO DE PENSIONES PROTECCION

SEGUNDO: Desvincular al Juzgado 5 Laboral de Bogotd, la Universidad Nacional
de Colombia, la E.P.S. Sura, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, la Secretaria
Distrital de Integracion Social de Bogotd y el Programa de Protecciéon Social al
Adulto Mayor -Colombia Mayor

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito el contenido de esta providencia
a la parte actora y la accionada.
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CUARTO: De no ser impugnada la presente decision dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

&Jo.\‘arm&) Dw«m-ap.

JUAN FERNANDO BARRERA PENARANDA

El Juez,
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