JUZGADO TREINTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA

Bogota D.C., Seis (06) de Octubre de dos mil Veinte (2020)
PROCESO RADICACION: 2020 - 151
ASUNTO A TRATAR

El ciudadano David Alejandro Garcia Reyes, ha peticionado la concesion de la proteccion
gue regula el articulo 86 de la Carta Politica, arguyendo comportamientos conculcatorios de
los derechos fundamentales Habeas data, debido proceso, peticion y buen nombre, es titular
y que considera ha sido vulnerado por parte de Refinancia S.A.S! y Proyecciones
gjecutivas S.A.S.?

Una vez agotado el tramite sefalado en el Decreto 2591 de 1991, el Despacho profiere el
presente fallo que pone fin a esta primera instancia.

ANTECEDENTES
HECHOS:

Informa el accionante que ha solicitado se tutelen los derechos de habeas data, debido
proceso y al buen nombre, ordenando la eliminacién de los reportes negativos en centrales
de riesgo por parte de las accionadas teniendo en cuenta Art. 8 numeral 6 Ley 1266 de
2008.

PRETENSIONES DE LA PARTE ACCIONANTE

A través de la proteccion de sus prerrogativas constitucionales el accionante manifiesta
que acude a la tutela para que este Despacho ordene a las entidades accionadas
Refinancia S.A.S. y Proyecciones ejecutivas S.A.S. a eliminar en las centrales de riesgo
los reportes negativos y a que estas den respuesta al derecho de peticion de fecha 24 de
Agosto de 2020.

CONTESTACION A LA TUTELA

Las entidades vinculadas SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, indica que el accionante
no ha radicado queja o reclamacidon alguna respecto de los hechos narrados,
coetaneamente exterioriza que la entidad vinculada no ha desplegado ninguna conducta
gue vulnere los derechos fundamentales de éste, y en consecuencia solicita su
desvinculacion.

Las entidades SUPERINTENDENCIA DE |INDUSTRIA Y COMERCIO Y
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - PROTECCION A LOS
CONSUMIDORES, guardaron silencio.

L https://www.lasempresas.com.co/bogota/refinancia-sas/

2 https://www.lasempresas.com.co/bogota/proyecciones-ejecutivas-sas/
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La entidad accionada PROYECCIONES EJECUTIVAS S.A.S., infiere que la presente
accion constitucional de tutela no esté llamada a prosperar teniendo en cuenta que el
derecho de peticion radicado 24 de Agosto de 2020, se le remitié respuesta al correo
electrénico del accionante el dia 26 de Septiembre de 2020.

En cuanto a los demas derechos fundamentales incoados la parte accionante debe primero
agotar los demas medios de defensa que se cuenten antes de llegar a la accion de tutela
(requisito de procedibilidad).

La encartada REFINANCIA S.A.S, indica que la presente accion constitucional de tutela
debe ser denegada por improcedente, teniendo en cuenta que la obligacion fue cedida con
saldos vigentes y pendientes por cancelar, el reporte ante las centrales de riesgo fue
migrado como cartera castigada vigente, en ese orden de ideas la entidad accionada
genera continuidad al reporte (comportamiento de la obligacién).

Ensefa igualmente la accionada que al no extinguirse la mora, el reporte negativo debera
prexistir, por lo tanto el término de permanencia en las centrales de riesgo como sancion
solo se contara a partir de la extincion de la deuda. Cabe sefialar que el accionante reporta
las siguientes obligaciones

A continuacion, le indicamos el saldo que presenta |a obligacion al corte del 29 de sepliembre de 2020

Credito 207419099011 28,586 149.95 | 5282800 |72, 104,474.48 | 100,755 45437
Datos sujetos a verificacion, no incluye gastos de honorarios de abogado de ser el caso

De igual manera el sefior DAVID ALEJANDRO GARCIA REYES registra como titular de la obligacion No
5310880005451645, No. 4506680009485855 v No. 82797139 |a cual fue originada en el Banco de Bogota S.A,
cedida mediante contrato de compraventa de cartera a RF Encore SA 5., entregada para su administracion a
Refinancia S.A.S a partir del 01/12/2012

A continuacion, le indicamaos &l saldo que presenta la obligacion al corte del 29 de septiembre de 2020

Credito 5310880005451645 3,000,00000 | 16620000 4639344 .00 | 7 80554400
Crédito 4506680009485855 473,652.00 BH 40000 | 71727 23 | 128026523
Credito 62797139 ) 1,334 671.00 0.00 2,005 184.78 | 3,338,855.75

Uatos sujetos a verificacion, n?inr:luw,re gastos de honorarios de abogado de ser el caso

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 86 de la Constitucion y a lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991,
reglamentario de la Accién de Tutela, de manera general, ésta tiene como objeto la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas “cuando quiera que
estos resulten vulnerados 0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica” o, de un particular en las condiciones determinadas en el decreto mencionado y
con base en el articulo 86 constitucional.
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Debe indicarse le a la parte accionante que La Superintendencia Financiera de
Colombia emitié la Circular 026 de 2017, en la que ha dispuesto una alternativa para
salir de los reportes negativos.

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional,
en armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591
de 1991, la accidén de tutela es un mecanismo judicial, para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede siempre que en el
ordenamiento juridico no exista otra accion idonea y eficaz para la tutela judicial de estos
derechos.

Este Juzgado ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a
proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria
y residual; es decir, procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para gque cese inmediatamente la vulneracién. Sobre el
particular, esta Corte ha precisado:

Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién
de tutela,® se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicién las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional. Ello por
cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales
ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de los derechos
fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que
ofrece el articulo 86 superior. 4

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de
debate y decisién de litigios, y no de proteccidon de los derechos fundamentales.

Al respecto, la Corte ha indicado:

Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se
debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un
mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un
recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales.
De igual manera, de perderse de vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este ambito, no circunscribiria su obrar a la proteccion de los
derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decisiéon de
conflictos legales. NoOtese como de desconocerse el caracter subsidiario de la

3 Respecto a la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela, la Corte en sentencia T-1222 de 2001 sefiald: (...) el desconocimiento del principio
de subsidiaridad que rige la accion de tutela implica necesariamente la desarticulaciéon del sistema juridico. La garantia de los derechos
fundamentales esta encomendada en primer término al juez ordinario y solo en caso de que no exista la posibilidad de acudir a él, cuando no
se pueda calificar de idéneo, vistas las circunstancias del caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de un perjuicio irremediable, es
que el juez constitucional estéa llamado a otorgar la proteccion invocada. Si no se dan estas circunstancias, el juez constitucional no puede
intervenir.”

4 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).
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accion de tutela se distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se
deslegitimaria la funcién del juez de amparo. ®

En ese orden de ideas y atendiendo el principio constitucional citado, en primer lugar
se tiene que la accion de tutela, dado su caracter subsidiario y residual, no procede
para controvertir por esta via aquellos aspectos o situaciones propias de las relaciones
contractuales y/o de servicios crediticios, como las que tienen que ver con el escrito
petitorio, como quiera que el accionante puede presentar una peticion ante la
Superintendencia Financiera de Colombia o ante la Superintendencia de Industria y
Comercio segun corresponda, para que se actualice, corrija o elimine la informacion
depositada en las centrales de riesgo.

En segundo lugar, como se desprende de la jurisprudencia citada, la accién de tutela
no puede convertirse en un escenario de debate y decisién de litigios civiles — Ejecutivo,
Monitorio, entre otros, (como es este caso). Por las razones expuestas, se negara el
amparo deprecado.

DERECHO DE PETICION.

Entre los derechos instituidos en la Constitucion como fundamentales, segun el articulo 23
ibidem, esta el de peticion, al decir dicha norma “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas por motivo de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”.

Desde luego y como lo ha dicho de manera reiterada la jurisprudencia, el derecho de peticion
no se viola cuando la respuesta es contraria a lo solicitado por el peticionario; lo que interesa
es la contestacion, o sea que haya pronunciamiento al respecto, la cual puede ser en forma
adversa a lo pretendido.

Se reitera que la accion de tutela ha sido instituida por el Constituyente como un
mecanismo de defensa judicial al cual pueden acudir las personas cuando consideren
vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales ya sea por la accion u omision de
una autoridad publica o por particulares, éstos en los precisos términos sefialados en la
ley. Por consiguiente, la persona que considere se le ha desconocido un derecho
fundamental, puede acudir ante los jueces con el fin de obtener, a través de un
procedimiento preferente y sumario, una orden destinada a que el infractor del
ordenamiento constitucional actle o se abstenga de hacerlo y asi lograr el restablecimiento
de sus derechos.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la parte accionada ya dio contestacion a la
peticion eleva por la accionante y en los términos solicitados, la cual fue enviada a la
direccion correo electrénico por el suministrada. Por lo tanto, en la Sentencia N° T-592 de
Noviembre 05 de 1996, nuestro maximo Tribunal expuso sobre el hecho superado lo
siguiente: “En repetidas oportunidades, la Corte Constitucional se ha pronunciado respecto
de improcedencia de la acciéon de tutela cuando la causa que genera la vulneracion del
derecho ya se encuentra superada, toda vez que, en estos casos, cualquier

5 Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).
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pronunciamiento que pudiera hacer al juez de tutela frente a la situacion resultaria ineficaz,
toda vez que la materia sobre la cual deberia recaer su pronunciamiento, ya no existe”.

Dadas las premisas planteadas los amparos de la tutela impetrada seran negados, como
quiera que la parte accionada dio respuesta al derecho de peticion incoado por la
accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: DENEGAR EL AMPARO CONSTITUCIONAL solicitado por DAVID
ALEJANDRO GARCIA REYES contra REFINANCIA S.A.S Y PROYECCIONES
EJECUTIVAS S.A.S., por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito las resultas del presente tramite
constitucional al accionante, accionada y vinculadas.

TERCERO: De no ser impugnada la presente decision dentro de los tres (3) dias siguientes

a su notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

&m%m&) QO«.«,.P,

JUAN FERNANDO BARRERA PENARANDA

El Juez,
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