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Radicacién: 85-001-22-08-002-2017-00203-02

M.P.: Gloria Esperanza Malaver de Bonilla

Decision discutida y aprobada mediante el acta No. 63 del 09 de septiembre de 2021.

Se resuelve el grado jurisdiccional de CONSULTA de la sentencia de fecha 2 de
marzo de 2020, proferida por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Yopal.

1. ACTUACON DE PRIMERA INSTANCIA
1.1.- Demanda

A través de apoderado, OSCAR ANTONIO ALARCON MESA demanddé en
proceso ordinario a la sociedad SERVICIOS TEMPORALES DEL META LTDA -
TEMPOMET-, asi como a Empresa de Energia de Casanare —-ENERCA SA -ESP,
procurando como pretensiones la declaratoria de existencia de un contrato de
trabajo, por duracion de la obra o labor con Tempometa, producto del contrato de
operacion y mantenimiento del sistema de transmision y distribucion del servicio
de Energia de ésta con Enerca, donde desempefié la labor de técnico electricista
instalador. Que el 22 de diciembre de 2012 en cumplimiento de O&rdenes
impartidas por superiores, con ocasion de su trabajo, sufri6 un accidente de
transito cuando se desplazaba en su motocicleta hacia su residencia; accidente
que le gener6 una pérdida de capacidad laboral del 46.34% segun dictamen de la
JNCI. Se declare que su empleador luego del accidente lo abandoné y nunca
termind formalmente su vinculo laboral, por lo que su contrato sigue vigente. Que
el demandado no ha pagado el salario desde el 16 al 22 de diciembre de
diciembre de 2011, ni las prestaciones legales desde el 21 de noviembre al 31 de
diciembre de 2016, asi como los aportes al sistema de seguridad social desde el
accidente de trabajo. Finalmente pidi0 se declare la solidaridad entre su
empleador y ENERCA. En consecuencia pidié las respectivas condenas
pecuniarias, asi como el reintegro a sus labores desde el mes de febrero de 2014
cuando finalizé el proceso de calificacion de invalidez, asi como al pago de
salarios y prestaciones mientras dure el contrato; pagos que deben ser asumidos
solidariamente por las demandadas.

Como hechos relevantes, indicé que se vinculd el 21 de noviembre de 2011 con
Tempometa, para cumplir el suministro de personal a Enerca, producto del
contrato de prestacion de servicios entre aquellas; alli cumplié las labores de
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técnico electricista instalador, en el municipio de Yopal y luego en Nunchia vereda
la Yopalosa, especialmente las de cambio y mantenimiento de redes eléctricas
de media, baja y alta tension, mantenimiento y cambio de transformadores y en
general restablecer el servicio eléctrico en las veredas. Como salario se pacto
$1°050.000 mas 300 mil pesos por rodamiento de la motocicleta de su propiedad.
Como era trabajador en mision, las ordenes las recibia del personal de ENERCA.
El 22 de diciembre de 2011, el jefe del sector le ordend trasladarse junto con otros
trabajadores, al sector de la vereda El Caucho de Nunchia, a realizar el cambio de
un transformador de alta tension que se habia quemado; la labor se cumplié con
el jefe de cuadrila MAURICIO SANTOS y el técnico eléctrico CARLOS
CUSPOCA, quienes una vez terminada la tarea regresaron a Yopal en una
camioneta de ENERCA, en tanto que el demandante se desplazé en su
motocicleta con destino a su residencia en el corregimiento La Chaparrera,
trayecto donde sufrié un accidente de transito que le generé mdltiples lesiones e
incapacidad médica de varios meses.

El de enero de 2014 la Junta Nacional de Calificacion de invalidez determind
como PCL el 46.34%. La empleadora desde el accidente desamparé y abandon6
al trabajador, no le pago salario ni prestaciones, ni aportes al sistema de
seguridad social, asi como tampoco lo reintegré luego de finalizado su proceso
de calificacion de invalidez.

Mediante auto del 5 de octubre de 2017 se admitié la demanda y se dispuso
correr traslado a la parte pasiva para que ejerciera los derechos de defensa y
contradiccion.

1.2. Contestacion
1.- Servicios Temporales del Meta — Tempometa Ltda- (fl. 123 ss)

En general se opone a las pretensiones y condenas, sefialando especialmente
gue el accidente que sufrié el demandante no fue con ocasion del contrato de
trabajo; ocurri6 cuando ya habia terminado la jornada laboral y regresaba a su
residencia, por eso las incapacidades se generaron por el SOAT no por la ARL.
Sefialé que el vinculo laboral permanecio vigente hasta el 18 de octubre de 2012,
mientras existieron incapacidades médicas, habiendo liquidado el contrato el 29
de diciembre de 2012, con pago de prestaciones, dinero girado a la cuenta del
trabajador en el banco Bogota.

Propuso como excepciones, falta de buena fe del demandante, inexigibilidad de la
sancion moratoria, cobro de lo no debido, terminacién del contrato sin justa causa
y prescripcion.

2.- ENERCA -Tempometa Ltda- (fl. 193 ss)

Se opuso a las pretensiones porque no se puede estructurar frente a ella la
solidaridad patronal prevista en el art. 34 del CST.

Propuso como excepciones la falta de agotamiento de la reclamacion
administrativa, prescripcién, configuracion de una verdadera intermediacion
laboral —empresa de servicios temporales- , inexistencia de solidaridad patronal,
inexistencia de contrato de trabajo con Enerca, cobro de lo no debido, inexistencia
de las obligaciones.
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Llamé en garantia a la compaiiia aseguradora de Finanzas S.A.A “CONFIANZA”,
quien se opuso a las pretensiones de condena en su contra derivadas de
responsabilidad de Enerca, en cuanto no se hallen dentro de los amparos
garantizados en la pdliza No. 12 SP 003208, como es el caso de la sancion
moratoria del art. 65 CST y 99 de la ley 50 de 1990.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Declaré la existencia del contrato de trabajo entre el demandante y Tempometa
desde el 21 de noviembre de 2011 hasta el 18 de octubre de 2012, devengando
una remuneracion de $1°114.190; declar6 probadas las excepciones propuestas
por las demandadas; absolvié a las demandas y llamada en garantia de todas las
pretensiones; condend al demandado a pagar las costas del proceso, y dispuso la
consulta de la decision adversa al trabajador.

Sostuvo que no existié un accidente de trabajo, porque no se demostro que se le
hubiese dado al trabajador una orden para apoyar la realizacion del cambio de
transformador, en la vereda el Caucho del municipio de Nunchia. La prueba
testimonial sefalé que el dia 22 de diciembre de 2011, la cuadrilla culminé las
labores de instalacion del transformador a las doce del dia, donde estuvo
apoyando el demandante, momento cuando el actor se despidid, volviendo a
saber de €l hasta cuando acudieron al sitio del accidente aproximadamente a las
6 de la tarde, lapso temporal donde no se hallaba cumpliendo ninguna orden
laboral; se demostré ademas que el actor para el momento de la colisién estaba
en estado de embriaguez, segun lo registrado en la historia clinica. Por lo tanto no
se puede predicar ni existencia de accidente laboral, ni culpa del empleador, asi
como tampoco desamparo al trabajador luego del accidente de transito.

Frente a la vigencia del contrato laboral, establecié que finalizé el 18 de octubre
de 2012 por voluntad de Tempometa cuando termind el periodo de incapacidad
médica del trabajador. Los salarios insolutos reclamados para diciembre de 2011
aparecen pagados en la némina de ese mes en cuantia de $1°335.000 (fl. 169).

Indic6 que operd la prescripcion de prestaciones y demas derechos laborales,
porque la vinculacién finalizé el 18 de octubre de 2012 en tanto la reclamacién a
enerca -7 de diciembre de 2016- y la presentacion de la demanda se hizo
pasados mas de 4 afos; en esa medida, aun cuando se tachd de falsedad la
liquidacion del contrato, dada la prescripcion de los derechos alli contenidos
carece de incidencia en el litigio.

Nego la solidaridad patronal, porque se demostré que TEMPOMETA ejercié como
una verdadera empresa de servicios temporales, y ENERCA como usuaria, de tal
forma que al no existir un contratista independiente ni una simple intermediacién
no se dan los elementos del art. 34 del CST.
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3.CONSIDERACIONES

La consulta es un grado jurisdiccional, en virtud del cual el superior
jerarquico del juez que ha proferido una sentencia en ejercicio de la
competencia funcional que ejerce, se encuentra habilitado para examinar de
manera oficiosa el fondo de lo resuelto; no existe necesidad que alguna
parte solicite la mentada decision, sino que es la ley la que dispone en qué
eventos especiales procede ese control judicial automatico.

En el ambito laboral encuentra su fundamento normativo en el Art. 69 del
CPTS el cual dispone:

“ARTICULO 69. PROCEDENCIA DE LA CONSULTA. <Articulo modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007. El nuevo texto es siguiente:> Ademas de estos
recursos existira un grado de jurisdiccion denominado de “consulta”.

Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente adversas a las
pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario seran necesariamente
consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren apeladas.”

El aparte subrayado “Las sentencias de primera instancia” fue declarado condicionalmente
exequible por la Corte Constitucional por los cargos analizados en sentencia C-424 del 8 de
julio de 2015. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, donde sefial6:

“entendiéndose que también seran consultadas ante el correspondiente superior
funcional, las sentencias de Unica instancia cuando fueren totalmente adversas a
las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario”

4.1.- Problema juridico.

Corresponde a esta Sala determinar, si entre el demandante y la TEMPOMETA
LTDA existi6 un contrato de trabajo por duracion de la obra o labor.

Si durante la ejecucion de las labores del trabajador, o con ocasion de las
mismas, el trabajador sufrié un accidente de trabajo?

Si el trabajador con ocasion de sus labores sufri6 una pérdida de capacidad
laboral, y sin con ocasion de la misma fue despedido?

Finalmente, si al momento de la desvinculacion al demandante se le pagaron
todos sus salarios y prestaciones sociales.

4.2.- Del contrato laboral con TEMPOMETA y la vinculacién con ENERCA

Desde la misma demanda (hechos 3 y ss) el actor manifiesta que fue contratado
por la empresa de SERVICIOS TEMPORALES DEL META —-TEMPOMETA LTDA-
en la modalidad de duracion por obra o labor determinada, para prestar sus
servicios de técnico electricista instalador a ENERCA S.A. ESP-, habiendo
iniciado a laborar el 21 de noviembre de 2011, con una prestacion efectiva de su
fuerza laboral hasta el 22 de diciembre de 2011 cuando sufrié un accidente que le
genero lesiones que impidieron desarrollar la actividad para la que habia sido
contratado.
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A lo largo del proceso quedd bien acreditado que TEMPOMETA contratdé a
OSCAR ANTONIO ALARCON MESA para prestar la labor de técnico electricista
instalador, como trabajador en mision, en la empresa usuaria ENERCA SA ESP,
que habia realizado solicitud de vinculacion para la labor de “apoyo operativo”,
actividad que realiz6 desde el 21 de noviembre de 2011 hasta el dia que se
accidenté, momento a partir del cual estuvo incapacitado por orden médica,
habiendo cesado el vinculo laboral el 18 de octubre de 2012, momento para el
cual habia finalizado la labor para la cual habia sido contratado y ya no tenia
incapacidad médica.

Sobre este aspecto, es acertado el andlisis que plasmoé el juez en su sentencia,
puesto que acorde las previsiones de la Ley 50 de 1990, las empresas de
servicios temporales pueden contratar con terceros para “colaborar
temporalmente en el desarrollo de sus actividades" como lo prevé el articulo 71;
en esa medida TEMPOMETA, como empresa de servicios temporales legalmente
autorizada, suministré un trabajador en mision a ENERCA SA, con ocasion del
contrato de prestacion de servicios 046 del 15 de noviembre de 2011, cuya
finalidad era la contratacién del servicio de personal temporal en las diferentes
areas de la empresa de energia, cuya duracién inicial era de 3 meses, el que se
prorrogo hasta el 17 de julio de 2012, esto es, sin sobrepasar el término de un afo
previsto en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990. Asi las cosas TEMPOMETA fue la
empleadora del demandante, quien prestd sus servicios como trabajador en
mision en ENERCA S.A., sin sobrepasar el término por el cual es posible
desarrollar este tipo de vinculacion laboral, en tanto ENERCA fue la empresa
usuaria que se beneficié de las labores ejecutadas por el trabajador, sin que por
ello se constituya en empleadora, toda vez que la clase de relacion contractual
existente esta autorizada por la ley para labores que aun siendo propias de la
usuaria se ejecutan con trabajadores en mision por periodos cortos de tiempo,
que no pueden sobrepasar en total un afio; es una colaboraciéon temporal en el
desarrollo de las actividades de la empresa usuaria, puesto que la naturaleza de
una Empresa de Servicios Temporales es la prestacion de servicios transitorios
en la empresa cliente, en actividades propias o ajenas al giro habitual de la
misma, por tiempo limitado.

Sobre el particular la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Honorable CSJ?,
tiene dicho:

Pues bien, en lo que concierne a este punto, la Corte debe recordar que las
empresas de servicios temporales no pueden ser instrumentalizadas para cubrir
necesidades permanentes de la usuaria o sustituir personal permanente, sino para
cumplir las actividades excepcionales y temporales previstas en el articulo 77 de la
Ley 50 de 1990, que pueden o no ser del giro habitual de sus negocios. Al respecto,
en la sentencia CSJ SL3520-2018 la Sala adoctriné:

[...] cabe recordar que conforme al articulo 77 de la Ley 50 de 1990, las empresas
de servicios temporales (EST) «son aquellas que contratan la prestacion de
servicios con terceros beneficiarios para colaborar temporalmente en el desarrollo
de sus actividades, mediante la labor desarrollada por personas naturales,
contratadas directamente por la empresa de servicios temporales, la cual tiene con
respecto de éstas (sic) el caracter de empleador».




Demandante: OSCAR ANTONIO ALARCON MESA
Demandada: TEMPOMETA - ENERCA
Radicacion: 85-001-22-08-002-2017-00203-01

Son pues empresas cuyo objeto consiste en el suministro de mano de obra con el
fin de ponerla a disposicion de una tercera persona, natural o juridica (empresa
usuaria), quien determina sus tareas y supervisa su ejecucion. De esta forma, los
empleados en mision son considerados como trabajadores de la empresa de
servicio temporal, pero por delegacion de esta, quien ejerce la subordinacion
material es la usuaria.

No se evidencia en este caso, conforme a los medios de prueba recaudados que
la empresa de servicios temporales sea una empleadora aparente que solo
cumpla labores de intermediaria, en beneficio y por cuenta exclusiva de un
empleador que se esconde bajo la categoria de usuario (articulo 35-2 del C. S.
del T.); en este caso, la usuaria, no puede tenerse como verdadero empleador,
en la medida que la empresa de servicios temporales, legalmente autorizada
envio varios trabajadores entre ellos el demandante, para cumplir temporalmente
unas labores especificas de apoyo técnico a Enerca.

Noétese como es el mismo trabajador, quien en la demanda, afirma que fue un
trabajador en mision, y por eso ni siquiera juzga como fraudulenta o contraria a la
realidad la existencia del contrato de trabajo con la empresa de servicios
temporales; en esa misma direccién, tampoco sostiene que la relacién de trabajo
subordinada fue con ENERCA y en donde la Union Temporal TEMPOMETA
actué como simple intermediaria. Claramente en los hechos de la demanda y sus
pretensiones, frente a ENERCA solo tiene una aspiracion de solidaridad para el
pago de las condenas que se impongan a TEMPOMETA, solidaridad que la hace
derivar del art. 34 del CST (pretension 37 fl.8). Reconoce como empleadora a
TEMPOMETA.

Ahora, sobre la finalizacion del vinculo laboral, aunque en la demanda se afirma
que la relacion laboral permanece vigente pretendiendo un reintegro, debe la
colegiatura sefalar que conforme el caudal probatorio obrante en el plenario se
pudo establecer que el contrato de trabajo entre TEMPOMETA y OSCAR
ANTONIO ALARCON MESA finaliz6 el 18 de octubre de 2012, fecha para la cual
las labores para las que habia sido vinculado y enviado en mision habian cesado
desde el mes de julio, en tanto para esa data ceso la ultima incapacidad médica
otorgada con ocasion del accidente de transito sufrido a finales de 2011. A folio
157 del C-1 aparece certificado de licencias o incapacidades, expedido por
Saludcoop donde se registra como término de finalizacién de la incapacidad
médica del demandante el dia 18 de octubre de 2012; en el interrogatorio
absuelto por el representante legal de TEMPOMETA con claridad se pudo
evidenciar que pese a la modalidad contractual de vinculacién del demandante,
cuyo contrato era por la duracion de la obra o labor contratada con ENERCA,
contrato de prestacion de servicios que culminé para todo el personal enviado por
la empresa de servicios temporales el 17 del mes de julio de 2012, la empleadora
mantuvo vinculado al actor por razéon de la incapacidad médica derivada del
accidente automovilistico sufrido a finales del mes de diciembre de 2011,
vinculacion que culmind en la fecha que ceso la ultima incapacidad presentada
ante la empresa, porque ademas para ese momento el trabajador tampoco se
presentd a la empresa a informar cualquier situacion adicional, ni notificd algun
proceso de pérdida de capacidad laboral. En efecto en los documentos allegados
por Enerca al contestar la demanda, dentro de los contenidos en el CD se puede
apreciar el acta de liquidacién y finalizacién del contrato de servicios 046 de 2011
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suscrito entre aquella y Tempometa, que era el marco de duracion del contrato del
demandante, esto es mientras durara la labor o prestacién del servicio contratado
mediante trabajadores en mision.

Pretender extender la vinculacion laboral del actor de manera indefinida, como se
pide en la demanda, carece de fundamento legal, puesto que se demostrd que la
proteccion laboral la brind6 TEMPOMETA hasta cuando finalizé la ultima
incapacidad médica otorgada por la EPS al trabajador, tiempo para el cual ni se
reintegré ni puso en conocimiento de la empleadora la existencia de un proceso
de calificacion de pérdida de capacidad laboral. En esa medida la finalizacion de
la relacién laboral resulta predicable en la fecha sefialada por el a quo -18 de
octubre de 2012-, sin que pueda ser extendida en el tiempo de manera indefinida,
maxime cuando ni siquiera en el proceso quedé acreditada la pérdida de
capacidad laboral derivada de las lesiones sufridas en la colisién vehicular.

4.3.- Del accidente de Trabajo

A lo largo del proceso el actor afirmd haber sufrido un accidente de caracter
laboral, producto del cual sufrié un pérdida de capacidad laboral del 44.84%. La
conclusion que refleja la sentencia consultada, al indicar que el accidente sufrido
por el trabajador no fue de carécter laboral, sino de transito, es acertada por las
siguientes razones:

La nocién de ‘accidente de trabajo’, aparece en el mundo juridico a mediados del
siglo XIX en Alemania donde se regula el seguro obligatorio de accidentes, por
medio del cual se reconoce el principio de responsabilidad objetiva del empresario
por los accidentes de trabajo que afectan a sus trabajadores, bajo el entendido
gue "alla donde esta la autoridad, alla también debe estar la responsabilidad".

En Colombia, la primera regulacion especifica ‘sobre reparaciones por accidentes
del trabajo’ se hizo mediante la Ley 57 de 1915, en la que se defini6 como accidente
de trabajo ‘un suceso imprevisto y repentino sobrevenido por causa y con ocasion
del trabajo, y que produce en el organismo de quien ejecuta un trabajo por cuenta
ajena una lesién o una perturbacion funcional permanente o pasajera, todo sin culpa
del obrero’.- En el articulo 2° textualmente se dispuso que ‘el patrono era
responsable de los accidentes ocurridos a sus operarios con motivo del trabajo que
realicen y en el ejercicio de la profesion que ejerzan, a menos que el accidente sea
debido a culpa del obrero, o fuerza mayor extrafia al trabajo en donde se produzca
el accidente, o a imprudencia o descuido del operario, 0 ataque subito de la
enfermedad que lo prive del uso de las facultades mentales o de las fuerzas fisicas
0 a violacion de los reglamentos de la empresa’

Ya luego con el Decreto Legislativo 2350 de 1944 y posteriormente en la Ley 6a. de
1945 se consagro la ‘teoria del riesgo profesional’,  regulaciones donde sin
referencia a la culpa, se ordeno que entre las prestaciones a cargo de los patronos
se contaban las indemnizaciones por accidentes de trabajo, en proporcion al dafio
sufrido y de conformidad con la tabla de valuaciones correspondiente, mientras
asumia el riesgo la seguridad social. La legislacion en esta materia fue
evolucionando hasta llegar a la expedicion de la Ley 100 de 1993, que cred el
sistema general de riesgos profesionales, donde se asume las contingencias
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generadas por accidentes de trabajo y enfermedad profesional, bajo un criterio
objetivo.

La nocion de accidente de trabajo se establecidé en el Decreto ley 1295 de 1994,
articulo 9 y 10, pero estas disposiciones fueron declaradas inexequibles en la
sentencia C-858 de 2006, por incompetencia del gobierno como legislador
extraordinario, evidenciandose alli el vacio legislativo por lo que se dio un plazo
para que se realizara la regulacion respectiva. Como el término se cumplié y no se
promulgé ley al respecto, se acudi6 al instrumento Andino de Seguridad y salud en
el trabajo, adoptado mediante la Decision 584 de 2004 de la Comunidad Andina de
Naciones; finalmente hoy el tema esta regulado por la ley 1562 de 2012, que define
el accidente de trabajo como “todo suceso repentino que sobrevenga por causa o
con ocasion del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesién organica, una
perturbacion funcional o psiquiatrica, una invalidez o la muerte”, aun cuando para el
caso concreto, esta ultima disposicion no tiene cabida, en la medida que no existia
para el 22 de diciembre de 2011 cuando ocurrié el accidente, destacando que los
elementos centrales que estructuran el accidente laboral son los mismos.

Uno de los elementos que mas ofrece complejidad a la hora de establecer la
existencia de un accidente de trabajo, es si sobreviene “por causa o con ocasién del
trabajo”; puede ocurrir entonces por un suceso ocurrido cuando se esta trabajando
o realizando la tarea encomendada, en ese evento es por causa del trabajo; pero
puede ocurrir por fuera de la labor especifica, pero vinculado en todo caso al
trabajo, esto es, con ocasion del trabajo, como cuando se produce cumpliendo
ordenes del empleador aun fuera del lugar y horas de trabajo, o el accidente de
trayecto o “in itinere” que es el que se produce durante el traslado de los
trabajadores o contratistas desde su residencia a los lugares de trabajo o viceversa,
cuando el transporte lo suministre el empleador.

En este Ultimo evento, se enmarca la situacion alegada por el demandante,
Partiendo de la base de que la causa en el accidente de trabajo comprende todas
las circunstancias o eventos que, en el cumplimiento o desarrollo de la actividad
laboral, generan el acaecimiento del siniestro, debe concluirse que cuando se alude
especificamente al accidente de trabajo ‘in itinere’, es exigencia para su
estructuracion, como requisito causal, objetivo y teleoldgico, el que el
desplazamiento o traslado del trabajador para su ingreso o egreso del sitio de
trabajo, deba estar motivado “Onica y exclusivamente por el trabajo”,
estableciéndose de esa forma el nexo causal entre la lesion sufrida por el trabajador,
en todo sus matices, y el trabajo que efectla, conforme al lugar en que lo desarrolla
y el itinerario que cumple para su ingreso o salida.

En nuestro evento, la conclusion que el accidente sufrido por OSCAR ANTONIO
ALARCON MESA el 22 de diciembre de 2011 no se produjo con ocasion de las
actividades laborales ejecutadas ese dia cuando acudi6 a un sector rural en el
municipio de Nunchia para brindar labores de apoyo a la cuadrilla de Enerca que
realizaria un cambio de transformador, encuentra suficiente respaldo probatorio,
porque de una parte no se logré determinar que Enerca haya impartido la orden al
trabajador de concurrir a apoyar el cambio de transformador, y asi lo certifica la
directora de gestion humana en el oficio que aparece al folio 168 de C-1 al seialar



Demandante: OSCAR ANTONIO ALARCON MESA
Demandada: TEMPOMETA - ENERCA
Radicacion: 85-001-22-08-002-2017-00203-01

que el profesional del &rea de operacion y mantenimiento de Enerca para el 22 de
diciembre de 2011 no dio orden alguna al demandante ni existe ruta de visita de
ese dia que dé cuenta de la asignacion de algun trabajo en area ; pero sobre todo,
porque con el dicho del testigo CARLOS ANDRES CUSPOCA CABRA se logro
determinar que aun en el caso que alguno de los trabajadores dependientes de
Enerca le hubiese dado la orden de concurrir al lugar a apoyar el trabajo técnico de
cambio de transformador, cuando OSCAR ANTONIO ALARCON se accidenta en
tanto se desplazaba a su residencia, habian pasado varias horas desde que la
finalizacion de la labor realizada. Este deponente fue claro y categorico en sefialar
que la instalacion del transformador en la vereda, culmind sobre las doce del dia,
momento en que los trabajadores abandonaron el lugar, y en el caso del
demandante se suponia debia dirigirse a su residencia, en tanto los de Enerca se
dirigieron a Pore a despinchar la camioneta donde se desplazaban para regresar a
Yopal; no supo el deponente a donde se dirigid el demandante, volviendo a tener
noticia de €l cuando fueron alertados que habia sufrido un accidente en la via, sobre
las seis de la tarde.

En esa medida no quedo6 acreditado que el 22 de diciembre de 2011, desde las
doce del dia en adelante el trabajador estuviese cumpliendo una labor ordenada por
ENERCA, mucho menos que el servicio de transporte utlizado para su
desplazamiento estuviere autorizado o suministrado por la misma; de manera que
cuando sucede el accidente no cumplia labores propias de su trabajo, y tampoco
con ocasion de las mismas.

El accidente ocurrid sobre las 6 de la tarde cuando se dirigia a su residencia en la
motocicleta de su propiedad, siendo ademas un hecho demostrado, que en ese
momento se hallaba en estado de embriaguez grado Ill, como lo muestra la Historia
clinica aportada por el mismo demandante. Bajo estos supuestos, resulta evidente,
gue el demandante no sufri6 un accidente de trabajo con ocasion de las labores
desempefiadas, durante el desplazamiento. NO se demostré6 que se originara en
cumplimiento de sus funciones, no se acredito la orden de apoyar las labores de la
cuadrilla de instalacion del transformador, y en todo caso la labor se terminé a las
doce del dia, en tanto el accidente de la motocicleta donde se desplazaba a su
residencia con la camioneta, fue sobre la seis de la tarde, momento para el cual el
trabajador habia consumido bebidas embriagantes en cantidad suficiente, que le
impedian realizar una actividad peligrosa como la conduccién de su motocicleta.

En consecuencia ante la falta de nexo de causalidad, no puede configurarse la
existencia de un accidente de trabajo y menos afirmarse que las lesiones del
trabajador, que sufri6 como politraumatismos y fractura de hdamero, como se
advierte en el registro de su historia clinica, visto a folio 94 del C-1, son de origen
laboral. Por el contrario, quedd evidenciado que fue un accidente de transito, donde
colision6 la motocicleta donde se desplazaba contra una camioneta; incluso el
demandante firm6é una transaccion aceptando una suma de dinero como
indemnizacion por los dafios sufridos, pagada por el conductor de la camioneta,
como se advierte al folio 324-325 del C-1.
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4.4.- De la pérdida de capacidad laboral y la Estabilidad reforzada.

Ahora sobre la pérdida de capacidad laboral, hay que sefalar que la parte actora
se limitd a sefalar en los hechos de la demanda que la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez en enero del afio 2014 le dictamindé un porcentaje de
pérdida del 46.34% (hecho 47 fl. 5), pero incumplié la carga de probar esa
circunstancia; no aporté el dictamen que dijo haberle practicado la Junta
Nacional, y tampoco pidi6 en el momento procesal oportuno medio probatorio
alguno, para poder tener certeza en el proceso de la disminucion de capacidad
laboral, o de sus consecuencias y secuelas. A mas de sefialar en los hechos de la
demanda, y de afirmar el actor en su interrogatorio, haber sido valorado y
presentar una de PCL, aparece huérfano el proceso de medios cognitivos que
permitan tener como cierto este supuesto.

En esas condiciones no es posible sostener que el demandante tuviera una
proteccion especial como sujeto de estabilidad laboral reforzada, puesto que no
se acreditdé la Pérdida de Capacidad Laboral en porcentaje superior al 15%, y
menos aun que la desvinculacion de TEMPOMETA ocurrid por causa 0 con
ocasion de ella. Todo lo contrario, aqui se logré saber que el contrato de trabajo
del demandante con la empresa de servicios temporales, se pacto por la duracion
de la obra que debian desarrollar los trabajadores en mision en Enerca, la que
finalizé segun la liquidacién del contrato el 17 de julio de 2012; momento a partir
del cual Tempometa garantizé la estabilidad del trabajador hasta tanto duré la
incapacidad médica expedida por saludcoop, esto es hasta el 18 de octubre de
2012.

Preciso resulta memorar que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, ordena que no
podra despedirse o darse por terminada una relacion laboral a las personas
discapacitadas?, a menos que la limitacion sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable con relacién al cargo a desempefiar, evento en que
debe mediar autorizacion del Ministerio del Trabajo. Pero en nuestro caso, no hay
certeza que el trabajador para el 18 de octubre de 2012 tuviera una PCL superior
al 15%, y mucho menos podria decirse que la finalizacion de la relacion se gener6
con ocasion de la discapacidad que presentaba el trabajador. Por el contrario, lo
que se probd es que la empleadora, pese a haber culminado la labor para la que
habia sido contratado en la empresa usuaria, mantuvo vigente el contrato hasta
tanto no se aportaron nuevas incapacidades médicas, momento en que tampoco
el trabajador se presenté a las dependencias de Tempometa para expresar su
reincorporacion o para poner de presente la pérdida de capacidad laboral.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en decision del 30 de mayo de
2018, bajo el numero de radicado 61566 y ponencia del Magistrado Martin Emilio
Beltran Quintero, sobre el particular ha sefialado:

“[L]o cierto es que asi se tuviera por fundado el cargo, en sede de
instancia la Sala prontamente llegaria a la misma solucion absolutoria
del Tribunal, por cuanto al estar fundadas las pretensiones incoadas en
la demandada inicial, concernientes a la ineficacia del despido y demés
acreencias e indemnizacion solicitadas, en el fuero de salud, por razon

2 Término acufiado por la sentencia C-458 de 2015 de la Corte Constitucional.

10



Demandante: OSCAR ANTONIO ALARCON MESA
Demandada: TEMPOMETA - ENERCA
Radicacion: 85-001-22-08-002-2017-00203-01

de la proteccion especial de personas con debilidad manifiesta a la luz
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se observa que en el proceso no
existe certeza de la limitacién o discapacidad en el porcentaje que se
exige para merecer la aludida proteccion.

En efecto, revisado en detalle el expediente, si bien algunas pruebas dan
cuenta de una enfermedad sufrida por el demandante en sus
extremidades superiores, concretamente en sus manos, no se aporto al
plenario dictamen o algun documento que acredite una pérdida de
capacidad laboral,_lo que imposibilita determinar que para el momento
de su desvinculacion el citado trabajador tuviera al menos una
limitacién fisica, psiquica o sensorial con el caracter de moderada,
menos aun severa o profunda, ello sin dejar de lado que la razon del
despido lo constituy6 la restructuracion de la planta de personal de la
Alcaldia que llevo a la supresion de varios cargos, entre ellos el del

’

actor.’

Sobre la necesidad de acreditar en esta clase de reclamacion relativa a la
proteccion prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral, la Corte dejé sentado en la sentencia CSJ SL,
10538-2016, rad. 42451, lo siguiente:

“(...) [N]o es suficiente por si solo el quebrantamiento de la salud de la
trabajadora o el encontrarse en incapacidad médica para merecer la
especial proteccion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
pues debe acreditarse que el asalariado al menos tenga una limitacién
fisica, psiquica o sensorial y con el caracter de moderada, esto es, que se
enmarque dentro de los porcentajes de pérdida de la capacidad laboral
iqual o superior al 15%. (Subrayado no es parte del texto original).

Asi las cosas, y como ya se precisO que la desvinculacién del demandante
se produjo el 18 de octubre de 2012, tiempo para el cual ya no estaba
incapacitado para trabajar, no era imperativo para TEMPOMETA pedir la
autorizacion ante el Ministerio de trabajado. Recuérdese que la labor para la
cual habia sido contratado habia cesado desde el 17 de julio de 2012
cuando finaliz6 la prestacion de servicios para ENERCA, lo que implicé que
todos los trabajadores que tenia en mision la EST en Enerca finalizaran su
contrato, habiéndose mantenido vigente la relacion laboral con OSCAR
ANTONIO solamente porque se hallaba en incapacidad médica producto de
las lesiones sufridas en el accidente de transito, y hasta el 18 de octubre
cuando el trabajador no presento a TEMPOMETA otra incapacidad y
tampoco se reintegro a laborar.

4.5.- Del pago de salarios y prestaciones sociales
Dice el demandante que la demandada no le pagdé sus salarios y
prestaciones, pero tal pretensién aparece desvirtuada facilmente con la

prueba documental traida al plenario por TEMPOMETA. A folio 169 aparece
el comprobante de nomina del mes de diciembre de 2011 por valor de
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$1’335.054, suma girada a la cuenta de ahorros 646320929 del Banco
Bogota3, como se desprende del documento visto al folio 171, que ademas
da cuenta del pago de la ndmina de todos los trabajadores de la empresa. A
partir del folio 172 hasta el 189 del cuaderno principal aparece prueba
documental que da cuenta del pago de salarios e incluso las incapacidades
médicas concedidas a OSCAR ANTONIO ALARCON , sumas de dinero
debidamente giradas a la cuenta de ahorros del demandante en el banco
Bogotéd, desde el mes de enero hasta septiembre de 2011. El empleador al
momento de la terminacion del contrato realizé la liquidacion de prestaciones
sociales, suma de dinero depositada en la cuenta bancaria del actor, como
se puede observar a folios 155 y 156.

No resulta creible la versién del demandante, incluso expuesta durante su
interrogatorio, al sefialar que no recibié el pago de salario y prestaciones,
puesto que el demandado se ocup6 de probar con documentos idéneos que
siempre pag6 tanto el salario, como el valor de las incapacidades, asi como
las prestaciones sociales y todos los aportes al sistema de seguridad social.
Es que el actor confiesa en el interrogatorio que el pago de las
incapacidades si lo recibio, y fue a esa misma cuenta bancaria a donde
Tempometa consigno el valor de salarios y prestaciones. Esa la razén por la
cual se haya ordenado la compulsa de copias penales, siendo la fiscalia la
encargada de establecer si hay mérito o no para judicializar al actor por un
falso testimonio.

Importa resaltar, como bien lo hizo el a quo, que dada la fecha de
terminacion de la relacion laboral del actor con Tempometa - 18 de octubre
de 2012- los derechos economicos reclamadas estarian afectados por el
fendbmeno extintivo de la prescripcion, teniendo en cuenta que la demanda
se presentd hasta el 28 de julio de 2017, cuando habian pasado més de 4
afios desde que los derechos se hicieron exigibles.

En conclusion, las pretensiones de la demanda no podian ser acogidas
como lo determind el a quo; se confirmara la sentencia consultada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Yopal, de fecha 2 de marzo de 2020.

SEGUNDO: Sin Condena en costas en esta instancia, por tratarse del
grado jurisdiccional de consulta.

TERCERO: Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

3 A folio 190 obra certificacion bancaria que da cuenta que el titular corresponde al demandante.
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CUARTO: Las partes se notifican en ESTRADOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA
Magistrada

-~

ALVARO ‘u"lNé—S URUENA

Magistrado
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JAIRO AR)‘AN Ho GONZALEZ GOMEZ
* s Magistrédo
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