NOTIFICACION POR ESTADO- PROCESOS CIVILES ~LABORAL- FAMILIA
ESTADO No. 14

EJECUTIVO ' RUBIELA TAO FRADA ' BAVARIA SA Y OTROS ' 02/02/22 [ JAIRO ARMANDO
No. 2017-00077-01 GONZALEZ GOMEZ

Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente estado electronico en la pagina del Tribunal, hoy 3 de febrero del ano 2021 a las 7 de la manana vy se desfijara
a las 5 de la tarde, en razon a las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la judicatura con el fin de evitar la propagacion del virus denominado COVID — 19.
Espero que sumerce haya tenido una semana exitosa

NOTA: Se implementa el tramite en segunda instancia, de manera virtual para los procesos de la jurisdiccion ordinaria, en las especialidades civil, laboral y familia, con
las modificaciones en cuanto a procedimiento para el tramite del recurso de apelacion.

En materia civil y familia, la sustentacion del recurso de apelacion se debera hacer por ESCRITO, en los términos de que trata el art. 14 del Decreto 806. Surtido el
traslado al no recurrente, la Sala proferira la sentencia por ESCRITO.

En materia LABORAL, los alegatos del recurrente y no recurrente se presentaran POR ESCRITO, en los términos del art. 15.
La sentencia se proferira por ESCRITO.

Todo escrito y sus anexos que dirijan al Tribunal con destino a un proceso, deben remitir copia de las demas partes procesales “simultineamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial” Art. 3 - Inciso Primero.

En materia PENAL, las audiencias de lectura de fallo, se realizaran de manera virtual, salvo circunstancias absolutamente excepcionales, donde se realizara de manera
presencial en la Sala correspondiente de la Corporacion.

Las notificaciones y traslados se continuaran realizando por medio de la Pagina Web de la Rama Judicial (Tribunal Superior de Yopal - Email:
sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co).
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA DE DECISION

Yopal, febrero dos (02) de dos mil veintiuno (2021)

REF: ; RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTES: RUBIELA TAO PRADA

DEMANDADO: = BAVARIA SA y otros

RADICACION No. . 85-001-22-08-001-2017-00077-01

APROBADO: Acta No. 010 del 01 de febrero de 2021

M.P. Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ

Entra la Sala a pronunciarse sobre el recurso de casacion interpuesto por el

apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El 13 de febrero del afio 2020, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey, Casanare, emite sentencia en la que declara parcialmente probadas
algunas de Iéé excepciones fdrfnulédas por Ioé demandados y condena, a favor de
los demandantes, al pago de lucro cesante y dafios morales. Esta Sala mediante
sentencia de_- fecha noviembre diez (10) de 2020, al resolver la apelacion presentada

por los apoderados de ambas partes, confirma la decisién de primera instancia.

Mediante escrito remitido al correo electronico de la Secretaria de esta
Corporacion;:.el; 19,.de .noviembre siguiente; el apoderado  inconforme formula
recurso extraordinario de casacibn.‘

CONSIDERACIONES '

De conformidad con el Art. 334 del C:G.P., el recurso de casacion procede
entre otras, contra las sentencias de segunda instancia proferidas por los Tribunales

Superiores en procesos declarativos cuando el valor de la resolucion desfavorable
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a la parte que recurre sea o exceda de 1000 salarios minimos legales mensuales
vigentes, siendo la oportunidad para pro‘ponerlo dentro del término de los 5 dias
siguientes a la notificacion de la sentencia emitida; por la parte legitimada para ello.
Teniendo en cﬁenta que el salario minimo mensual vigente para el afo
anterior, fue sefialado en la suma de $ 828,116, se tiene que la cuantia para recurrir
en casacién para el momento de la interposicion del recurso es de $828.1 16.000.

Aunado a lo anterior dispone el articulo 339. Del C.G.P.:.

“...Justiprecio del interés para recurrir y concesion del recurso.

Cuando para la procedencia del recurso sea necesario fijar el interés
econémico afectado con la sentencia, su cuantia deberé establecerse con los
elementos de juicio que obren en el expediente. Con todo, el recurrente podréa
aportar un dictamen pericial si lo considera necesano y e/ mag/strado

”

decidira de plano sobre la concesion..."..

De igual manera, debido a que en este caso se pretende el pago de algunas
sumas de dinero que se concretan en perjuicios extra patrimoniales, debe analizarse
la participacién de cada uno de los recurrentes y.la calidad en la que actuan. Para
determinar si les asiste interés en recurrir y la forma en que debe tasarse el perjuicio.

Asi lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, en esta especialidad:

“A pesar de que en los casos de sentencias total o parcialmente adversas a los
accionantes los perjuicios eXtrapatrimoniéles (como son los morales, fisioldgicos, a la vida
de relacién, costo de opdrtunidad o cué/quier otra denominacién que se les dé),
corresponden a partidas que inciden en la filacién del quantum para acoger esta via
extraordinaria, eso no quiere decir que los topes por ellos indicados sean inalterables con
ese proposito, ya que desde antafio la Corte ha sido consistente en que su fijacion en caso
de decisiones condenatorias esté asignada al criterio del juzgador conforme a las reglas de
la experiencia, para lo cual debe tomar en consideracion las circunstancias particulares que

rodean la litis, pudiéndose apoyar en los precedentes sobre la materia.

En CSJ AC576-2019 se llamé la atencion a qué (...) la Sala en varios
pronunciamientos ha sido tajante en afirmar que la estimacion que hiciere el demandante
en el escrito rector del proceso en cuanto a la tasacion de los dafios extrapatrimoniales,
denominacién que abarca a los perjuicios morales y dafio a la vida de relacion, solamente
serén tenidos en cuenta por el juzgador a efectos de determinar la cuantia econdémica del
valor actual de la resolucién desfavorable al recurrente, siempre que se encuentre dentro

de los topes o limites que por ese concepto la jurisprudencia de esta Corporacion viene
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sefialando per/édlcamente de ta/ manera que cualquier exceso o desbordamiento en esta

materia no es wncu/ante para el operador judicial.

Adicionalmente, tiene relevancia si la intervencién o contradiccion es muitiple, pues
como se indico en CSJ AC044-2019 (...) cuando las partes son plurales, es menester
vern‘/car siel recurso lo mterponen todos o algunos de sus integrantes; asi mismo, en qué
ca//dad actuan. Estas condiciones tienen re/evanC/a en la forma como se cuantifica lo
perseguido por el litigante insatisfecho, ya sea por el total, cuando se trata de litisconsortes
necesarios, o dividiéndolo pdr la participacion de cada uno, si son facultativos.”

En pnmer Iugar el recurso es presentado a nombre de quienes actian como
demandantes enel htlglo qwenes ademés constltuyen un Litis consorcio facultativo,
a luces del art. 60 y 61 del CGP. Por esta razén, la cuantificacion del perjuicio debe
hacerse por separado, para cada uno de ellos.

Bajo esta premisa, tenemos que, segun el hecho tercero de la demanda
reformada, figuran como reclamantes: - | ;

« RUBIELA TAO PRADA y NOE FLOREZ: padres de Ia Victima

e RUTH DAI‘RA,:‘ESTE.FANY‘, DANIA ‘LORENA, EDWIN DARIO Y PABLO
ANDRES FLOREZ, TAQ: hermanos de la victima

«  MARLON ANDRES CRUZ FLOREZ, ANGEL DAVID CRUZ FLOREZ y

 EIMY YULIANA DUQUE FLOREZ: sbbrinos de la victima

Ahora, revisada Ia demanda, postéridrme‘nte reforméda, se tiene que,
fmalmente lo pretendldo se dlrlgla a obtener el pago de: i
° Pretensnén tercera reformada $127 986.797 por concepto de lucro
; cesante consolldado y futuro para los sefiores NOE FLOREZ y RUBIELA
TAO ' R
e Pretension quinta reformada: $660.000.000 por concepto de dafos
morales para todos los demandantes
° Prétensién sexta reformada'::,$420.000.000'por concepto de dafo a la
vida en relacion; para los sefiores NOE FLOREZ y RUBIELA TAO
e En cuanto a las prétensibnés cuarta‘y séptima, fueron desistidas, la
primera de 'ellaé,’ desde ‘la reforma de la demanda, y la segunda en la
audiencia de 08 de abril de 2019,

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. AC619 de 2020- MP Dr OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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En esas condiciones, tenemos que cada uno de los padres de la victima

pretenden un resarcimiento equivalente a:’ $63.993.398,5 "por concepto de lucro
cesante, $66.000.000 por concepto de dafios morales y $210.000.000, bor dafo a
la vida en relacién, para un total de $339 993. 398 TR en cuanto alos restantes
demandantes, lo pretendido se limita al pago de. |os perjulcms morales resumndos
en: $66.000.000, para cada uno de ellos. ' '

En esa medida;" las- peticiones :formuladas respetan los topes fijados
jurisprudencialmente para los conceptos solicitados, razén por la cual pueden ser

atendidas.

No obstante, con claridad se advierte que no se alcanza el rubro minimo,
fijado legalmente para acceder al recurso extraordinario propuesto. Menos aun si se
tiene en cuenta que en la: sentencia de pnmera instancia, conflrmada por este
Tribunal, se condené al pago por concepto de lucro, cesante consolldado y futuro
para cada uno de los padres, por valor de $40.796.613 y $73.549.274. asi como
perjuicios morales, 40 SMLMV para cada uno de los progenitores, 20 para cada uno
de los hermanos y 10 para cada uno dé los sobrinos. De lo que se concluye que el

perjuicio que se reclama es parcial, no total. -

Por lo anteriormente considerado, el recurso interpuesto debe negarse. =

Se abstiene la Sala del estudio de la solicitud presentada por el mismo
apoderado, en cuanto al cumplimiento de la sentencia de primera instancia, en lo

que no fue objeto de recurso, atendiendo lo ya resuelto. .

Por lo expuesto la Sala de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Yopal,
RESUELVE
1. NEGAR el recurso de casacuén propuesto a nombre de los demandantes en

contra de la sentenc:a de fecha novuembre 10 de 2020 dlctada por este
Tribunal dentro del proceso de Ia referenC|a 50 :
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2.7:2:8e abstlene la Sala del estudlo de la solncutud de apllcacnon del art. 341 del

: CGP conforme Io ya indicado.

3..:0En flrme esta determlnamon regresen las diligencias aI Juzgado de origen y

~ déjense en secretaria las constancias respectivas.

Y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA

Magistrada

- ALVARO VINCOS URUENA
Magistrado (En uso de permiso)







