21/7/2021 Correo: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja - Outlook

RE: RADICADO No. 2018-00069, PROCESO EJECUTIVO DONDE ES DEMANDANTE UNION DE
ARROCEROS SAS Y DEMANDADA MARIELA AMADO CUEVAS **SUSTENTACION DE REPAROS
DE APELACION CONTRA SENTENCIA** (RI. 2745)

Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja <sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 21/07/2021 5:32 PM
Para: GERMAN EDUARDO PULIDO DAZA <notificaciones@germanpulidoabogados.com>

Doctor
German Eduardo Pulido Daza

Cordialmente acuso recibido.

Atentamente,

César Armando Ramirez Lépez
Secretario

De: GERMAN EDUARDO PULIDO DAZA <notificaciones@germanpulidoabogados.com>

Enviado: miércoles, 21 de julio de 2021 4:51 p. m.

Para: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja <sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 01 Sala
Unica Tribunal Superior - Casanare - Yopal <desO1suts@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 02 Sala Unica Tribunal
Superior - Casanare - Yopal <des02suts@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 03 Sala Unica Tribunal Superior -
Casanare - Yopal <des03suts@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Abogado Camilo Nufiez
<abogadocambancolombia@hotmail.com>

Asunto: RADICADO No. 2018-00069, PROCESO EJECUTIVO DONDE ES DEMANDANTE UNION DE ARROCEROS SAS Y
DEMANDADA MARIELA AMADO CUEVAS **SUSTENTACION DE REPAROS DE APELACION CONTRA SENTENCIA** (RI.
2745)

Sefiores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

E.S. D.

Referencia:

Magistrado ponente: Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ
Radicado No. 2018-00069

Clase de Proceso: EJECUTIVO

Demandante: UNION DE ARROCEROS SAS
Demandada: MARIELA AMADO CUEVAS

RI. 2745

SUSTENTO REPAROS DE APELACION CONTRA SENTENCIA

Como apoderado de la sefiora MARIELA AMADO DE CUEVAS, allego escrito contentivo de la sustentacion
a los reparos de apelacion formulada contra la sentencia, en los términos del escrito que adjunto en
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formato PDF.

Cordialmente,

GERMAN EDUARDO PULIDO DAZA
C. C. No. 80.414.977 de Bogota
T. P.No.71.714 del C. S. de la J.

H H GERMAN EDUARDO PULIDO DAZA
L Director Juridico

GERMAN PULIDO ABOGADOS S.A.S CALLE 15 No. 15 — 59 Piso 6,Edificio Normandia
Nit. No. 900.064.439-9 Yopal Casanare Colombia
Tel. (8)-6357002 - 6356203 - 6342789
Cel: 3106805370

Email: notificaciones@germanpulidoabogados.com

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: La informacién de este mensaje y los archivos adjuntos contienen material de la firma GERMAN PULIDO ABOGADOS S.A.S. director@germanpulidoabogados.com, y por tanto son confidenciales,
privilegiados y no pueden ser divulgados. Solo pueden ser usados por la persona o entidad a quien los dirigimos. Esta prohibida por la ley la divulgacion, copia o distribucién de este correo y del material adjunto.

DATOS PERSONALES: De conformidad con la Ley 1581 de 2012 y el Decreto 1377 de 2013, sobre proteccion de datos personales, GERMAN PULIDO ABOGADOS S.A.S. le informa que los datos que nos ha suministrado seran usados
unica y exclusivamente en relacion con la actividad profesional, para la cual nos han contratado. La ley lo autoriza para solicitar que sea dado de baja o sea excluido de nuestras bases de datos, o que se hagan modificaciones. le solicitamos

que nos dé las instrucciones que considere a través del correo electronico: director@germanpulidoabogados.com
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SUSTENTA REPAROS DE APELACION

Senores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

E.S. D

Referencia: . i
Magistrado ponente: Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ
Radicado No. 2018-00069-00

Clase de Proceso: EJECUTIVO

Demandante: UNION DE ARROCEROS SAS

Demandada: MARIELA AMADO CUEVAS

Como apoderado de la sefiora MARIELA AMADO DE CUEVAS, sustento los
reparos del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia,
solicitandoles que revoquen la sentencia.

Como es sabido, la demandante allegé para el cobro judicial el pagaré No.
1449 creado el 02 de abril de 2013, que los sefiores OSCAR HERNANDO
CUEVAS AMADC y MARIELA AMADO DE CUEVAS firmaron en blanco a
favor de UNION DE ARROCEROS SAS, junto con una carta de
instrucciones.

Dicho pagaré fue diligenciado por la demandante y aportado como base de Ia
ejecucion que nos convoca, indicando que los demandados se habrian
comprometido a pagarle la suma de DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
OCHO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS SETENTA
Y SEIS PESOS el dia 15 de marzo de 2016: y con fundamento en ese titulo,
el a quo adelant6 el referido proceso ejecutivo y profirid sentencia ordenando
seguir adelante con el cobro coercitivo.

Sin embargo, consideramos que esa decision de! juez de primer grado es
errada y debe ser revocada, en cuanto que desconocid que a la fecha de
vencimiento del pagaré, no existia ninguna obligacion a cargo de la sefiora
MARIELA AMADO gue habiltara a la demandante para diligenciar los
espacios en blanco del pagaré y exigir de ella su pago, es decir, desconocié
la inexistencia e inexigibilidad de obligaciones a cargo de la demandada
MARIELA AMADO y a favor de la demandante, que facultaran a ésta dltima
para diligenciar el pagaré y exigir su pago, desconocié la ausencia de
negocio causal entre la demandada MARIELA AMADQ y la demandante que
habilitara a la demandante para diligenciar y cobrar el titulo, pasoé por alto |a
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violacion de la demandante de las instrucciones brindadas por la demandada
para el diligenciamiento del pagaré.

Al respecto insistimos en que la sefiora MARIELA AMADO suscribié el
pagaré y la carta de instrucciones, y que de acuerdo con la carta de
instrucciones ella faculté a UNION DE ARROCEROS para que diligenciara
dichos espacios en blanco, con las sumas que por capital, intereses,
comisiones, honorarios, gastos, etc., se generasen a su cargo, Yy que en
todo caso se encontrasen vencidas.

Hasta aqui debemos llamar la atencion de la sala de decision, que la sefiora
MARIELA faculté a UNION DE ARROCERQOS para incorporar en el pagaré
obligaciones a su cargo, es decir, obligaciones a cargo de MARIELA
AMADO, que es lo mismo que decir obligaciones constituidas por MARIELA
AMADO.

Luego lo primero que debia verificar el a quo era cuales obligaciones habia
constituido la sefiora MARIELA para llevarlas al pagaré.

Y de acuerdo con la prueba recaudada, verificando documento por
documento, se concluye que no existe una factura, un despacho, una nota
contable, un comprobante o documento que revele que alguna de las

obligaciones acumuladas en el pagaré por su valor hubiera sido constituida
por la sefiora MARIELA.

Y al respecto se deben ver sefiores magistrados, que las pruebas allegadas
al proceso no acreditan la existencia de alguna obligacién a cargo de la
sefiora MARIELA AMADO vy a favor de UNION DE ARROCEROS.

Tal como se manifestd desde la contestacion de la demanda, la ejecutada
AMADO DE CUEVAS no recibié ninguna suma de dinero de parte de la
demandante, nunca constituyd ninguna obligacién a favor de ésta.

En torno a ese punto, los documentos que obran en el proceso revelan que
las relaciones comerciales de UNION DE ARROCEROS en realidad lo fueron
con el sefior OSCAR HERNANDO CUEVAS AMADO quien aparentemente
habria recibido directamente los dineros que dice la demandante y habria
autorizado el pago a terceros, y que la sefiora MARIELA AMADO DE
CUEVAS no intervino en ninguna de esas operaciones ni recibié suma de
dinero alguna, ni directamente ni a titulo de pago a terceros.
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Con relacion a los referidos documentos y al negocio causal que motivo el
cobro ejecutivo, la parte demandante en ei escrito en el cual descorrié el
traslado de las excepciones propuestas, sefiald:

“... sin embargo y para dar méas claridad al operador juridico de Ia existencia
del negocio causal entre las partes no solamente existe el contrato principal de
mutuo por interés sino que también existen contratos accesorios de hipoteca v
prenda como garantias reales que soportan la existencia del negocio causal.

De otro lado y como proemio de lo expuesto aporto al despacho en 103 folios
todos los documentos en copia que dieron origen al negocio subyacente y que
soportan la existencia de la obligacion perseguida en el presente proceso,
pues el demandado OSCAR HERNANDO CUEVAS AMADO no solamente
recibié los dineros en su cuenta personal sino que fambién firné una serie de
autorizaciones autenticadas al acreedor para que este hiciera pago a terceros,
reconociendo en cada uno de estos documentos no solamente el vinculo
comercial que tiene con mi poderdante, sino que también reconoce de manera
sucesiva el origen del negocio subyacente y la existencia de la obligacion
vigente con el acreedor en el auto que libro mandamiento de pago...”

Asi pues, como lo anunciamos con anterioridad, se observa que la
demandante viol6 la autorizacién de la demandada en cuanto que insertd en
el pagaré unas sumas de dinero que no tenfan su origen en una obligacion a
cargo de la MARIELA AMADO DE CUEVAS.

Para que las obligaciones pudieran ser incorporadas en el pagaré, debian
haber sido constituidas por la sefiora MARIELA AMADO vy en el caso la
prueba pone de presente en forma abundante que la sefiora MARIELA no
constituyd ninguna de esas obligaciones acumuladas en el pagaré, luego
consecuentemente no resulta posible pedir su pago frente a ella.

Para incorporar obligaciones en el pagaré de la demanda era necesario,
seguin el texto de las instrucciones, que tales obligaciones hubieran sido
constituidas por ambos demandados, por MARIELA y OSCAR, porque las
instrucciones claramente indican que debian ser obligaciones a cargo de los
signatarios de la carta de instrucciones.

Aunado a lo anterior, los referidos documentos revelan también que las
tfransacciones que la demandante aduce como supuesto fundamento de la

accién de cobro, tuvieron lugar con posterioridad al supuesto vencimiento del
pagaré.
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El juzgado no se dio cuenta que en la fecha de vencimiento del pagaré
adicionada por la demandante, segin su texto 15 de marzo de 2016, no
existia ninguna de las obligaciones que fueron incorporadas en el pagaré.
Todas las obligaciones que la demandante acumulé en el valor del pagaré no
existian a la fecha 15 de marzo de 2016, todas son posteriores segun los
documentos que aporté la demandante. Es decir, a la fecha de vencimiento
incorporada en el pagaré, la parte demandada no debia la suma incorporada
en el pagare, de hecho no debia ninguna de esas cantidades que sumadas
arrojan la cantidad interpretada por el juzgado en la sentencia, ni la cantidad
del mandamiento ejecutivo.

Si se verifican los documentos allegados por la demandada vera el tribunal
que ninguna de esas obligaciones existian para la fecha de vencimiento del
pagaré, que todas las obligaciones de todos esos documentos son
posteriores, como lo relaciond el abogado en el documento aportado.

Por eso, se debe concluir que la obligacién es inejecutable porque la
demandante viol6 las autorizaciones contenidas en la carta de instrucciones.

En efecto, en el presente caso se observa que el pagaré vencié el 15 de
marzo de 2016, sin embargo, los documentos aportados por la parte
demandante con el escrito de contestacion a las excepciones formuladas, y
que repetimos, fueron aportados por la actora con el fin de “...dar més
claridad al operador juridico de la existencia del negocio causal entre las
partes” y que corresponden a “...fodos los documentos en copia que dieron
origen al negocio subyacente y que soportan la existencia de la obligacion
perseguida en el presente proceso ...”, revelan que las operaciones
comerciales que se invocan como fundamento de la obligacién cuya
ejecucion se pretende, en realidad se desarroilaron a partir del 16 de abril de
2016, en todo caso, con posterioridad al vencimiento del pagaré aportado
como titulo para el cobro.

Y de acuerdo con lo expuesto se concluye que la ejecutante incorporé en el
pagaré unas obligaciones que no existian a la fecha de vencimiento de! titulo
Yy que por consiguiente no estaban vencidas, que las obligaciones cuyo cobro
juridico depreca en realidad son inexigibles con fundamento en el titulo que
aportado con la demanda, y que en esa misma medida la demandante violo
las instrucciones brindadas por la demandada para el diligenciamiento del
pagaré girado por elia.

Asi pues, es evidente que las obligaciones cuya ejecucion pretende UNION
DE ARROCEROS no son exigibles de la demandada MARIELA AMADC DE
CUEVAS, de un lado porque ésta en realidad nunca constituyé obligacion
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alguna a favor de la demandante, y ademas porque en todo caso, a la fecha
de vencimiento del pagaré no existia ninguna obligacion a favor de la
demandante y a cargo de los sefiores OSCAR HERNANDO CUEVAS
AMADO y MARIELA AMADO DE CUEVAS que pudiera facultar a la actora
para llenar los espacios en blanco del pagaré.

Asi mismo, resulta palmario que la actora carece de legitimacién en ia causa
para exigir de dicha demandada las sumas que reclama, que la actora
incumplié la autorizacion brindada por la demandada para gue Ila
demandante completara los espacios en blanco del titulo.

Tales hechos debian haber sido valorados por el fallador de primer grado, en
cumplimiento de la facultad deber que le impone al juzgador examinar los
requisitos formales del titulo, asi como pronunciarse sobre cualquier hecho
modificativo o extintivo del derecho alegado y reconocerlo.

Asi las cosas estd demostrado, que el juzgadoe no valoré las pruebas
recaudadas, que no habia lugar a declarar la improsperidad de las
excepciones planteadas, que no habia lugar a continuar con la ejecucion, y
que la demandante incumplid y desbordé las facultades contenidas en la
autorizacion para llenar los espacios del pagaré, razon por la cual se debe
revocar la sentencia y terminar el proceso.

A lo expuesto se suma, gue quedé demostrado que dicho pagaré en realidad
no cumple con los presupuestos de claridad y expresividad exigidos en el
articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Al respecto, en sentencia STC720 de 2021, la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia determiné:

“Asi, en definitiva, lo expreso implica que el documento revele, exponga y
evidencie, la intencion inequivoca de someler bajo su influjo al deudor de
realizar una actividad positiva o negativa, en beneficio del acreedor,

No basta que la obligacién sea vertida en un documento, pues el COMpromiso
ejecutable apareja un ejercicio bien especificado que, en caso de incumplirse,
el cartulario automaticarmente sirva de soporte para materializario de manera
inmediata, una vez verificado el incumplimiento.

Bajo ese horizonte, la Sala advierte que el escrito de 10 de diciembre de 201 0,
en donde Ecopetrol S.A. le manifesté a la petente que adelantaria un proceso
de servidumbre en su predio una vez aquélla acreditara su dominio, no
satisface la expresion de una obligacion ejecutable, porque el documento no
indica que esa compafiia estaba forzada a incoarlo de manera tempestiva.
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Ahora, los requisitos impuestos a los titulos ejecutivos, consignados en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, entendidos como documentos
provenientes del deudor o de su causante en donde consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, por supuesto se trasladan a los titulos valores,
cuando los documentos base de la ejecucion de fa obligacion no satisfacen
plenamente el formalismo cambiario. En esta hipdtesis, compete al juez,
efectivizar el derecho de acceso a la justicia, de tal modo, que no puede
predicar la inexistencia del titulo valor porque no se cumpla un formalismo
cartulario, sino que en su labor de hacer justicia, debe escrutar si existe un
autentico ftitulo ejecutivo. De modo que, si el instrumento no satisface tales
presupuestos, no puede sustraerse del anélisis material de la obligacion y de
la concurrencia o no de los requisitos del titulo ejecutivo para no esquilmar los
derechos del acreedor en el cobro coercitivo.

La claridad de la obligacion, consiste en que el documento que la contenga
sea inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y alcance
obligacional de manera que no sea oscuro con relacion al crédito a favor del
acreedor y la deuda respecto del deudor. Que los elementos de la obligacion,
sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo
Jjuridico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo, asi como Ja acreencia en
contra y a cargo def sujeto pasivo.

La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacion debe
ser explicita, no implicita ni presunta, salvo en la confesion presunta de las
preguntas asertivas. No se trata de que no haya necesidad de realizar
argumentaciones densas o rebuscadas para hallar fa obligacion, por cuanto lo
meramente indicativo o implicito o tacito al repugnar con lo expreso no puede
ser exigido ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de formulacion de
teorias o hipdtesis para hallar el titulo. Y es exigible en cuanto la obligacion es
pura y simple o de plazo vencido o de condicién cumplida.

Bajo ese horizonte, en ef caso, ef documento adosado amén de carecer
claridad y expresividad, no es exigible a través de los diferentes tipos de
obligaciones reclamadas por la ley adjetiva para librar mandamiento...”

E! espiritu de las nombradas exigencias legales de claridad y expresividad
obedecen a que en el contexto del cobro compulsivo, el titulo debe producir
de su propia literalidad y con Ia sola lectura, la certeza sobre la existencia
de una obligacion incuestionable, sin que sea necesario para ello, ni menos
aun procedente, acudir a ofras pruebas o a otros analisis ni interpretaciones
(aspecto sobre el cual nos referiremos mas adelante), pues repetimos, la certeza y
alcance de la obligacidon deben surgir diafanas del texto del titulo aportado.
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En ese sentido, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota dijo:

“Bajo la cardinal asercion consistente en que esta clase de procesos su base
la configura la existencia de un derecho cierfo y la correlativa prestacion a
cargo de una persona, tiénese dicho que la obligacion a cargo del
demandado, a mas de constituir plena prueba contra el deudor, por no haber
duda sobre la autenticidad del documento, debe ser exigible y expresar con
claridad en qué consiste. Segtn lo han expuesto la jurisprudencia y la
doctrina, para que la efecucion se ajuste a los presupuestos requeridos por Ia
norma en mencion, deben estar completamente expresados en el titulo los
términos esenciales del mismo, tales como el contenido y fas partes
vinculadas a él, de suerte que, per se, resulte inequivoca e inteligible. De ahi
que, en torno a los conceptos de claridad, expresividad y exigibilidad de Ia
obligacion, se tenga por averiguado que ésta carece de tales exigencias
cuando es equivoca, ambigua o confusa por no tener la suficiente
inteligibilidad para distinguir en forma palmaria el alcance o contenido del
objeto o de la prestacion, o cuando sélo ostenta expresiones implicitas o
presuntas, como también cuando estd sometida al cumplimiento de una
condicion... Por ende, sin desconocer que en algunas hipétesis debe acudir
el juzgador a razonamientos I6gicos en orden a observar si definitivamente,
por ser la unica estimacion acerfada, hay titulo ejecutivo, eflo tampoco lo
autoriza en caso de duda para hacer deducciones e inferencias personales
que sean el resultado de sopesar diferentes posibilidades, pues al actuar asi
su labor habra consistido en escoger la mas probable, como que de proceder
en la forma ditimamente sefialada estaria quebrantando la naturaleza y fines
del proceso de ejecucion indicado en ef inicio de estas consideraciones. En
este sentido, la (sic) expresado la doctrina que falta el requisifo de
expresividad “cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
logico juridicos considerdndola como una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta”  °

Hechas estas precisiones, en nuestro caso se observa que el titulo aportado
como base de la ejecucion carecia de expresividad y claridad, pues de su
texto no emerge de forma indubitable, inequiveoca o diafana  la obligacion a
cargo de la ejecutada MARIELA AMADO DE CUEVAS en el sentido de
obligarse a pagar a la demandante los $2.298.941.576 mas intereses que
pretende la ejecutante en su demanda.

De acuerdo con la literalidad del pagaré, se indica que los deudores
asumieron la obligacién de pagar a la demandante la suma de DOS MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y UN
MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS, cantidad evidentemente
ininteligible, ambigua, oscura, en la medida en que luce irreal, imposible de
ejecutar su pago en la practica, lo cual conlleva a la indeterminacion de fa
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supuesta obligacién a cargo de los demandados y por contera a la ausencia
de titulo ejecutivo.

Consecuentemente, el titulo carecia de expresividad, pues como se observa,
el contenido literal del titulo no definié explicitamente el alcance de la
obligacion a cargo de los deudores, sino que por el contrario, para resolver la
indefinicién del documento que se adujo como titulo ejecutivo y determinar el
valor de la supuesta obligacidn, el juez acudié a otros documentos obrantes
en el expediente, ajenos, diferentes al supuesto titulo ejecutivo, dado que
nunca se planteo por la demandante ni se tuvo por establecido en el proceso
que la ejecucion tuviera como fundamento un titulo complejo, vy en todo
caso, mediante una valoracidén equivocada de los referidos medios de
prueba, pues repetimos que la ejecutante viold las instrucciones brindadas
para el diligenciamiento de los espacios en blanco del pagaré, insertando
sumas de dinero que no constituian una obligacion a cargo de la ejecutada
MARIELA AMADO, y que en cualquier caso, no estaban vencidas porque
son posteriores al vencimiento del pagaré, luego ademas, eran inexigibles
con base en dicho pagaré, y no obstante haberse demostrado tales
circunstancias, el juez de primer grado opté por interpretar el valor de la
supuesta prestacion a cargo de la demandada con base en unos
documentos que demostraban la inexistencia y la inexigibilidad de la
obligacién.

Dicha interpretaciéon del juez de primer grado es contraria el principio de
literalidad de los titulos valores, pues debia ser con base en el texto del
propio pagaré, y no a partir de la valoracién de documentos ajenos a ese
titulo valor -que dicho sea de paso, no era complgjo-, que se debia
establecer el monto de la obligacion, pues como se sabe el titulo valor es el
documento necesario para legitmar el ejercicio del derecho literal y
autonomo en él incorporado.

Y por las mismas razones el titulo carecia de claridad, pues el elemento
esencial que consiste en la prestacion a cargo del deudor y a favor del
acreedor, repetimos, es ambigua, oscura, pues no se determind con claridad
el alcance del correspondiente contenido obligacional; no se fijo de manera
nitida y diafana el valor de la suma de dinero que supuestamente se debia
pagar.

Es decir, el juez cometié el grave error de desnaturalizar el titulo valor para
crear por ia voluntad judicial un titulo complejo que nunca fue planteado en la
demanda, respecto del cual no se formuld pretension, frente al cual no fue
posible plantear defensa, porque el titulo lo cred el juez en la sentencia, pero
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en cambio si se termina condenando a la demandada con base en el titulo
de creacion judicial.

Finalmente porque como lo advertimos desde el inicio de la contestacion de
la demanda, se configuré la prescripcion que impedia adelantar fa ejecucion.

En consecuencia, se concluye que en el presente caso no existe titulo
ejecutivo en los términos exigidos en el articulo 422 del CGP, pues el pagaré
aportado con la demanda carece de los requisitos de claridad y expresividad,
Yy que por tal motivo no era posibie seguir adelante la ejecucion.

Atentamente,

GERMAN E O PULIDO DAZA

TP.No.71.714 del C. S. de la J.
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