11/5/2021 Correo: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja - Outlook

Re: SUSTENTACION APELACION SENTENCIA RADICADO 2015 ‘00396

JOSE LUIS BARRIOS ARRIETA <jlbarrios2006@hotmail.com>

Vie 23/04/2021 3:05 PM

Para: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja <sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Yopal.

Get Outlook para Android

From: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja <sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sent: Friday, April 23, 2021 10:49:30 AM

To: jlbarrios2006@hotmail.com <jlbarrios2006 @hotmail.com>

Subject: RE: SUSTENTACION APELACION SENTENCIA RADICADO 2015 '00396

Doctor
Jose Luis Barrios Arrieta

Cordialmente informo que revisada la sustentacion presentada por sumerce, no aparece el expediente en el Tribunal para el tramite pertinente, por lo
que de manera respetuosa solucito por favor indique de que Juzgado proviene.

Gracias. Bendiciones.

Atentamente,

César Armando Ramirez Lépez
Secretario

De: JOSE LUIS BARRIOS ARRIETA <jlbarrios2006 @hotmail.com>
Enviado: viernes, 23 de abril de 2021 9:49 a. m.

Para: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja <sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACION APELACION SENTENCIA RADICADO 2015 '00396

JOSE LUIS BARRIOS ARRIETA
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Abogado

Universidad Externado de Colombia

Sefiores
Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE YOPAL

E. S. D.
Referencia: Proceso de union marital de hecho.
Radicado: 2015 - 00396
Asunto: SUSTENTACION APELACION DE
SENTENCIA

JOSE LUIS BARRIOS ARRIETA, identificado con C.C. 9°309.306, abogado
en ejercicio con T.P. 45.549 del C.S.J.; apoderado sustituto dentro del
proceso de la referencia, muy respetuosamente me permito sustentar el
recurso de apelacion interpuesto dentro de la audiencia del pasado viernes
1€ de marzo, asi:

1)

2)

3)

El despacho le concede una importancia suma a la declaracion de
MARIA DEL CARMEN GAVIRIA, madre del occiso CARLOS MALAVER
GAVIRIA, siendo gue sus afirmaciones se enfrentan a la de los dos
testigos que ambas partes, demandante y dema: ndada solicitaron,
sefiores JOSE NFLSCN RODRIGUEZ TORRES y JORGE LEONEL
PRIETOC. Ella manifiesta que su hijo CARLOS convivia con CLAUDIA
IBICA desde el 2007 y niega conocer de la relacion existente entre su
hijo CARLOS y MARIA FERNANDA CALDERON, asi como no
mantener relacién alguna con el hijo de esta de su hijo, o sea el nifio
DYLAN MALAVER CALDERON, guien para la fecha del fallecimiento
ya contaba con ,, afios de edad.

Afirmé gue su hijo CARLOS dormia en la casa de habitacion de
CLAUDIA IBICA, cuando las personas de JOSE NELSON RODRIGUEZ
TORRES v JORGE LEONEL PRIETO fueron enfaticos en sostener que
CARLOS MALAVER durante el Gltimo afio de existencia convivia con
MARIA FERNANDA CALDERON en una casa de habitacién que era de
propiedad de CARLOS, casa que él construyo cuando convivia con
esta Gltima; y que diariamente en tempranas horas de la mafhana lo
encontraban alli cuando se presentaban a laborar y recibir érdenes
de su jefe CARLOS MALAVER, y a quien muchas veces lo
acompanaban hasta esa misma casa en heoras de la noche una vez
culminada su tarsa diaria, que en ciertas ocasiones se daba hasta

altas horas de ia noche.

JOSE NELSON RODRIGUEZ TORRES y JORGE LEONEL PRIETO
fueron contraiados por CARLOS MALAVER, en distintas fechas,
como una especie de secretarios, mensajeros y acompanantes del
mismo, laborando desde las 8 a.m. hastaias12m.yde2p.m.a6 p.m.
de manera reguiar, aunque cen muchas excepciones en la extension
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de su horario de trabajo. Esta condicion de iaborar diariamente para
CARLOS MALAVER les dic ia oportunidad de saber de manera directz
cuii era la reiacion de este con MARIA FERNANDA CAL DERON, con
quien habia procreado un hijo, DYLAN; y cual era la relaciéon de
CARLOS MALAVER con ia seficra CLAUDIA IBICA.

Es de resaitar que si izles testigos, JOSE NELSON RODRIGUEZ
TCORRES y JORGE LEONEL PRIETC fueron citados o ilamados a
declarar por ambas paries, demandante y MARIA FERNANDA como
demandada, para que depusieran sobre los hechos de la demanda v
asi mismo sobre su contestacion, es porgue ambas partes creyeron
que estaban en condicion de decir ia verdad de lo reaimente ocurrido,
confiaron en la calidad de sus testimonios; de donde las versiones
que ellos dan al juzgado se convierten en una prueba fundamentai
para establecer la verdad de con quien convivia reaimente CARLOS
como marido al momento de su muerte, que en sus dichos resulté nc
ser CLAUDIA iBICA sinc MARIA FERNANDA CALDERON.

Relatan ademas detalles y pormencres sobre con quién y cémo
compartia diariamente C&R;_b:s su vida conyugal., coincidiendo en
sostener gue era con MARIA FERNANDA CALDERON, quien era ia
persona gue lo atendia en su residencia de habitacion, le preparaoc
la comida y hacia ias veces de su esposa, pues ademas asi se las
hacia conocer CARLOS a elios come sus empleadoes, como a la

demas gente.

Mencionaron gue en una celebracion del 24 de diciembre CARLOS y
MARIA FERNANDA viajaron con su hijo DYLAN hasta la ciudad de
Tame en ia cual residia gran parte la famiiia de aqueiia,
principaiments su abueia quien fue ia persona que ia cric como su
madre, y a quien le decia y ia trataba como tal.

Sostuvieron que antes de la muerte de CARLOS, él viajé en compaiiia
de MARIA FERNANDA hasta la ciudad de Buga en donde estuvieron
varios dias en una ceremchia de bendicion del oro; y que
principaimente fue asesinado en un establecimiento de comercio que
el habia comprado para MARIA FERNANDA, y que alii estaba en
compaiiia de eila cuando lo asesinaron; y que fue a elia a quien la
genie en el funeral le daba el pésame como !a viuda.

El despacho no menciond siquiera que uno de estos testigos, JOSE
NELSON RODRIGUEZ TORRES, afirmé que CARLOS se habia
enterado que CLAUDIA IBICA habia tenido una relacién sexual con
un entrenador de un gimnasio unos afios atras, razén para que
CARLOS le confesara que no queria saber nada de ella. Para bien ¢
para mal, puesto que lo dicho por este testigo en la declaracion que
resulté no ser grabada en su momento y razon para volveria a tomar
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el viernes 19, resaltaba en unas afirmaciones que afectaban a la
persona de CLAUDIA por los hechos que le conté CARLOS, tales
como que le enviaba a ese entrenador unos videos de contenido
pornografico, que en mi parecer gracias a Dios no fueron nuevamente
expuestos por el testigo, quien solo dijo que CLAUDIA le habia sido
infiel a CARLOS, lo que podria suponer que entre ambos
ocasionalmente tenia relaciones sexuales cuando convivia con
MARIA FERNANDA, asi como lo hizo con muchas mujeres, dado a
ser CARLOS proclive a mantener relaciones sexuales con muchas
mujeres.

Se pregunta entonces ;como llegd a2 desconocer el despacho que
CARLOS y MARIA FERNANDA convivieron por lo menos el tltimo
afio antes de su muerte? O ;como llegé el despacho a afirmar que
CLAUDIA !BICA convivié con CARLOS el ultimo ano antes de su
muerte si éste permanecié conviviendo con MARIA FERNANDA?

10) El testigo JOSE NELSON fue enfatico en sostener que él era quien

todos los sabados iba en motocicleta hasta la casa de CLAUDIA
IBICA a recoger a su hijo JEAN CARLO para llevarlo a las clases de
equitacidon puesto que CARLOS le confiaba la seguridad de su hijo, y
le haya creido a una testigo que dice que a esas clases lo llevaba su
mama CLAUDIA vy en algunas ocasiones acompaifiada de CARLOS a
bordo de una camioneta; siendo que el dicho de JOSE NELSON fue
ratificado por el otro testigo JORGE LEONEL PRIETO.

11) Esa misma testigo afirmé que CARLOS iba diariamente a dormir a la

casa de CLAUDIA cuando ambos testigos, gue trabajaban como
empleados de CARLOS sostuvieron que él dormia generalmente
todas las noches con MARIA FERNANDA en ia casa ubicada en el
barrio Villa Rocio; casa que despues de l2a muerte la sefiora madre de
CARLOS puso a nombre de su nieto DYLAN, aceptando que este
convivia alli con su madre MARIA FERNANDA; lo que contradice su
dicho de ignorar sobre la relacién de MARIA FERNANDA v su hijo
CARLOS, asi como de conocer a su nietc DYLAN.

12) No puede resultar de credibilidad !a versidn de la sefiora madre de

CARLOS cuandc los testigos JOSE NELSON vy JORGE ELIECER en
sus testimonios manifestaron que eila nunca gusté de MARIA
FERNANDA como mujer de su hijo CARLOS, y asi desconocer que
existio6 una relacién de marido y mujer entre CARLOS y MARIA
FERNANDA, v gue por el contrario lz relaciéon fue entre CARLOS y
CLAUDIA.

13) Las declaraciones de ARMANDO IBICA BAUTISTA, padre de

CLAUDIA, resultaron ser imprecisas, vagas e inconsistentes
respecto a los detalles de convivencia de CLAUDIA con CARLOS; ia
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14) lgual apreciacicn puede hacerse de la version dacda por la sefora
MAGALY BURGOS, guien siendo vecina dei barrio donde residiz
CLAUDIA, sostiens también imprecisa y dudosa sobre la convivencia
diaria de eila con CARLOS; mostrandose dudosa sobre hechos de iz
supuesta convivencia y quien da detalies que no resultan ser exacios
sobre l2 persona que lievaba a GIANCARLO hasta las clases de
equitacion, sobre io que los testigos JOSE NELSON y JORGE
LECNEL son contundentes y precisos.

15) La juez fija mas credibilidad en ei testimonio de la sefiora madre de
CARLOS, con quien no convivia, gue sobre los de JOSE NELSON y
JORGE LEONEL, quienes laboraron para CARLOS diariamente y can
fe de manera precisa sobre los detalles de convivencia ge CARLOS
OMAR con MARIA FERNANDA como marido y mujer.

16) Por dltimo, el hecho relevanis de que ambas partes, CLAUDIA y
MARIiA FERNANDA depositaran su confianza en estos testigos, y de
tales testimonios se aparta el despacho desconociendo una realidgad
probatoria, la coincidencia de estos dos testimonios en sostener gue
CARLOS no conviviéo con CLAUDIA desde mucho mas de aigunos
afios antes de su muerte; lo que una de las hijas de CARLOS acepto
también.

17)

Bajo esta perspectiva me permito solicitar al juez de segunda instancia
disponga revocar la sentencia y negar las pretensiones de fa demandante.

De su sefioria.

JOSE LUIS BARR

o pervertird & Toconoderoso la justicia?




