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1. ASUNTO

Se resuelve el recurso de queja interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra el auto del 2 de julio de 2020 que nego la concesion del
recurso de apelacion proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey.

2. ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

e Dentro del proceso de reorganizacion de la referencia, el apoderado de la
deudora promovio recurso de reposicion y en subsidio de apelacion el dia
18 de diciembre de 2019, contra el auto de fecha 12 de diciembre de 2019
gue decreto el desistimiento tacito y la terminacion del proceso.

e En proveido del 02 de julio de 2020 el a quo determiné no reponer el auto
y nego la concesion del recurso de apelacién, por ser improcedente.

e Frente a la anterior decision el apoderado judicial de ANA MILENA
ROMERO DUARTE presentd en término, recurso de reposicién y en
subsidio de queja contra el auto de fecha 02 de julio de 2020.

e Mediante auto del 30 de julio de 2020 el a quo mantuvo su determinacién
y ordend remitir las diligencias por TYBA para la queja.

3. LA DECISION IMPUGNADA

En auto del 02 de julio de 2020, el juez de primera instancia resuelve no reponer
la providencia recurrida y se abstiene de conceder la apelacion por no ser
susceptible de ese mecanismo de impugnacion, conforme al paragrafo 1 del
articulo 6 de la ley 1116 de 2006, dado que el auto atacado no es apelable por
ser un proceso de Unica instancia.
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4. EL RECURSO

Los procesos adelantados ante la superintendencia de Sociedades si son de
Unica instancia, pero los procesos adelantados por los jueces Civiles del Circuito
pueden ser sometidos a una segunda instancia, en los casos establecidos en el
paragrafo del articulo 6 de la ley 1116 de 2006; ademas resalta el articulo 124
de laley 1116 de 2006.

5. CONSIDERACIONES.
5.1La competencia

Conforme con las reglas de los articulos 35, 328 y 352 del C.G.P., esta
corporacion es la competente para dar tramite al recurso de queja interpuesto.

5.2.- La procedencia del recurso de queja.

Segun el articulo 352 del C.G.P., que a su tenor indica: “Cuando el juez de primera
instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja
para que el superior lo conceda si fuere procedente. Mismo recurso procede cuando se
deniegue el de casacion.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Seguidamente, el articulo 353 del C.G.P.lestablecié que previo a resolver el
recurso de queja se debe agotar el siguiente tramite:

1. Pedir la reposicion del auto que negd el recurso de apelacion, y en subsidio que
se expidan copias de la actuacién conducente;

2. Dicho recurso debe sustentarse en audiencia y, si lo considera necesario, podra
agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro de los tres dias siguientes
a su notificacion.

Expedidas las copias se remitiran al superior jerarquico.

Presentado el recurso, se mantiene en la secretaria por 3 dias a disposicion de la
otra parte y surtido el traslado se decide el recurso.

Condiciones anteriores que se hayan satisfechas, por lo que se procedera a
resolver de plano el recurso de alzada.

5.2Caso en Concreto

Se observa que el recurso de queja se circunscribe a la negativa de conceder la
apelacion contra la decision que declaré el desistimiento tacito del proceso.

!Articulo 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de reposicion contra el
auto que denego la apelacion o la casacion, salvo cuando éste sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte
contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la reproduccion de las piezas procesales
necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el trdmite de la apelacion. Expedidas las copias se
remitiran al superior, quien podra ordenar el inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que manifieste lo que estime
oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la admitird y comunicara su decision al
inferior, con indicacion del efecto en que corresponda en el primer caso.
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Visto lo anterior, para este despacho es menester recordar que el recurso de
apelacion procede contra toda clase de sentencias dictadas en primera instancia,
salvo las dictadas en equidad, en procesos de Unica instancia como los de
minima cuantia y los verbales sumarios y, las dictadas por la Corte en cualquiera
de sus actuaciones.

Con relacion a los autos, el legislador en el articulo 321 del Cadigo General del
Proceso sefial6 cuales son las decisiones susceptibles de alzada, asi:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo. ”

Del mismo modo, en reciente oportunidad la Corte al ocuparse de asuntos que
guardan simetria con el aqui analizado, sostuvo que:

“Para empezar, precisa indicar que en materia del recurso de apelacién rige el
principio de taxatividad o especificidad, segun el cual solamente son susceptibles
de ese remedio procesal las providencias expresamente indicadas como tales por
el legislador, quedando de esa manera proscrita las interpretaciones extensivas o
analdgicas a casos no comprendidos en ellas; siendo menester examinar el caso
concreto a la luz de las hip6tesis previstas en la norma 2.

De la norma en cita y en cumplimiento del principio de taxatividad, se erradica de
manera definitiva cualquier tipo de interpretacion extensiva, en pro de la
economia procesal, puesto que se impide iniciar el dispendioso tramite del
recurso frente a circunstancias que no lo ameritan.

La colegiatura al analizar la procedencia del recurso, advierte que la alzada es
improcedente en este tipo de procesos, teniendo en cuenta la asignacion de

2 Corte Suprema De Justicia, Sala de Casacién Civil. 13 abril de 2011. M.P. William Namén Vargas. Ref.
11001-02-03-000-2011-00664-00
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competencia que establece el articulo 19 del CGP, donde determina que los
Jueces Civiles del Circuito conocen en uUnica instancia: “de los tramites de
insolvencias no atribuidos a las superintendencias de sociedades y a prevencion con esta,
de los procesos de insolvencia de personas naturales comerciantes.”

Sin embargo, cuando el articulo 6 de la ley 1116 de 2006 establecia que las
providencias que profiera el juez del circuito dentro de los trdmites previstos para
el Régimen de Insolvencia Empresarial, solo tendrian recurso de reposicion a
excepcion de algunas contra las cuales procedia el recurso de apelacion, debe
resaltarse que esa disposicion quedd derogada tacitamente con la entrada en
vigencia del C.G.P, que fij6 la competencia de los jueces en esta clase de
asuntos, como un tema de Unica instancia.

Asi lo ha reiterado la Corte Suprema de Justicia al indicar:

El punto no halla retorno para abrirle paso a la alzada pues siguiendo el hilo
conductor aqui expuesto, el numeral 2° articulo 19 del CGP asigno competencia
en unica instancia “[d]e los tramites de insolvencia no atribuidos a la
Superintendencia de Sociedades y, a prevencion con esta, de los procesos de
insolvencia de personas naturales comerciantes (...)" de consiguiente, quedo
derogado tacitamente el inciso 2° del paragrafo 1° del canon 6° de la ley 1116 de
2006 apalancado la impecabilidad que aqui se pregona.

Puestas de este modo las cosas, para esta Colegiatura claro es que la
providencia contra la cual se pretende dar tramite al recurso de apelacion, no es
susceptible del mismo por no encontrarse dentro de las que trata el articulo 321
del C.G.P., sin que se permita ningun tipo de interpretacion extensiva o inferencia
como lo quiere el quejoso, y menos de una norma especial que se halla derogada.

Se concluye entonces, que el Juez Promiscuo del Circuito de Monterrey procedi6
conforme a derecho al denegar el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de ANA MILENA ROMERO DUARTE, contra el auto que decreto el
desistimiento tacito.
Con fundamento en anteriores consideraciones la Sala Unica del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal.

RESUELVE:
PRIMERO. —-DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion.

SEGUNDO: Contra ésta decision no procede recurso alguno.

TERCERO: Envieselas diligencias al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA

Magistrada




