TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA DE DECISION

Yopal, mayo cinco (05) de dos mil veintiuno (2021)

REF: REVISION SERVIDUMBRE PETROLERA
DEMANDANTE: LIBARDO DELGADO RODRIGUEZ
DEMANDADO: ECOPETROL S.A.y OBC

RADICADO N. 8525031890012017-00030-01

PROVIDENCIA: SENTENCIA
APROBADO POR:  ACTA No. 035del 04 de mayo de 2021
MP DR. JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ

Decide la Sala los recursos de apelacion propuestos contra la sentencia de fecha
agosto once (11) de 2020, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz

de Ariporo (Casanare).

HECHOS Y ANTECEDENTES:

Mediante sentencia de fecha junio veintidds (22) de 2017, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Hato Corozal (Casanare), una vez cumplido el tramite
correspondiente, impone la servidumbre solicitada y fija como monto de la
indemnizaciéon que debe pagar OLEODUCTO BICENTENARIO DE
COLOMBIA S.AS. OBC, la suma de SETENTA Y CINCO MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS
($75.667.360.00) por la imposicién de la servidumbre y OCHENTA Y UN
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
CUATRO PESOS ($81.478.904.00) por concepto de dafio emergente.

Contraesta decision,laapoderadade LIBARDO DELGADO RODRIGUEZ
formula demanda de revision, sefialando que la indemnizacién sefialada no es
integral, justa ni equitativa, al no contener la tasaciondel dafio moral y al apartarse

de lo consignado por el perito ALFREDO ZARATE, a pesar de afirmar el juzgado



que acoge su dictamen. Refiere igualmente que mientras en el juzgado se ordena el
pago de una indemnizacion porvalorde $157.146.264.00, el dictamen sefialacomo
indemnizacion $774.623.000.00.

Sefiala igualmente que el juzgado tampoco tuvo en cuenta los gastos de
asesorias, representacion judicial, copias y documentos que empobrecen el
patrimonio de DELGADO RODRIGUEZ. Sefiala que la supuesta acta de
reconocimiento no tiene la connotacién de reconocer el lucro cesante y el dafio
emergente, ni cubre los dafios materialesy morales causados con la obra ejecutada.
Solo cubre un periodo de seis meses y no se firma por imposicion de servidumbre

permanente.

En sudemanda la apoderada del demandante se explaya en sefialar cada uno
de los parametros que la sentencia a revisar debid tener en cuenta: dafios morales,
costas, honorarios profesionales y agencias en derecho, indexacion. Cuestiona que
en la sentencia se diga que para obtener el pago de la indemnizacion su
representado deba demostrar la titularidad sobre el predio, cuando la Ley 1274 de

2009, establece que a ella pueden acceder también poseedores y tenedores.

Pide igualmente que se declare la nulidad del auto por el cual se aclara la
sentencia, por identificacion errénea de las partes. Si bien obra cesidn de derechos
litigiosos de ECOPETROL a OBC vy el juzgado asi lo reconocio, los juzgadores
concluyeron que la situacién no implicaba sustitucion procesal sino que este podia
participar como litisconsorte facultativo. Y ante su solicitud de aclaracion de la
sentencia, el sefior juez mantuvo su decision en el sentido que el obligado y
beneficiario de la servidumbre es el OBC, determinando asi que es sustituto
procesal y no litisconsorte facultativo. Se incluye a una persona juridica diferente
“del demandate (sic) como beneficiario-obligado de la servidumbre
petrolera, desconociendo precisamente la prohibicion de reforma de la

sentencia.”

Ya en lo atinentea los perjuicios,afirmaque ECOPETROL ocup6 una parte

considerable del inmueble de su representado, con una servidumbre permanente,



76.000 metros, partiendo el predio en dos y por ende perjudicandolo todo. Dentro
del area afectada se instalo una valvula que de manera permanente excluye la
posibilidad de explotacidn de esta area. Se afectaron cinco espejos de agua, pastos
mejorados, un estero, arboles talados. E insiste en los dafios de orden moral y los

costos que debi6 asumir su representado.

Mediante auto de agosto veintiocho (28) de 2017, el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Paz de Ariporo admite la demanda. Contra esta decision interpone
recurso de reposicion la apoderada demandante, para que se notifique también a
ECOPETROL, principal demandado. A ello accede el juzgado, en providenciade
febrero 15 de 2018.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

ACEPTA la revision propuestay declara que el valor de la indemnizacion
corresponde a $774.623.000.00, de los cuales debe descontarse el monto que ya ha
recibido el aqui demandante, los que deberan ser sufragados por el OBC en calidad
de cesionario de ECOPETROL vy debidamente indexados. Niega el pago de
perjuicios morales, el pago de honorarios profesionalesy condena en costas al

OBC. Como agencias en derecho sefiala la sumade $37.217.795.00.

En relacion con ECOPETROL declara probada la excepcion de falta de
legitimacion por pasiva y en consecuencia se abstiene de analizar las demaés

excepciones por ella propuestas.

En relacion con los dafios morales, son negados por no aparecer
demostrados.

Sobre el monto de los perjuicios, sefiala que el inventario de los mismos,
sefialado y pagado al comienzo, no se acompasa de manera justa, equitativa e
integral a los dafios realmente causados. En el juzgado de Hato Corozal se debid

hacer una valoracion conjunta del dictamen presentado, ya que en él se recogian



dafios distintos a los que se pretendid transar en el acta de reconocimiento: pastos
mejorados, palmas, semovientes, via, porton, valor de la tierra interveniday la
desvalorizacion del predio. Considera que el experticio encuentra respaldo en los
testimonios de JESUS AURELIO MORALES CABALLERO vy el demandante
LIBARDO DELGADO RODRIGUEZ. Califica la determinacién del Juez
Promiscuo Municipal de Hato Corozal de sesgada, parcial, carente de motivacion,
e incluso, en lo relativo al lucro cesante, dice que es arbitrario, antojadizo y
caprichoso. No se sabe porque desechd el dictamen que él decide acoger
integralmente. El dictamen rendido por el IGAC es de caracter comercial y no

satisface las pretensiones de la parte demandante, por lo cual debe ser desechado.

En cuanto al experticio rendido por HENRY RIANO CRISTIANO, lo
descarta porque no se centra en probar los posibles erroresdel avalio de ZARATE
AGUDELO. Concluye que el juzgado de Hato Corozal incurrié en un desatino al

no acoger el dictamen del antes mencionado.

RECURSOS:

APODERADO OLEODUCTO BICENTENARIO.

Afirma que en primera instancia no se analiz6 la existencia de la cosa juzgada, por
lo cual laempresa se ve obligada a pagar dos veces por el mismo concepto. Sefala
que no fue propuesto como excepcion porque para ese momento aun no existia
sentencia, aunque se propuso la de pleito pendiente. OBC inicié proceso de
revision,conocidoconelradicado2017-027, paraque se revisaraelavalloacogido
en el proceso de servidumbre 2012-0025, dentro del cual el Despacho decidié

mantener el monto indemnizatorio, lo que fue confirmado en segunda instancia.

También se refiere a los testimonios aportados por la parte demandante, en

relacion con la existencia de los dafios, por su amistad con DELGADO



RODRIGUEZ, considerando que debieron ser desestimados. Ademas por tener

resentimiento contra la compaiiia.

Cita igualmente el documento de transaccion, en virtud del cual le pagaron al
demandante la suma de $154.326.410.00. Y finalmente también se refiere a la

condenaen costas y agencias en derecho, para calificarla como desproporcionada.

APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE.

Aclara que su recurso solo esta referido a los numerales primero, declara
infundada la tacha de los testimonios de JORGE FRANCO y JESUS AURELIO
MORALES; cuarto, declara probada la excepcion que se refiere a ausencia de
responsabilidad parael pago de unosperjuicios morales;y octavo, mediante el cual
se niega el pago de perjuicios morales. En esta medida la Sala solo se referird alos

argumentos relacionados con estos temas.

En relacion con el numeral primero nada se dice en recurso. Se desarrollaes lo
concerniente al numeral segundo, que no fue objeto de apelacionyes el que declara
probada la excepcion de mérito propuesta por ECOPETROL, nominada como
“falta de legitimacion en la causa por pasiva”, insistiendo en que no hubo sucesion

procesal.

Respecto de los otros dos puntos, sobre perjuicios morales, afirma que el
juzgado no tuvo en cuenta que el transporte de hidrocarburos es una actividad
peligrosa ni la situacion personal de don LIBARDO DELGADO: su relacion
familiar, su vinculo con el predio afectado, que le ha generado zozobra, temor,
angustia, y en general sentimientos que lo han afectado psicoldgicamente.
Recurriendo a citas jurisprudenciales afirma que la explotacién petrolera, por su
volatilidad o por el orden publico, se constituye en un riesgo latente, que genera
zozobra. Sobre el afecto por el predio, dice que se originaen que es herencia de su
padre EDISON DELGADO, donde ha levantado su casa de habitaciony descanso
de ély su familia, casa de valor considerable y que también ha perdido valor por

culpadel oleoducto.



Por su parte el apoderado de ECOPETROL, en el término de traslado, reitera
lo concerniente a la cesion de derechos litigiosos que sirvié como fundamento para
que el juzgador declarara probada la faltade legitimacion por pasiva. Esta cesion
fue admitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Hato Corozal mediante auto
de septiembre 1 de 2014. No puede entonces esa empresa ser parte en la solicitud
de revision, cunado contra ella no se emitio en la sentencia a revisar, ningun
pronunciamiento. Se refiere igualmente a la incongruenciaentre el tipo de demanda
y sus pretensiones, aclarando que no se trata de un recurso. Se trata de un proceso
nuevo con la Unica pretension de revisar un avallo acogido por el juzgado
municipal. Y en cuanto a los perjuicios morales, nunca fueron ventilados en el
proceso ante el juzgado municipal, hubo total ausencia de prueba al respecto,
siendo carga de la parte demandante su demostracidn. Sefiala finalmente que de
acceder a las pretensiones de la demandante se propiciaria un enriquecimiento sin

causa. Y pide se confirme lo decidido sobre su falta de legitimacion por pasiva.

CONSIDERACIONES:

Lo primero que debe recordarse es que, a pesar que aqui se trata de un
proceso nuevo, por expresa disposicion de la Ley 1274 de 2009 en su articulo 5-
10, él tiene como fundamento la decision del juzgado municipal. “La revision del
avalio se tramitara de conformidad con las disposiciones del
procedimiento abreviado consagradas en los articulos 408 a 414 del
Cdédigo de Procedimiento Civil”. No se trata entonces de un nuevo proceso de
avallo sino de revisar el cumplido en el proceso de servidumbre adelantado por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Hato Corozal. Se reitera, a pesar de que aqui se
adelanta un nuevo proceso, su finalidad, su objetivo es predeterminado: revisar el
avaluo hecho por la autoridad municipal. Ningan sentido tiene que después de
varios afios se hagan nuevos experticios que van agregando nuevos temas, nuevos
valores, siendo que de lo que se trata es de indemnizar por los dafios causados
cuando se realiza la intervencidn. De no entenderse asi, no tendria ningun sentido

laactuacién cumplidaante el juzgado municipal nise hablariade revision. Ademas,



también es importante recordar que si en el transcurso de la ejecucion de los
trabajos que permite la servidumbre, se generan nuevos perjuicios, ellos pueden ser
demandados, pero ciertamente no en el proceso de revision, cuyo objetivo y
finalidad estan intimamente ligados a la sentencia proferida por el juzgado

municipal.

Por esta potisima razén debe otorgarse integralmente la razon al recurrente del
OLEODUCTO BICENTENARIO cuando afirma que sobre este punto ya la Sala
Unica del Tribunal se pronuncié. En efecto, en el proceso aqui radicado bajo el
numero 2017-00027-01. Se reitera. El proceso de revisidn se cumple sobre una
providencia, sobre laindemnizacion alli fijada. Nada Mé&s. Y si recurrimos a lo que
la Sala analiz6 en ese momento fue precisamente eso. La sentencia proferida por el
Juzgado Promiscuo Municipal con fechajunio 22 de 2017. Incluso en esa sentencia
se mencionan los mismos declarantes que en esta: AURELIO MORALES
CABALLERO y JORGE FRANCO RODRIGUEZ. Y, se reitera,aunque cambian
los demandantes en revision, en la que ya se profirid sentencia lo era OBC, los
hechos, situaciones y reclamos estan referidos al mismo tema: la indemnizacién
ordenada por el Juzgado Promiscuo Municipal en la sentencia atras citada, en
proceso radicado bajo el nimero 2012-0025, de junio 22 de 2017. Se trata del

mismo predio y el mismo namero de metros afectados: 76.000.

En estas condiciones, considera la Sala que no es posible emitir un nuevo
pronunciamiento, puesto que sobre el mismo punto ya lo hizo en la sentencia

también mencionada.
Por lo expuesto, LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:



PRIMERO: REVOCAR la sentencia impugnada. En consecuencia, las
partes deben atenerse a lo resuelto por esta Sala en su providencia de enero treinta
(30) de 2020, radicado 2017-00027-01.

SEGUNDO: En esamedida, abstenerse de hacer condena en costas.
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