REF. EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCO BBVA

DEMANDADO: YESID MOLANO CASTANEDA Y OTRAS
RADICADO: 851623189001-2018-00196-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
DESPACHO DEL MAGISTRADO
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REF: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
RADICACION:85-162-31-89-001-2018-00196-01
DEMANDANTE: BANCO BBVA .
DEMANDADO: YESID MOLANO CASTANEDA'Y OTROS

Se decide el recurso de apelacion presentado en contra de la providencia de febrero seis (6) de
2020, proferidapor el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey (Casanare).

ANTECEDENTES:

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey, mediante auto de febrero 6 de 2020 decretd
la terminacion del proceso de la referencia por desistimiento tacito, ordenando el levantamiento de las

medidas cautelares decretadas y condenando en costas al extremo activo.

Contra esta providencia, la apoderada judicial de la entidad bancaria demandante, presento
recurso de reposicion, en subsidio apelacion. Argumenté que el desistimiento tacito opera cuando el
proceso ha sido completamente abandonado, sin embargo, recuerda que los demandados YESID
MOLANO CASTANEDA y EDIL JULIETA AREVALO ANTOLINES, presentaron solicitud de
reorganizacion de pasivos, las cuales fueron admitidas, razon por la cual, el proceso de la referencia fue
incorporado al tramite que regula la Ley 1116 de 2006.

Consideraque el estrado judicial al decretar la terminacién anticipada del proceso ejecutivo por
desistimiento tacito vulnerd el derecho fundamental al debido proceso, teniendo en cuenta que, las
solicitudes de reorganizacion de pasivos adelantadas por los aqui ejecutados se encuentran en tramite,
en consecuencia, no hay lugara aplicar el numeral 1 del articulo 317 del CGP.

En auto de octubre 01 de 2020, el a quo resolvio no reponer el auto impugnado, y concedio en
el efecto suspensivo el recurso de apelacion. Considerd que como consecuencia de las solicitudes de
reorganizacion de pasivos incoadas por los demandados MOLANO CASTANEDA y AREVALO
ANTOLINES, se dispuso continuar la ejecucion, en contrade la sefiora MARTHA LUCIA MOLINA
CASTANEDA, parte demandada que no adelant6 solicitud de reorganizacion de pasivos, pero con
posterioridad fue excluida de la ejecucion de la referencia y remplazada por la sefiora MARIA



JOSEFINA RODRIGUEZ PATALAGUA, a quien la parte demandante debia notificar, empero, a la
fecha del auto que decreto el desistimiento tacito, no se evidencia que haya procedido de conformidad.

Dentro del término la parte recurrente, presenta sustentacion del recurso de apelacion, detalla el
tramite impreso al proceso de la referencia e insiste en la vulneracion del derecho al debido proceso,
argumenta que el requerimiento efectuado por el a quo mediante auto de noviembre 01 de 2018, hizo
referencia a los procesos de reorganizacion 2018-344 y 2018-345, mas no a la nueva solicitud de
reorganizacion de pasivos adelantada por el demandado MOLANO CASTANEDA, con radicado 2019-
275, debido al rechazo de la anterior (2018-345) y conforme al articulo 70 de la Ley 1116 de 2006, le
correspondia al acreedor manifestar si deseaba continuar la ejecucion en contra de este acreedory la
garante MARIA JOSEFINA RODRIGUEZ PATALAGUA, puesal no encontrarse el cobro compulsivo
a la espera de cumplimiento de carga procesal, debi6 el despacho previo a continuar con la ejecucion dar
aplicaciéna la normaen mencion. Ademas, sefiala que la juez omitié cumplir con el deber impuesto en
el articulo 132 del CGP, alno ejercer control legalidad previo a emitir la providenciade 21 de noviembre
de 2019. Por lo anterior, solicita revocar el auto impugnado y ordenar cumplir lo previsto en el articulo
70delalLey 1116 de 2006.

CONSIDERACIONES

En virtud del numeral 7 del articulo 321 del CGP, la decision recurrida es susceptible del recurso
de apelacion, todavez que mediante la misma se puso fin al proceso, a través del fendmeno juridico del
desistimiento tacito.

La inconformidad del apelante, radica en que el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Monterrey, no ejecutd lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 1116 de 2006, una vez admitida la nueva
solicitud de reorganizacion de pasivosadelanta por el demandado YESID MOLANO CASTARNEDA,
por consiguiente, no habia lugar a decretar el desistimiento tacito, al no existir carga procesal pendiente
de cumplimiento.

El articulo 317 del CGP, contempla dos hipotesis de aplicacion del desistimiento tacito, la
primera por la desobediencia de la parte respecto del requerimiento que realiza el juez y la segunda por

lainactividad de los sujetos procesales.

El mismo articulo prevé que no se podra ordenar requerimiento al demandante para que realice
la notificacion personal del mandamiento ejecutivo, mientras esté pendiente de consumar medidas

cautelares previas.

En recientes pronunciamientos la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, dijo
que los jueces «deben resolver las causasagil y prontamente, de modo que si un litigante falta a las
cargas y deberes que le impone el ordenamiento segun la hipotesis correspondiente, dilatando,



obstaculizando, impidiendo o siendo negligentes en el laborio procesal para la solucidn de asuntos, se
impone al juez la obligacion o el deber de decretar el desistimiento tacito segun la hipétesis legal
correspondientex?.

Revisado el expediente, observa el despacho que mediante apoderada judicial el Banco BBVA
adelanto proceso ejecutivo en contra de los sefiores YESID MOLANO CASTANEDA, EDIL JULIETA
AREVALO ANTOLINESy MARTHA LUCIA MOLINA CASTANEDA, librandose mandamiento de
pago el 21 de junio de 2018. En auto de noviembre 01 de 2018, se tuvo por notificados a los demandados
y se requirio a la parte actora para que informara si prescindia de continuar con el proceso en contra de
la sefiora MARTHA LUCIA MOLINA CASTANEDA, como quiera que los demas demandados
adelantaron solicitud de reorganizacién de pasivos. Posteriormente en providencia notificadael 14 de
diciembre de 2018, el a quo dispuso continuar la ejecucion Unicamente en contra de la demandada
MOLINA CASTANEDA, por lo que ordendcorrer traslado al recurso de reposicionimpetrado en contra
del auto que libr6 mandamiento de pago, el cual, fue resuelto mediante providencia de 28 de febrero de
2019, excluyéndola como demandaday vinculando como parte pasiva a la sefiora MARIA JOSEFINA
RODRIGUEZ PATALAGUA, por lo que mediante auto de 21 de noviembre de 2019, se requirida la
parte activa para que le notificara el mandamiento de pagoy la providencia en mencion.

De lo anterior, se infiere que, la aplicacion del desistimiento tacito se derivd de la desobediencia
de la parte actora respecto del requerimiento judicial efectuado mediante auto de 21 de noviembre de
2019.

Aunque la recurrente afirmaque no procede la aplicaciondel numeral 1 del articulo 317 del
CGP, como quieraque el estrado judicial no cumplid lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 1116 de
2006, ni efectud control de legalidad previ6 a emitir la decision de terminar el proceso por desistimiento
tacito, advierte el despacho que las solicitudes de reorganizacion de pasivos de los demandados YESID
MOLANO CASTANEDA y EDIL JULIETA AREVALO ANTOLINES, fueron admitidas mediante
auto de 25 de octubre de 2018, por lo que en providencia de 01 de noviembre del mismo afio, el juez de
la ejecucion solicito a la demandante que en el término de ejecutoria, manifestara si prescindia de cobrar
el crédito a la sefiora MARTHA LUCIA MOLINA CASTANEDA, advirtiéndole que, si guardaba
silencio, se continuaria la ejecucion unicamente en su contra, cumpliendo asi el precepto de la normaen
mencién.

Si bien, la solicitud de reorganizacién de pasivos con radicado 2018-345, adelantada por YESID
MOLANO CASTANEDA, fue rechazada mediante auto de julio 25 de 2019, ordenando devolver los
procesos ejecutivos al juzgado de origen. Quien posteriormente impetrd nueva solicitud en los mismos
términos, siendo admitida el 19 de septiembre del mismo afio, la cual se encuentra activay en tramite de
notificaciona los acreedores, no significa que, por esta nuevaeventualidad, la primera instancia haya

1 CSJ STC4021-2020y STC8091-2020.



omitido aplicar lo previsto en elarticulo702de la Ley 1116 de 2006, pues parala fecha en que se rechazd
la solicitud de reorganizacion, se encontrabaen firme la decision de continuar el proceso ejecutivo en
contra de los otros demandados. El hecho de haberse rechazado dicho juicio, no significa que se deban
retrotraer las actuaciones adelantadas en la ejecucion de la referencia respecto de la demandada

MARTHA LUCIA MOLINA CASTANEDA, pues la consecuencia juridica que genera el rechazo del
proceso de reorganizacion y la admision de la nueva solicitud, cobija las actuaciones adelantadas en

contra del demandado YESID MOLANO CASTANEDA.

Asi las cosas, se confirmara la decision de primera instancia, aclarando que procede el
desistimiento tacito Gnicamente respecto de la demandada MARIA JOSEFINA RODRIGUEZ

PATALAGUA, ya que el requerimiento efectuado por la juez consistiaen materializar su notificacion,
actividad que la parte actora, no acreditd dentro del término concedido.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la providencia de fecha febrero 6 de 2020, proferida por el Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de Monterrey — Casanare, conforme a las razones expuestas en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO. Condenar en costas al recurrente. Como agencias en derecho se sefiala el

equivalente a dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

TERCERO: En firme este auto, devuélvase el expediente al Juzgado de origen para que

continde con su tramite.

NOTIFIQUESE.
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JAIRO ARMANDG GONZALEZ GOMEZ
~~ Magistredo
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2 En los

procesos de ejecucion en que sean demandados el deudory los garantes o deudores solidarios, o cualquier otra persona que deba
cumplir la obligacién, el juez de la ejecucion, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion que le informe
del inicio del proceso de insolvencia, mediante auto pondra tal circunstancia en conocimiento del demandante, a fin que en el
término de su ejecutoria, manifieste siprescinde de cobrar su crédito al garante o deudor solidario. Si guarda silencio, continuara

la ejecucion contra los garantes o deudores solidarios.(...)



