TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITOJUDICIAL DE YOPAL
DESPACHO DEL MAGISTRADO

Yopal, abril veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

REF: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA

RADICACION: 8523031890012018-00122-01

DEMANDANTE: BANCO DEOCCIDENTES.A.

DEMANDADO: CONSTRUCCIONESYSERVICIOSATLAS S.A.S.Y OTROS

Se decide el recurso de apelacion presentado en contra de la providencia de
noviembre once (11) de 2020.

ANTECEDENTES:

En auto de noviembre once (11) de 2020, el Juzgado Primero Promiscuo del
Circuito de Monterrey — Casanare, nego la solicitud impetrada por el apoderado del
demandado DIEGO FERNANDO PINEROS, con el fin de ordenar la entrega del
vehiculo placas IKZ 277. Consideré el a quo que, el automotor fue legalmente retenido,
como consecuencia de orden judicial impartida. Si bien, el recurrente argumenta que,
conforme a la comunicacion expedida por la Policia Seccional Casanare, el oficio de 21
de setiembre de 2018, no cumple con las especificaciones para ser ingresado al sistema

de antecedentes de la Policia Nacional, ello no le resta validez a la orden emitida.

En contra de esta decision el apoderado del demandado, dentro del término
presento recurso de reposicion en subsidio apelacion, exponiendo la ilegalidad de la
capturadel vehiculo por parte de las unidades policiales, al haberse efectuado sin orden
judicial valida, por no existir oficio que ordenara su retencion, pues el mismo no habia
sido retirado del despacho cuando se efectu6 la captura del automotor, situacion que le
ocasiona enormes perjuicios al poseedor material del rodante. Ademas, menciona que el

pagaré que recogia el crédito del vehiculo, fue excluido de la ejecucién.

En auto de febrero 04 de 2021, la juez de primera instancia mantuvo la decision
adoptaday concedio el recurso de apelacion en el efecto devolutivo. Luego de efectuar
un recuento de la medida cautelar que afecta el vehiculo de placas IKZ 277, concluyo



gue su retencidn se produjo como consecuenciade la orden judicial impartidael 13 de
septiembre de 2018, comunicada mediante oficio No. 1638 de septiembre 21 de 2018,
del cual no se tiene certeza de la fecha de su retiro, por tanto, la comunicacion emitida

por la Policia Nacional Seccional Casanare, no le resta validez a la orden en mencion.

Dentro del término de traslado, el apoderado judicial de la parte no recurrente,
presenta escrito refiriéendose a la medida cautelar, sefialando que radicaron el oficio de
aprehension No. 1638 de 21 de septiembre de 2018, el dia 30 de octubre de 2019. Por
otra parte, sefiala que si bien el crédito otorgado para la obtencién del rodante, no se
encuentrademandadodentrodel proceso,al ser de propiedad de unode los demandados,
da lugar a su persecucion para obtener el reconocimiento de las sumas adeudadas.

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el numeral 8 del articulo 321 del CGP, la decision recurrida
es susceptible delrecursode apelacion,todavez que mediante lamisma se resuelve sobre

una medida cautelar.

Atendiendo la situacion factica expuesta, se infiere que la inconformidad del
recurrente radica en la presunta ilegalidad de la retencién del vehiculo de placas IKZ
277, al haberse capturado sin existir oficio que ordenara su aprehensién, pues para la
fechaen que se efectud la captura del automotor, dicho escrito no habiasido retirado del
despacho.

El articulo 599 del CGP dispone que, “Desde la presentaciénde la demanda el
ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado”. Por otra
parte, el articulo 601 ibidem sefiala que “El secuestro de bienes sujetos a registro sélo

se practicara unavez se haya inscrito el embargo.”

Revisado el expediente se observa que, mediante auto de mayo 24 de 2018 se
decretd el embargo y posterior secuestro del vehiculo en mencion, informando la
secretaria de Movilidad de la Alcaldia Mayor de Bogota, el 5 de septiembre del mismo
afo, el registro del embargo ordenado. En consecuencia, mediante auto de septiembre
13 de 2018, con el finde materializar lamedida de secuestro, se ordend lainmovilizacion

del rodante.



En las condiciones descritas, ladecision del juez de primer grado resultaacertada,
como quiera que para la fecha en que el vehiculo fue objeto de aprehensidn por la
autoridad policial, se encontraba inscrita la medida de embargo y vigente la orden de
inmovilizacion del rodante. ElI hecho de que el oficio que ordena la retencién del
automotor, hubiese sido radicado con posterioridad a la fecha de aprehension, no
significa que la orden judicial resulte invalida, pues la misma, no ha sido objeto de

modificacion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la providencia impugnada.

SEGUNDO. Condenar en costas al recurrente. Como agencias en derecho se
sefiala el equivalente a dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

TERCERO. En firme este auto, devuélvase el expediente al Juzgado de origen
para que continle con su tramite.

NOTIFIQUESE.
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