Republica de Colombia
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal
Secretaria General

DISTRITO JUDICIAL YOPAL

Yopal, miércoles 10 de noviembre de 2021

EDICTO

El suscrito secretario del Tribunal Superior — Distrito Judicial de Yopal

HACE SABER:

Que con fecha martes 05 de octubre de 2021, este Tribunal profirié6 sentencia dentro
del proceso por Desaparicion forzada, tortura y homicidio agravado, adelantado en
contra de Edwin Javier Caicedo Rojas, radicado con el No. 85001-3107001-2015-
00176-02 con ponencia del Dr. Jairo Armando Gonzalez Gémez.

Para notificar legalmente a las partes del contenido de la anterior sentencia, se fija el
presente edicto en el sitio web de la Rama Judicial y en lugar publico de la Secretaria
del Tribunal por el término de tres (3) dias, hoy miércoles 10 de noviembre de 2021
siendo las siete de la manana (7:00 a.m.), los cuales vencen el dia viernes 12 de
noviembre de 2021 a las cinco de la tarde (5:00 p.m.).

Anexo providencia en 8 folios.

Cordialmente,

We
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Rama Judicial
R =y Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal

A ' Sala Unica de Decisién
U Republica de Colombia

Yopal, octubre cinco (5) de dos mil veintiuno

REF: SENTENCIA

DELITO: HOMICIDIO AGRAVADQO vy ofros
PROCESADO: EDWIN JAVIER CAICEDO ROJAS
RADICACION: 850013107001-2015-00176-02

APROBADA POR:  ACTA No. 090 DE 4 DE OCTUBRE DE 2021
MP DR. JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ

VISTOS:

Decide la Sala el recurso de apelacién presentado contra la sentencia de fecha junio

tres (3) de 2021, proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal (Casanare).

HECHOS:

Segun lo consignado en la sentencia, para el mes de enero de 2004, fiestas del arroz en
Aguazul, RAMONA DEL CARMEN TAPIAS PUERTO, formula denuncia ante la Inspeccion de
Policia, senalando que su nieto BLADIMIR FEDERMAN GONZALEZ TAPIAS, desde que salié de su
casa en horas de la manana no regresd y nada se sabe de su paradero. Luego de varios dias
se enterd que, cuando se encontraba en la manga de coleo con ofros muchachos, llegaron
unos tipos en una camioneta y se lo llevaron, enterdndose después que habia sido torturado y

asesinado.

Con ocasiéon de las versiones libres rendidas ante Justicia y Paz por JOSE REINALDO
CARDENAS VARGAS y UBALDIN VALLEJO GONZALEZ, ademds de aceptar su responsabilidad en
lo ocurrido a BLADIMIR, UBALDINO dice que fue por orden de alias “GARIPIARI", que fue
enfregado a “SOLIN™.

Pero durante el regreso, HERMES RIOS le comentd que alias “ENANQO” le dijo a “SOLIN”
que BLADIMIR trabajaba con los centauros, el ofro grupo de paramilitares, y que el mismo
“ENANQO" dijo que “SOLIN" se lo habia entregado a dlias "CHANFLE" para que lo matara,
porque supuestamente le habia quitado la novia a “ENANO”, quien pretendia llevdrsela

obligada.

ACTUACION PROCESAL:

Con fecha treinta de mayo de 2012, es puesto a disposicion de la Fiscalia el aqui

nrocesado cabpturado en la ciuidad de Aaduazul Al dia siduiente 21 de mavo se le recibe
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indagatoria. En providencia de junio trece (13) de 2012 se le resuelve situacion juridica, sin
imponerle medida de aseguramiento, ordenando su libertad inmediata. No obstante, en
providencia de octubre 17 de 2014, la Fiscalia Trece Especializada, revoca la anterior decisiéon
e impone medida de aseguramiento de detencién preventiva, como ejecutor material de los
delitos de Desaparicion forzada agravada, Tortura agravada y Homicidio, siendo victima
BLADIMIR FEDERMAN GONZALEZ TAPIAS. Nuevamente es capturado en la ciudad de Aguazul,
el 28 de noviembre de 2014. El sumario es calificado el 10 de julio de 2015, profiriendo resoluciéon
de acusacion en confra de CAICEDO ROJAS, como ejecutor material de los delitos de

Desaparicion forzada agravada, Tortura agravada y Homicidio.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

CONDENA a EDWIN JAVIER CAICEDO ROJAS a las penas principales de 480 meses de
prision y 4500 S.M.L.M.V. de multa, en calidad de COAUTOR de los delitos de Desaparicion
forzada agravada, Homicidio en persona protegida y Tortura en persona protegida, a la
accesoria de Inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 240 meses y
al pago de 80 S.M.L.M.V. a favor de “las familias v herederos del hoy occiso BLADIMIR
FEDERMAN GONZALEZ TAPIAS...".

En el desarrollo de la audiencia publica, la Fiscalia agrega los calificativos agravantes

para los delitos de Homicidio y Tortura, en los términos del articulo 404 del CPP (Ley 600 de 2000).

RECURSO:

Propuesto exclusivamente porla defensa. Reclama en primera instancia la existencia de
una nulidad, porque la providencia de apertura de instruccién no se da especificamente en
contra de su defendido. Va es en contra de una persona de nombre CARLOS HERNANDO
VACA, dlias “EL ENANQO". Considera tal situacion violatoria del debido proceso. Considera que

no se dio cumplimiento a lo ordenado por el articulo 316 de la Ley 600.

Otra causal de nulidad se genera en el hecho de haberse excedido el término senalado
legalmente para adelantar la investigacion, de manera que considera injustificada. Las
pruebas determinantes para variar la situacién juridica de su defendido, fueron practicadas

con posterioridad al vencimiento del término de instruccion.

Se refiere igualmente a los dias en que supuestamente CAICEDO ROJAS estuvo sin
defensor técnico, para reclamar nulidad por ausencia de esta defensa. En esa etapa se
recibieron los testimonios de SANDRA SAAVEDRA y LEIDY VALLEJO, sin que la defensa fuera

informada vy tuviera la oportunidad de interrogarlas. En ese lapso se produce también el
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cambio de cdlificacion juridica. Senala igualmente que, con posterioridad a la designacion, la
defensa técnica no realizé ninguna actuacion positiva en defensa de CAICEDO ROJAS. En el
traslado del articulo 400 ni siquiera pidid pruebas. Y se refiere a cada uno de los principios

orientadores de las nulidades.

En segundo lugar, se refiere a la imposibilidad de aplicar responsabilidad bajo la teoria
de la autoria mediata o la coautoria. No se comprobd ninguna de las dos. Su defendido fue
miembro de las autodefensas, pero para el 2004 era escolta y radioperador de alias “SOLIN".

Pero las declaraciones recepcionadas ni siquiera dicen que él lo hubiera ordenado.

En la sentencia resulta condenado como coautor. Lo que identifica esta categoria, dice,
es el tener el dominio del hecho. Sin embargo, los medios probatorios no muestran que hubiera
acuerdo con las ofras personas vinculadas y mucho menos, divisién del trabajo. El no lo recogid,
no se lo entregd a “SOLIN". Si no tuvo vinculo con la comision de la conducta, no podria tener

dominio del hecho.

Afirma también que la sentencia se halla sustentada en indicios y testigos de oidas. En
la sentencia se hace referencia especial a los testimonios de RAMONA DEL CARMEN TAPIAS
PUERTO, SANDRA PATRICIA SAAVEDRA y MAGDA SULEIMA GONZALEZ TAPIAS, para acreditar la
responsabilidad de su defendido. Sin embargo, de ninguna de ellas fluye tal cosa. Se refiere a
la declaracién de UBALDIN VALLEJO para resaltar sus contradicciones. El 28 de marzo de 2011
dice que recogieron a la victima por ordenes de "GARIPIARE” y luego que de “SOLIN".
Recuerda ademds que BLADIMIR se subid al taxi por su propia voluntad, que no fue obligado.
SOLIN, COPLERO y UBALDIN solo aceptan responsabilidad por linea de mando, pero no la
atribuyen a su defendido. Tampoco se puede inferirla de la declaracién rendida por LEIDY
CAROLINA VALLEJO.

Manifiesta el apelante su extraneza porque inicialmente no se impuso medida de
aseguramiento y dos anos después si, solo por los testimonios de la anterior y de su madre
SANDRA PATRICIA SAAVEDRA, companera de alias MATASIETE, si ninguna de ellas vio que el

procesado haya participado en los hechos.

Critica que se haya condenado por el delito de tortura cuando no hay elemento
probatorio alguno que indique la existencia de tal delito. Ni siquiera el cuerpo ha aparecido,
para corroborar el maltrato. Lo Unico que existe son testimonios “lugubres, contradictorio (sic)
y de poca credibilidad”. No existe registro civil de defuncion, acta de levantamiento del

caddver.
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Concluye solicitando la aplicacién del in dubio pro reo, en consideraciéon que solo existe
la version de UBALDIN VALLEJO, ya que las demds de quienes integraron las ACC no senalan a
su defendido. Las declaraciones de SANDRA SAAVEDRA y LEIDY VALLEJO, se refieren a un
incidente ocurrido en diciembre de 2013, pero no dicen que CAICEDO ROJAS haya atentado
contra BLADIMIR. Solo declaran lo que les contaron, lo que ciertamente no es suficiente para

condenarlo.

Durante el término de traslado no hubo pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Tal como se consigna en el recurso, facil es ver que no existe en contra del procesado
ni siquiera un indicio de responsabilidad. De ninguna manera podria pretenderse que solo por
haber hecho parte de las ACC deba responder por la desaparicion de BLADIMIR FEDERMAN
GONZALEZ TAPIAS. A pesar que en el procedimiento penal no existe la llamada tarifa legal, sino
libertad probatoria, es cierto que no existe ni el mdas minimo indicio de que el anterior no solo
hubiera sido desaparecido sino ademds torturado. No hay una sola declaraciéon o cualquier
otro medio de prueba que senale tal cosa. La version que existe de un supuesto
“amarramiento” a un palo, golpes y maltratos por parte del aqui procesado, es solo una mas

de las tantas que, al ser escuchadas o sin serlo, se repiten como un chisme cualquiera.

Tanto es asi, que la Fiscalia ni siquiera persiste en la misma calificacioén juridica, sino que
la va variando. Y especificamente en la sentencia solo se habla de coautoria, como si se
tratara de la Unica a la que se refiere el CP: impropia, cuando mediando un acuerdo comun,
los autores actuan con division del trabajo criminal “atendiendo la importancia del aporte™. Si
ni siquiera se dice quienes habrian participado del *acuerdo”, menos se dice y mucho menos
se prueba cual habria sido el aporte del procesado, que como la misma norma lo exige, debe

ser importante, determinante del resultado, pues de lo confrario no existe la coautoria.

Debe si resaltarse que el aqui procesado JAMAS admitié tener relacién alguna con la
desaparicién de BLADIMIR GONZALEZ. Incluso siempre afirmd que solo lo conocié cuando lo vio
que era llevado por UBALDIN ante uno de los jefes de las ACC. Situacion que se encuentra
corroborada por este, que acepta haber sido quien lo llevd voluntariamente, y por el mismo

SOLIN guien conoce a CAICEDO por que fue su radioperador.

Y en relacion con LEIDY, a quien él dice que queria como una hermanita, tal cosa
aparece corroborada por ella misma. El enamoramiento a que se refieren UBALDIN y su esposa
SANDRA no deja de ser un espejismo, un mal pensamiento de padres. Lo relacionado con |os

papeles del desaparecido que tenia el procesado, fue explicado en su indagatoria, de la
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misma manera que lo hizo con su amiga LEIDY y de una manera légica, atendible, luego ni

siquiera puede ser tomado como un indicio leve en su contra.

SANDRA PATRICIA SAAVEDRA, a pesar que nada concreto dice en contra de CAICEDO,
pues solo manifiesta lo que dice haber escuchado, ni siquiera dice a quién, resulta muy
contradictoria como para otorgarle alguna credibilidad. En contra de lo manifestado por su
propia hija, dice que ella era novia de CAICEDO, pero mds adelante ya se refiere a la esposa
de este. Habla de un incidente fisico con este, que él no recuerda vy la hija solo lo menciona
como verbal, pero porque le contaron, ya que no lo presencid. Pero, en lo que interesa,
textualmente afirma que en relacion con la desaparicion de BLADIMIR lo que hubo fueron

rumores, comentarios (especulaciones, que es lo normal en tales situaciones).

LEIDY CAROLINA VALLEJO confirma que CAICEDO jamds le dijo algo para que fueran
mds que amigos. Incluso corrobora que le decia que la queria como su hermanita menor.
Queda desvirtuado entonces por la fuente original que la desaparicion de BLADIMIR se hubiera
originado en que aquél la pretendia, como insinua el padre de esta. Y también a ella le dijo lo
que consignd en su indagatoria: estaba convencido que BLADIMIR habia sido llevado para
integrarse al grupo ilegal, no para ser asesinado. La version que ella da de lo que al parecer le
dijo ofro integrante del grupo ilegal, “PELUCA”, no pasa de ser eso. Ofro chisme. Mal podria
decirle que se lo llevé CAICEDO cuando estd plenamente demostrado que quien lo llevd fue
UBALDIN. Al parecer con base en esta declaracion es que se le imputa al procesado el delito

de Tortura.

En la “providencia” que impone al procesado medida de aseguramiento, se lo califica
como “ejecutor material”, por ser infegrante de las ACC, “con base en la teoria de la autoria
mediata de aparatos Organizados (sic) de poder”. Afirmaciéon técnicamente contfradictoria,
cuando previamente la misma fiscal acaba de recordar que CAICEDO ROJAS solo fue escolta
y radioperador de SOLIN, quien si era uno de los jefes. No puede entonces juridicamente
hablarse de su incursidon en tal teoria. Y mucho menos cuando previamente se lo califica como

“ejecutor material”.

Y se dice en tal providencia que la sindicacion para CAICEDO surge de la version de
UBALDIN ante Justicia y Paz. Y segun esta, quien habria ordenado llevarlo seria alias GARIPIARI,
porque SOLIN queria que trabajara con él, segun le dijo el ofro paramilitar que participo,
HERMES RIOS. Y es aqui cuando este supuestamente le dice a UBALDIN que alias ENANO,
CAICEDO, le habria dicho a SOLIN que BLADIMIR trabaja con el ofro grupo paramilitar.

Juridicamente tal cosa no puede tenerse siquiera como un indicio levisimo de

participacion de CAICEDO en la desaparicion de BLADIMIR. Mal puede darse credibilidad a
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UBALDIN cuando es el propio SOLIN quien lo desmiente. El nunca escuchd nada de su escolta
y radioperador en relacién con BLADIMIR. La presencia del procesado cuando llevaron al
muchacho estd plenamente justificada, ademds que él no la ha negado, pues era escolta del
jefe del grupo ilegal. Y también es desmentido por su propia hija sobre el supuesto motivo de
la presunta informacion ante SOLIN. No puede entonces otorgdrsele credibilidad, mdaxime

cuando se frata de un ya reconocido delincuente.

Y al final de la mencionada providencia se insiste en que la imputacion para el aqui
procesado es a titulo de autor mediato, con base en la teoria de los aparatos organizados de
poder. Y ya en la parte resolutiva se dice que es “ejecutor material” de los delitos atrds
mencionados. Y en relacién con el delito de Tortura, se imputa con la simple afiimacién de
alias “SOLIN”, que “debid” habérselo torturado para que confesara su pertenencia al ofro
grupo paramilitar. Al parecer la afirmacién de este, de como debid ser la actuacién, ya se

entendié como un medio probatorio.

En la providencia calificatoria del sumario, también se lo tiene como ejecutor material.
Sobra sin embargo cualquier comentario o andlisis sobre esta providencia, pues es la misma
gque se profirié al emitir medida de aseguramiento. Hasta los términos utilizados son iguales. Y la
resolucion de acusacion se le profiere como “ejecutor material”. La variacion de la calificacion
nada tuvo que ver con la forma de intervencién sino solamente con los delitos imputados: de

Tortura y Homicidio pasaron a ser Homicidio y Tortura en persona protegida.

Asi las cosas, la condena también debid serlo como autor material, no como coautor.
En la sentencia se dice que la responsabilidad de CAICEDO se evidencia en que lo "aventd”
ante los jefes de las ACC de pertenecer al grupo enemigo conocido como Los Centauros, con
el cual se enconfraban en guerra. Pero, se reitera. Esa afirmacion solo la hace UBLADIN y es
negada por el propio SOLIN, a quien le habria sido dada esa informacién. No hay entonces la
certeza a que hace alusion la sentencia. Ademds, el procesado ha negado enfdticamente
haber dicho tal cosa. Ni siquiera sabia quien era el desaparecido. Y puede creérsele puesto
que la motivacién que segin UBALDIN habria tenido para hacer tal senalamiento, es
desmentida por la propia interesada. No entiende la Sala como en la sentencia se dice que
SOLIN corrobora que fue CAICEDO quien le dio tal informacidén, cuando ello no es asi. Tampoco
como se dice que el procesado pertenecié a las “especiales” de Aguazul, cuando estd
confirmado por el propio SOLIN, jefe de las mismas, que fue su escolta y radioperador. No por

ser esto, era de las especiales.

No sobra senalar que en la sentencia ningun andlisis se hace de cada una de las
declaraciones, sino que se reitera lo senalado por cada uno de los testigos, en lo que de alguna

manera podria “vincular”, solo menciondndolo, al aqui procesado. Y, se reitera, menos se dice
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cual fue la intervencion esencial para tener a CAICEDO como coautor, habiendo sido acusado
como autor material. Por mds que se trate de grupos organizados de poder, a CAICEDO debe
probdrsele que fue autor material de los delitos de Desaparicion, Tortura y Homicidio, pues la

responsabilidad penal es personal, subjetiva.

Sin mds consideraciones, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopall
(Casanare), administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
delaley,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia impugnada, de fecha junio tres (3) de 2021.

SEGUNDO. CONSECUENCIALMENTE, ABSOLVER a EDWIN JAVIER CAICEDO ROJAS por los
delitos de Desaparicion forzada agravada, Tortura en persona protegida y Homicidio en
persona protegida, siendo victima BLADIMIR FEDERMAN GONZALEZ TAPIAS, segun hechos

ocurridos en Aguazul (Casanare), en el mes de enero de 2004.

TERCERO. Ordenar su libertad inmediata por cuenta de este proceso. Esta se hard

efectiva siempre y cuando no tenga mds requerimientos.

CUARTO. Por el juzgado de conocimiento se dard cumplimiento a lo anterior y se

libraran las comunicaciones a que haya lugar.

SEXTO. Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion.

JAIRO AR ANEOG i\ALez GOMEZ
o Magls

GLORIA
Magistrada
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ALVARO VING#S URUENA
Magistrado
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