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Sefor
JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PAZ DE ARIPORO - CASANARE
Joaprctopazariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Asunto: Accion de Tutela — Providencias Judiciales
Accionante: Parex Resorces Colombia Ltd Sucursal (Nit. 900268747-9)
Accionado: Juzgado Promiscuo Municipal de Hato Corozal — Casanare

ELKIN ANDRES ROJAS NUNEZ, domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con la cédula de
ciudadania N°80.736.638 de Bogota, abogado, portador de la Tarjeta Profesional N° 165.100 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial de la sociedad PAREX RESORCES
COLOMBIA LTD SUCURSAL (en adelante PAREX), identificada con el Nit. 900268747-9, por medio del
presente escrito acudo respetuosamente ante su Despacho para interponer ACCION DE TUTELA, de
conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y los Decretos Reglamentarios 2591 de 1.991y
1382 de 2.000, para que, por esta via, se amparen los derechos constitucionales fundamentales al DEBIDO
PROCESO, DERECHO DE DEFENSA, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, LEGALIDAD,
SEGURIDAD JURIDICA Y POR EL DESCONOCIMIENTO A LOS PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES
DELAHONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIAY HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, que
consideramos vulnerados por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE HATO COROZAL CASANARE
con las providencias de fecha 23 de abril de 2019, aclarada mediante providencia de fecha 3 de noviembre
de 2020, notificada mediante estado del dia 4 de noviembre de 2020 dentro del proceso de avalto de
perjuicios de servidumbre de hidrocarburos que se tramita con el radicado 851254048001 — 2017 - 000 12
- 00.

Fundamento la presente accion de tutela en los siguientes:
. HECHOS QUE GENERARON LA VULNERACION

1. El dia 06 de marzo del afio 2017, PAREX RESORCES COLOMBIA LTD SUCURSAL, presentd
demanda de solicitud de avaluo de perjuicios bajo el procedimiento establecido en la ley 1274 de 2009
en contra de los sefiores MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON, LUISA FERNANDA DELGADO
RODRIGUEZ, ROSMIRA DELGADO RODRIGUEZ, SANDRA MARIA DELGADO RODRIGUEZ, LINA
MARIA CHACON DELGADO, ANDRES MAURICIO CHACON DELGADO Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS con ocasion de la servidumbre de hidrocarburos que requeria constituir PAREX
sobre el inmueble conocido como “Hato La Osa — Vereda “El Cedral” Hato Corozal Casanare
identificado con Matricula Inmobiliaria N° 475 - 6066 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos
de Paz de Ariporo - Casanare”.

2. Dentro de las pretensiones presentadas por PAREX en la demanda se presentaron las siguientes:

“"PRIMERA: DAR TRAMITE a la presente solicitud de conformidad con el articulo 5° de la Ley 1274 de
2009.

SEGUNDA: AUTORIZAR la ocupacion permanente y el ejercicio provisional de la servidumbre de
hidrocarburos sobre el predio rural conocido como “Hato La Osa” ubicado en la Vereda “El Cedral” del
municipio de Hato Corozal - Casanare identificado con Matricula Inmobiliaria N° 475 - 6066 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Paz de Ariporo — Casanare, de conformidad con el numeral 6°
del articulo 5° de la Ley 1274 de 2009 en la siguiente area de terreno necesaria PARA LA
CONSTRUCCION DE LAS VIAS DE ACCESO, LINEAS DE FLUJO, LINEAS ELECTRICAS Y LA
LOCALIZACION DE LA PLATAFORMA DENOMINADA TAUTUCO, en desarrollo del contrato
BLOQUE LLANOS 10, celebrado entre la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS (en adelante
ANH) Y PAREXRESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL.

Un area de terreno con una extension total de trece (13) hectareas mil metros cuadrados (1000mz2),
con afectacion de caracter permanente, es decir, a perpetuidad, en la cual de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 6 de la ley 1274 de 2009, podra implicar la construccion de carreteras, la de
oleoductos, la de campamentos, la instalacion de equipos de perforacion, las instalaciones necesarias
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para la operacion y fiscalizacion de la actividad en el campo, la instalacion de lineas de flujo y demas
semejantes.

Las areas requeridas se dividen en dos franjas de terreno de la siguiente manera:

Primera Faja de Terreno: LOCALIZACION Y FACILIDADES: Encaminada a la exploracion y
explotacion de hidrocarburos. Durante los trabajos y el desarrollo de las distintas actividades, se hace
necesaria la ocupacion y el reconocimiento de dafios en una zona de terreno cuya area es de cinco
Hectareas (5 Has), cuyo cuadro de coordenadas especiales son las siguientes conforme al plano que

se adjunta a la presente. No obstante, la descripcion de cabida y linderos la ocupacion se hace sobre
cuerpo cierto.

COORDENADAS AREA OPERATIVA
VERTICE| ESTE{m) | NORTE(m)
PLATAFORMA
A | 1268767.61 | 1173540.28
B 1268820.04 | 1173666.42
C 1268856.65 | 1173688.60
D | 1268902.45 | 1173743.60
E | 1269069.21 | 1173636.54
F | 1268916.07 | 1173430.14
AREA (Has) 5.00
PERIMETRO {m) 783.00

Segunda Faja de Terreno: ViA DE ACCESO A LA LOCACION O PLATAFORMA DE PERFORACION
TAUTUCO: en la cual subterraneamente se instalaran lineas de flujo y eléctricas, que afectan una franja
de terreno de extension de dos mil setecientos metros de largo (2700m) por treinta metros de ancho
(3om), para un total de ocho hectareas (8 Has) mil metros cuadrados (1000 m2) cuyo cuadro de
coordenadas especiales son las siguientes conforme al plano que se adjunta a la presente. No obstante,
la descripcion de cabida y linderos la ocupacion se hace sobre cuerpo cierto.
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U[A DE ACCESO 19 1267999.18 | 1173006.02
1 1268845.07 | 1173482 82 20 1267930.15 | 1172843.65
2 | 1268699.95 | 1173432.89 i Eg;iﬁi Eigg;ig
3 1268615.57 | 1173335.34 23 | 1267841.29 | 1172690.05
4 1268611.13 | 1173393.73 24 1267579.24 | 1172407.89
5 1268606.50 | 1173392.74 25 | 1267568.08 | 1172399.22
6 1268551.91 | 1173385.11 26 1267554.74 | 1172394.56
7 1268547.91 | 1173384.79 27 1267368.61 | 1172361.79
8 1268543.89 | 1173384.95 28 | 1267348.49 | 1172352.94
9 1268501.34 | 1173389.17 29 | 1267334.74 | 1172335.80
10 1268462.00 | 1173393.93 30 1267200.77 | 1172048.35
11 1268442.34 | 1173392.04 31 1267197.46 | 1172038.48
12 | 1268425.22 | 1173382.07 gi Egiggi Eigﬁ:;
13 1268222.58 | 1173195.68 . :
14 1268144.54 | 1173118.41 34 | 1267199.07 | 1171844.70
: ' 35 | 1267198.38 | 1171840.62
15 1268142.58 | 1173116.62 36 | 1267161.23 | 1171681.27
16 1268140.49 | 1173114.98 Longitud (m) 2700
17 1268013.01 | 1173023.38 Area (Has) 31
18 1268004.87 | 1173015.65 PERIMETRO (m) 5400

SISTEMA DE COODENADAS: Datum
Magna Origen Central
Proyeccidn: Transverse_ Mercator
Meridiano central: -74.07750792
Latitud de origen:4.59620042
Falso este: 1000000 m
Falso norte: 1000000 m
Linear Unit: Meter

El derecho de servidumbre impuesto comprendera no sélo el de construir la infraestructura referida,
sino también todas las demas necesarias para el beneficio del recurso de los hidrocarburos (articulo 1°
Ley 1274 de 2009) asi como los medios que se requieran para ejercerlas (articulo 885 del Codigo Civil).

El dia 18 de abril de 2017, el juzgado promiscuo Municipal de Hato Corozal dentro del radicado
851254048001 — 2017 - 000 12 — 00, admiti6 la demanda instaurada por PAREX en contra de los sefiores
1) MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON, 2) LUISA FERNANDA DELGADO RODRIGUEZ, 3)
ROSMIRA DELGADO RODRIGUEZ, ;) SANDRA MARIA DELGADO RODRIGUEZ, 5) LINA MARIA
CHACON DELGADO, 6) ANDRES MAURICIO CHACON DELGADO Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS y ordeno imprimirle el tramite contemplado en la ley 1274 de 2009.

El dia 13 de junio de 2017, los demandados MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON, LINA MARIA
CHACON DELGADO y ANDRES MAURICIO CHACON DELGADO, se notifican personalmente de la
demanda y su admision, quienes contestan la demanda y ademas de ello presentan solicitud de
nulidad de lo actuado.

El dia 11 de octubre de 2020, los demandados LUISA FERNANDA DELGADO RODRIGUEZ, ROSMIRA
DELGADO RODRIGUEZ, y SANDRA MARIA DELGADO RODRIGUEZ, se notifican personalmente del
auto admisorio de la demanda, e interponen recurso de reposicion contra el Auto Admisorio.
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Las personas indeterminadas se notificaron el 4 de julio de 2017.

En resumen, las fechas de notificacion de los demandados fueron las siguientes;

e  MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON: 13 de junio de 2017

e LINA MARIA CHACON DELGADO: 13 de junio de 2017

e ANDRES MAURICIO CHACON DELGADO: 13 de junio de 2017

e LUISA FERNANDA DELGADO RODRIGUEZ: 11 de octubre de 2017
e ROSMIRA DELGADO RODRIGUEZ: 11 de octubre de 2017
e SANDRA MARIA DELGADO RODRIGUEZ: 11 de octubre de 2017
e DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS: 4 dejulio de 2017

El juzgado en cumplimiento de lo ordenado en la ley 1274 de 2009 en especial en lo dispuesto en su
articulo 5° tramito el proceso.

Mediante diligencia de fecha 14 de junio de 2017, el juzgado materializé la entrega provisional de la
servidumbre requerida por PAREX en cumplimiento de lo establecido en la ley 1274 de 2009, diligencia
en la que participo el auxiliar de la justicia designado por el despacho para la valoracion de los
perjuicios.

Continuando con el trdmite del proceso conforme lo dispone el articulo 5 de la ley 1274 de 2009, el

juzgado decretd como prueba la realizacion de un dictamen pericial que tuviera como finalidad

establecer el valor de la indemnizacion que PAREX tuviere que pagar a los demandados por la
constitucion de la servidumbre legal de hidrocarburos requerida.

El juzgado mediante auto de fecha 29 de enero de 2019, convoco a una audiencia de contradiccion del
dictamen pericial, la cual se practico el dia 25 de febrero de 2019.

Al tenor de lo establecido en el numeral 8° del articulo 5° de la ley 1274 de 2009, después de
controvertido el dictamen pericial el juzgado tenia la obligacion de resolver definitivamente sobre el
avallo en el término de diez (10) dias.

El juzgado, solo hasta el dia 23 de abril de 2019, incumpliendo el mando del articulo 8° de la ley 1274
de 2009, profirid la sentencia que pretendia dar fin al proceso de avaluo de perjuicios en la cual dispuso:

PRlMERO: NO IMPONER, Ia imposicion de la ocupacién permanente y el ejercici

provisional de la servidumbre de hidrocarburos de caracter permanente confom]\e C‘Cl|0
expuesto en la parte motiva de este proveido, advirtiendo que la flranja sc:licitad0
corresponde a un total de 13 hectareas correspondientes a las siguientes coordenadas.z'a )

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, la suma de CIENTO SESENTA Y
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MILLONES CUATROCIENTOS
PESOS ($164.870.400.00), correspondientes a la consignacion del 120% para la
presentacion de la demanda, quedan a disposicion de la parte actora PAREX, los cuales
se pueden retirar previo tramite en secretaria.

TERCERO: Advirtiendo que la servidumbre solicitada no se impone, esta Judicatura
dispone levantar dicha medida consistente en la entrega provisional de la servidumbre
llevada a cabo el 14 de Junio de 2017, pues conforme al contrato de transaccién la
empresa de petroleos PAREX, puede realizar el ejercicio de la servidumbre pactada, la
cual se encuentra debidamente delimitada desde antes de la presentacion de esta
demanda.
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CUARTO: Como GASTOS en los que ha incurrido el auxiliar de la justicia JOSE
ALFREDO ZARATE AGUDELO, para la elaboracion del respectivo experticio, se fija la
suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL PESOS $3.960.000.00, de
los cuales ha recibido un anticipo de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000.00), en
consecuencia la parte actora PAREX, debe cancelar el restante siendo la cuantia de DOS
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL PESOS (2.960.000.00).

QUINTO: Como HONORARIOS del perito avaluador JOSE ALFREDO ZARATE
AGUDELO, conforme a la tarifa oficial, aquella prevista en el Acuerdo No. 1852 de 2003,
que modifico los articulos 26, 28 y 37 del Acuerdo 1518 de 2002 y el articulo 1 del
Acuerdo 1605 de 2002, se fija el valor de un salario minimo legal vigente, esto es, la suma
de OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO DIEZ Y SEIS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($828.116.00 mdalcte), cuantia esta que debera ser cancelada por la parte
actora PAREX.

SEXTO: CONDENAR, en costas a la parte demandante PAREX, a favor de los
demandados determinados MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON, ANDRES
MAURICIO CHACON DELGADO, LINNA MARIA CHACON DELGADO, LUISA
FERNANDA DELGADO RODRIGUEZ, ROSMIRA DELGADO RODRIGUEZ, y SANDRA
MARIA DELGADO RODRIGUEZ. Por secretaria tasasen.

SEPTIMO: Contra la presente decisién proceden los recursos de ley.

Como fundamento de la decisidn histérica de negar las pretensiones de la demanda en este tipo de
procesos, el despacho accionado, esgrimid entre otros lo siguiente;

w

Puntualizado lo anterior, igualmente advierte este Despacho que en esta clase de
procesos no son admisibles excepciones de ninguna clase, pero en la decisién definitiva
del avalué el Juez se pronunciara de oficio, procede entonces esta agencia judicial a
establecer si se dan las circunstancias contempladas en el Articulo 100 del C.G.P., tal
como lo ordena el numeral 3 del articulo 5 de la Ley 1274 de 2009.

Bajo el contexto argumentativo de esta Judicatura, y con base a lo expuesto por las partes, se
encuentra claro la existencia de un contrato de transaccion suscrito entre PAREX, y los sefiores
MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON, ANDRES MURICIO CHACON DELGADO, LINNA
MARIA CHACON DELGADO, se advierte que dentro de las causales sefialadas taxativamente en el
Art. 100 del CGP., opera la causal No. 8 en referencia a pleito pendiente entre las mimas partes y
sobre el mismo _asunto, toda vez que en este caso se pretende la imposicion de una franja de
servidumbre la cual ya se encuentra negociada entre las partes. Paralelo a ello, como ya se indicé se
adelanta en Despacho judicial de la ciudad de Bogota D.C., proceso mediante el cual la pretension
recae sobre cuestiones propias de dicha transaccion.”

Contra la sentencia y dentro del término de ejecutoria, la sociedad PAREX interpuso solicitud de
nulidad y solicitud de aclaracion.

En la solicitud de aclaracion PAREX presentd puntualmente la siguiente solicitud;

“"SEGUNDA: ACLARE, por qué si en la parte considerativa de la sentencia invocd como justificacion
para negar las pretensiones de la demanda, la causal 8° del articulo 100 del CGP “Pleito Pendiente,
entre las mismas partes y sobre el mismo asunto” NO SE ABSTUVO de proferir sentencia, tal y como
lo ordena el numeral 3° del articulo 5° de la ley 1274 de 2009 que establece sin equivocos lo siguiente;

"3. En el presente tramite no son admisibles excepciones de ninguna clase, pero en la decision
definitiva del avaluo, el Juez se pronunciara de oficio sobre las circunstancias contempladas en los
numerales del articulo 97 del Codigo de Procedimiento Civil, y si encontrare establecida alguna, asi lo
expresard y se abstendra de resolver”.
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Y asi contrariando la norma expresamente,_profirié sentencia negando las pretensiones y tomo
diferentes decisiones, cuando la norma no establece esa posibilidad.

Es importante que este despacho aclare, las razones que lo llevaron a proferir sentencia cuando la
misma norma se lo prohibia y le indicaba que se abstuviera de hacerlo, si en su sentir se habia
configurado la causal 8° del articulo 100 del CGP.

CUARTA: Se ACLARE, por qué la sentencia es incongruente, cuando en su parte considerativa plantea
que entre las partes existe transaccion, pero al final niega las pretensiones de la demanda, invocando
la “causal de pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo objeto”, al tenor de lo
establecido en el numeral 8 del articulo 1200 del CGP.

El despacho debera aclarar cuél de las dos figuras juridicas aplicd en su sentencia (transaccion o pleito
pendiente), y con fundamento en cual articulo de la ley 1274 de 2009 o del cédigo general del proceso
lo hizo.

El juzgado el dia 3 de noviembre de 2020, profirid decisidn en la cual resolvid la solicitud de aclaracion
presentada por PAREX, la cual notificd mediante estado del pasado 4 de noviembre de 2020y frente
a la peticion aqui referenciada resolvio:

“"FRENTE A LA SEGUNDA Y TERCERA: En el plenario de la sentencia se menciona el proceso que
adelanta en el Juzgado 29 Civil de Circuito de Bogota radicado bajo el N° 110013-30292018-00-56200
correspondiente a cuestiones propias del contrato y no fue la justificacion para negar las pretensiones.

FRENTE A LA CUARTA: La negacion de las pretensiones NO se configuro por causal de pleito
pendiente, sino porque entre las partes esto es, entre PAREX, y los sefiores MARTHA-CECILIA
DELGADO-DE-CHACON ANDRES MAURICIO y LINNA MARIA CHACON DELGADO, existe
contrato de transaccion, y de esta manera se aplico tal figura de transaccion como de manera
coherente se reitera en el transcurso de toda la sentencia”.

Ademas, indico en su decision aclaratoria que el eje central de su decision fue la existencia de un
contrato de transaccion entre PAREX y tres (3) de los siete (7) demandados, sobre un area de 30 has
entre las cuales se encontraba el area de 13 Has que fue solicitada por PAREX en la demanda de avaluo
de perjuicios que nos convoco.

El juzgado accionado en al auto que resolvid la aclaracién, MODIFICO el argumento central de su
decision de negar las pretensiones de la demanda y apartarse de los mandatos de la ley 1274 de 2009,
e inexplicablemente ahora sefiala que la razon de ser de su decision, fue la transaccion entre algunas
de las partes del proceso, y no la causal esgrimida con claridad en la sentencia que hace referencia
literal a la causal 8° del articulo 100 del CGP "“Pleito Pendiente” entre las mismas parte y sobre el
mismo asunto”.

El despacho accionado, desconocié caprichosamente el mandato de la ley 1274 de 2009, que lo
obligaba a proferir una sentencia de fondo que solo podia hacer referencia al avalo de perjuicios de
servidumbre de hidrocarburos que se tramité en su despacho y esto era lo referente a establecer el
valor de la indemnizacion que se causaba en favor de los demandados por el ejercicio de la
servidumbre legal pretendida por PAREX.

El juzgado desconocid intencionalmente el numeral 3° del articulo 5° de la ley 1274 de 2009, que le
indica con claridad que solamente en la decision definitiva del avalto si llegare a encontrar
establecidas circunstancias contempladas en el articulo 97 del C.P.C hoy articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, debera expresarlo en la sentencia y abstenerse de resolver.

Desafortunadamente, la razén que utilizé el despacho para negar las pretensiones de la demanda en
sus palabras, fueron |a transaccidn que en sentir del juzgado habia entre PAREX y algunos de los
demandados, situacién o causal que no se encuentra contemplada en el articulo 100 del CGP que
sustituyo el articulo 97 del C.P.C, lo que le impedia pronunciarse en tal sentido, tampoco se
configuraba la causal 8° del mencionado estatuto procesal, como erradamente lo habia dicho en la
sentencia que con posterioridad aclaro.

Visto que la_transaccidn no esta consagrada en el ordenamiento juridico colombiano y menos en la
ley 1274 de 2009, como fundamento de una excepcion previa que generara que se abstuviera de
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resolver, al juzgado accionado le quedaba prohibido utilizar este argumento para negar las
pretensiones de la demanda, pues con ello viol6 caprichosa e intencionalmente los preceptos de la ley
1274 de 2009 y los derechos fundamentales de la empresa PAREX al debido proceso, defensa, acceso
a la administracion de justicia y legalidad, que deben ser salvaguardados mediante la presente accion
de tutela.

La ley 1274 de 2009 y todo el desarrollo jurisprudencial que ha tenido desde su promulgacion, tiene
como premisa que el proceso Unicamente sirva como elemento para establecer el valor de los
perjuicios que se causen con el establecimiento de una servidumbre de hidrocarburos cuando el
interesado en ello lo solicite.

Asilo dispuso la Honorable Corte Constitucional de Colombia, en sentencia T 215 de 2013, Magistrada
Ponente Dra. MARIA VICTORIA CALLE CORREA, que dispuso literalmente lo siguiente;

“La ley en mencion sefiala que los predios deberan soportar todas las servidumbres legales
gue sean necesarias para realizar las actividades de exploracion, produccion y transporte de
los hidrocarburos, salvo las excepciones establecidas por la ley.

Sin desconocer que (i) hoy existe un area protegida dentro del predio de los accionantes
constituido como reserva natural de la sociedad civil; (i) que segun las pruebas que obran en el
expediente esa reserva se constituyo con posterioridad al otorgamiento del permiso de
exploracion; (iii) que como resultado de esa constitucion de reserva, solo 850 hectareas del
mismo quedaron zonificadas como area de conservacion y la mayor parte del predio quedo
destinado a explotacion de ganaderia extensiva; (iv) que el area donde recae la servidumbre y el
area de conservacion son distintas; (v) que a pesar de la ocupacion temporal, es necesario sopesar
el impacto ambiental del mismo; cabe precisar que todos estos asuntos son ajenos al proceso
de tasacion de perjuicios requlado en la Ley 1274 de 2009.

En tal sentido, cualquier otro elemento que se proponga por las partes o por el juez que no tengan
relacion a la tasacion de perjuicios propiamente dichos, deben excluirse de tal discusion, por ser
ajenos al espiritu del legislador.

Y esto fue precisamente todo lo contrario a lo que realizé el despacho accionado con las decisiones en
mencion, pues abrogandose unas facultades que no tiene y que sin duda evidencian extralimitacion
de sus competencias, decidid apartarse de los lineamientos legales, constitucionales vy
jurisprudenciales que le obligaban a resolver el asunto Unicamente en lo que competia al avalto de
los perjuicios que tramitd en su despacho por mas de 2 afios, y no, inventarse la causal de transaccion
que el articulo 100 del CGP no contempla para que se hubiere abstenido de resolver.

En palabras de la Honorable Corte Constitucional, todos los bienes inmuebles en Colombia tienen la
obligacion de soportar todas las servidumbres legales que sean necesarias para realizar las
actividades de exploracion, produccién y transporte de los hidrocarburos, y este predio HATO LA
OSA, no puede ser la excepcidn, como equivocamente lo indican las providencias que generaron la
presente accion de tutela.

Las decisiones del 23 de abril de 2019, aclarada mediante providencia de fecha 3 de noviembre de 2020
por el juzgado accionado, sugieren que el Predio Hato La Osa, es el Unico bien en Colombia al que no
puede imponerse por via judicial la servidumbre de hidrocarburos de la que trata la ley 1274 de 2009,
pues en sentir del juzgado siya entre las partes se celebro algun acuerdo previo (No elevado a escritura
publica), no puede haber pronunciamiento de la justicia al respecto y menos una valoracion de
perjuicios como lo solicité PAREX al momento de presentar la demanda que nos ocupo.

Aqui estamos frente a una sentencia que, por su desproporcion y arbitrariedad, entra a ser historica
en el pais, pues desde que se encuentra en vigencia la ley 1274 de 2009 ningun juez de la republica
habia osado tal proposito de desconocer los mandatos de la ley y negarse a resolver en derecho lo que
le correspondia, que era tasar los perjuicios por el ejercicio de la servidumbre legal de hidrocarburos
que le presentd PAREX con el lleno de los requisitos legales, tal y como el mismo despacho ya lo habia
resuelto al momento de calificar y admitir la demanda.

Mantener la decision del despacho accionado en cuanto a la ilegalidad de haber negado las
pretensiones de la demanda, haberse negado a imponer la servidumbre LEGAL de hidrocarburos y
eximirse de tasar los perjuicios que se ocasionaron a los demandados, seria avalar la mayor

Bogota, Carrera 13 No. 29-21, Tel 6540777
www. ldrtierras.com



o N

LDR Gestién de Tierras S.A.S

irregularidad e irrespeto que un juez de la republica ha tenido frente a la ley 1274 de 2009, sus
principios, fundamentos, espiritu y su objeto primordial.

Con fundamento en los hechos aqui expuestos presento las siguientes
1. PETICIONES

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas, respetuosamente solicito al
sefor Juez TUTELAR Y AMPARAR afavor de la sociedad PAREXRESORCES COLOMBIA LTD SUCURSAL,
el DERECHO FUNDAMENTAL DEL DEBIDO PROCESO, DERECHO DE DEFENSA Y ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, amparados constitucionalmente, y en consecuencia ORDENE LO
SIGUIENTE;

Dejarsin valory efecto la sentencia de fecha 23 de abril de 2019, aclarada mediante providencia de fecha
3 de noviembre de 2020, notificada mediante estado del dia 4 de noviembre de 2020 dentro del proceso
851254048001 — 2017 - 000 12 — 00 que tramita el Juzgado Promiscuo Municipal de Hato Corozal -
Casanare, y en su lugar;

Se ORDENE al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE HATO COROZAL- CASANARE dentro del
proceso 851254048001 — 2017 - 000 12 — 00, que dentro de las 48 horas siguientes;

A. PROFIERA SENTENCIA en el proceso de avalto de perijuicios interpuesto por PAREX RESORCES
COLOMBIA LTD SUCURSAL en contra de los sefiores MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON,
LUISA FERNANDA DELGADO RODRIGUEZ, ROSMIRA DELGADO RODRIGUEZ, SANDRA MARIA
DELGADO RODRIGUEZ, LINA MARIA CHACON DELGADO, ANDRES MAURICIO CHACON
DELGADO Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, dando cumplimiento estricto a la ley 1274
de 2009 y en especial lo consagrado en los numerales 5°, 6° y 7°, aplicando en estricto sentido las
disposiciones de la norma, y limitando su analisis conforme el material probatorio del proceso, a
fijar el valor de la indemnizacion que debe pagar el demandante por el establecimiento de la
servidumbre legal que el predio esta obligada a soportar, sin hacer referencia a la imposicion de la
servidumbre, pues esta no se encuentra en discusion, por tratarse de una servidumbre de caracter
legal.

B. Proferir las decisiones que como consecuencia ordena la ley 1274 de 2009 para hacer efectiva la
decision, absteniéndose de conceptuar u opinar en la sentencia frente a asuntos diferentes a la
valoracion, que la ley 1274 de 2009 no contemplan dentro de este tipo de tramites claramente
reglados.

1l. PRUEBAS

Solicito tener como pruebas dentro de la presente accion de tutela las siguientes:

DOCUMENTALES:

1. Demanda de Solicitud de AvalUo de Perjuicios por el Ejercicio de Servidumbre Legal de Hidrocarburos,
interpuesta por PAREX.

2. Auto admisorio de la demanda de fecha 18 de abril de 2017.

3. Acta de diligencia judicial de fecha 14 de junio de 2017, el juzgado materializo la entrega provisional
de la servidumbre requerida por PAREX en cumplimiento de lo establecido en la ley 1274 de 2009,
diligencia en la que participd el auxiliar de la justicia designado por el despacho para la valoracion de

los perjuicios.

4. Autos proferidos por el juzgado, mediante los cuales resolvio los recursos de reposicion interpuestos
por los 6 demandados contra el auto admisorio de la demanda.

5. Auto de fecha 29 de enero de 2019, mediante el cual el despacho accionado convocd a una audiencia
de contradiccion del dictamen pericial, la cual se practico el dia 25 de febrero de 2019.

6. Sentencia fechada el dia 23 de abril de 2019, de 2019, que origind la presente accion de tutela.

Bogota, Carrera 13 No. 29-21, Tel 6540777
www. ldrtierras.com



o N

LDR Gestién de Tierras S.A.S

7. Solicitud de aclaracion de la sentencia, presentada por PAREX dentro del término de ejecutoria.
8. Auto defecha 3 de noviembre de 2020, notificada por estado del dia 4 del mismo mes y afio, mediante
la cual el juzgado accionado resolvid la solicitud de aclaracion de la sentencia de fecha 23 de abril de

2019 presenta por PAREX.

Prueba Trasladada

9. Solicito requerir al despacho accionado para que remita la totalidad del expediente del proceso
851254048001—2017 - 000 12 — 00 a fin de que este juzgado cuente con todos los elementos necesarios
para la toma de una decision en derecho.

Solicito tener en cuenta como prueba todas las actuaciones surtidas en el proceso 851254048001 —
2017 - 000 12 — 00.

Iv. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LA ACCION DE TUTELA INTERPUESTA

Articulo 29: “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de |a plenitud de las formas propias de cada juicio...”

El juzgado Accionado desconocio e inaplic el procedimiento previsto en la ley 1274 de 2009 en sus
articulos 5°, 6°, 7° y 8° y ademas cre6 una nueva causal de excepcion previa del articulo 100 del CGP,
lo que evidencia una clara usurpacion de competencia. — Desconocimiento de las formas propias de

cada juicio.

La ley 1274 de 2009, contempla con claridad cudl es el procedimiento que los jueces deben seguir para
tramitar y llevar hasta su culminacion los procesos de solicitud de avalUo de perjuicios que se causen con
ocasion de la imposicion de una servidumbre legal de hidrocarburos.

Y es precisamente que la norma establece con tal claridad, que este procedimiento Unicamente esta
encaminado a la valoracion de los perjuicios que se le causen al propietario, poseedor u ocupante de los
terrenos que tienen la obligacion legal de soportar las servidumbres.

En este proceso judicial NO SE DISCUTE el caracter legal de la servidumbre, ni mucho menos si el
inmueble esta obligado o no a soportarla.

Como se dijo con claridad en este escrito, la Honorable Corte Constitucional de Colombia Magistrada
Ponente Dra. MARIA VICTORIA CALLE CORREA mediante sentencia T - 215 de 2013, sefiald:

“La ley en mencién sefiala que los predios deberan soportar todas las servidumbres legales que
sean necesarias para realizar las actividades de exploracion, produccion y transporte de los
hidrocarburos, salvo las excepciones establecidas por la ley.

Sin desconocer que (i) hoy existe un area protegida dentro del predio de los accionantes constituido
como reserva natural de la sociedad civil; (ii) que segun las pruebas que obran en el expediente esa
reserva se constituyo con posterioridad al otorgamiento del permiso de exploracion; (iii) que como
resultado de esa constitucion de reserva, solo 850 hectareas del mismo quedaron zonificadas como
area de conservacion y la mayor parte del predio quedd destinado a explotacion de ganaderia
extensiva; (iv) que el area donde recae la servidumbre y el drea de conservacion son distintas; (v) que
a pesar de la ocupacion temporal, es necesario sopesar el impacto ambiental del mismo; cabe precisar
gue todos estos asuntos son ajenos al proceso de tasacidn de perjuicios regulado en la Ley 1274

de 2009.

Asi, pues este proceso de caracter especial contemplado asi por el legislador tiene una sola finalidad, y es
la de valorar perjuicios.

En ninguno de sus apartes, se permiten debatir y tratar asuntos ajenos a la valoracion de perjuicios y es
precisamente lo que recordd la Honorable Corte Constitucional en la sentencia a la que hemos hecho
mencion.
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Queda claro entonces que, en virtud de lo dispuesto por la Ley 1274 de 2009, la decision del juez ante el
cual se tramita un procedimiento de avalUo de perjuicios en razdn de una servidumbre petrolera, se
encuentra restringida Unicamente establecer el valor de la indemnizacién, excluyéndose cualquier
discusion sobre el fundamento para la imposicion misma, pues en virtud de la declaratoria de UTILIDAD
PUBLICA contenida en el articulo 1° de la mencionada ley, el derecho a la propiedad debe ceder ante el
interés publico, por lo que el contenido de la providencia queda reducida al monto a pagar la
indemnizacion por dicha imposicion.

En conclusidn, la finalidad del presente tramite es que el juez, contando con la intervencidn de los
auxiliares de la justicia (peritos), establezca el valor de los eventuales perjuicios a favor del propietario, el
poseedor u ocupante, con ocasion de la imposicion de la servidumbre petrolera ya dispuesta en la ley.

En el asunto que nos ocupd y en la sentencia fechada el 23 de abril de 2019, aclarada mediante providencia
del 3 de noviembre de 2020, el juzgado accionado alejandose por completo de este precepto
constitucional y legal, en un hecho sin precedentes judiciales en este pais, declarar "NO IMPONER LA
SERVIDUMBRE DE HIDROCARBUROS” requerida por la sociedad demandante PAREX RESORCES
COLOMBIA LTD SUCURSAL" pues en su sentir habia transaccidn entre las partes.

El despacho accionado se abrogd la facultad de decidir si “IMPONIA o NO LA SERVIDUMBRE”
desconociendo por completo de manera irreqular y arbitraria que no le esta permitido al juzgador hacerlo
de ninguna manera, pues el caracter legal que tiene este tipo de servidumbres no esta en discusion, y es
una obligacidon de todos los propietarios, poseedores u ocupantes de predios en Colombia la de
soportarla.

Asi pues, que el juzgado accionado desvid el rumbo del proceso, al decidir sobre la legalidad de la
servidumbre” cuando ello no estd dentro de sus competencias jurisdiccionales, que claramente lo
circunscriben a ser quien determine el monto de la indemnizacion de perjuicios que se cause con la
servidumbre que por ley debe soportar el inmueble.

La sentencia y su aclaracion es una muestra del desconocimiento absoluto de los limites del fallador al
resolver una causa llevada a su conocimiento, cuando existe un procedimiento reglado que le indica cuales
son los pasos que debe sequir para proferir una decision conforme a derecho.

El numeral 3 del articulo 5 ° de la ley 1274 de 2009, solamente le da al fallador la potestad que de manera
oficiosa declare las circunstancias configurativas de una excepcion previa al tenor de lo preceptuado en el
articulo 97 del Extinto CPC hoy 100 del CGP, y en consecuencia se abstenga de resolver.

Dentro de ninguna de esas causales taxativas en la norma, se encuentra la “transaccién”, que fue la que
el despacho accionado afirma motivd su decision para desconocer y dejar de aplicar el mandato del
legislador y resolver algo que no se le pidi6 con la demanda y que la norma no contempla y le prohibe
realizar.

El despacho accionado errdnea y arbitrariamente y después de haber tramitado el proceso por mas de
dos (2) afios sugiere que entre las partes en conflicto ya hubo un acuerdo en torno a la servidumbre y que,
por ello, no podria el explorador y explotador de hidrocarburos presentar demanda solicitando la
valoracion de perjuicios que se causaran con ella al tenor de lo establecido en la ley 1274 de 2009.

Sin estar en discusion y no ser motivo de este proceso judicial, se hace importante mencionar, como el
despacho accionado desconocio inexplicablemente, gue nunca entre las partes del proceso se ha
firmado una escritura publica de constitucion de servidumbre legal de hidrocarburos sobre el predio
conocido como Hato La Osa identificado con FMI N° 475 - 6066 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Paz de Ariporo — Casanare, y tal y como se puede apreciar en el certificado de tradicion que
corresponde al inmueble, no existe ningun derecho de servidumbre registrado sobre el bien en favor de
PAREX RESORCES COLOMBIA LTD SUCURSAL.

Asi pues, que PAREX RESORCES COLOMBIA LTD SUCURSAL utiliz6 el Unico camino contemplado en la
ley para que se valoraran los perjuicios que se causaron a los propietarios, poseedores u ocupantes con el
ejercicio de la servidumbre de hidrocarburos que requeria, pero desafortunadamente fue el juzgado el
que privo a los demandados de recibir su indemnizacion, y ademas de ello, sobrepasando vy
extralimitando cualquier limite y competencia, decidio dejar sin efecto el caracter legal de la servidumbre,
incluso decidiendo "NO IMPONER” lo que la misma ley ya impuso y que a ningun juzgador le esta
permitido realizar.
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El juzgado desconocié las formas propias del juicio de avalio de perjuicios de servidumbre de
hidrocarburos contemplado en la ley 1274 de 2009 y desconocié el mandato constitucional recordado
por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia SU-429/98 -VLADIMIRO NARANJO MESA.

En palabras de la Honorable Corte Constitucional, “para que la proteccion del debido proceso sea efectiva,
es necesario que las pautas procesales estén previamente definidas por el legislador, pues, de lo contrario,
la funcion jurisdiccional quedaria sujeta a la voluntad y arbitrio de quienes tienen la funcion de solucionar
los conflictos de los asociados y de resolver sobre la interdependencia de sus derechos.

La previa definicion legal de los procedimientos que constituyen el debido proceso ha sido llamada por la
Carta Fundamental como "formas propias de cada juicio", y constituye la garantia de referencia con que
cuentan las personas para determinar en qué momentos la conducta de los jueces o de la administracion,
se sale ilegitimamente de los cauces de |a legalidad. Resulta contrario al ordenamiento juridico el que un
funcionario encargado de adelantar procedimientos judiciales o administrativos que resuelvan sobre
derechos subjetivos, proceda conforme su voluntad, desconociendo las pautas que la ley le ha sefialado
para el ejercicio de su funcion.

La libertad de escoger las formas de los juicios perjudicaria a los administrados, antes que agilizar y
personalizar la aplicacion de la justicia; traeria confusion y caos en el seno de la sociedad y pondria en
entredicho el pilar de la sequridad juridica”.

Asi pues como lo sefialamos con claridad, el despacho accionado en las providencias ya referenciadas
incurrio en el despropdsito de crear una nueva causal de excepcion previa “transaccion” para desestimar
las pretensiones de la demanday negarse a valorar los perjuicios que le ordenaba la ley y que le solicitaban
las partes, con ello destruyendo la esencia de la ley 1274 de 2009 (valoracion de perjuicios), asumiendo
competencias que la ley no le entregd y dejando a su arbitrio los derechos supremos de utilidad publica,
interés general e inalterabilidad de las normas y procedimientos, perjudicando los derechos de las partes
y colocando en entredicho el pilar de la seqguridad juridica.

El juzgado accionado tenia prohibido modificar la ley a su arbitrio o acomodo y esto no fue impedimento
para proferir la decision desencajada que nos convoca, situacion que debe ser remediada por esta via de
tutela a fin de evitar la consumacion de mayores infracciones a los derechos fundamentales de la parte
accionante.

V. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN EL CASO CONCRETO

Al tenor de lo establecido en la nutrida jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ratificada por
este Organo rector de la Jurisdiccion Ordinaria, procedo a acreditar los requisitos genéricos y especiales
de procedencia de la presente accion de tutela.

Reiteracion Jurisprudencia - Corte Constitucional, Sentencia C-590/2005. - Corte Constitucional,
Sentencia SU-1219/2001. - Corte Constitucional, sentencias SU-448/2011, SU-424/2012 y SU-132/2013. -
Corte Constitucional, Sentencia SU-215/2016. Corte Constitucional, Sentencia SU-159/2002 y SU-
226/2013. - Sentencia T 269 de 2018 - Corte Constitucional C — Magistrado Ponente: Carlos Bernal
Pulido.

“13. Cuando la accion de tutela se interpone contra una autoridad judicial, con el fin de cuestionar una
providencia proferida en ejercicio de su funcion de administrar justicia, la jurisprudencia constitucional
ha considerado necesario acreditar los siguientes requisitos[13]:

(i) Que el caso tenga relevancia constitucional, esto es, que involucre la posible vulneracion de los
derechos fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad, es
decir, que al interior del proceso se hubiesen agotado todos los medios de defensa judiciales al alcance
del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable; (iij) que se cumpla el requisito de
inmediatez, esto es, que la tutela se hubiese interpuesto en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que origind la presunta vulneracion; (iv) que se trate de una irregularidad procesal con
un efecto decisivo en la providencia que se impugna[14]; (v) que el tutelante identifique, de manera
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razonable, los hechos que generaron la vulneracion y los derechos vulnerados, asi como, de haber sido
posible, la etapa en que fueron alegados en el proceso ordinario y, finalmente, (vi) que la decision
judicial que se cuestione no sea de tutela[1s].

14. De otro lado, el andlisis sustancial del caso, en los términos de la jurisprudencia constitucional,
supone la valoracion acerca de si se configura alguno de los siguientes defectos[16]: material o
sustantivo[17], factico[18], procedimental[1q], decision sin motivacion[20], desconocimiento del
precedente[21], organico[22], error inducido[23] o violacion directa de la Constitucion”.

CAUSALES GENERICAS DE PROCEDIBILIDAD DEL CASO CONCRETO:

Que la cuestion que se discute tenga relevancia constitucional: Para el caso concreto, la cuestion
aqui planteada se orienta a que esta corporacion ampare los derechos fundamentales de rango
constitucional al debido proceso por desconocimiento a las formas propias de cada juicio,
derecho de defensa acceso a la administraciéon de justicia y confianza legitima que la parte
accionante considera fueron vulnerados por la entidad accionada, con las providencias judiciales del
23 de abril de 2019 aclarada mediante providencia del dia 3 de noviembre de 2020 dentro del proceso
judicial de avalUo de perjuicios por servidumbre de hidrocarburos que se tramita con el radicado
851254048001 — 2017 - 000 12 — 00 tal y como se ha expuesto con detalle en los hechos de esta accion
de tutelay en el desarrollo del fundamento legal y constitucional.

Por esa razon, es el juez constitucional el lamado a inmiscuirse en este asunto y de cumplirse todos
los presupuestos legales y jurisprudenciales establecidos para tal fin, proteja las garantias
constitucionales que fueron vulneradas, profiriendo las drdenes que en derecho correspondan para
remediar esta situacion.

Agotar todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa: El proceso de avalio de
perjuicios por servidumbre de hidrocarburos que contempla la ley 1274 de 2009, es un procedimiento
de Unica instancia, razén por la cual, frente a la decisidon que ponga fin al proceso no existe la
posibilidad de interponer recurso alguno.

PAREX interpuso dentro de la oportunidad procesal pertinente solicitud de aclaracion de la sentencia
y esta solamente vino a ser resuelta mediante auto de fecha 3 de noviembre de 2020,
desafortunadamente la decision aclaratoria, terminé de evidenciar los yerros de la sentencia y
profundizo la via de hecho de la cual hoy se queja PAREX.

A pesar, que la misma ley 1274 de 2009 contempla en su articulo 5° numeral 9° que cualquiera de las
partes del proceso pueda pedir ante el juez del circuito la revisiéon de la diligencia de avalto
tramitada ante el juzgado municipal dentro del mes siguiente a la notificacion de la sentencia,
podemos apreciar que la decision del despacho en el trdmite de avalto de perjuicios que aqui
cuestionamos, se alejo de los postulados legales de tal forma, que se abstuvo de fijar un valor de
indemnizacion por el ejercicio de la servidumbre legal de hidrocarburos, situacion que podria dejar
sin posibilidades a las partes de que por la via de la revision, se estudie el contenido de |a diligencia
valoratoria, que en Ultimas se convierte en el objeto del eventual proceso de revision.

Nos preguntamos, ;qué avalUo revisara el juez del circuito, sino hay valor de indemnizacion fijado
por el juez municipal, quien se neg6 a valorar los perjuicios?

Asi las cosas, consideramos que es la accion de tutela el Unico mecanismo con el que cuenta PAREX
para remediar esta violacion a sus derechos fundamentales, pues la accionante ya agotd todos los
mecanismos ordinarios y extraordinarios de defensa contemplados en la legislacion vigente y no le
queda otro camino procesal para buscar remediar la irregularidad, quedando al arbitrio de este juez
constitucional la proteccion de los derechos reclamados.

Que se cumpla con el requisito de inmediatez: La presente accion la interpongo dentro del término
razonable que no supera los ocho (8) dias después de haber sido notificada la decision que resolvid
la solicitud de aclaracion de la sentencia y que consideramos en un todo vulnera los derechos
fundamentales de PAREX aqui alegados.

Notese como el auto que resolvio la solicitud de aclaracion de la sentencia data del 3 de noviembre
de 2020, y fue notificado por estado del dia 3 de noviembre de 2020.

12

Bogota, Carrera 13 No. 29-21, Tel 6540777
www. ldrtierras.com


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-269-18.htm#_ftn15
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-269-18.htm#_ftn16
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-269-18.htm#_ftn17
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-269-18.htm#_ftn18
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-269-18.htm#_ftn19
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-269-18.htm#_ftn20
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-269-18.htm#_ftn21
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-269-18.htm#_ftn22
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-269-18.htm#_ftn23

o N

LDR Gestién de Tierras S.A.S

Asi pues, al ser la sentencia un todo con el auto que resolvio la aclaracion, el término para interponer
esta accion de tutela es el suficiente para acreditar la inmediatez.

Al tenor de lo establecido por la Honorable Corte Constitucional, el término en que se interpone la
accion es justa y razonable, si tenemos en cuenta que cada caso particular merece una valoracion,
aunque incluso se ha llegado a considerar oportuna que se presente dentro del término de seis (6)
meses.

Que la irregularidad procesal tenga efecto determinante en la providencia: Sin duda alguna, las
providencias que motivaron la presentacion de esta accion de tutela, contienen una grave
irregularidad procesal y sustantiva con una consecuencia de violacion de los derechos fundamentales
al debido proceso constitucional, derecho de defensa y confianza legitima del accionante.

Taly como lo explicamos en detalle en los fundamentos de derecho de esta accion de tutela, el hecho
de que el juzgado accionado hubiere modificado a su arbitrio las formas propias de este juicio (ley
1274 de 2009), desconociendo sus limites legales en cuanto al fallo, y haber inventado una causal
configurativa de excepcidn previa como “la transaccion” para negarse a aplicar el mandato expreso
de la norma y fijar el monto de la indemnizacion de perjuicios a que hubiere para los demandados,
esto la convierte en la fuente de la irreqularidad de la providencia que causa el efecto determinante
en laincursion de la via de hecho de la cual se reclama proteccion por esta via constitucional.

Que la parte accionante identifique los hechos que generaron la vulneracion, los derechos
vulnerados y que se hayan alegado en la instancia siempre y cuando fuere posible.

Al respecto, con esta finalidad, desarrollé al inicio de la presente accion, un capitulo denominado
“hechos que generaron la vulneracion” a fin de cumplir este requisito jurisprudencial que la técnica
amerita, y al ser un escenario tan complejo que confluye en una via de hecho, le solicito a este
despacho tenerlo como acreditado.

Adicionalmente se encuentra un capitulo denominado “fundamento constitucional y legal de la
accion interpuesta” que desarrolla en detalle la vulneracion de derechos alegada.

Dichos argumentos le entregan con claridad al despacho el asunto que solicito amparar sin
dubitaciones, pues evidencia de manera concreta la conexidad con los derechos fundamentales
vulnerados por la entidad accionada.

En cuanto a los derechos fundamentales que fueron vulnerados por el accionante, reitero que
son:

a) El debido proceso Constitucional fundamental, concebido por la Honorable Corte
Constitucional que en Sentencia C- 980 de 2010 dispuso:

“*Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo “a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia constitucional ha definido el
derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico,
a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion
correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho
fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacion judicial o
administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente
establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y
obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos
en que la actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la
imposicion de una sancion". En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como
desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y
en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las
autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico
definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la
efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus
derechos. Segun lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como
proposito especifico “la defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro
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de los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la convivencia social y la proteccion
de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demas derechos y
libertades publicas (predmbulo y articulos 1° y 2° de la C.P)".

La Corte Constitucional en relacion con el derecho al debido proceso, sin desconocer el principio de
la autonomia judicial, ha dicho que se configura un defecto procedimental cuando el juez ignora
completamente el procedimiento establecido, escoge arbitrariamente las normas procesales
aplicables en el caso concreto o hace caso omiso de los principios minimos del debido proceso
contenidos en la Constitucion, sefialados, principalmente, en los articulos 29 y 228. Asi ha dicho:

"Defecto procedimental absoluto, falencia que se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido. Igual que en el caso anterior, la
concurrencia del defecto factico tiene naturaleza cualificada, pues se exige que se esté ante un
tramite judicial que se haya surtido bajo la plena inobservancia de las reglas de procedimiento
que le eran aplicables, lo que ocasiona que la decision adoptada responde Unicamente al
capricho y la arbitrariedad del funcionario judicial y, en consecuencia, desconoce el derecho
fundamental al debido proceso. Sobre el particular, la Corte ha insistido en que el defecto
procedimental se acredita cuando "...el juez se desvia por completo del procedimiento fijado
por la ley para dar tramite a determinadas cuestiones y actua de forma arbitraria y caprichosa,
con fundamento en su sola voluntad, se configura el defecto procedimental...”*

Asi las cosas, el juez debe acudir al derecho procesal como mecanismo para garantizar el derecho
material, siempre con sujecion al debido proceso y en forma tal, que de acuerdo con las disposiciones que
regulen el asunto, se dé solucidn al conflicto juridico que se somete a su decision, pero sin dar prevalencia
a las formas, ni desconociendo el derecho de quien invoca proteccion por medio del proceso ordinario,
mediante el empleo de los mecanismos previstos por el legislador para tal cosa.

b) Sequridad Juridica y Acceso a la Administracion de Justicia. La Corte Constitucional también
ha manifestado en varias oportunidades que las partes que participan dentro de un proceso
judicial deben contar con cierto grado de certeza sobre el momento en el que se va a proferir la
decision que ha sometido a la administracion de justicia, y que precisamente para otorgar tal
certeza a las partes, el legislador ha fijado unos plazos en los que deben agotarse cada una de
las etapas de los procesos judiciales.

En esa misma linea, la Corte ha sostenido que el incumplimiento de los términos otorgados por la ley
vulnera el principio de seguridad juridica de las partes intervinientes en el proceso. Al respecto, en
sentencia C — 250 de 2012 la Corte Constitucional expreso lo siguiente:

"Sobre la sequridad juridica se consigna en la sentencia T-502 de 2002: "3. La sequridad juridica es un
principio central en los ordenamientos juridicos occidentales. La Corte ha sefialado que este principio
ostenta rango constitucional y lo ha derivado del predmbulo de la Constitucién y de los articulos 1, 2, 4,
5y 6delaCarta// La sequridad juridica es un principio que atraviesa la estructura del Estado de Derecho
y abarca varias dimensiones. En términos generales supone una garantia de certeza. Esta garantia
acompana otros principios y derechos en el ordenamiento. La sequridad juridica no es un principio que
pueda esgrimirse auténomamente, sino que se predica de algo. Asi, la sequridad juridica no puede
invocarse de manera autonoma para desconocer la jerarquia normativa, en particular frente a la
garantia de la efectividad de los derechos constitucionales y humanos de las personas // En materia de
competencias, la sequridad juridica opera en una doble dimensidn. De una parte, estabiliza (sin lo cual
no existe certeza) las competencias de la administracion, el legislador o los jueces, de manera que los
ciudadanos no se vean sorprendidos por cambios de competencia. En el dmbito legal, las normas de
procedimiento establecen términos dentro de los cuales se deben producir las decisiones judiciales
(Cddigos de Procedimiento Civil, Laboral y de seguridad social, penal y Contencioso Administrativo), asi
como en materia administrativa (en particular, Cddigo Contencioso Administrativo) // 4. La existencia
de un término para decidir garantiza a los asociados que puedan prever el momento mdximo en el cual
una decision serd adoptada. Ello apareja, ademds, la certeza de que cambios normativos que ocurran
con posterioridad a dicho término no afectard sus pretensiones.” (Subrayas fuera del texto)

* Sentencia T-012 de 2016, MP. Luis Ernesto Vargas Silva
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6. Que no se trate de accion de tutela contra decisién en una tutela anterior. Como se puede
evidenciar desde los hechos invocados en el presente escrito, la accion constitucional de tutela que
en esta oportunidad estoy interponiendo no se dirige a atacar o cuestionar un fallo de tutela anterior,
es claro entonces, que la accidon se promueve contra la sentencia y su auto aclaratorio dictadas
tomadas por el Juzgado Promiscuo Municipal de Hato Corozal — Casanare dentro del proceso judicial
de avaluUo de perjuicios que se tramita bajo el radicado 851254048001 — 2017 - 000 12 — 00.

EN CUANTO A LAS CAUSALES ESPECIFICAS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

Defecto Sustantivo:

Como bien lo ha dispuesto la nutrida jurisprudencia que en materia de accion de tutela contra
providencias judiciales existen en las altas corporaciones judiciales de este pais, es necesario destacar el
defecto que le endilgamos a la providencia que consideramos violatoria de los derechos fundamentales
de la accionante.

Invocamos entonces, el conocido como DEFECTO SUSTANTIVO, el cual ha sido definido por La Corte
Constitucional en sentencia SU — 573 de 2017, como;

“La Constitucion Politica impone el marco juridico al cual debe circunscribirse la actividad judicial. En
consecuencia, los principios, derechos y deberes superiores constituyen el limite de la independencia
y la autonomia de los operadores juridicos. Por ende, las sentencias y demas providencias judiciales
deben sujetarse “al caracter normativo de la Constitucion (articulo 4° C.P.), la obligacion de dar
eficacia a los derechos fundamentales (articulo 20 C.P.), la primacia de los derechos humanos (articulo
5° C.P.), el principio de legalidad contenido en el derecho fundamental al debido proceso (articulo 29
C.P.), y la garantia al acceso a la administracion de justicia (articulo 228 C.P.)"

Si, en contravia de lo anterior, un operador judicial desconoce la Constitucion o la ley, incurre en un
defecto sustantivo, haciendo procedente la accion de tutela para que se corrija el error judicial. La
independencia y autonomia de los jueces “es para aplicar las normas, no para dejar de aplicar la
Constitucidn (articulo 230 de la C.P.). Un juez no puede invocar su independencia para eludir el imperio
de la ley, y mucho menos para no aplicar la ley de leyes, la norma suprema que es la Constitucion (...)"

Por consiguiente, el ejercicio del poder judicial es legitimo en la medida en que permita “el logro eficaz
de los fines propios de la organizacion estatal, entre los cuales se destacan, la efectividad de los
principios y derechos consagrados en la Constitucion, la vigencia de un orden justo y el respeto de la
dignidad humana (articulo 2° C.P)". Incluso, en este escenario se ha llegado a determinar de manera
expresa la obligacion del funcionario judicial de inaplicar la ley en las circunstancias en que estas
resulten contradictorias a las garantias fundamentales.

El defecto sustantivo puede presentarse cuando, por ejemplo, el juez: (i) Fundamenta su decision en
una norma que(a) no es pertinente; (b) no estd vigente en razdn de su derogacion; (c) es
inexistente; (d) se considera contraria a la Carta Politica; y (e) a pesar de estar vigente y [ser]
constitucional, resulta inadecuada su aplicacion a la situacion factica objeto de revision”; “(ii) Basa su
decision en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto porque resulta inconstitucional o
no se adecUa a la circunstancia factica; (iii) el fallo carece de motivacion material o es
manifiestamente irrazonable; (iv) presenta una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision; (v) la interpretacion desconoce Sentencias con efectos erga omnes que
han definido su alcance y que constituyen cosa juzgada; (vi) interpreta la norma sin tener en cuenta
otras disposiciones normativas aplicables; (vii) desconoce la normatividad aplicable al caso
concreto; o (viii) a_pesar de la autonomia judicial, interpreta o aplica la norma de manera
erronea” (Resaltado fuera de texto).

En cuanto a laindebida interpretacidn o aplicacidn de una norma, recientemente, en la Sentencia T-
344 de 2015, reiterada en la SU-o50 de 2017, se preciso que este defecto se ha presentado cuando: (a)
la interpretacion o aplicacion, prima facie, no se encuentra dentro del margen de razonabilidad o
proporcionalidad; (b) es adaptada una disposicion de forma contraevidente o contra legem; (c) es
evidentemente perjudicial para los intereses de una de las partes, a pesar de la legitimidad de que
estos gocen; (d) es manifiestamente errada y desatiende los pardmetros de juridicidad y
aceptabilidad; (e) resulta injustificadamente regresiva o contraria a la Constitucion; o (f) cuando dejan
de aplicarse normas constitucionales o legales pertinentes.
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Segun la jurisprudencia, no cualquier interpretacidon o aplicacion puede considerarse un defecto
sustantivo. El error judicial debe ser ostentoso, arbitrario y caprichoso, en desconocimiento de
lineamientos constitucionales y legales pertinentes. Lo anterior debido a que el juez constitucional no
debe ni puede definir la forma en que el juez ordinario tiene que decidir, “pues pueden existir vias
juridicas distintas para resolver un caso concreto que [también] son admisibles [y] compatibles con las
garantias y derechos fundamentales de los sujetos procesales”.

Asi las cosas, el defecto sustantivo se configura cuando el juez “en ejercicio de su autonomia e
independencia, desborda la Constitucion o la ley en desconocimiento de los principios, derechos y
deberes superiores”. Lo cual puede ocurrir, entre otros, por la erronea interpretacion o aplicacion de
la norma. Como puede suceder, por ejemplo, cuando se desborda el contenido de la norma y se
imponen mayores barreras a las exigidas por el legislador para conceder el derecho o se desconocen
normas que debian aplicarse”.

Es asi, como puede evidenciarse que las decisiones del Juzgado accionado al momento de proferir la
sentencia después de dos (2) afios de haberse tramitado el proceso bajo el rito establecido en la ley
1274 de 2009, se apart6 por completo de la norma y la aplicd de manera errdnea e indebida, pues se
inventd sopretexto de su autonomia una causal configurativa de excepcion previa como lo es la
“transaccion”, que con extrema calidad no se encuentra sefalada en el articulo 1200 del CGP y que por
disposicion expresa del numeral 3° del articulo 5" de la ley 1274 de 2009, no podria ser utilizada para
negarse a resolver las pretensiones como en efecto ocurrio, contraviniendo la finalidad y objeto de la
norma.

El legislador no le dejd la posibilidad al juez municipal de atribuirse la competencia de decidir cuando
se impone o no una servidumbre legal de hidrocarburos, pues esto ya se encuentra en la ley y asi debio
aplicarse, desafortunadamente las decisiones cuestionadas permiten ver que el juzgado accionado de
manera caprichosa, arbitraria e ilegitima se alejo de su deber de valorar los perjuicios que se causaran
con la servidumbre (a pesar de tener las pruebas para ello), para inmiscuirse en un asunto que no es de
su competencia y peor aun, modifico la ley y el procedimiento a suacomodo, aventurandose incluso a
decidir sobre la legalidad de una servidumbre, sinimportarle las consecuencias de que con esa decision
los demandados no podran recibir la indemnizacion a la que tienen derecho por la constitucion de la
servidumbre y la sociedad demandante vea privado su derecho a ejercerla.

Como lo desarrollamos con suficiencia en este escrito, las decisiones cuestionadas desbordan por
completo el objeto de la ley y el querer del legislador, e incluso va mas all3, pues incluye requisitos no
contemplados en la norma que se alejan de la misma por completo, convirtiéndose en vias de hecho
capaces de corregirse por via de tutela.

Las arbitrariedades que aqui se alegan son de la mayor importancia para el ordenamiento juridico en
materia de servidumbres legales de hidrocarburos y como ya lo hemos sefalado, esta providencia tan
exotica crearia un precedente nefasto en el desarrollo de esta actividad, pues sugiere que el juez
municipal encargado por la ley de valorar perjuicios que se causen, se sienta con el poder de modificar
la ley y el procedimiento, incluso llegando a pronunciarse acerca de elementos que no son de su
competencia y que estan destinados exclusivamente para el legislador u otros estrados judiciales.

Esta situacion debe ser corregida mediante esta via constitucional y asi preservar los derechos
fundamentales de la accionante, y el ordenamiento juridico que en esta materia se ha mantenido de
manera uniforme y coherente.

VI. COMPETENCIA Y TRAMITE

El articulo 1 del Decreto Ley 1983 de 2017 prescribe que la competencia para conocer de la accion de tutela
en primera instancia en contra los Jueces seran repartidas, para su conocimiento, al respectivo superior
funcional de la autoridad jurisdiccional accionada.
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VII. MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

Manifiesto sefior juez y bajo la gravedad de juramento que no se ha presentado accion de tutela por los
mismos hechos que originaron la presente.
VIll.  ANEXOS
1. Lorelacionado en el acapite de pruebas.
2. Certificado de existencia y representacion legal de Parex Resorces Colombia Ltd Sucursal

3. Poder debidamente conferido para presentar la presente accion de tutela.

IX. NOTIFICACIONES

Para todos los efectos legales, las partes recibiran las notificaciones asi:

El Accionado:

Juzgado Promiscuo Municipal de Hato Corozal - Casanare

Domicilio: Hato Corozal, Casanare

Correo Electrdnico: joaprmaplhatocorozal@cendoj.ramajudicial.gov.co

La accionante:

Parex Resorces Colombia Ltd Sucursal

Nit. 900268747-9

Direccion: CL 113 NO. 7 - 21 Edificio Teleport Torre A Oficina 611
Domicilio: Bogota D.C.

Correo electronico: notificacionesjudiciales@parexresources.com

El suscrito:

Elkin Andrés Rojas Nufiez

C.C80.736.638

Direccion: carrera 13 No. 29- 41 oficina 232, edificio parque central Bavaria
Domicilio: Bogotd D.C.

Correo electronico: Andres.rojas@ldrtierras.com

Teléfono: 3138946508

Del sefior juez,
Atentamente,

ELKIN ANDRE‘S ROJAS NUNEZ

C.C. N° 80.736.638 de Bogotd

TP N° 165.100 del C.S de la Judicatura
Andres.rojas@ldrtierras.com
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Sefiores
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PAZ DE ARIPORO - CASANARE
E. S. D.

Asunto: Poder Especial Accién de Tutela

LEONARDO BOHORQUEZ ZAPATA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania ndmero
79.948.475, quien obra en su condicién de Apoderado General de PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD
SUCURSAL sociedad constituida mediante escritura publica N° 281 del 17 de febrero de 2009, aclarada
mediante escritura publica 307 del 20 de febrero de 2009, inscrita en la cdmara de comercio de Bogota
bajo el nimero de matricula mercantil 01872492 del 21 de febrero de 2009 y NIT. 900268747-9,
manifiesto a usted que confiero poder especial amplio y suficiente a ELKIN ANDRES ROJAS NUNEZ,
mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogoté D.C., identificado con la cédula de ciudadania
nimero 80.736.638 expedida en Bogotd, portador de la tarjeta profesional nimero 165.100 del
Consejo Superior de la Judicatura e inscrito en el registro nacional de abogados con el correo
andres.rojasd@gmail.com, para que, en nombre de PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL,
interponga, tramite y lleve hasta su culminacion accién de tutela, en contra del juzgado promiscuo
municipal de HATO COROZAL CASANARE, dentro del proceso de avaltio de perjuicios de servidumbre
de hidrocarburos que se tramita con el radicado 851254048001 — 2017 - 000 12 — 00 Y en especial en
contra de la sentencia de fecha 23 de abril de 2019, aclarada mediante providencia de fecha 3 de
noviembre de 2020, notificada mediante estado del dia 4 de noviembre de 2020, en la cual
consideramos el despacho incurri6 en via de hecho y desconocimiento de precedentes
jurisprudenciales de la Honorable Corte Constitucional, Honorable Corte Suprema de Justicia, que
como consecuencia vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso, derecho de defensa,
legalidad y seguridad juridica de PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL.

Ademas de las facultades indicadas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso, el apoderado
gueda especialmente habilitado para recibir, desistir, transigir, sustituir este poder y reasumirlo
libremente, conciliar, pedir pruebas, interponer recursos, solicitar la apertura del tramite y, en fin,
para ejecutar todas aquellas acciones que tiendan a la cabal defensa de los intereses a él
encomendados.

Solicito respetuosamente se sirva recgnocerle personeria juridica para actuar.

Atentamente,

LEONARDO BOHORGUEZ ZAPATA
CC.79.948.475

PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL
Apoderado General

Acepto,

ELKIN ANDRES ROJAS NUNEZ
C.C. N° 80.736.638 de Bogot4
T.P. N° 165.100 C. S de la Judicatura
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ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.

LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:
NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razén social: PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL

Nit: 900.268.747-9 Administracidén : Direccion Seccional De
Impuestos De Bogota, Regimen Comun
Domicilio: Bogotd D.C.
MATRICULA
Matricula No. 01872492
Fecha de matricula: 21 de febrero de 2009
Ultimo afio renovado: 2020
Fecha de renovacién: 5 de junio de 2020
Activos totales: $ 4,867,685,066,000
UBICACION

Direccidén del domicilio principal: Cl 113 No. 7 - 21 Ed. Teleport To
A Of 611

Municipio: Bogotéd D.C.

Correo electrdénico: notificacionesjudiciales@parexresources.com
Teléfono comercial 1: 6291716

Teléfono comercial 2: 3204872830

Teléfono comercial 3: No reportd.

Direccidén para notificacidén judicial: Cl 113 No. 7 - 21 Ed. Teleport
To A Of 611

Municipio: Bogotéd D.C.

Correo electrénico de notificacién:
notificacionesjudiciales@parexresources.com

Teléfono para notificacidén 1: 6291716

Teléfono para notificacidén 2: 3204872830

Teléfono para notificacidén 3: No reportd.
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La persona juridica NO autorizdé para recibir notificaciones
personales a través de correo electrdénico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 67 del Cdébdigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

APERTURA SUCURSAL DE SOCIEDAD EXTRANJERA

Por Escritura Publica No. 281 de la Notaria 16 de Bogota, del 17 de
febrero de 2009, inscrita el 21 de febrero de 2009, bajo el No.
1750060 del 1libro VI, se protocolizaron copias auténticas de la
fundacién de 1la sociedad PETRO ANDINA (COLOMBIA) LTD domiciliada en

Barbados, de sus estatutos y de la resolucién que acordd el
establecimiento en Colombia de una sucursal.

CERTIFICA:
Que mediante Escritura Publica ©No. 307 de la Notaria 16 de Bogoté

D.C., del 20 de febrero de 2009, inscrita el 21 de febrero de 2009,
bajo el ©No. 175060 del libro IX, se aclardé la Escritura Publica de
constituciédn.

REFORMAS ESPECIALES
Que por Escritura Publica no. 1187 de Notaria 11 De Bogota D.C. del 22
de abril de 2010, inscrita el 29 de abril de 2010 bajo el numero
00186790 del 1libro VI, la sucursal cambidé su nombre de: PETRO ANDINA
COLOMBIA LTD SUCURSAL por el de: PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD
SUCURSAL.

TERMINO DE DURACION

Vigencia: Que la sucursal no se halla disuelta. Duracidén hasta el
17 de febrero de 2044.

OBJETO SOCIAL
Objeto Social: El1 objeto social de la sucursal en la RepUblica de
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Colombia serd el siguiente: La sucursal establecida en Colombia
desarrollard el siguiente objeto social: actividades de exploracidn vy
explotacidén de hidrocarburos y en cumplimiento de este objeto social,
la sucursal podrd comprar, arrendar, vender, hipotecar, gravar,
negociar con productos inmuebles vy muebles que sean necesarios o
convenientes para la produccidn, distribucidédn y comercializacién de
petrdleo y otros petrdleos, gases e hidrocarburos naturales vy
artificiales, aguas vy otras sustancias; fabricar, comprar, poseer,
hipotecar, prendar, vender o de otras formas transferir mercancia,
bienes vy cosas de todo tipo vy naturaleza y hacer inversiones en
dichas cosas; refinar, ©preparar aceites vy sustancias minerales de
todo tipo para el mercado del asfalto, transportar estos mismos
bienes, construir pavimentos vy asfaltar vias vy otras sustancias,
celebrar contratos en este sentido; adgquirir, en todo o en parte,
negocios de cualquier persona que pueda adquirir legalmente; explotar
tierras minerales, perforar pozos y excavaciones, y hacer uso de
cualquier otra exploracidn para obtener productos minerales;
transformar, acordar, convertir y ©preparar dichos productos y sus
derivados para el mercado; adguirir, construir, operar y mantener
refinerias, tuberias, para uso en relacidén con los fines mencionados;
solicitar, comprar, wusar, administrar, vender y avaluar todo tipo de
invenciones, mejoras y procedimientos en relaciédn con patentes
expedidas en Colombia o en otros paises; participar en licitaciones
privadas vy publicas, celebrar vy ejecutar todo tipo de contratos de
todo tipo con cualquier persona, firma, sociedad publica, privada u
oficial, incluyendo el gobierno de la reptUblica de Colombia o de otro
pais que sea conveniente los negocios de la compafiia, incluyendo
contratos de evaluaciédn técnica, contratos de exploracidén vy
produccidén con la agencia nacional de hidrocarburos, cualquier
contrato con la empresa colombiana de PETROLEOS, S.A. ECOPETROL S.A.,
y con cualquiera y toda entidad gubernamental de la RepuUblica de
Colombia como por ejemplo el ministerio de minas y energia, etc.;
comprar, adgquirir, tener vy transferir Dbienes muebles e inmuebles,
acciones, bonos, obligaciones, titulos de deuda vy cualquier
instrumento negociable de sociedades nacionales o extranjeras y
ejercer los derechos derivados de los mismos; tomar préstamos o
administrar fondos destinados a cualquiera de los objetos de la
compafiia y garantizarlos; vy para este fin, gravar, en todo o en
parte, los activos de la compafiia; construir, instalar, administrar,
mantener y operar acueductos, ductos hidrdulicos, plantas de energia
eléctrica, tuberias, reservorios, compuertas hidrdulicas, tuberias de
aguas, obras civiles, que puedan ser necesarias para efectuar
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cualquiera de las operaciones antes mencionadas; ejecutar todas y
cualquiera de las cosas mencionadas en la forma en que podria
ejecutarla una persona natural legalmente en cualquier parte del
trabajo. Los objetos y facultades especificados no estarédn limitados
o0 restringidos y serdn independientes los unos de los otros. La
sucursal podrd ejecutar todos los actos y contratos y realizar todas

las actividades que se requieran o sean convenientes para el
cumplimiento de dicho objeto, tales como: comprar, arrendar, tener,
disponer, vender, importar, exportar, fabricar, distribuir,

transferir, ceder, hipotecar, gravar vy dar en prenda todo tipo de
productos muebles e inmuebles, incluyendo, més sin gque se limite a
bienes muebles, inmuebles, fabricados, tangibles e intangibles que
sean necesarios o convenientes para el negocio regular de la
sucursal; construir infraestructuras o instalaciones necesarias;
solicitar, adquirir, registrar, usar, administrar y vender todo tipo
de marcas, derechos de autor, patentes, modelos industriales,
invenciones, mejoras vy procedimientos; participar en licitaciones
publicas vy privadas, celebrar y cumplir toda clase de contratos con
cualquier persona publica o) privada, nacional o extranjera,
incluyendo cualquier entidad publica de la RepUblica de Colombia o
cualgquier entidad territorial; invertir en acciones, bonos, titulos
de todo tipo; girar, aceptar, negociar, descontar, endosar, etc. Todo

tipo de instrumento negociable vy otros documentos civiles vy
comerciales necesarios para lograr su propdsito; tomar préstamos con
o) sin garantia hipotecaria o ©personal; suscribir, garantizar,

comprar, vender o de otra forma disponer de acciones, Dbonos u
obligaciones de empresas comerciales; comprar los activos y pasivos
de todo o parte del negocio de empresas comerciales; mantener
cualquier servicio o equipo o maguinaria y sus repuestos; construir,
instalar, manejar, mantener y operar instalaciones; y en general,
dedicarse vy realizar cualquier otra actividad relacionada con su
objeto social.

CAPITAL
El capital asignado a la sucursal de sociedad extranjera en Colombia
es de: Us$11.000,00
*** gclaraciones a capital ***

Que mediante Escritura Publica No. 02077 de la Notaria 16 de Bogoté
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D.C., del 4 de septiembre de 2013, inscrita el 10 de septiembre de
2013, Dbajo el No. 00226367 del libro VI, se aclara el capital, en el
sentido de indicar que en virtud de 1la fusidén entre la sociedad
extranjera PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD (absorbente) y la sociedad
extranjera PAREX ENERGY COLOMBIA LTD (absorbida) se transfiridé el
patrimonio de la sociedad absorbida a la absorbente incluyendo la
sucursal PAREX ENERGY COLOMBIA LTD, la <cual es incorporada en la
sucursal de la referencia, de propiedad de la sociedad extranjera
absorbente.

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL APODERADO Y/O MANDATARIO

Facultades del Gerente Principal y el Representante Legal Principal vy
sus Suplentes: El representante general principal y el representante
legal principal vy sus suplentes tendrédn todos los poderes necesarios
y convenientes para representar a PAREX RESOURCES (COLOMBIA) LTD. (en
adelante denominada la "compafiia") y su sucursal colombiana (en
adelante 1la sucursal) incluyendo, pero sin limitacidén, lo siguiente:
1. Realizar todos 1los procedimientos y actos requeridos en Colombia
para: Establecer 1la sucursal en Colombia incluyendo, pero sin
limitacién, la emisidén de una escritura de constitucidén publica y
cualquier reforma a la misma, el registro de dicha escritura en la
cédmara de comercio de Bogotd vy los procedimientos para obtener el
numero de ididentificacién tributaria (NIT) 2. Representar a la
compafiia y /o sucursal en asuntos judiciales y extrajudiciales con
terceros y con cualquier tipo de autoridad legal y administrativa, vy
ante cualquier entidad de indole publico o privado, con el poder de
designar agentes especiales para representar a la compafia y/o la

sucursal, segun corresponda. 3. Representar a la compafia vy/o
sucursal dentro vy fuera de tribunales con terceros y con autoridades
judiciales vy administrativas. 4. Representar a la compafia y /o la

sucursal en audiencias y asuntos Jjudiciales y extrajudiciales. 5.
Recibir notificacién de todas las decisiones concernientes a la
compafiia y /o la sucursal. 6. Realizar operaciones bancarias 7.
Suscribir vy cumplir con los acuerdos y resoluciones adoptados por la
compafiia o las entidades de la sucursal. 8. Celebrar y firmar todos
los tipos de actos vy contratos dentro del objeto corporativo de la
sucursal vy/o la compafia. 9. Someter a arbitraje, mediante clausulas
o compromisos de arbitraje, conciliar o resolver las diferencias que
puedan surgir entre la sucursal vy/o la compafiia y terceros. 10.
Nombrar o retirar a los empleados de la sucursal, cuya designacidén o

Pédgina 5 de 13



Camara
88 de Comercio
I:IEBUth& Camara de Comercio de Bogota

Sede Virtual
CERTIFICADO DE SUCURSAL DE SOCIEDAD EXTRANJERA

Fecha Expedicién: 10 de noviembre de 2020 Hora: 11:44:44
Recibo No. AB20384387
Valor: $ 6,100

cODIGO DE VERIFICACION B20384387C4255

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.
retiro no se ha asignado de manera directa y exclusiva al director
corporativo unico. 11. Garantizar la recoleccidén e inversiodn
adecuados de los fondos de la compafiia y/o la sucursal. 12.
Garantizar que todos los empleados de la sucursal cumplan de manera
estricta con sus deberes vy mantener a la compafiila debidamente
informada sobre estos asuntos. 13. Realizar todas las deméds funciones
asignadas por la compafiia o impuestas por las leyes colombianas. 14.
Presentar oportunamente a la compafiia, segun lo requiera esta, la
informacién financiera de la oficina sucursal. 15. Firmar las
declaraciones tributarias vy demds documentos que se deban presentar
ante las autoridades legales de la compafiia y/o la sucursal. 16.
Representar a la compafiia vy/o la sucursal ante las autoridades
gubernamentales vy entes oficiales. 17. Tomar todas las medidas
necesarias para monitorear 'y preservar los derechos, propiedades e
intereses de la compafila vy/o sucursal. A los mandatarios tanto
principales como suplentes, se les confieren suficientes poderes para
representar, realizar todas las acciones y ejecutar todos los tipos

de acuerdos vy contratos (incluyendo las solicitudes y aplicaciones
para obtener un numero de identificacidén tributario, registros de
inversidén extranjera vy requerimientos tributarios) ante cualquier

autoridad publica o privada (incluyendo las autoridades del mercado
de wvalores el Dbanco de la Republica de Colombia y las autoridades
tributarias) vy para otorgar los poderes especiales necesarios para el
debido cumplimiento del objeto de la sucursal en Colombia. Ademés a
los mandatarios generales se les confieren poderes suficientes para
realizar todos los procedimientos y actos requeridos en Colombia para
registrar esta resolucién incluyendo, sin limitacién, el otorgamiento
de una escritura de constitucién publica y cualquier reforma a la
misma vy el registro de dicha escritura en la cédmara de Comercio de
Bogoté.

NOMBRAMIENTOS
REPRESENTANTES LEGALES
Mediante Escritura Publica No. 281 del 17 de febrero de 2009, de
Notaria 16 de Bogotd D.C., inscrita en esta Camara de Comercio el 21

de febrero de 2009 con el No. 00175060 del Libro VI, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
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Segundo Taylor David Robert P.P. No. 0000000BA138750
Suplente Del

Representante

Legal

Principal

Mediante Escritura Publica No. 1642 del 3 de octubre de 2014, de
Notaria 16 de Bogotd D.C., inscrita en esta Camara de Comercio el 27
de octubre de 2014 con el No. 00239250 del Libro VI, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Mandatario Di Stefano Leo C.E. No. 0000000003986906
General Nicholas

Principal

Mediante Resolucidén No. SIN NUM del 16 de diciembre de 2015, de
Directorio, inscrita en esta Cédmara de Comercio el 26 de enero de 2016
con el No. 00253676 del Libro VI, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Mandatario Pinto Serrano Rafael C.C. No. 000000079159728
General Ernesto

Suplente

Mediante Documento Privado No. sin num del 28 de noviembre de 2019, de
Directorio, inscrita en esta Camara de Comercio el 13 de diciembre de
2019 con el No. 00301882 del Libro VI, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Segudo Martin Gonzalez C.C. No. 000000079902712
Mandatario Milton Rene

General

Suplente

REVISORES FISCALES

Mediante Resolucidén No. SIN NUM del 19 de octubre de 2017, de Consejo
Directivo, i1nscrita en esta Camara de Comercio el 13 de diciembre de
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2017 con el No. 00276778 del Libro VI, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Revisor Fiscal PWC CONTADORES Y N.I.T. No. 000009009430484
Persona AUDITORES S.A.S.

Juridica

Mediante Documento Privado ©No. SIN NUM del 29 de mayo de 2019, de
Revisor Fiscal, inscrita en esta Cédmara de Comercio el 29 de mayo de
2019 con el No. 00295276 del Libro VI, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Revisor Fiscal Florez Bejarano C.C. ©No. 000000079537700
Principal Giovanni T.P. No. 49991-T

Mediante Documento Privado No. sin num del 26 de junio de 2019, de
Revisor Fiscal, inscrita en esta Camara de Comercio el 26 de junio de
2019 con el No. 00296242 del Libro VI, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Revisor Fiscal Vela Martinez Juan C.C. No. 0000010160530644
Suplente David T.P. No. 252382-T

PODERES

Que por Escritura Publica No. 01298 de la Notaria 16 de Bogotad D.C.,
del 12 de agosto de 2014, inscrita el 25 de agosto de 2015 bajo el
No. 00249063 del 1libro VI, comparecié Leo Nicholas Di Stefano,
identificado con cédula de extranjeria No. 398.696 en su calidad de
representante legal de la sucursal de la referencia, por medio de la
presente Escritura Publica, confiere poder general para asuntos
judiciales a Leonardo Bohorquez Zapata identificado con cédula
ciudadania No. 79.948.475 de Bogotd D.C., para gque nombre Yy
representacidén de PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD sucursal, sin
limitacidén alguna vy con las méds amplias facultades administrativas y
dispositivas % sin consideracién a 1la cuantia vy calidad, 1la
represente Jjuridica vy Judicialmente, en todo lo relacionado con sus
derechos reales, bienes, obligaciones, intereses y demds derechos. El
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apoderado tendrd amplias facultades para que intervenga en todos los
asuntos Jjudiciales y administrativos que tenga pendientes o que se le
susciten en el futuro a la poderdante, en los que sea parte o tenga
algtn interés como actor, solicitante o demandada o en cualguier otro
cardcter; vya sean civiles, comerciales, administrativos, del trabajo,

criminales, penales y de cualquier fuero y jurisdiccidn,
especialmente en los siguientes casos gque son meramente enunciativos:
a. Para que represente al poderdante de manera directa o mediante

apoderados especiales si hay lugar a ellos ante cualquier autoridad
policial, judicial, «civil, penal o administrativa en toda clase de
procesos, actuaciones o diligencias, bien sea como demandante o como
demandado o como coadyuvante de cualesquiera de las partes, para
iniciar o <continuar hasta su terminacidén procesos, actuaciones o

diligencias respectivas. B. Asistir a las audiencias en asuntos
judiciales vy extrajudiciales. C. Notificarse de todas las decisiones
concernientes a la poderdante. D. Representar a la poderdante ante

las entidades gubernamentales vy agencias oficiales. E. Suscribir,
presentar y/o radicar todo tipo de solicitudes y/o documentos ante
las entidades gubernamentales, estatales, regionales municipales,
corporaciones y agencias oficiales. F. Para que adelante procesos de
negociacién directa de conformidad con lo establecido en la ley 1274
de 2009, vy constituya servidumbres de hidrocarburos. G. Para que la
represente en diligencias de conciliacién judicial o extrajudicial y
concilie. H. Para que desista de los procesos, reclamaciones o
gestiones en que intervenga a nombre de la poderdante de los recursos
que en ellos interponga y de los incidentes que promueva. I. Para que
transija vy concilie pleitos y diferencias gque ocurran respecto de los
derechos vy obligaciones de la poderdante. J. Para que sustituya total
o parcialmente el presente poder, revoque sustituciones y reasuma
libremente este poder. K. Para que otorgue poderes a apoderados
judiciales o extrajudiciales. Segundo. Apoderados: El apoderado,
podrd constituir nuevos apoderados o sustituir, delegar total o
parcialmente este poder y revocar delegaciones o poderes conferidos.
Tercero: Representacidédn general judicial: En general, para gue asuma

la representacidn judicial de la poderdante, yva que las
estipulaciones del ©presente poder no son taxativas sino simplemente
indicativas de las méas amplias facultades dispositivas y
administrativas en materia judicial.

CERTIFICA:

Que por Escritura Publica No. 3283 de la Notaria 16 de Bogotéd D.C.,
del 10 de agosto de 2017 inscrita el 18 de agosto de 2017 bajo el No.
00273099 del libro V, comparecidé Di Stefano Leo Nicholas identificado
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con cedula de extranjeria No. 398696 en su calidad de mandatario
general principal por medio de la presente Escritura Publica,
confiere poder general a federico pablo paz identificado con cedula
de extranjeria No. 419.049, para que: Para gue en su nombre y
representacién, con facultades administrativas vy dispositivas, en
cualquier momento vy calidad, en todo lo relacionado con sus derechos
reales y personales ejecute todos los actos y contratos atinentes a
sus bienes, obligaciones vy derechos, realice negocios con efectos
juridicos en nombre vy representacidédn de la compafiia, dentro. Del
limite equivalente o inferior a doscientos cincuenta mil délares
(USD$250 000) de 1los Estados Unidos de América o su equivalente en
pesos colombianos determinados con base en la tasa representativa del
mercado vigente para el dia inmediatamente anterior a la fecha en que
se adquiera la obligacién en especial pero sin limitarse a los
siguientes asuntos a) negociar, celebrar contratar firmar, vy/o
afianzar negocios juridicos ante toda <clase de entidades vy
organizaciones publicas vy privadas sucursales, compafiias y personas
naturales con guienes 1la sucursal tenga relacidén por el desarrollo
del objeto social de la compafiia. B). Negociar, celebrar, contratar,
firmar, afianzar, recibir vy/o presentar toda clase de ofertas y
cotizaciones para licitaciones o contrataciones de personas o
entidades ©publicas y privadas a nombre de la compafiia, o en consorcio
o asociacidén con terceros vy/o a nombre o por cuenta de terceros
representados o agenciados por la sucursal, pudiendo notificarse de

providencias o actos de adjudicacidén, negociar vy firmar los
contratos, convenios, ordenes o acuerdos, suscribir garantias de
sSeguros o bancarias para afianzarlos y sus respectivas
modificaciones: <c¢). Representar extrajudicialmente a la compafiia para
el envid de correspondencia sobre reclamaciones, solicitudes,
ampliaciones y prorrogas de los contratos, con capacidad de

negociacibén, cambios vy firma si se requiere y para la presentacidén y
firma de cuentas vy facturas de cobro, recibos o constancias de pago
pudiendo recibir los titulos de pago respectivos. Para que lleve la
representacidén del poderdante en todo 1lo relativo al pago de
impuestos, aclaracién de los mismos y presentacién de la declaracidn
de renta y complementarios igualmente, para que firme los respectivos
formularios de cancelacién de los impuestos distritales,
departamentales y nacionales.

REFORMAS DE ESTATUTOS DE LA SUCURSAL
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CERTIFICADO DE SUCURSAL DE SOCIEDAD EXTRANJERA

Fecha Expedicién: 10 de noviembre de 2020 Hora: 11:44:44
Recibo No. AB20384387
Valor: $ 6,100

cODIGO DE VERIFICACION B20384387C4255

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.
Reformas:
Documento No. Fecha Origen Fecha No.Insc.
927 2010/02/25 Notaria 45 2010/03/05 00185206
1187 2010/04/22 Notaria 11 2010/04/29 00186790
02077 2013/09/04 Notaria 16 2013/09/10 00226367
1642 2014/10/03 Notaria 16 2014/10/27 00239251

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cdédigo CIIU: 0610

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con 1lo establecido en el Cbébdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la Ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro, quedan en firme dentro
de los diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha de inscripciédn,
siempre qgue no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se
informa que para la Camara de Comercio de Bogotd, los sédbados NO son
dias hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos
recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos, conforme lo prevé el articulo 79 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Los siguientes datos sobre RIT y Planeacidén Distrital son
informativos:

Contribuyente inscrito en el registro RIT de la Direccidn Distrital
de Impuestos, fecha de inscripcidén : 4 de marzo de 2009.

Fecha de envio de informacién a Planeacién Distrital =: 30 de
septiembre de 2020.

Sefilor empresario, si su empresa tiene activos inferiores a 30.000
SMLMV y una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted
tiene derecho a recibir un descuento en el pago de los parafiscales
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Sede Virtual
CERTIFICADO DE SUCURSAL DE SOCIEDAD EXTRANJERA

Fecha Expedicién: 10 de noviembre de 2020 Hora: 11:44:44
Recibo No. AB20384387
Valor: $ 6,100

cODIGO DE VERIFICACION B20384387C4255

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.
de 75% en el primer afio de constitucidén de su empresa, de 50% en el
segundo afio vy de 25% en el tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525
de 20009. Recuerde ingresar a www.supersociedades.gov.co para
verificar si su empresa estd obligada a remitir estados financieros.
Evite sanciones.

TAMANO EMPRESA

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del
Decreto 1074 de 2015 y la Resolucidén 2225 de 2019 del DANE el tamafio
de la empresa es Grande

Lo anterior de acuerdo a la informacidén reportada por el matriculado
o inscrito en el formulario RUES:

Ingresos por actividad ordinaria $ 1,130,693,666,000

Actividad econémica por la gque percibidé mayores ingresos en el
periodo - CIIU : 0610

El presente certificado no constituye permiso de funcionamiento en
ningtn caso.

R I IR g b b b b b dh g b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b IR A 2 b b b b b dh b b b b b b b A 4 g b b b b b I g b b b b b b g g b b 4

Este certificado refleja 1la situacién Jjuridica registral de 1la
sociedad, a la fecha y hora de su expedicién.

RIS IR e b b b b S dh 2 b b b b b S S 2 b b b b b SR A b b b b b S A 2 b b b b b dh  d 2 b b b b b A 4 b b b b b S g b b b b b b g g b b 4

Este certificado fue generado electrdnicamente con firma digital y

cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999.
khhkkhhkkhhkkhhkhhkkhhkhhkhhkhhkhhhhkhhhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhhhkhhhhkhhhkhhhhkhkhhhhkkhhkkhkxkhxk

R IR IR e b b b b I dh d b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b I A 2 b b b b b dh  d b b b b b b A 4 b b b b b b S g b b b b b b g g b b 4
R IR A b b b b IR dh d b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b S A 2 b b b b b S S 2 b b b b b A 4 g b b b b b S g b b b b b b g g b b 4
R IR e b b b b I dh 2 b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b S A 2 b b b b b I S b b b b b b A 4 b b b b b b S g b b b b b b g g b b 4
RIS IR e b b b b SR dh 2 b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b I A 2 b b b b b I S b b b b b b A 4 b b b b b b S g b b b b b b g g b b 4
RIS IR A b b b b S dh 2 b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b S A 2 b b b b b S d b b b b b b A 4 g b b b b b db g b b b b b b A g b b 4
RIS IR A b b b b S dh 2 b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b S A 2 b b b b b S d b b b b b b A 4 g b b b b b db g b b b b b b A g b b 4
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CERTIFICADO DE SUCURSAL DE SOCIEDAD EXTRANJERA

Fecha Expedicién: 10 de noviembre de 2020 Hora: 11:44:44
Recibo No. AB20384387
Valor: $ 6,100

cODIGO DE VERIFICACION B20384387C4255

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.

R I AR b b b b b b dh 2 b b b b b S S 2 b b b b IR A 2 b b b b b S A 2 b b b b b dh 2 b b b b b b A 4 b b b b b S g b b b b b b S g b b 4

Firma mecdnica de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y la
autorizacidn impartida por la Superintendencia de Industria vy
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.

Lol
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Senores
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE HATO COROZAL - CASANARE
E. S. D.
Ref. Proceso de avalUo de los perjuicios por Servidumbre Petrolera (Ley 1274 de

2009) de PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL contra
MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON, LUISA FERNANDA DELGADO
RODRIGUEZ, ROSMIRA DELGADO RODRIGUEZ, SANDRA MARIA
DELGADO RODRIGUEZ, LINA MARIA CHACON DELGADO, ANDRES
MAURICIO CHACON DELGADO Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS.

Predio: “Hato La Osa — Vereda “El Cedral” Hato Corozal Casanare identificado con
Matricula Inmobiliaria N° 475 - 6066 de la Oficina de Registro de Instrumentos
PuUblicos de Paz de Ariporo - Casanare”.

Asunto: Demanda

JOSE DANIEL LOPEZ VEGA, domiciliado en la ciudad de Bogotd, identificado con la cédula de
ciudadania N° 9.533.743 de Sogamoso, abogado titulado, portador de la Tarjeta Profesional
N° 76.536 del Consejo Superior de la Judicatura y obrando como apoderado especial de PAREX
RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL , Nit 900268747-9 (en adelante PAREX), legalmente
representada por el Doctor LEO NICHOLAS DI STEFANO, mayor de edad, vecino de Bogota D.C.
identificado con C.E. 398 696, cuya acreditacion acomparfio con el Certificado de Existencia y
Representacion Legal anexo, por medio del presente escrito, formulo Solicitud de Avalto de
Perjuicios por el Ejercicio de Servidumbre Legal de Hidrocarburos de Ocupacidon Permanente sobre
parte, fraccion y/o porcion del predio rural conocido “Hato La Osa” ubicado en la Vereda “El Cedral”
del municipio de Hato Corozal - Casanare identificado con Matricula Inmobiliaria N°® 475 - 6066 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Paz de Ariporo — Casanare.

I. PARTES

SOLICITADOS: MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON, LUISA FERNANDA DELGADO
RODRIGUEZ, ROSMIRA DELGADO RODRIGUEZ, SANDRA MARIA DELGADO RODRIGUEZ,
LINA MARIA CHACON DELGADO, ANDRES MAURICIO CHACON DELGADO Y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS, en su condicion de ocupantes o duefios de las mejoras del
predio denominado "Hato La Osa” ubicado en la Vereda “El Cedral” del municipio de Hato
Corozal - Casanare identificado con Matricula Inmobiliaria N° 475 - 6066 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Paz de Ariporo — Casanare.

SOLICITANTE: PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL, Nit 900268747-9 (en
adelante PAREX), legalmente representada por el Doctor LEO NICHOLAS DI STEFANO,
mayor de edad, vecino de Bogota D.C. identificado con C.E. N° 398 696, dedicada al ejercicio
de las actividades de exploracion y explotacion de hidrocarburos y demas afines, tal como
consta en el Certificado de Existencia y Representacion Legal que se adjunta a la presente
demanda.

Il. PETICIONES

PRIMERA: DAR TRAMITE a la presente solicitud de conformidad con el articulo 5° de la Ley 1274

de 2009.
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SEGUNDA: AUTORIZAR la ocupacion permanente y el ejercicio provisional de la servidumbre de
hidrocarburos sobre el predio rural conocido como “Hato La Osa” ubicado en la Vereda “El Cedral”
del municipio de Hato Corozal - Casanare identificado con Matricula Inmobiliaria N° 475 - 6066 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Paz de Ariporo — Casanare, de conformidad con el
numeral 6° del articulo 5° de la Ley 1274 de 2009 en la siguiente area de terreno necesaria PARA
LA CONSTRUCCION DE LAS VIiAS DE ACCESO, LINEAS DE FLUJO, LINEAS ELECTRICAS Y LA
LOCALIZACION DE LA PLATAFORMA DENOMINADA TAUTUCO, en desarrollo del contrato
BLOQUE LLANQOS 10, celebrado entre la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS (en adelante
ANH) Y PAREX RESOURCES COLOMBIALTD SUCURSAL.

Un area de terreno con una extension total de trece (13) hectareas mil metros cuadrados (1000m2),
con afectacion de caracter permanente, es decir, a perpetuidad, en la cual de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 6 de la ley 1274 de 2009, podra implicar la construccion de carreteras, la
de oleoductos, la de campamentos, la instalacion de equipos de perforacion, las instalaciones
necesarias para la operacion y fiscalizacion de la actividad en el campo, la instalacion de lineas de
flujo y demas semejantes.

Las areas requeridas se dividen en dos franjas de terreno de la siguiente manera:

Primera Faja de Terreno: LOCALIZACION Y FACILIDADES: Encaminada a la exploracién y
explotacion de hidrocarburos. Durante los trabajos y el desarrollo de las distintas actividades, se
hace necesaria la ocupacion y el reconocimiento de dafos en una zona de terreno cuya area es de
cinco Hectareas (5 Has), cuyo cuadro de coordenadas especiales son las siguientes conforme al

plano que se adjunta a la presente. No obstante, la descripcion de cabida y linderos la ocupacion se
hace sobre cuerpo cierto.

COORDENADAS AREA OPERATIVA
VERTICE| ESTE(m) | NORTE(m)
PLATAFORMA
A | 1268767.61 | 1173540.28
B 1268820.04 | 1173666.42
C 1268856.65 | 1173688.60
D | 1268902.45 | 1173743.60
E | 1269069.21 | 1173636.54
F | 1268916.07 | 1173430.14
AREA (Has) 5.00
PERIMETRO {m) 783.00

Segunda Faja de Terreno: VIA DE ACCESO A LA LOCACION O PLATAFORMA DE
PERFORACION TAUTUCO: en la cual subterrdneamente se instalaran lineas de flujo y eléctricas,
que afectan una franja de terreno de extension de dos mil setecientos metros de largo (2700m) por
treinta metros de ancho (3om), para un total de ocho hectdreas (8 Has) mil metros cuadrados (1000
m2) cuyo cuadro de coordenadas especiales son las siguientes conforme al plano que se adjunta a
la presente. No obstante, la descripcion de cabida y linderos la ocupacion se hace sobre cuerpo
cierto.
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VIA DE ACCESO 19 1267999,18 | 1173006.02
1 1268845.07 | 1173482 82 20 | 1267930.15 | 1172843.65
2 | 1268699.95 | 1173432.89 i Eg;z‘ﬁi E;;Ez:g
3 1268615.57 | 1173393.34 23 | 1267841.29 | 1172690.05
4 1268611.13 | 1173393.73 24 | 1267579.24 | 1172407.89
5 1268606.50 | 1173392.74 55 | 1267568.08 | 1172399.22
b 1268551.91 | 1173385.11 26 | 1267554.74 | 1172394.56
7 1268547.91 | 1173384.79 27 | 1267368.61 | 1172361.79
8 1268543.89 | 1173384.95 28 | 1267348.49 | 1172352.94
q 1268501.34 | 1173389.17 29 | 1267334.74 | 1172335.80
10 1268462.00 | 1173393.93 30 | 1267200.77 | 1172048.35
11 1268442 34 | 1173392 .04 31 | 1267197.46 | 1172038.48
12 1268425 27 | 1173382 07 32 | 1267196.45 | 1172028.11
13 1268222.58 | 1173195.68 33 | 1267199.26 | 117184883
14 1268144.54 | 1173118.41 34 | 1267199.07 | 1171844.70
35 | 1267198.38 | 1171840.62
15 1268142.58 | 1173116.62 36 | 126716123 | 1171681 27
16 1268140.49 | 1173114.98 Longitud (m) 5700
17 1268013.01 | 1173023.38 Area (Has) 31
18 1268004.87 | 1173015.65 PERIMETRO (m) 5400

SISTEMA DE COODENADAS: Datum
Magna Origen Central
Proyeccidgn: Transverse_ Mercator
Meridiano central: -74.07750792
Latitud de origen:4.59620042
Falso este: 1000000 m
Falso norte: 1000000 m
Linear Unit: Meter

El derecho de servidumbre impuesto comprendera no sélo el de construir la infraestructura
referida, sino también todas las demas necesarias para el beneficio del recurso de los hidrocarburos
(articulo 1° Ley 1274 de 2009) asi como los medios que se requieran para ejercerlas (articulo 885 del
Cadigo Civil).

TERCERA: PROGRAMAR diligencia judicial con miras a que se oficialice y materialice en campo la
entrega provisional de las areas requeridas para ejecutar nuestras labores. Y/o AUTORIZAR la
ocupacion y el ejercicio provisional de la servidumbre de hidrocarburos de las areas requeridas,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de avalto por
Imposicion de Servidumbre, teniendo en cuenta que de conformidad con el numeral 6 del articulo
5 de la Ley 1274 de 2.009, no se requiere de inspeccion judicial al predio para la entrega, sino que
esta puede hacerla el juez mediante auto desde el momento mismo de la admision de la demanda
y dentro del término legal indicado.

CUARTA: OFICIAR a la Fuerza Publica para que realice el acompafiamiento policial

3
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correspondiente, haga cumplir sus 6rdenes, en especial la referida a la entrega provisional de la
servidumbre, neutralice y disuada posibles vias de hecho, asi como garantice la vida e integridad
de los funcionarios y/o contratistas de PAREX.

QUINTA: AVALUAR los perjuicios que se causaran con ocasion de la CONSTRUCCION DE LAS
VIAS DE ACCESO, LINEAS DE FLUJO, LINEAS ELECTRICAS Y LA LOCALIZACION DE LA
PLATAFORMA DENOMINADA TAUTUCO, asi como demas obras y actividades conexas,
complementarias, derivadas y/o afines a la antes enunciada en el predio conocido como “Hato La
Osa” ubicado en la Vereda “El Cedral” del municipio de Hato Corozal - Casanare identificado con
Matricula Inmobiliaria N° 475 - 6066 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Paz de
Ariporo — Casanare.

SEXTA: Una vez concluido el tramite previsto en el articulo 5° de la Ley 1274 de 2009, PROFERIR
decision definitiva en la que se:

1. IMPONGA como cuerpo cierto Servidumbre Legal de Hidrocarburos de caracter
Permanente, a favor de PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL, sobre el predio
rural denominado “Hato La Osa” ubicado en la Vereda “El Cedral” del municipio de Hato
Corozal - Casanare identificado con Matricula Inmobiliaria N° 475 - 6066 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Paz de Ariporo — Casanare, sobre una franja de terreno
de con una extension total de trece (13) hectareas mil metros cuadrados (1000m2), con
afectacion de caracter permanente, indicada en la peticion SEGUNDA.

2. DISPONGA que los derechos de servidumbre no solo comprenderan la construccion de la
infraestructura referida, sino todas las demas necesarias para el beneficio de los
hidrocarburos, asi como los medios que se requieran para ejercerla, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 885 del Cédigo Civil.

3.  ORDENE la inscripcidon del gravamen de servidumbre en el Folio de Matricula Inmobiliaria
N° 475 - 6066 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Paz de Ariporo — Casanare.

4.  CONDENE en costas y agencias en derecho a la parte demandada en caso de oposicion a
favor de PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL.

lll. PETICIONES SUBSIDIARIAS

Solicito sefor juez, fijar como indemnizacién integral de los perjuicios derivados del ejercicio de la
servidumbre legal de hidrocarburos con ocupacion permanente en el inmueble “Hato La Osa”
ubicado en la Vereda “El Cedral” del municipio de Hato Corozal - Casanare identificado con
Matricula Inmobiliaria N° 475 - 6066 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Paz de
Ariporo— Casanare, la sumade CIENTO TREINTA'Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA'Y
DOS MIL PESOS ($137.392.000) divididos de la siguiente manera:

a) Valor de la Indemnizacidn por la imposicion de la servidumbre sobre el area de terreno
(valor del terreno): Noventa y Seis Millones Cuatrocientos Dieciséis mil pesos
($96.416.000).

b) Valor de la Indemnizacion por los dafos causados con la imposicion de la servidumbre:
Cuarenta Millones Novecientos Setenta y Seis Mil Pesos ($40.976.000).

Lo anterior, de conformidad con al avaluo aportado y presentado con la presente demanda, en el
cual se determina de manera clara y precisa los perjuicios que se causaran con ocasion de la
construccidn de la obra denominada CONSTRUCCION DE LAS VIAS DE ACCESO, LINEAS DE
FLUJO, LINEAS ELECTRICAS Y LA LOCALIZACION DE LA PLATAFORMA DENOMINADA

4
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TAUTUCO, asi como demas obras y actividades conexas, complementarias, derivadas y/o afines a
la antes enunciadas.

IV. PETICION ESPECIAL PREVIA - ENTREGA O IMPOSICION PROVISIONAL

PETICION ESPECIAL: De conformidad con lo establecido en el articulo 5° numeral 6° de la Ley
1274 de 2.009, solicito a usted respetuosamente, la entrega provisional de las areas establecidas en
la peticion SEGUNDA, para lo cual, en cumplimiento de los requerimientos legales, consignaremos
un veinte por ciento (20%) adicional al monto establecido en el avaluo anexo a la demanda.

En virtud de lo anterior, sirvase sefior Juez, ordenar la entrega de las dreas descritas en la peticion
SEGUNDA, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
avaluo por Imposicion de Servidumbre como lo ordena el numeral 6° del articulo 5° de la Ley 1274
de 2.009.

Aclaramos al despacho que, de conformidad con la citada Ley, no se requiere de inspeccion judicial
al predio para la entrega, sino que esta puede hacerla el juez mediante auto desde el momento
mismo de la admision de la demanda y dentro del término legal indicado.

V. NATURALEZA JURIDICA, ALCANCE, FINALIDAD Y TRAMITE DE LA SOLICITUD DE
AVALUO DE PERJUICIOS BAJO LOS PARAMETROS DE LA LEY 1274 DE 2009

Por la especial naturaleza juridica y procesal que reviste el tramite de solicitud de avalto de
perjuicios de que trata la ley 1274 de 2009, a continuacion, nos permitimos realizar una breve
caracterizacion de esta clase de proceso con el objetivo de ilustrar al despacho sobre su alcance y
finalidad.

De forma preliminar, es importante poner de presente que el articulo 1 de la Ley 1274 de 2009
establece que la industria de los hidrocarburos esta considerada, por mandato legal, como una
actividad de UTILIDAD PUBLICA en sus distintos ramos, veamos:

"Articulo 1°. Servidumbres en la Industria de los Hidrocarburos. La industria de los
hidrocarburos esta declarada de utilidad publica en sus ramos de exploracion, produccion,
transporte, refinacion y distribucion. Los predios deberan soportar todas las servidumbres
legales que sean necesarias para realizar las actividades de exploracion, produccion y
transporte de los hidrocarburos, salvo las excepciones establecidas por la ley.

Se entendera que la servidumbre de ocupacion de terrenos comprendera el derecho a construir
la infraestructura necesaria en campo e instalar todas las obras y servicios propios para
beneficio del recurso de los hidrocarburos y del ejercicio de las demds servidumbres que se
requieran.” (Subrayas y negrilla fuera del texto)

Tomando en cuenta lo anterior, y reconociendo que el legislador establecid la obligacion legal de
los propietarios, poseedores u ocupantes de “soportar todas las servidumbres legales que sean
necesarias para realizar las actividades de exploracion, produccion y transporte de los hidrocarburos”,
es posible afirmar que la servidumbre petrolera, es de naturaleza legal.

La connotacidn de servidumbre legal significa que su imposicion no depende de la voluntad del
propietario, poseedor u ocupante del predio, sino que su fundamento deviene del legislador, que
para el caso de la servidumbre petrolera responde a una necesidad de INTERES PUBLICO,
pudiéndose en todo caso constituir, ya sea por mutuo acuerdo entre las partes o de manera
coercitiva por la autoridad judicial.
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En conjunto con lo anterior, cabe anotar que la finalidad de la servidumbre petrolera es
proporcionarle al explotador, explorador o transportador todos los medios necesarios para el
desarrollo de la actividad petrolera. En razén de ello, y teniendo en cuenta que la servidumbre legal
constituye una excepcion al libre ejercicio del derecho a la propiedad, la Ley 1274 de 2009 prevé el
pago de una indemnizacion a favor del propietario, poseedor u ocupante del predio y a cargo del
explorador, explotador o transportador (en este caso PAREX), por los perjuicios que se le puedan
causar como consecuencia de las actividades petroleras desarrolladas o a desarrollarse en el
predio, cuyo avaluo se realiza mediante el tramite previsto en la Ley 1274 de 2009.

Es entonces la Ley 1274 de 2009, aquella que reune las normas relativas al tramite del avalto para
las servidumbres petroleras, constituyéndose como la respuesta del legislador a la necesidad
latente de “disponer de un procedimiento dindmico, dgil y efectivo para el acceso a los predios que se
deban ocupar en el ejercicio de las actividades de la industria del petroleo™.

Tal dinamismo y agilidad obedecen al hecho de que no se trata de un proceso judicial propiamente
dicho, sino que se trata de un tramite de formalizacidn de una servidumbre de naturaleza legal, por
lo cual el Unico objetivo del procedimiento que se surte ante el juez es la valoracion de la
indemnizacidn a favor del propietario, poseedor u ocupante, pues la imposicion de la servidumbre
en si misma no es objeto de controversia juridica, en tanto su fundamento emana de la Ley. Asi lo
ha reconocido la Corte Constitucional, veamos:

"El procedimiento establecido en la Ley 1274 de 2009 'Por la cual se establece el procedimiento
de avaluo para las servidumbres petroleras’ no fue creado para dirimir conflictos en los que se
cuestiona la autorizacion inicialmente dada para la realizacion de un proceso de exploracion de
hidrocarburos por un reconocimiento posterior de una zona como reserva natural de la sociedad
civil, sino Unicamente para tasar el valor de los perjuicios que se deban pagar como
indemnizacion por la imposicion de la servidumbre de hidrocarburos, que debe ser
retribuida por el demandante a favor del demandado.

[..]

La ley en mencion sefala que los predios deberdn soportar todas las servidumbres legales
que sean necesarias para realizar las actividades de exploracion, produccion y transporte
de los hidrocarburos, salvo las excepciones establecidas por la ley.

[...]

Sin desconocer que (i) hoy existe un drea protegida dentro del predio de los accionantes
constituido como reserva natural de la sociedad civil; (ii) que sequn las pruebas que obran en el
expediente esa reserva se constituyd con posterioridad al otorgamiento del permiso de
exploracion; (iii) que como resultado de esa constitucion de reserva, sélo 850 hectdreas del
mismo quedaron zonificadas como drea de conservacion y la mayor parte del predio quedé
destinado a explotacion de ganaderia extensiva; (iv) que el drea donde recae la servidumbre y
el area de conservacion son distintas; (v) que a pesar de la ocupacion temporal, es necesario
sopesar el impacto ambiental del mismo; cabe precisar que todos estos asuntos son ajenos
alproceso de tasacion de perjuicios regulado en la Ley 1274 de 2009.”2 (Subrayas y negrillas
fuera del texto original)

Queda claro entonces que, en virtud de lo dispuesto por la Ley 1274 de 2009, la decision del juez
ante el cual se tramita un procedimiento de avalUo de perjuicios en razén de una servidumbre
petrolera, se encuentra restringida Unicamente establecer el valor de la indemnizacidn,
excluyéndose cualquier discusion sobre el fundamento para la imposicion misma, pues en virtud

1 Exposicion de motivos de la Ley 1274 de 2009 por el ministro de minas y energia, Herndn Martinez Torres.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-215 de 2013. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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de la declaratoria de UTILIDAD PUBLICA contenida en el articulo 1° de la mencionada ley, el
derecho ala propiedad debe ceder ante el interés publico, por lo que el contenido de la providencia
queda reducida al monto a pagar la indemnizacion por dicha imposicion.

En conclusion, la finalidad del presente trdmite es que el juez, contando con la intervencion de los
auxiliares de la justicia (peritos), establezca el valor de los eventuales perjuicios a favor del
propietario, el poseedor u ocupante, con ocasion de la imposicion de la servidumbre petrolera.

VI. SOBRE EL JURAMENTO ESTIMATORIO - ARTICULO 206 CODIGO GENERAL DEL
PROCESO

A continuacion se exponen las razones y argumentos por los cuales en el marco de un tramite de
avaluo de perjuicios derivados de la imposicion de una servidumbre petrolera de que trata la Ley
1274 de 2009, no resulta aplicable el articulo 206 del Céddigo General del Proceso, en la medida que
no es exigible al solicitante del tramite la realizacion de un JURAMENTO ESTIMATORIO, entre
otras razones, porque el solicitante del citado avalto (en este caso PAREX), no es el llamado a
recibir la indemnizacion que debera determinar el despacho.

El inciso primero del articulo 206 del C.G.P. establece que todo aquel que pretenda el
reconocimiento de una indemnizacidn, compensacion, o el pago de frutos y mejoras, debera
realizar el juramento estimatorio, veamos:

"Articulo 206. Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el
pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda
o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard
prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del
traslado respectivo. Solo se considerard la objecion que especifique razonadamente la
inexactitud que se le atribuya a la estimacion.”

El juramento estimatorio a que hace referencia el articulo 206 del C.G.P., parte de |a premisa basica
y fundamental de que quien aparece como demandante pretende el reconocimiento de una
indemnizacion, razén por la cual debe estimar razonadamente bajo juramento el valor de dicha
indemnizacion, lo que no ocurre en este caso, pues en el tramite de solicitud de avaluo a que hace
referencia la Ley 1274 de 2009, mi representada PAREX, en su caracter de solicitante, no esta
reclamando para si el pago de una indemnizacion, porque lo que pretende es que se fije el valor de
la indemnizacién que debe ser pagada a su contraparte, esto es, al propietario, poseedor u
ocupante. Precisamente por este motivo, resulta inaplicable el art. 206 del C.G.P.

Adicional a lo anterior, en un proceso de avalto de perjuicios en razén de la imposicion de una
servidumbre petrolera de que trata la Ley 1274 de 2009, el interesado en percibir la suma de dinero
correspondiente a la indemnizacion no es el demandante (solicitante del avalUo de perijuicios a la
Luz de la ley 1274 de 2009), pues, al ser un procedimiento especial, quien interpone la accion es
quien debe pagar los perjuicios que con su actividad esta ocasionando, todo esto en el marco del
desarrollo de una actividad de UTILIDAD PUBLICA contenida en dicha normatividad de caracter
especial.

De tal manera, resulta inocuo e ildgico que la persona o entidad que funge como demandante y que
deberd ser quien asuma la carga econdmica de responder por los perjuicios que se ocasionen con la
imposicion de la servidumbre petrolera, sea quien bajo la gravedad de juramento deba estimar los
perjuicios que causara con su actividad, poniendo en situacion desventajosa y desfavorable a su
futura contraparte. Mas aun si se tiene en cuenta que el juramento estimatorio es una prueba
provisional que solo puede ser tomada como definitiva por el juez ante la ausencia de objecidn por
parte del demandado de esta, pues se entiende que el silencio tiene la connotacion de aceptacion
sobe lo estimado. Al respecto, ha dicho la doctrina lo siguiente:
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"Al silencio de la contraparte se le da el alcance o la connotacion de aceptacion de lo estimado,
quedando de esta manera establecida la cuantia y, por lo tanto, torndndose en innecesaria, por
superflua, cualquier otra prueba. Aun cuando no se presente objecidn de parte, si el juez advierte que
la estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche fraude, colusidn o cualquier otra situacion
similar, deberd decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido*!
(Subrayas y negrilla fuera del texto original).

En conclusion, se evidencia que en el procedimiento establecido en la Ley 1274 de 2009 no es el
acreedor de la indemnizacion, quien acude ante el juez para solicitar el pago de perijuicios, sino que
es el deudor quien interpone la demanda. En ese sentido, no se configuran los supuestos de hecho
establecidos en el articulo 206 del C.G.P., necesarios para que se haga exigible el requisito de
realizar la estimacion razonada de los perjuicios bajo juramento.

[1] CANOSA SUAREZ Ulises, Cédigo General del Proceso. Aspectos probatorios. Pag. 46

VIil. MEDIDA CAUTELAR

Le solicito ORDENAR la inscripcion de la demanda en el folio de Matricula Inmobiliaria N° 475 - 6066
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Paz de Ariporo — Casanare, que corresponde al
predio objeto del presente proceso de servidumbre, de conformidad con el articulo 592 del Cédigo
General del Proceso.

VIIl. HECHOS

1. PAREX es una sociedad de responsabilidad limitada, sucursal de una sociedad extranjera,
debidamente establecida en Colombia mediante escritura publica N° 281 del 17 de febrero de
2009 de la Notaria 16 de Bogot3, inscrita en la cdmara de comercio de Bogota el dia 21 de
febrero de 2009 bajo el niUmero 175060 del libro VI, con Nit 900268747-9, cuyo objeto principal
es realizar actividades de exploracion y explotacion de hidrocarburos en todo el territorio
nacional.

2. Deacuerdo con la normativa vigente, esto constituye una serie de labores propias y esenciales
de la Industria del Petrdleo, amparadas por la declaratoria de utilidad publica e interés general
que se predica sobre ellas, de conformidad con el articulo 4° del Decreto 1056 de 1.953 (Codigo
de Petroleos) y el articulo 1° de la Ley 1274 de 2.009.

3. Endesarrollo de la construccion, operacion o mantenimiento de la infraestructura petrolera,
la empresa debe realizar trabajos que eventualmente afectan bienes de propiedad privada y
en tales eventos adelanta la gestion inmobiliaria directamente con los propietarios y/o
poseedores y/o tenedores u ocupantes de los predios involucrados con el fin de propiciar un
acuerdo en torno a la indemnizacion que corresponda a su favor, por concepto de dafos y
derecho de servidumbre que se cause, con apego a lo establecido en la Ley 1274 de 2.009 para
la etapa de acuerdo directo.

4. PAREX tiene previsto dentro de las actividades que desarrolla, adelantar las obras de
CONSTRUCCION DE LAS VIAS DE ACCESO, LINEAS DE FLUJO, LINEAS ELECTRICAS Y LA
LOCALIZACION DE LA PLATAFORMA DENOMINADA TAUTUCO, en desarrollo del contrato
BLOQUE LLANOS 10, celebrado entre la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS Y
PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL vy para ello, debe desarrollar obras en el
predio identificado en la referencia.

5. Estasobras son consideradas por el legislador como de utilidad publica e interés general.
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6. Quelaszonas descritas en la peticion SEGUNDA de este escrito tienen un area aproximada de
trece (23) hectareas mil metros cuadrados (1000m2), para afectacion de caracter
permanente y que corresponden al momento de la entrega del aviso de obray de la realizacion
del avalto, a un terreno cuya actividad predominante es ganadera y estd conformado por,
pastos naturales.

7. PAREX, realizd gestiones ante los aqui demandados de conformidad con la Ley 1274 (ver
anexos) con el objeto de lograr un acuerdo conciliado en torno a la indemnizacion que esta
Empresa debe cancelar.

8. Como prueba de las gestiones adelantadas, anexamos junto a la demanda los siguientes
documentos:

e Aviso de Obra o Aviso Formal de fecha g de noviembre de 2016, recibido por los
destinatarios en el inmueble objeto de la presente solicitud, el dia 12 de noviembre de
2016 tal y como consta en la certificacion expedida por la empresa “SERVICIOS
POSTALES NACIONALES 472".

e Aviso de obra, que fue remitido a la personeria municipal de Hato Corozal — Casanare el
dia 17 de noviembre de 2016 tal y como se evidencia en el sello de recibido de esa
dependencia.

e Asimismo, se remitio nuevamente copia del aviso de obra a los destinatarios el dia 22 de
noviembre del afio 2016.

9. Endicho aviso PAREX informo lo siguiente:

e Endesarrollo de su objeto social que es la de explorador, explotador y transportador de
hidrocarburos y en desarrollo del contrato de Exploracion y produccion, suscrito con la
Agencia Nacional de Hidrocarburos conocido como Bloque Llanos 10, adelantara la
CONSTRUCCION DE LAS ViAS DE ACCESO, LINEAS DE FLUJO, LINEAS ELECTRICAS Y
LA LOCALIZACION DE LA PLATAFORMA DENOMINADA TAUTUCO.

e Las areas a ser ocupadas tienen un area aproximada de trece (13) hectareas mil metros
cuadrados (1000m2), con afectacion de caracter permanente.

e Laocupacion serd de caracter de caracter permanente tal y como lo preceptua el inciso
2° del articulo 6° de la Ley 1274 de 2009.

e PAREX le garantiza una indemnizacion justa por los perjuicios que eventualmente se
causen por concepto de las servidumbres permanente, dafios y perjuicios sobre las areas
a ocupar.

e Por Ultimo, el aviso resalta la voluntad de PAREX de realizar un acuerdo sobre los
términos de la ocupacion permanente, especialmente lo relativo a la indemnizacion
integral y/o compensacidn econdmica a que haya lugar, revisando todas y cada una de
las posibilidades para llegar a un acuerdo.

10. PAREX, remite a los demandados el dia 14 de diciembre de 2016, recibido por estos en el
inmueble objeto de la presente solicitud el dia 20 de diciembre de 2016, documento
denominado “Propuesta econdémica” por la constitucion de la servidumbre de caracter
permanente requerida en la peticidn SEGUNDA, por un valor de Ciento Diecisiete Millones
Novecientos Mil Pesos ($117.900.000).




11.

12.

13.
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PAREX, siguiendo con el procedimiento establecido en la ley 1274 de 2009, invité a los
titulares, poseedores, ocupantes o duefios de mejoras a suscribir el acta de negociacion, sin
embargo, estos no comparecieron a la suscripcion de dicho documento.

Que los motivos por los cuales no fue posible llegar a un acuerdo en torno a la constitucion de
la servidumbre que nos ocupa, obedecieron a lo siguiente segun la mencionada “acta de
negociacion fallida”

a) PAREX, adelant¢ la etapa de negociacion directa con los aqui demandados, siguiendo
la ritualidad establecida en la ley 1274 de 200g9.

b)  Dentro de esta etapa, PAREX presentd una propuesta econdmica por la constitucion de
la servidumbre de caracter permanente requerida, determinada en los principios de
equidad y transparencia por un valor de Ciento Diecisiete Millones Novecientos Mil
Pesos ($117.900.000).

) A pesar de las diferentes comunicaciones con los afectados con la servidumbre, estos
no se pronunciaron respecto a la propuesta economica realizada por PAREX.

d)  En vista que PAREX convoco al propietario para suscribir el acta de negociacion, y no
obtuvo respuesta favorable, en cumplimiento a lo previsto en el articulo 2° numeral 5 de
la ley 1274 de 2009, PAREX solicitd al ministerio publico dejar constancia de dicho
evento, quien en efecto procedid a emitir constancia el dia 12 de enero de 2017.

Finalmente, y en vista que para PAREX existe una obligacion de cumplir con el contrato
suscrito con la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS, se ve en la necesidad de acudir
al procedimiento judicial establecido en la ley 1274 de 2009 para que sea un juez de la
republica quien resuelva lo pertinente garantizando la imposicion de la servidumbre legal y
se debata el monto de la indemnizacidn que corresponda a los titulares de la misma.

ANTECEDENTES ENTRE PAREX'Y ALGUNOS DE LOS DEMANDADOS EN EL PROCESO

1. A pesar de no ser objeto del presente proceso y de no estar contemplado en el

tramite de la ley 1274 de 2009, PAREX considera importante poner en contexto al
despacho de algunos antecedentes que existen entre algunos de los aqui
demandados y la compaiia que represento, con el animo de contextualizarlo al
respecto y evitar asi futuras interpretaciones que distraigan la atencion del
verdadero fondo del proceso que nos ocupa.

2. Es asi como el dia 11 de noviembre de 2014, se suscribid un contrato entre las

siguientes partes:

a) Parex Resources Colombia Ltd Sucursal
b) Martha Cecilia Delgado de Chacon, Linna Maria Chacén Delgado y Andrés
Mauricio Chacon Delgado.

3. El contrato recayo sobre el predio conocido como “La Osa” en razdn a que se

requeria ocupar un area de terreno de treinta hectareas (3oHas) para le ejecucion
de una multiplicidad de actividades relacionadas con la ejecucion de los contratos
de exploracion y produccion que PAREX ejecuta en la zona.

10
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4. Dentro de dicho contrato se pactaron una serie de obligaciones para las partes.

5. Asi mismo, se supeditaron una serie de pagos al cumplimiento de una serie de
requisitos.

6. Dentro del contrato se incluyd una cldusula de confidencialidad, no obstante, si
podemos indicarle al despacho que en la actualidad existe una controversia que las
partes no han podido solucionar, pero que aun no se ha elevado al plano judicial,
escenario que por naturaleza debera conocer de dicho asunto.

7. Nuestra intencion es ratificarle a este juzgado que el proceso de ley 1274 de 2009
que aqui nos ocupa, obedece a la necesidad de PAREX de cumplir con sus
obligaciones con la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en desarrollo del contrato
de exploraciony produccion vigente, por ello atendio la ritualidad establecida en la
ley frente al agotamiento de la etapa de acuerdo directo y en vista de su fracaso o
imposibilidad, es que acudimos a su despacho para que apegados a la ley se
resuelva lo que en derecho corresponda frente la imposicion de la servidumbre y la
indemnizacion que PAREX deba pagar, por ello solicitamos mantener y tramitar el
presente proceso por la senda procesal indicada en la norma correspondiente, esto
es la ley 1274 de 2009, donde esta muy claro el objeto a debatir.

‘ X. ACERCADE LATITULARIDAD DEL INMUEBLE

Como se puede apreciar, del contenido del folio de matricula inmobiliaria asociado al inmueble
(475 — 6066), es clara la existencia de un conflicto acerca de la titularidad del mismo, razon por la
cual la presente demanda se instaura contra todos aquellos ocupantes que identificamos en la
etapa de acuerdo directo, pero adicionalmente la dirigimos contra todos los indeterminados que se
puedan sentir con derecho sobre el bien, esto para evitar futuras reclamaciones o nulidades de
caracter procedimental.

Finalmente, el objeto del proceso contenido en la ley 1274 de 2009, no es establecer ni clarificar las
condiciones de titularidad del bien que debe soportar la servidumbre, y por ello PAREX es ajeno a
esta circunstancia en particular.

Ahora bien, el juzgado al momento de establecer los valores de la indemnizacion si deberd ordenar
su entrega a quien le demuestre tener derecho sobre el mismo.

Es por ello que consideramos de vital importancia para el proceso, que se decrete y practique una
prueba consistente en OFICIAR a la Agencia Nacional de Tierras como encargado de administrar
los bienes baldios en Colombia, para que este certifique la condicion del bien respecto de su
caracter baldio o privado, ademas para que si lo considera necesario intervenga en el proceso.

Todo lo anterior, no puede bajo ninguna circunstancia perjudicar u obstruir el tramite legal que la
ley 1274 de 2009 otorgd para este tipo de proceso relacionado directamente con la utilidad publica
y el interés general representado en este caso por la entidad demandante.

Xl. PRUEBAS

1. DOCUMENTALES:

Solicito a Usted sefior juez tener como tales las siguientes:
11
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ACERCA DE LA REPRESENTACION LEGAL DE PAREX:

Copia del certificado de existencia y representacion legal de PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD
SUCURSAL expedido por la Cdmara de Comercio de Bogota.

1.2.

1.3.

1.4.

ACERCA DE LA TITULARIDAD DEL INMUEBLE Y SU SITUACION LEGAL:

a)

Folio de Matricula inmobiliaria N° 475 - 6066 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Paz de Ariporo — Casanare, que corresponde al predio objeto de la presente
demanda.

Copia del titulo de adquisicion del bien objeto de la solicitud, (Diligencia de Inventario y
Avaltos dentro del proceso de sucesion intestada 2002 — 00035, tramitado ante el
Juzgado Promiscuo de Familia de Paz de Ariporo Casanare.

ACERCA DEL AGOTAMIENTO DE LA ETAPA DE ACUERDO DIRECTO Y OTROS
REQUISITOS DE LA DEMANDA.

a)

Copia de los documentos de agotamiento de la etapa de acuerdo directo asi:

Aviso de Obra o Aviso Formal de fecha 9 de noviembre de 2016, recibido por los
destinatarios en el inmueble objeto de la presente solicitud, el dia 12 de noviembre de
2016 tal y como consta en la certificacion expedida por la empresa “SERVICIOS
POSTALES NACIONALES 472".

Aviso de obra, que fue remitido a la personeria municipal de Hato Corozal — Casanare el
dia 17 de noviembre de 2016 tal y como se evidencia en el sello de recibido de esa
dependencia.

Copia del aviso de obra enviado a los destinatarios el dia 22 de noviembre del afio 2016.

Propuesta economica enviada por PAREX a los demandados el dia 14 de diciembre de
2016, recibido por estos en el inmueble objeto de la presente solicitud el dia 20 de
diciembre de 2016.

Copia del “Acta de negociacion fallida” de fecha 22 de diciembre de 2016, con constancia
de envio a los aqui demandados del 27 de diciembre de 2016.

Copia del documento de fecha 4 de enero de 2017, con constancia de recibido de fecha 5
de enero de 2017, dirigido a la personeria municipal de Hato Corozal — Casanare, en la
cual se remitid el acta de negociacion fallida de fecha 27 de diciembre de 2016.

Constancia de la personeria municipal de Hato Corozal — Casanare de fecha 12 de enero
de 2017, por medio del cual dejo constancia que no fue posible adelantar la negociacion
entre las partes y que las actas de no acuerdo no se firmaron, por los propietarios, todo
en cumplimiento al inciso sequndo del numeral 5° del art 2° de la ley 1274 de 2009.

DEPOSITO JUDICIAL A ORDENES DEL JUZGADO EXIGIDO EN EL N° 8 DEL ARTICULO
3 DE LA LEY 1274 DE 2009.

Se allegara consignacion hecha por PAREX a 6rdenes del juzgado, por el monto total del avalto

aportado mas un veinte por ciento (20%) adicional para efectos de la solicitud de entrega

provisional del area objeto de servidumbre.
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Depdsito que se allegara una vez contemos con el nUmero de radicado de lademanda pues el banco
agrario lo exige.

Por ello le solicitamos al juzgado que antes de calificar la demanda le asigne el numero a este
proceso.

Los valores que se depositaran son los siguientes:

e 100% del Avalio comercial de servidumbre y dafios presentado con la demanda: $137.392.000
e 20% adicional para la solicitud de entrega provisional de las areas: $27.478.400

Total: Ciento Sesenta y Cuatro Millones Ochocientos Setenta Mil Cuatrocientos Pesos
($164.870.400).

1.5. ACERCADE LOS DEMAS REQUISITOS DE LA DEMANDA.

a)  Laubicacion del Inmueble denominado “Hato La Osa” es la Vereda “El Cedral” del municipio
de Hato Corozal - Casanare, ademas al inmueble le corresponde la Matricula Inmobiliaria
N° 475 - 6066 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Paz de Ariporo. Sus linderos
son tomados del correspondiente titulo de adquisicion.

b)  Lasareas de servidumbre solicitadas se encuentran dentro del predio anteriormente descrito
y sus linderos especificos descritos en la peticion SEGUNDA se encuentran definidos en el
plano anexo con sus coordenadas individuales para mayor precision y certeza.

o) Plano donde consta por coordenadas las areas de afectacion permanente, zonas descritas en
la peticion segunda de la demanda, de trece (13) hectareas mil metros cuadrados (10oom2),
con afectacion de caracter permanente.

d)  Las actividades a realizar en las areas descritas en la peticion SEGUNDA de la demanda
corresponden a la construccion de las obras destinadas a la construccion de LA
CONSTRUCCION DE LAS VIAS DE ACCESO, LINEAS DE FLUJO, LINEAS ELECTRICAS Y LA
LOCALIZACION DE LA PLATAFORMA DENOMINADA TAUTUCO, las cuales implican una
afectacion de forma permanente sobre el predio, que también pueden llevarse obras y
actividades conexas, complementarias, derivadas y/o afines a la antes enunciada en el
predio.

e)  Avallo realizado por el valuador AUGUSTO GILBERTO ALVAREZ ALVAREZ profesional
inscrito a la Lonja de Propiedad Raiz de Yopal, Casanare y la Orinoquia.

1.6. DOCUMENTO EN EL QUE CONSTEN LOS DERECHOS A EXPLORAR, EXPLOTAR, O
TRANSPORTAR HIDROCARBUROS DEL INTERESADO:

a) Otro si, al contrato de Exploracion y produccion de Hidrocarburos N° 30 de 2009 Minironda
2008 — Llanos orientales — Bloque LLa — 10 - Suscrito con la Agencia Nacional de
Hidrocarburos (ANH) en la cual se acepta a PAREXRESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL
como operador, situacion que lo faculta a cumplir las obligaciones del contrato dentro de las
cuales se encuentra la facultad de constituir las servidumbres legales que requiera, bien sea por
acuerdo directo o por la via judicial, como en el presente asunto.
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b)  Certificado de Existencia y representacion legal de PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD
SUCURSAL, donde se acredita la calidad de Explorador, explotador y transportador de
Hidrocarburos en Colombia.

1.7. DESCRIPCION DE LOS DEMANDADOS Y LUGAR DE NOTIFICACION.
Se trata de los sefiores;

= Martha Cecilia Delgado de Chacén.
= Luisa Fernanda Delgado Rodriguez.
* Rosmira Delgado Rodriguez.

= Sandra Maria Delgado Rodriguez.

= Lina Maria Chacén Delgado.

=  Andrés Mauricio Chacon Delgado.

Todos podran ser notificados en el predio denominado “Hato La Osa” ubicado en la Vereda “El
Cedral” del municipio de Hato Corozal - Casanare identificado con Matricula Inmobiliaria N° 475 -
6066 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Paz de Ariporo — Casanare, objeto del
presente proceso o en la calle 108 N° 51— 77 en la ciudad de Bogota.

Las demas personas indeterminadas que se sientan con derecho sobre el inmueble, deberan ser
vinculadas al proceso a través del emplazamiento previsto en el Cédigo General del Proceso.

1.8. PRUEBA PERICIAL:

Solicito a usted sefor Juez, que de conformidad con lo establecido en el articulo 5 nUm. 5 de la Ley
1274 de 2009, se sirva nombrar a un auxiliar de la justicia como Perito, que cumpla con las
formalidades y calidades indicadas en el articulo 226 del Cédigo General del Proceso, y/o designar
al Instituto Geografico Agustin Codazzi como maxima autoridad de avalUos en Colombia, para la
realizacion del avalto correspondiente a la indemnizacion de los perjuicios que se deben cancelar
al solicitado, teniendo en cuenta la permanencia de la servidumbre solicitada. Perito que debera
desempeiiar su labor de conformidad con lo sefialado en el articulo 235 del Cédigo General del
Proceso.

Igualmente, desde ya le solicitamos al Despacho que al momento de fallar considere y tenga como
prueba el avalUo que en esta demanda se anexa, teniendo en cuenta que el mismo fue realizado
por un profesional iddneo, experto y conocedor de la materia de avalUos, debidamente registrado
de conformidad con la ley 1673 de 2013, ajeno a la parte demandante, miembro del registro
nacional de avaluadores y a la lonja de propiedad raiz de Yopal, Casanare y La Orinoquia, el cual
cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el articulo 226 del Cédigo General del Proceso,
los cuales se encuentran anexos al presente avalud, en el siguiente orden:

1) Avalud elaborado y suscrito por AUGUSTO GILBERTO ALVAREZ ALVAREZ, valuador.

2) Documentos que acreditan la idoneidad y experiencia del valuador AUGUSTO GILBERTO
ALVAREZ ALVAREZ del cual se anexa su hoja de vida, en donde se puede verificar suamplia
trayectoria y experiencia en el sector inmobiliario y de avalUos.

3) Enelavaludse encuentra claramente determinados los examenes, métodos, experimentos
e investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o
artisticos de sus conclusiones.

4) Tal y como se encuentra determinado en el avalUo presentado, este se desarrollo de
acuerdo a lo establecido en el decreto 1420 de 24 de julio de 1998 y la resolucion
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reglamentaria No. 620 del 2008 expedido por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI.

5) Elsefior AUGUSTO GILBERTO ALVAREZ ALVAREZ, puede ser notificado o ubicado en la
carrera 22 N° 12 - 60, Yopal — Casanare, teléfonos 6322212, 3106322212, mail
cimavltda@hotmail.com.

6) Teniendo en cuenta lo anterior y para que sirva como soporte al presente avalto me
permito anexar los informes fotograficos, plano de ubicacidon general, detalle del area a
intervenir plano de ubicacion especifico, estudio de mercado, y demas soportes que
acreditan la trayectoria del perito.

1.9. OFICIOS:

Solicito a usted sefior Juez, que en vista del evidente conflicto que existe sobre la titularidad del
inmueble, tal y como se puede apreciar en el folio de matricula inmobiliaria, SE OFICIE a la
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, para que esta allegue al proceso una certificacion o
comunicacidn que contenga la condicion juridica del inmueble (respecto de su naturaleza baldia o
privada) ademas, que contenga todos los antecedentes de los tramites que se sobre este en
particular se hayan adelantado.

Lo anterior con la finalidad de que el juzgado al momento de ordenar la entrega de los valores que
se determinen como indemnizacion en el proceso, tenga la claridad a quien debe hacerloy en virtud
de que ritualidad legal.

Xll. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la demanda en la Ley 1274 del 5 de enero de 2.009; articulos 4° y ss. del Cédigo de
Petroleos (Decreto 1056 de 1.953), los articulos 897 y siguientes del Cédigo Civil, articulo 226, 228,
230, 231, 232, 233, 234 Y 235 del Codigo General del Proceso, y las demas normas concordantes,
complementarias y vigentes.

XlIl. CUANTIA, COMPETENCIA Y CLASE DE PROCESO

Por la calidad de la parte demandante, la ubicacion del predio y de conformidad con lo establecido
en el articulo 4° de la Ley 1274 de 2.009, es Usted, sefior Juez, el competente para conocer del
proceso de solicitud de avalUo de servidumbre petrolera, pues el predio “Hato La Osa” se encuentra
ubicado en la Vereda “El Cedral” del municipio de Hato Corozal Casanare, que por jurisdiccidn
judicial corresponde a su Despacho.

XIV. ANEXOS

1. Las documentales relacionadas en el capitulo de pruebas.

2. Poder para actuar.

3. Copiade la demanda junto con sus correspondientes anexos para el traslado al demandado.
4. Copia de la demanda para el archivo del juzgado

5. CD que contiene el escrito de demanda y sus anexos.
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XV. DIRECCION DE NOTIFICACIONES

= Martha Cecilia Delgado de Chacén.
= Luisa Fernanda Delgado Rodriguez.
= Rosmira Delgado Rodriguez.

= Sandra Maria Delgado Rodriguez.

= Lina Maria Chacon Delgado.

=  Andrés Mauricio Chacén Delgado.
= Personas indeterminadas

Los solicitados determinados podran ser notificados en el predio denominado “Hato La Osa”
ubicado en la Vereda “El Cedral” del municipio de Hato Corozal - Casanare identificado con
Matricula Inmobiliaria N° 475 - 6066 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Paz de
Ariporo — Casanare, objeto del presente proceso o en la calle 108 N° 51— 77 en la ciudad de Bogota.

Los solicitados indeterminados deberan ser vinculados a través del emplazamiento previsto en el
cddigo general del proceso.

Mi poderdante y el suscrito, las recibiremos en la Secretaria de su Despacho, o en las oficinas de
PAREX, situadas en la Calle 113 N° 7—21 Torre A Ofc 611 — Bogota D.C., 0 en el correo electronico:
jose.lopez@garridoyasociados.com o andres.rojas@garridoyasociados.com

Atentamente,

R /ZQAEGA

JOSE DANIEL LOP
CC. N°9.533.743 de Sogamoso
T.P: N° 76.536 del Consejo Superior de la Judicatura.
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JUZGADO FROMISCUD MUNCIPAL
SEHATO COROZAL, CASANARE

Mato Corozal, Abril diez y oche (18) de dos mil diez 'y siste {2017)

18 1R 20,

Advirtiendo qus la solicitud de avalito tle servidumbre petrolera due nos ooupa ha sido
debidamente subsana dentro de término por el apoderado de 1a empresa de petrileos
demandante Dr, JOSE DANIEL LOPEZ VEGA, v teniendo en cuenta que el mismo ha

renunciado en su fotalidad al término restante para subsanar el Jibelo demandatoric, en
consecuencia este estrado judiclal se prontncia;

Teniendo en cuenta el contenide de la demanda v documentos anexos, allegados a este
Juzgado por el abogado JOSE DANIEL LOPEZ VEGA, en condicitn de apoderado especial
der PAREX RESOURCES COLOMBIA LTI SUCURSAL, v toda vez que fa misma retine
los requisitos exigides por 1a Ley 1274 de 2008, por Ia cual se establece e procedimiante
de avallo para servidumbres petroleras, es procedente, decretar su admision conforme

disponie el numeral 1°, def articulo 5, de la norma mencionada, la cual hace referencia al
tramite de 1a soficftud.

En consacuancia, y en aplicacitn de la misma norma se dispondra correr frasiado pot el
término de tres (3) dias a los ogupantes o duefios, de las mejoras del predio denominade
"Hato La Osa” ubicado en la Vereda El Cedral del Municipio de Hato Corozal ~ Casanare,
que para el caso que hos gcupa, se trata de MARTHA CECILIA DELGADD DE CHACON,
LUISA FERNANDA DELGAUO RODRIGUEZ, ROSMIRA DELGADO RODRIGUEZ,

SANDRA MARIA DELGADOC RODRIGUEZ, LINNA MARIA CHACON DELGADO,
ANDRES MAURICIO CHACON DELGADC.

De conformidad con af numeral 49, det Articulo 5, de Ta Ley 1274 de 2009, para avaluar la
indemnizacién a cancelar por parte de PAREX RESOURCES COLONBLL LTD
SUCURSAL, a favor de MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON, LUISA FERNANDA
DELGADO RODRIGUEZ, ROSMIRA DELGADO RODRIGUEZ, SANDRA MARIA
DELGADG RODRIGUEZ, LINNA MARIA THACON DELGADO, ANDRES NAURICIC
GHACON DELGADNO, y referida exclusivamente a la imposicién de servidumbre de cardcter
permanente, avaluando a los perjuicios Qe se causaran con ocasidn de lg.
CONSTRUCCION DE LAS VIAS DE ACCESO, LINEAS DE FLUJQ, LINEAS ELECTRICAS
Y LALOCALIZACION DE LA PLATAFGRMA DENOMINADA “TAUTACO", asi como demas
obras y aclividgdes conexas, complementarias, derivadas y/o afines a la antes epunciada
en el predio conocido como “Hato La Osa” ublcada en la Vereda El Cedral del Munisipio de
Hato Corozal — Casanare, ideniificado con folio de matricula larmoblliaria No. 475-60866 de
la Oficina de Registro de Instrurnentos Péblicos de Paz de Ariporo — Casanate.

Fara el presenie avalio se deslona como perits " avaluador al ssitor

AOsk Alpteng 2A24~e | quien se encuentra inscrito en la fsta de
auxiiares de la justicia, asignada a la jurisdiccidn del municipic de Hate Corozal,
deparlamento de Casanare, & quier deberd informarse en forma inmediats de 1a

designacion aqui efectuada, advirtiéndole que cuenta con el termino de tres (3) dias para
posesianarse en el catgo.

Respecto de Ia petleién de autorizar 1a ocupacion permenente vy el gjercicio provisiohal de
Ia servidumbre de hidrqearburos sobre ef predio rural conogido cdme “Hato La Qsa” ubicado
en la vereds ubleada en [a Vereds El Cedral del Municipio de Hate Corozal — Casanare,
identificado con folio de matriouls inmobitiaria No. 475-6068 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Piiblicos de Pax de Ariporo — Casanare, de conformidad con el numeral § del
articulo § de [a ley 1274 de 2008, en un &rea de trece heciareas (13 Has) mil metros
cuadrados (1000 m2) divididos en dos franjas de terreno corcesponde decretar ta misma
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JUZIGADO PROMISCUD MUNCIPAL
OE HATO CORORZAL, CASANARE

3. 1268615,57 117330534| 24 1267570,24}  1172407,590
41 " 1268611,13]  1178393,73] 28 1267568,08]  1172309,22
3 1268608,50- 1173392,74| 26 1267554,74| 1172304,58
g 12685517,91 1173385,11( 27 1267368,61 | 117236179
7 1268647,91 117338478 | 26 126734843 | 117235294
8 1268543,39 1173364,85 | 29 12667 233,74| 1172345,80~
8 1268501,34]  1173339,17¢ 40 1267200,77] 1172048,35 |
10 1268462,00-]  1179393.03| 31 1267167,46] 1172038 48
11 126844234  1973392,04| 32 1267196451 1172028, 11
12 126842522 1173332,07] 33 |  1267199.26| 117184883
13 1268222 58 117318568 34 1267189,07| 1174844,70-
14 1268144,54 117311847| 35 1267198,38] 117184062
15 1288142,58 117311982 36 1267161,23| 1171681,27
15 1268140,48 11731 14,98 L.ongitud (m) 2700

17 1268013,01 1173023.38 Area (Has) 8,1

18 1268004871  1173015.65| PERIMETRO (m} 5400

SEGUNDO: NOMBRAR, de conformidad con 8! numeral 4, del articulo &, de fa Ley 1274
de 2009, para avaluar la indemnizacién a cancelar por parte de PAREX RESOURCES
COLCMBIA LTI} SUCURSAL, a favor de MARTHA CECILIA DELGARO DE CHACON,
LUISA FERNAMNDA DELGADO RODRIGUEZ, ROSMIRA DELGADO RODRIGUEZ,
SANDRA MARIA DELGADO RODRIGUEZ, LINNA MARIA CHACON DELGADO,
ANDRES MAURIGCIO CHACON DELGADO, referida exclusivamente a [2 imposicin de
servidumbre de cardcter permanente, avaluando a los perjuiclos que se causaran con
ocasién de 2 COMSTRUCCION DE LAS VIAS DE ACCESO, LINEAS DE FLUJE, LINEAS
ELECTRICAS Y LA LOCALIZACION DE LA PLATAFORMA DENOMINADA "TAUTAGQ",
as] como demdas obras y aciivkiades conexas, complementarias, derivadas yio afires a fa
antes anunciada ei el predio conceldo somp “Mato La Osa” ubicada en 1a Vereda B Cedral
del Municiplo de Hato Carozal -~ Casanare, identificado con folio de matricula inmobillaria
No. 475-606% de la Offeina <2 Ragistro de Instumentos Pablicos ds Paz de Aripero -
Casanare, <n consecuencia, se designa como pedito  avaliador al  sefior
TOSE Alrecoo ZARA L=, , quien se encuentra inscrite en la lista de
atixlliares de ia)usticia, asignada a la Jurisdiécion de! Municipio de Hato Corazal ~ Casanare,
& quien debera ipformarse de forma inmediata de la designacion aquf efestuada,
advirtiéndole que cuenta con eltermino de res (3) dias para posesionarse en el gargo.

TERCERQ: AUTORIZAR, a #AREX RESODURCES COLOWMBIA LTD SUCURSAL, 1a
ocupacién permanente v el ejercicio provisional de la servidumbre de hidrocarburos dé
caracler permanents dnicamenie sobre un taireno aproximado de trecehectéresas (13 J4as)

mil metros cuadrades (1000 m2), que cofrespande a dos franjas de terrene de 12 siguisnte
manera:

» PRIMERA_FRANJA DE TERRENO: LOCALIZACION Y FACILIDADES, cuya
ocupacion es de ¢inco hectirens (SHas), enmarcadas dentro de lag sigulentes

courdenadas:
COORDENADAS AREA OPERATIVA
YERTIGE i ESTE(m)M NORTE {m)
PLATAFORMA
A 1268767,61 | 117354028
B 12658820,04 | 1173666,42
[V 1258856,65 | 1173688,50-

-



> BEGUNDA FRANJA_DE TERRENO: VIA DE AGGE
PLATAFGRNA DE PERFORAGIBN TAUTACO,
extenién dedos il seetlentos metrs de large (370
(30.m}, para un total dé bchic hactsreas (8 Hes), m
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JUZEADO PROMISCUD MUNCIEAL
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1288607 45

1173743 8O-

'ﬂL‘H fvs |

1268089 21

173536 54

1268916,07

T773430,14 |

AREA (Has)

5,00-

PERIMETRE) im)

783 50~

enmareadas dentro da las siguientes codrdspadas;

S0 A LA LOSACION O
en una franja de farsne de
Om) por treinta metrosde ancho
# mefros cuadrados {1000 m2y,

12 1267808,18] 1178008,02
ViA DE ACCESD i 1267930,15| 117284388
) . 2 1267846,55 |  1172607,20~
1 126884507, 117348982 o 1267844,12| 1172608 47
2] 1266699,95' 117343785 23 1287841,20 | 1172690,08
3 1268816,57] 1173305 ,34( o4 126757924 | 1772407 50
4 1268011713] 1173333 73] 25 | 4267268,08| 117230023
8 1260606,500] " 1173382,74| 98 | 1267954,74| 11730468
8 1268551,91 1173385,11] 27 126736861  1172381,.78,
7  1268547,97|  1173364.70| 2B 120754849 17236254
] 1268543,89|  1173384,95] 7¥ 1286733, 74| ~ {172335,80-)
D 1268501,84]  11733649,17( an 1287200,77] 1172048 25
10 1268462,00-|  117/3393,08] a1 1267107 46| 1172035 48
1 12688442.341 T {173302 04| 3% 1267188.45| 117202811
12 1268425,22 1173382.071 3% 12671899,28] 117984833
18 1268222 58 117318588] 34 T267189,07| 1174844, 70~
14 1268144 54 1173913,41] 98 1267108,38 ( 1171840.62
& 1268149,58 117311662 48 1267161,23| 1177681 .27
16 1266140,49 173114.08]  Longitud {n) 2700
e 1268013,01]  1173023,38 Brea (Has) B
) 1263004,871 — 1173016,65] CRERINSTRO.(m) 5400

2
Tenfende gsta drea para la CONBTRUSOION DE LAS VIAS DE ACCESO, LINEAS DE
FEUJO, LINEAS ELECTRICAS Y LA LOGALIZACION DE LA PLATAFORMA
DENGMINADA “TAUTACC®, =8l gomo demds obras y aclividades conexas,
complamantaiias, derlvades yio sfihes g le antes enundiada en ef predio conocica conto
Hato La Osa" ubjoata on la-Vereda Bl £Sedral def Municlple. de: Hato Corozal — Casanare,
dentificado con folie de matricula Inmohlliaria No. 475-6066 de la Cficina de Flagisirn de
Instrumentos Pblicos de Paz de Ariporo — Casanare, de. deupacian o proplediad de.
MARTHA OECILIAY DELGADC: DE CHACON, LUSA FERNANDA RELEADO
RODRIGUEZ, ROSMIRA DELGADD RODRIGUEEZ, BANDRA MARIA DELGADS
RODRIGUEZ, LI8NA MARIA CHACOMN UBELEADG, ANDRES MAURICIC CHACON
DELGADD; Tiods vez gua se da aumphia [enfo & fo establacido en el numeral 6 def Articulo
SdelaLey 1274 da 2008  Para lo sual por secretaria se slaborara los respectivos viicios.

CUARTD: Que se candena en costas age}ﬁm‘as en derscho 2 la parte demandada v«

favar e PAREX RESOURGES SOLONEIK LT SUSURSAL.

.
¥
i

- ke a4
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CHACON, LUIBA FERNANDA DELGADG RO DRIGUER, ROSMIRA DELGADG
ROBRIGUEE, SANDRA WMARLA HELGALD HODRIGUEZ, LINNA MARJA CHACON
DELGADD, ANDRES MAURICI CHAGTN ISELEADD; de contarraidan &0 Ta digpuesto.
&N ¢l artioulo 280 del £,0.7,, i el moments de la practica de la dilfgencia de nolifisanicn,
hégase entrega de la demanda v sus anexos, ycorgse ol resgecthvo raslado. de zicuardo
a lo establecido-en al numeral 1¢dil Arficito 5, de 2 Ley 1274 de:2p00,

QUINTOY NOTIFIQUESE a fa parfe scoionads, MARTHA CECILIA UBLGAHO DE

SEXTO: REBONGCER, personerfa juiidics al Dr JUSE DAMIEL LOPEZ VEDL
" Idenfificada con s ceduta de ajudadania No, 8.633.743-de Sagamoso - Boyand, y portader
de la tarjeta profasitn Mo, 76.538 expedida por sl €.8.4J, pera ectuar en nambre: y ¢
representacitn de FAREX RESOURGES GOLOMBIA LTD SUCURSAL, dentre de la
soliciudg especls! deravalto de peruicios do servidimpre patrolera de carécter permanente,
eontra MARTHA GEGILIA DREILSASY b CHACON, LUISA FERNANDA DELGZADE
RODRIGUEZ, ROSMIRA DIELBADD ROMMBUE2, SANDRA WMARIA DELSADG
ROUDRIGUEZ, LINNMA MARIA CHAGON, DELGEADD, -ANDIRES MAURICIO SHAGCH
DELGALS, ‘

MOTIFIGBESE ¥ CUNMPLASE ;

. 2 LA '
JUILICE Gﬁfﬁ_ B ANGARITA

E Juez,

©deteivr B
CONSTANCIA SECRETARIAL. Este
prveldo  fta vclficads medinite
tublicacién e estado oiull N8, 015 de

fecha Al 19-de9017, ﬂ g ﬁBR lurn

JUAN MAHUEL QUIRTERS RIVERA
Seorafario dal Qespachs
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JUZGADO PROMISCUO MUNCIPAL
DE HATO COROZAL, CASANARE

SOLICITUD DE AVALUO DE PERJUICIOS DE SERVIDUMBRE DE
PETROLERA DE CARACTER PERMANENTE
RADICADO No. 2017-012-00

DILIGENCIA DE ENTREGA PROVISIONAL DE SERVIDUMBRE DE HIDROCARBUROS,
DECRETADA MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ Y OCHO (18) DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ'Y
SIETE (2017), ADELANTADO POR PAREX CONTRA MARTHA CECILIA DELGADO DE
CHACON Y OTROS Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

En Hato Corozal, Casanare, a los catorce (14) dias del mes de Junio de dos mil diez y
siete (2017), siendo las dos de la tarde (2:00 p.m.), fecha y hora sefialadas para efectuar
diligencia de ENTREGA PROVISIONAL DE SERVIDUMBRE DE HIDROCARBUROS
DENTRO DE LA SOLICITUD RADICADA BAJO EL No. 2017-012-00, legalmente
decretada por este estrado judicial en auto de fecha diez y ocho (18) de Abril de dos mil
diez y siete (2017), en atencion a que se encuentra cumplido el requisito exigido en el
numeral 6°, del articulo 5, de la ley 1274 de 2009, del mismo modo que aquel previsto en
el numeral 8°, del articulo 3 ibidem, esto es que obran dentro del expediente depositos
judiciales realizados por PAREX, a favor de la parte demandada por concepto del valor
correspondiente al avalto comercial de la servidumbre solicitada y a un veinte por ciento
(20%) adicional del depésito anterior. ~ Acto seguido hace presencia el Dr. ELKIN
ANDRES ROJAS NUNEZ, identificado con C.C. No. 80.736.638 de Bogota D.C., y con
TP. No. 165.100 del C.S. de la Jud., en su condiciéon de apoderado de la parte
demandante, y quien presenta poder de sustitucion que le ha concedido el Dr. JOSE
DANIEL LOPEZ VEGA; el Dr. ALEJANDRO DE JESUS BAYONA ALBA, apoderado de
los demandados MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON, LINNA MARIA CHACON
DELGADO y ANDRES MAURICIO CHACON DELGADO. Igualmente el sefior perito
auxiliar de la justicia designado en el admisorio JOSE ALFREDO ZARATE AGUDELDO.
Asi mismo acompafia a esta diligencia el Subteniente HERNANDO CASTRO TOVAR,
identificado con C.C. No. 1.116.613.096 de Mani — Casanare, en su condicidon de
Comandante de la Estacion de Policia de Hato Corozal — Casanare. Acto seguido, en
primer lugar el sefior Juez, reconoce personeria al Dr. ROJAS NUNEZ, para que acorde a
su"stitgcién de poder adjunto en un (1) folio represente a la empresa de petréleos PAREX,
asi mismo el sefior Ju_ez, dispone desplazarnos al lugar en donde se encuentra ubicada la
;z:\gdg;nrsz ie_n g;:::é:é estsq ez, eln el “Hato I._a Osa” vereda E| Cedral del Municipio de
al lugar antes menciona;dc; ﬁ:itno 2 as':ires T g tar'de s
demandante PAREX. o llas il ggm ol,.e: sefior Juez, dispone ha'c'er entrega a la parte
alESiiG eovisions] ’de ol r?éas ZD |0|tadas. para la oocupacién permanente y el
Unicamente sobre un terreno ':' um red - hld!’ocarbum? de caracter permanente
cuadrados (1000 m2), que corr proximado de jtrece hectareas (13 Has) mil metros
: esponde a dos franjas de terreno de Ia siguiente manera:

>
PRIMERA FRANJA DE TERRENO: LOCALIZACION Y FACILIDADES, cuya
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JUZGADO PROMISCUO MUNCIPAL
DE HATO COROZAL, CASANARE

SOLICITUD DE AVALUO DE PERJUICIOS DE SERVIDUMBRE DE
PETROLERA DE CARACTER PERMANENTE
RADICADO No. 2017-012-00

DILIGENCIA DE ENTREGA PROVISIONAL DE SERVIDUMBRE DE HIDROCARBUROS,
DECRETADA MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ Y OCHO (18) DE ABRIL DE DOS MIL DIEZY
SIETE (2017), ADELANTADO POR PAREX CONTRA MARTHA CECILIA DELGADO DE
CHACON Y OTROS Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

| COORDENADAS AREA OPERATIVA |

VERTICE | ESTE(m) | NORTE (m)
PLATAFORMA
A 1268767,61 | 1173540,28
B 1268820,04 | 1173666,42
C 1268856,65 | 1173688,60-
D 1268902,45 | 1173743,60-
E 1269069,21 | 1173636,54
F 1268916,07 | 1173430,14
AREA (Has) 5,00-
PERIMETRO (m) 783,00-

> SEGUNDA FRANJA DE TERRENO: VIA DE ACCESO A LA LOCACION O
PLATAFORMA DE PERFORACION TAUTACO, en una franja de terreno de
extension de dos mil setecientos metros de largo (2700m) por treinta metros de
ancho (30 m), para un total de ocho hectareas (8 Has), mil metros cuadrados
(1000 m2), enmarcadas dentro de las siguientes coordenadas:

19 1267999,18 1173006,02\

VIA DE ACCESO 20 1267930,15 1172843,65 l

21 1267846,55 1172697,20

1 1268845,07 1173482,82| 22 1267844,12 1172693 ,47

2 1268699,95 1173432,89| 23 1267841,29 1172690,05

3 1268615,57 1173395,34| 24 126757924 1172407 ,89
4 1268611,13 1173393,73| 25 1267568,08 1172399,22
5 1268606,50 1173392,74 | 26 1267554,74 1172394,56
6 1268551,91 1173385,11| 27 1267368,61 1172361,79
7 1268547,91 1173384,79| 28 1267348,49 1172352,94
8 1268543,89 1173384,95| 29 1266733,74 1172335’80
9 1268501,34 1173389,17 | 30 1267200,77 1172048‘35
10 1268462,00 1173393,93| 31 1267197 ,46 1172038148
‘};— 1268442 34 1173392,04| 32 1267196,45 1 172028‘,1 1
s 1328425,22 1173382,07| 33 1267199,26 1171848,83
- L 822258 117319568 | 34 1267199,07 1174844,70
68144,54 1173118,41| 35 1267198,38 1171840,62
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JUZGADO PROMISCUO MUNCIPAL
DE HATO COROZAL, CASANARE

SOLICITUD DE AVALUO DE PERJUICIOS DE SERVIDUMBRE DE
PETROLERA DE CARACTER PERMANENTE
RADICADO No. 2017-012-00

DILIGENCIA DE ENTREGA PROVISIONAL DE SERVIDUMBRE DE HIDROCARBUROS,
DECRETADA MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ Y OCHO (18) DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ Y
SIETE (2017), ADELANTADO POR PAREX CONTRA MARTHA CECILIA DELGADO DE
CHACON Y OTROS Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

15| 1268142,58 1173116,62| 36 | 1267161,23|  1171681,27 |
“6 | 1268140,49 1173114,98 Longitud (m) | 2700 |
(17 ] 1268013,01 1173023,38 Area (Has) | 8,1 ]
18] 1268004,87 1173015,65| PERIMETRO (m) | 5400 |

teniendo esta area para la CONSTRUCCION DE LAS VIAS DE ACCESO, LINEAS DE
FLUJO, LINEAS ELECTRICAS Y LA LOCALIZACION DE LA PLATAFORMA
DENOMINADA “TAUTACQO”, asi como demas obras y actividades conexas,
complementarias, derivadas y/o afines a la antes enunciada en el predio conocido como
“Hato La Osa” ubicada en la Vereda E| Cedral del Municipio de Hato Corozal — Casanare,
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 475-6066 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Paz de Ariporo — Casanare, de ocupacion y/o propiedad de
MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON, LUISA FERNANDA DELGADO
RODRIGUEZ, ROSMIRA DELGADO RODRIGUEZ, SANDRA MARIA DELGADO
RODRIGUEZ, LINNA MARIA CHACON DELGADO, ANDRES MAURICIO CHACON
DELGADO; Igualmente de estas franjas de terreno solicitadas por la empresa PAREX, se
le hace entrega de las respectivas coordenadas al sefior auxiliar de la justicia —
agrimensor- para que realice lo de su cargo, e igualmente el Despacho posteriormente le
hara llegar un cuestionario para que se sirva resolverlo. De esta decision se le corre
traslado al apoderado de los demandados Dr. BAYONA ALBA, en representacion de
MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON, LINNA MARIA, y ANDRES MAURICIO
CHACON DELGADO, quien en uso de la palabra manifiesta que: presento un respetuoso
saludo al sefior Juez, Dr Angarita, a su secretario Dr. Quintero, al apoderado de la
empresa PAREX, Dr. Rojas, al topografo, y perito sefior Zarate Agudelo, al Topografo de
PAREX, al teniente comandante de la estacion de policia Hernando Castro Tovar, y me
permito manifestar que no tengo oposicién alguna como tampoco recurso en contra de la
decisién del Despacho Promiscuo Municipal de Hato Corozal — Casanare, especialmente,
porque conforme se puede visualizar en el terreno en que nos encontramos existe unas
cercas que estd delimitando los predios de la Familia Chacon Delgado, Dofia Martha,
Linna y Andres, con los predios correspondientes a la negociacion que se hace relacion
en la contestacién de la presente demanda de fecha 11 de Noviembre del afio 2014, y 20
de Enero de 2015 entre la empresa PAREX y mis poderdantes, respecto a el contrato de
transaccion, promesa de servidumbre petrolera de transito y pago de afectaciones
cprrespondiente este encierro a 30 hectareas alli negociadas y que se encuentran
ylsualmer_'njre en postes de concreto y alambre de puas en 3 hebras y las solicitadas en
Intervencién corresponden al parecer y segln se puede visualizar y ademas segun
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SOLICITUD DE AVALUO DE PERJUICIOS DE SERVIDUMBRE DE
PETROLERA DE CARACTER PERMANENTE
RADICADO No. 2017-012-00

DILIGENCIA DE ENTREGA PROVISIONAL DE SERVIDUMBRE DE HIDROCARBUROS,
DECRETADA MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ Y OCHO (18) DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ Y
SIETE (2017), ADELANTADO POR PAREX CONTRA MARTHA CECILIA DELGADO DE
CHACON Y OTROS Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

informacion de topégrafo de la empresa PAREX a 13 hectareas las que estan incluidas
dentro de las 30 antes relacionadas, por lo que no me puedo oponer, dado que conforme

a los contratos antes relacionados entre PAREX y mis poderdantes estas han estado a
disposicion y bajo el mando de la empresa PAREX como se puede visualizar en las
demandas de tutela que curso en el Juzgado Promiscuo Municipal de Hato Corozal de
EDWIN ROCHA JARAMILLO en contra de mis poderdantes en su numeral tercero en
donde se hace manifestacion que este predio se encuentra bajo la posesion de PAREX y
dentro del proceso policivo por amparo a la servidumbre petrolera de PAREX contra
personas indeterminadas radicado ante la inspeccién urbana de Policia de esta localidad
con el No. 111-20-140 en la que en sus pretensiones igualmente solicitan amparo el libre
ejercicio del derecho de posesion que ejerce PAREX, por lo que me es imposible
oponerme a lo ya entregado de lo que ejerce posesién y de lo que mis poderdantes no
tienen en la actualidad mando ello a partir de las negociaciones arriba indicadas. Acto
seguido, teniendo en cuenta que no hay oposicion por partes de unos demandados hace
entrega real y material al sefior apoderado de la empresa PAREX e igualmente le
manifiestan que de ser posible se levante el portén o puerta para la entrada a la
respectiva servidumbre ya que como podemos observar esta se encuentra debidamente
alinderada en una cerca con postes de cemento y alambre de puas en cuatro hebras, y se
le concede el uso de la palabra al apoderado de PAREX, quien en uso de la misma
manifiesta: atento saludo a todos los asistentes a la presente diligencia manifiesto en
nombre de PAREX declaro recibida el area objeto del proceso que nos ocupa y en vista
de que no existe oposicion por parte del apoderado de algunos de los demandados
procederemos a ejercer el derecho de servidumbre legal petrolera conforme lo establece
la ley 1274 de 2009 iniciando como lo ha solicitado el Despacho con la instalaciéon del
porton que permita el acceso a las areas recibidas. Destaco el desarrollo de la diligencia
a voluntad del Dr. Alejandro Bayona de permitir la materializacion de la entrega sin
inconveniente alguno, gracias. Acto seguido a solicitud del sefior perito JOSE ALFREDO
ZARATE AGUDELDO, el sefior Juez le concede la palabra y manifiesta que: teniendo en
cuenta que en esta diligencia se cuenta con un medio tecnolégico para recolecciéon de
informacion “droom” y que este se esta utilizando en este momento solicito se me allegue
la informacion recopilada en este objeto en un término de cinco (5) dias, como lo es fotos
aereas, coordenadas y demas. Acto seguido el sefior Juez exhorta a la empresa PAREX
para que dé cumplimiento a lo solicitado por el sefior perito. El Despacho deja constancia
que se va dar un compdas de media hora mientras que la empresa PAREX instala el
POFt_én correspondiente. Siendo las cuatro y cuarto de la tarde (4:15 p.m.), nos dirigimos a
las instalaciones del Juzgado a efecto de terminar la diligencia que nos ocupa. Siendo las
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cinco de la tarde (5:00 p.m.), en el Juzgado el sefior Juez advierte que en el lugar de la
servidumbre la empresa PAREX ha instalado la puerta. No siendo otro el objeto de la
presente se termina y firma por quienes en ella intervinieron.

El Juez,

JULIC%‘SARANG ITA PRECIAPO

El Apoderado de PAREX,

ELKIN ANDRESYROJAS NUNEZ

El Apoderado de la parte Demandante,

AYONA AL

El Perito,

ALFREDO ZARATE AGUDELO

o)
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JUZGADO PROMISCUO MUNCIPAL
DE HATO COROZAL, CASANARE

SOLICITUD DE AVALUO DE PERJUICIOS DE SERVIDUMBRE DE
PETROLERA DE CARACTER PERMANENTE
RADICADO No. 2017-012-00

DILIGENCIA DE ENTREGA PROVISIONAL DE SERVIDUMBRE DE HIDROCARBUROS,
DECRETADA MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ Y OCHO (18) DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ Y
SIETE (2017), ADELANTADO POR PAREX CONTRA MARTHA CECILIA DELGADO DE

CHACON Y OTROS Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS,

El Comandante de Estacion Hato Corozal,

El Secretario,

Juan M.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE HATO COROZAL, CASANARE

PROCESO: SOLICITUD DE AVALUO DE PERJUICIOS DE SERVIDUMBRE PETROLERA.
RADICADO: 2017-012-00

DEMANDANTE: PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL
DEMANDADO: MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON Y OTROS Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

Hato Corozal, Casanare
€ ow ar )
23 HBR 208
ASUNTO A TRATAR: Procede el Despacho a pronunciarse con relacion a
la demanda de avalio de servidumbre legal de hidrocarburos permanente
presentada por PAREX, contra MARTHA CECILIA DELGADO DE

CHACON Y OTROS Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, en su

calidad de poseedor del predio denominado “HATO LA OSA”, ubicado en la
vereda El Cedral de este Municipio.

1. TRAMITE PROCESAL

1.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo plasmado en el articulo 4 de la ley 1274 de 2009, este Despacho
judicial es competente para conoccer y decidir la presente solicitud judicial de avaluo de
servidumbre legal de hidrocarburos, habida cuenta que el predio sobre el cual recae la
servidumbre esta ubicado en esta jurisdiccién.

1.2.  SITUACION FACTICA

La Empresa de Petréleos PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL, inicia la
presente actuacion a través de demanda presentada por su apoderado Dr. JOSE DANIEL
LOPEZ VEGA, en contra de MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON, ANDRES
MAURICIO CHACON DELGADO, LINNA MARIA CHACON DELGADO, LUISA
FERNANDA DELGADO RODRIGUEZ, ROSMIRA DELGADO RODRIGUEZ, y SANDRA
MARIA DELGADO RODRIGUEZ Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, en su
calidad de poseedor del pedio denominado “HATO LA OSA” ubicado en la vereda El
Cedral del Municipio de Hato Corozal — Casanare, identificado con el FMI No. 475-6066
de la OIP de Paz de la OIP de Paz de Ariporo — Casanare.

Pretende |a parte actora lo siguiente:

“SEGUNDA: AUTORIZAR la ocupacion .permanente y el ejercicio provisional de la
servidumbre de hidrocarburos sobre el predio rural conocido como “Hato La Osa" ubicado
en la Vereda “El Cedral” del municipio de Hato Corozal — Casanare identificado con
Matricula Inmobiliaria No. 475-6066 de la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de
Paz de Ariporo — Casanare, de conformidad con el numeral 6 del articulo 5° de la ley 1274
de 2008 en la siguiente &rea de terreno necesaria PARA LA COSNTRUCCION DE LAS
VIAS DE ACCESO, LINEAS DE FLUJO, LINEAS ELECTRICAS Y LA LOCALIZACION
DE LA PLATAFORMA DENOMINADA TAUTACO, en desarrollo del contrato BLOQUE

LLANOS 10, celebrado entre la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS (en
adelante ANH) Y PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL.

Un area de terreno con una extensién total de lrece (13) hectareas mil metro cuadrados
(1000 m2), con afectacién de caracter permanente, es decir, a perpetuidad, en la cual de
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COORDENADAS AREA OPERATIVA
VERTICE ESTE(m) |NORTE(m}
PLATAFQ&MA
A 1268767 61 1173540 28
B 1268820 04 _Tﬁ_aees:;z
.
C 1268856 65 1173688 60.
D 1268902 45 17 73743.60-
E 1269069 27 | '
|12 921 | 1173636 54
6891607 1173430 14
AREA (Has) 5,00-
PERIMETRO (m) 783,00
———""=TRO(m)

[ 19 1267999181 1173006,03] '

VIA DE ACCESO 20 | 126793015 Ti72ss36s |

| 21 | 126784p.55 1172697 20 |
1] 126884507 1173482.82[ 22 | 1287844 15 1172693 47
2| 1268699.95 1173432.89| 23 | 126784139 1172690,05

(3| 126861557 117339534 24 | 126757924 1172407 89 |

4 12681113 1173393,73] 25 | 126756805 1172399 22 |
| 5| 1268606.50 117339274 26 | 126755474 1172394,56
(6| 1268551 91 117338511] 27 | 1267368 67 1172361,79
7| 1268547 91 1173384,79| 28 | 1267348.49 1172352,94
¥ 1268543,89|  1173384,95| 29 1266733,74 | 1172335.80-

9 | 1268501,34 117338817 35 126720077 1172048 35 ,

10 1268462,00| 117339393 31 1267197,46]  1172038.48 |

11 1268442,34]  1173392,04| 32 1267196,45| 1172028 11 |

12| 126842522|  1173382.07] 33 | 126719326 1171848.83 |
13 1266222,58|  117319568] 34 | 126779907 1174844 70-
14 1268144,54]  1173118.41] 35 | Toa7iea3s 1171840,62
[15 1268142,58|  1173116,62| 36 1267161,23] 117168127

16 126814049  117311498]  Longitud (m) 2700
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Aunado a lo anterior, la eémpresa de petréleos demandante PAREX, a folios 10 y 11 de la

demanda ha impreso | acapite que ha denominado “IX. ANTECEDENTES ENTRE

PAREX Y ALGUNOS DE LOS DEMANDADOS EN EL PROCESC’, en el cual se
establece lo siguiente:

“1. A pesar de no ser objeto de/ Presente proceso y de no estar contemplado en el tramite
de la ley 1274 de 2009, PAREX considera importante poner en contexto al despacho de
algunos antecedentes que existen entre algunos de los aqui demandados y la compaiifa
gue reprefsen!o. con el 4nimo de contextualizarlo al respecto y evitar asi futuras
interpretaciones que distraigan |a atencién del verdadsro fendo del proceso que nos ocupa.

2. Es asi como el dfa 11 de noviembre de 2014, se suscribié un contrato entre las
Siguientes partes:

a) Parex Resources Colombia Ltd Sucursal

b) Martha Cecilia Delgado de Chacon, Linna Maria Chacon Delgado Y Andres Mauricio
Chacon Delgado.

4. Dentro de dicho contrato se pactaron una serie de obligaciones para las partes.

5. Asi mismo, se supeditaron una serie de pagos al cumplimiento de una serie de
requisitos.

6. Dentro del contrato se incluy6é una clausula de confiabilidad, no obstante, si podemos
indicarle al despacho que en la actualidad existe una controversia que las partes no han
podido solucionar, pero que aun no se ha elevado al plano judicial, escenario que por
naturaleza debera conocer dicho asunto.

7. Nuestra intencién es ratificatrle a este Jjuzgado que el proceso de e y 1274 de 2009 que
aqul nos ocupa, obedece a la necesidad de PA REX de cumplir con sus obligaciones con Ia
Agencia nacional de Hidrocarburos, en desarrollo del contrato de exploracion y produccion
vigente, por ello atendié la ritualidad establecida en la ley frente af agotamiento de la etapa
de acuerdo directo y en vista de su fracaso o imposibilidad, es Qque acudimos a sy
despacho para que apegados a la ley se resuelva lo que en derecho corresponda frente a
la imposicion de la servidumbre y la indemnizacion que PAREX deba pagar, por ello
solicitamos mantener y tramitar el presente proceso por la senda procesal indicada en la
norma correspondiente, esto es |a ley 1274 de 2009, donde ests muy claro el objeto a
debatir”

Interpuesta la demanda los siguientes son los Présupuestos procesales que se han
surtido en el litigio que nos ocupa:

» EI 18 de Abril de 2017, se ha admitido esta solicitud de avalio de servidumbre
petrolera. (fls. 236 a 238).

Como consecuencia de ello se ha nomprado al auxiliar de la justicia JOSE
ALFREDO ZARATE AGUDELO, en cumplimiento al Num. 4 Art. 5 de la Ley 1274
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de 2009 efecto avaluara la indemnizacién a pagar por parte de la empresa
demandante a los demandados.

Igualmente, se dispuso AUTORIZAR a PAREX, la ocupacion permanente y el
ejgrcicio provisional de la servidumbre de hidrocarburos de carécter permanente
unicamente sobre un terreno aproximado de trece hectareas (13 Has).

%

El 14 de Junio de 2017, este estrado judicial ha entregado la ocupacién
permanente y el ejercicio provisional de la servidumbre de hidrocarburos sobre un

terreno aproximado de trece hectareas (13 Has) a la empresa de petrdleos
PAREX. (fis. 331 a 333)

» En este estado procesal, adviértase que se encuentra conformado el litigio, esto
es, los demandados han sido notificados en debida forma y se encuentran
representados por profesionales del derecho asi:

DEMANDADO APODERADO

1 |MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON

Dr. ALEJANDRO DE JESUS

LINNA MARIA CHACON D
RIA CON DELGADO BAYONA ALBA

ANDRES MAURICIO CHACON DELGADO

ROSMIRA DELGADO RODRIGUEZ

Dr. HERNAN JAVIER

SANDRA MARIA DELGADO RODRIGUEZ TOCARIA PAREDES

D O A W N

LUISA FERNANDA DELGADO RODRIGUEZ

Dr. ALVARO HUMBERTOQ

| S
7 |PERSONAS INDETERMINADA CORREAL ROMERO

Cada apoderado dentro del término procesal pertinente que instruye la Ley 1274
de 2008, esto es, de tres (3) dias ha contestado la demanda aludida.

Y

El 20 de Septiembre de 2017, el sefior auxiliar de la justicia JOSE ALFREDO
ZARATE AGUDELO, rinde el respectivo experticio encomendado, el cual obra a
folios 678 a 736.

> En auto emanado el 23 de Agosto de 2018, este Despacho ha resuelto:

“...TERCERO: A la luz del Art. 231 del CGP., se dispone que el proceso
permanezca en secretaria a fin de poner a disposicién a las partes el avaltio
rendido por el sefior JOSE ALFREDO ZARATE AGUDELO...”

» El 29 de Enero de 2019, se ha fijado fecha y hora a efecto de evacuar la
AUDIENCIA DE CONTRADICCION DEL DICTAMEN, de que trata el Art. 228 del
CGP., rendido por el auxiliar de la justicia JOSE ALFREDO ZARATE AGUDELO.
(fi. 771).

Esta decisién ha sido adoptada con base a las siguientes consideraciones:
*...Analizando el caso concreto, se observa a folio 719 auto proferido el 23 de

Agosto de 2018 mediante el cual este estrado judicial a la luz del Art. 231 del
CGP, se dispone que el proceso permanezca en secretaria a fin de poner a
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i como el curador ad-litem

dictamen, oportuni9dad en
demandante ¥y demandada, a
demandados indeterminados.

2. REGIMEN PRO BATORIO

En analisis al acervo probatorio en cuestion tenemos las siguientes:

T e
POR LA PARTE POR LA PARTE POR EL
CURADO
POR LA PARTE DEMANDADA QUE DEMANDADA QUE AD-LITEM DE LOSR
DEMANDANTE REPRESENTA EL Dr, REPRESENTA EL Dr. DEMANDADOS
ALEJANDRO DE HERNAN TOCARJA INDETERMINADOS
JESUS BAYONA ALBA PAREDES

______________________________‘
De conformidad con o
establecido en el Art. 5 num.

5 de la Ley 1274 de 2009.

Respecto a elo, este

Despacho advierte que en * *
PRUEBA admisorio de la demanda
PERICIAL para cumplimiento de los

solicitado se ha nombrado
para los efectos pertinentes
de la lista de auxiliar de la
justicia al sefor JOSE
ALFREDO ZARATE
AGUDELO, quien tomo
posesion de su cargo el 27
de Abril de 2017 acorde a
folio 247. Experticio (fls.
678 a 736).

on la . .
CUMENTALES | Las aportadas c
o contestacion de la demanda.
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1. Tutela que curso en g|
Juzgado Promiscuo
Municipal de Hato
Corozal - Casanare,
inslaurada por PAREX,
conlra MARTHA
CECILIA DELGADO DE
CHACON, LINNA MARIA
Y ANDRES MAURCIO
CHACON DELGADO.

PRUEBA
TRASLADADA

1 Amparo por
servidumbre petrolera « *
que  cursa en |a

Inspeceion Urbana de
Policia de Hato Corozal -
Casanarﬂ, instaurada por
PAREX en contra de
INDETERMINADOS con
radicado No. 111.20140,

ADVIERTASE QUE

ESTAS DILIGENCIAS
=3 LILIGENCIAS
SE ENCUENTRAN
==—— =NLUENTRAN

ANEXADAS SEGUN
==—=onns _ SEGUN
FOLIOS 344 A 566
———=2_J4%4 A 566

CDNO. 2.

—————______________———_.__________

Visto lo antecedido, entra g Despacho

servidumbre petrolera, teniendo en cuenta las siguientes:

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Inicialmente, este estrado judicial debe precisar que la norma procesal vigente para el
momento de la presentacion de Ia demanda es el CGP,, régimen procesal bajo el cual
curso el adelanto de este proceso, sin dej cacion de la Ley 1274 de 2009

ar de lado la apli
“Por la cual se establece el procedimient as servidumbres petroleras’.

0 de avaltio para|

En este estado procesal es pertinente indicar bajo el respaldo del CGP., que el suscrito
tendra como medio de pruebas, los dictamenes pericia

les, los documentos e informes que
obren dentro del expediente, siendo apreciadas en conjunto de acuerdo con las reglas de
la sana critica.

Iguaimente sefalese que la imposicién de servidumbre
un gravamen al predio en este caso el denominado ‘HATO LA OSA”; siendo este de
propiedad privada en este caso de los demandados determinados MARTHA CECILIA
DELGADO DE CHACON, ANDRES MAURICIO CHACON DELGADO, LINNA MARIA
CHACON DELGADO, LUISA FERNANDA DELGADO RODRIGUEZ‘, .ROSMIIRA
DELGADO RODRIGUEZ, y SANDRA MARIA DELGADO RODRIGUEZ, sin interferir la
calidad que ejerza esto es, de propietario(s), poseedor(es), tenedor(es) u ocupante(s).

petrolera en este litigio constituye

Si bien es cierto que la propiedad privada cumpl‘e una fupcidn §ocial Y que por gllo det:e
ceder al interés general, también lo es que dlch_a. cesion, bien sea por I"I"IEdIOI ct!e 'a
imposicién de servidumbres legales a favor de actividades cataloggdas como del in ei(r;s
publico pero esta labor debe ser compensada al demandando previa una indemnizacién.
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Resaltando que la misma norma contempla negociaciones directas entre las partes a
efectos de llegar a un acuerdo de pago, situacién que no ocurrié, lo cual produjo que

PAREX, instaurara en este Juzgado Promiscuo Municipal proceso sobre avalué de
servidumbre petrolera.

En este contexto tenemos entonces que la indemnizacién integral no se limita Gnica y
exclusivamente al precio comercial del bien, tasado por un perito, sino también al lucro
cesante que sufre el propietario por no poder utilizar su predio para el desarrollo de su
actividad econémica sino hasta tanto la servidumbre legal se extinga de acuerdo a las

reglas del cadigo civil, advirtiendo que de conformidad a la precitada norma el objeto que
en este litigio se discute es de naturaleza permanente.

Debe tenerse en cuenta que el dafio causado al titular de un derecho sobre un inmueble
que sea indispensable para el desarrollo de Ia actividad petrolera mediante la imposicién
de una servidumbre, sera un dafio juridico, es decir, un dafio que el propietario del

inmueble esta en el deber de soportar en virtud del principio de la funcién social de la
propiedad privada,

Sin embargo, la indemnizacién que debe Pagarse al propietario del bien que sera gravado
con servidumbre petrolera es de caracter integral, lo cual, implica que debe cubrir los
perjuicios materiales y morales. Es importante establecer que los perjuicios morales no
desconocen la funcion social de la propiedad, sino que, por el contrario, permite la
realizacién de valores superiores, como el orden justo, permitiendo una indemnizacién
integral a quien debe soportar la carga puablica de imposicion de una servidumbre
petrolera.

De esta manera se enmarca el debate juridico concretado en saber cual es el monto real
de los perjuicios padecidos por el propietario del inmueble. Como ocurre con la
imposicion de todas la servidumbres legales, el duefio de los bienes que tiene que
soportarla por mandato legal no tiene la atribucion de resistirse a su imposicién porque Ia
necesidad de las mismas resulta indiscutible, pero por ser esa la razén, en desarrollo del
principio de equidad y del equilibrio econémico que debe perdurar frente a todas las
relaciones juridicas de su estirpe, igualmente debe recibir una compensacion, o para
mejor decirlo, una retribucion por la merma patrimonial que sin su voluntad ha tenido que
padecer, la que ha de estar sustentada en un pilar fundamental, cual es de que se le
indemnice con exactitud el perjuicio que le sea causado. Y como indemnizacién que es
igualmente ha de serlo en toda su intensidad y cabalidad, pero sin que dentro de su
concepto y contenido pueda traspasar el lindero y adentrarse en |a del enriquecimiento.
Dicho de otra manera, la indemnizacion ha de ser entendida dentro del estricto sentido de
la retribucion por el perjuicio, pero no puede ser causa o fuente de un enriquecimiento sin
causa; solamente asi concebida se acata el sentido de la ley, que reiteramos no es otro
que el de hallar la perduracion del equilibrio econémico en cabeza del titular del bien
afectado con la servidumbre.

Ahora, dentro de ese concepto de restitucién equitativa y completa del perjuicio, para este
Despacho es predicado esencial que debe tener un limite maximo representado por el
valor del terreno afectado, entendido éste como el suelo y las obras o plantaciones
adheridas al mismo. Es decir, dentro del concepto del perjuicio para efectos de establecer
la indemnizacion integral pertinente debe existir un extremo en el valor, que debe ser el
que representa comercialmente la zona del duefio afectada con las mejoras en él
plantadas atendiendo sus circunstancias especificas en torno a la circulacion de bienes en
el comercio. En materia de indemnizacién de perjuicios causados por la imposicién de una
servidumbre petrolera de caracter permanente lo que interesa es determinar el valor
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AGUDELO, experticio este que

demanda. Lo anterior, sera |a
controversia.

En el ejercicio del derecho de defensa el Dr.
apoderado de los demandados MARTHA CE
y ANDRES MAURICIO CHACON DELGADO, ha manifestado que: “...se celebré

CONTRATO DE TRANSACCION, PROMESA DE SERVIDUMBRE PETRLERA DE
TRANSITO Y PAGO DE AFE CTACIONES, conforme a los documentos firmados el dia 11

de Noviembre de 2014, y el 20 de Enero de 2015 . . que corresponde a treinta hectéreas
(30 Has), y no a trece hectéreas (13 Has)...".

ALEJANDRO DE JESUS BAYONA ALBA,
CILIA DELGADO CHACON, LINNA MARIA

Como sustento de lo anterior, el togado ha solicitado pruebas trasladadas, las cuales se
encuentran anexas al expediente acorde a folios 360 a 566. Corresponde este acervo
probatorio a la accion de tutela adelantada en esta Judicatura bajo el radicado No. 2016-
010-00, cuyo fallo concluyo en denegar la accion constitucional por
por activa y pasiva, siendo en esta oportunidad accionante el
JARAMILLO, y accionados los demandandos determinados antes mencionados.
lgualmente, se aprecia querella policiva de amparo a la

posesién siendo querellante la
empresa PAREX, contra PERSONAS INDETEDERMINADAS, con radicado No. 111-20-
140.

falta de legitimacion
Dr. EDWIN ROCHA

Dentro de la citada querella de policia se observa en sus anexos
querellante, “CONTRATO DE TRANSACCION, PROMESA
PETROLERA DE TRANSITO Y PAGO DE AFECTACIONES” asi mismo “OTRO SI” al
mencionado contrato. Causa extrafieza que la empresa PAREX, adelante accion policiva
para amparar la posesion querellando a PERSONAS INDETERMINADAS, cuando
conforme a los anexos que la misma parte actora presenta indican de la celebracién de un
contrato de transaccion con personas determinadas siendo los sefiores MARTHA
CECILIA DELGADO CHACON, LINNA MARIA y ANDRES MAURICIO CHACON
DELGADO.

aportados por la parte
DE SERVIDUMBRE

' i de manera directa entre la empresa
lizando este acervo probatorio, se deduce que
ﬁg?a[éx y los sefiores MARTHA CECILIA DELGADO CHACON, LINNA MARIA y
ANDRE’S MAURICIO CHACON DELGADO, efectivamente ha existido un contrato de
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transaccién cuyo objetivo recae en adelantamiento de obras necesarias para la
construccién de las vias de acceso, lineas de flujo, lineas eléctricas subterraneas y las

locaciones o plataforma de perforaciéon denominada TAUTACO, Bloque Llanos 10 en una
extension de 30 hectareas.

En desarrollo de este proceso, y bajo el mandato legal de la Ley 1274 de 2009, este
Despacho el 14 de Junio de 2017 ha llevado a cabo la diligencia de entrega provisional de
servidumbre de hidrocarburos a la empresa PAREX, de una extension de 13 hectareas
las cuales se dividen asi: 5 hectareas para localizacion y facilidades, y 8 hectareas para

via de acceso a la locacion o plataforma de perforacion Tautaco, observandose la
respectiva acta a folio 331, 332 y 333.

Esta diligencia se ha realizado con la presencia del apoderado de la parte actora, Dr.
ELKIN ANDRES ROJAS NUNEZ, el apoderado de la parte de unos de los demandados
determinados Dr. ALEJANDRO DE JESUS BAYONA ALBA, y el auxiliar de la justicia
perito JOSE ALFREDO ZARATE AGUDELO. En esta oportunidad los presentes y de
manera directa el suscrito pudo evidenciar que se encontraban las franjas solicitadas
objeto de este proceso correspondientes a 13 hectareas debidamente encerradas con
postes y alambres, las cuales se encuentran dentro de las 30 hectareas gue previamente
han sido transadas, conforme se concluye igualmente de la diligencia de contradiccién del
dictamen.  Dicha situacion permite establecer que los demandados sefiores MARTHA
CECILIA DELGADO CHACON, LINNA MARIA y ANDRES MAURICIO CHACON
DELGADO, no tienen acceso a las areas ya negociadas, toda vez que como se menciono
estas areas se encuentran totalmente encerradas.

A esta conclusion llega el Despacho teniendo en colacion la intervencion surtida por las
partes en tal diligencia. Por su parte el Dr. BAYONA ALBA, ha sefalado: “...conforme se
puede visualizar en el terreno en que nos encontramos existe unas cercas que esta
delimitando los predios de la Familia Chacon Delgado, Dofia Martha, Linna y Andres, con
los predios correspondientes a la negociacion que se hace relacién en la contestacion de
la presente demanda de fecha 11 de Noviembre del afio 2014, y 20 de Enero de 2015
entre la empresa PAREX y mis poderdantes, respecto a el contrato de transaccion,
promesa de servidumbre petrolera de transito y pago de afectaciones correspondiente
este encierro a 30 hectéreas alli negociadas y que se encuentran visualmente en postes
de concreto y alambre de pias en 3 hebras y las solicitadas en intervencion corresponden
al parecer y segtin se puede visualizar y ademas segtn informacién de topdgrafo de la
empresa PAREX a 13 hectareas las que estan incluidas dentro de las 30 antes
relacionadas, por lo que no me puedo oponer, dado que conforme a los contratos antes
relacionados entre PAREX y mis poderdantes estas han estado a disposicién y bajo el
mando de la empresa PAREX como se puede visualizar en las demandas de tutela que
curso en el Juzgado Promiscuo Municipal de Hato Corozal de EDWIN ROCHA
JARAMILLO en contra de mis poderdantes en su numeral tercero en donde se hace
manifestacién que este predio se encuentra bajo la posesion de PAREX y dentro del
proceso policivo por amparo a la servidumbre petrolera de PAREX contra personas
indeterminadas radicado ante la inspeccién urbana de Policia de esta localidad con el No.
111-20-140 en la que en sus pretensiones igualmente solicitan amparo el libre ejercicio
de/ derecho de posesion que ejerce PAREX, por lo que me es imposible oponerme a lo ya
entregado de lo que ejerce posesion y de lo que mis poderdantes no tienen en la
actualidad mando ello a partir de las negociaciones arriba indjcadas”.

Advirtiendo el Despacho que no hay oposicién por parte de los poseedores del predio
denominado “Hato La Osa’, lugar donde se ubica la servidumbre de que trata este

proceso, el suscrito concede el uso de la palabra al apoderado de la empresa petrolera

DELGADO DE
ECIL.:::M!\S PERSONAS
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quien manifiesta: “...en nombre de PAREX declaro recibida el 4rea objeto del proceso que
NOS ocupa y en vista de que no existe oposicion por parte del apoderado de algunos de
los demandados procederemos a gjercer el derecho de servidumbre legal petrolera
conforme lo establece la ley 1274 de 2009 iniciando como lo ha solicitado el Despacho
con la instalacion del portén que permita el acceso a las 4reas recibidas. Destaco el

desarrollo de la diligencia a voluntad del Dr Alejandro Bayona de permitir la
materializacion de la entrega sin inconveniente alguno, gracias....”

En examen al contrato de transaccion, se concluye que las partes ya indicadas han
acordado lo pertinente en cuanto a establecer la servidumbre petrolera en el predio objeto
de este litigio denominado “La Osa” ubicado en Ia vereda El Cedral de este Municipio:

esto es, establecimiento de la ocupacién permanente y transito, lineas de flujo, lineas
eléctricas subterraneas y pago de afectaciones.

Instruye el Art. 3 de la Ley 1274 de 2009 lo siguiente:

“...Agotada la etapa de negociacién direcla sin que hubiere acuerdo sobre el valor de la
indemnizacién que deba pagarse por el ejercicio de las servidumbres o sin que hubiere
sido posible dar el aviso formal al propietario, poseedor u ocupante de los terrenos o al
duefio de las mejoras, por lo menos dos (2) veces durante los veinte (20) dias anteriores a
la solicitud de avaliio de perjuicios, el interesado presentara ante el Juez Civil Municipal de
la jurisdiccién donde se encuentre ubicado el inmueble, la solicitud del avalio de los

perjuicios que se ocasionaran con los trabajos o actividades a realizar en gjercicio de las
servidumbres de hidrocarburos.. "

Conforme a lo transcrito, y descendiendo al caso concreto, se determina claramente que
esa etapa de negociacion directa ha sido cumplida de manera satisfactoria, toda vez que

existe la firma del CONTRATO DE TRANSACCION, PROMESA DE SERVIDUMBRE
PETROLERA DE TRANSITO Y PAGO DE AFECTACIONES” y “OTRO SI”

Con la firma del contrato de transaccion y el otro si, se da por entendido que la
servidumbre que mediante esta demanda busca PAREX que la justicia ordinaria le
autorice esto es, ocupacién de terrenos que comprende el derecho a construir la
infraestructura necesaria en campo e instalar todas las obras y servicios propios para
beneficio del recurso de los hidrocarburos y del ejercicio de las demas servidumbres que

se requiera, se ha satisfecho, cumpliéndose con la finalidad de la ley que regula este
litigio.

Dentro del libelo demandatorio, expone PAREX, que el 11 de Noviembre de 2014, se
suscribio un contrato entre esta empresa y MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON,
LINNA MARIA CHACON DELGADO y ANDRES MAURICIO CHACON DELGADO,

pactandose una serie de obligaciones para las partes. Igualmente, que se supeditaron
una serie de pagos al cumplimiento de una serie de requisitos.

Ilgualmente, se ha vislumbrado en la audiencia de contradiccion del dictamen,
interviniendo el apoderado de PAREX, que dicha empresa adelanta ante el Juzgado 29
Civil del Circuito de Bogotd D.C., proceso No. 110013-30292018-0056200
correspondiente a cuestiones propias del contrato de transaccion siendo los demandados
en esta oportunidad los mismos que en el caso concreto se arguyen conforme se escucha
en el audio respectivo sequnda parte a minuto 31:00.

Con este panorama, se deduce que la parte actora es consciente de la existencia de
dicho contrato, del cual se derivan una serie de obligaciones las cuales deben ser
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cumplidas a cabalidad por las partes intervinientes, de no ser asi, no es precisamente la
ley 1274 de 2009 la accién mediante |a cual se pretenda el cumplimiento de lo pactado.

A esta premisa le asiste razén y fundamento, a la luz de la accién policiva que la misma
empresa de petréleos PAREX, ha iniciado en la Inspeccion de Policia Urbana de este
Municipio, cuyo fin no era otro que “AMPARO A LA SERVIDUMBRE PETROLERA".

Al hablar de amparo a la servidumbre petrolera, la parte interesada en este litigio, tenia la
certeza de contar con la imposicién de la servidumbre conforme a lo pactado por las
partes mediante el “CONTRATO DE TRANSACCION, PROMESA DE SERVIDUMBRE
PETROLERA DE TRANSITO Y PAGO DE AFECTACIONES” y “OTRO SI", querella
policiva que entre otras cosas este Despacho no encuentra razén del porque se
querellaron a PERSONAS INDETERMINADAS, a sabiendas que el contrato lo
suscribieron con la sefiora MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON, LINNA MARIA
CHACON DELGADO y ANDRES MAURICIO CHACON DELGADO, tratandose del

mismo proyecto petrolero denominado TAUTACO ubicada en el Bloque llanos 10 en el
Hato la Osa vereda el Cedral del Municipio de Hato Corozal — Casanare.

Aunado a lo sefialado, de la audiencia de contradiccién del dictamen se concluye que
PAREX, con la presente demanda pretendia la valoracion de la servidumbre e ingresar al
predio ante la supuesta imposibilidad de acceder a las areas, como en su defecto se ha
determinado mediante la diligencia de entrega provisional de servidumbre, donde la
empresa demandante a través del personal obrero en presencia del Despacho dispuso
instalar la respectiva puerta de acceso a las areas que ya se encontraban debidamente

delimitadas esto es, cercadas en postes y alambres de cuatro hebras y a las cuales los
demandados no tienen acceso.

Adviértase que no es cierto lo que manifiesta la parte actora en la demanda en cuanto a la
imposibilidad de ingresar a las areas de servidumbre teniendo en cuenta que estd
demostrado que las 13 hectareas se encuentran dentro de las 30 hectareas previamente
transados, ya que no existe prueba alguna que establezca que realmente hubo una
perturbacion a la posesion o actos que impidieran tal ingreso, tan es asi que al momento
de la entrega provisional de la servidumbre solicitada no se presenté oposiciones por
parte de los poseedores del predio.

Tratandose de poseedores del "Hato la Osa’", este estrado judicial determina que la misma
es ejercida por la sefiora MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON, conforme a la
decima tercera hijuela aportada en la contestacion de la demanda por el Dr. Bayona Alba,
obrante a folios 353 y S.S., y quien posteriormente dono una parte de su terreno a sSus
hijos LINNA MARIA y ANDRES MAURICIO CHACON DELGADO, estableciendo de esta
manera que la ubicacién determinada de las 30 hectareas negociadas (contrato de
transaccion), se encuentran dentro de lo adjudicado por el Juzgado Promiscuo de Circuito
de Familia dentro de la sucesién de su sefior padre y abuelo.

Puntualizado lo anterior, igualmente advierte este Despacho que en esta clase de
procesos no son admisibles excepciones de ninguna clase, pero en la decisién definitiva
del avalud el Juez se pronunciara de oficio, procede entonces esta agencia judicial a
establecer si se dan las circunstancias contempladas en el Articulo 100 del C.G.P., tal
como lo ordena el numeral 3 del articulo 5 de la Ley 1274 de 20009.

La demanda ha sido presentada el 6 de Marzo de 2017, y por medio de auto calendado el
28 de Marzo de 2017 (fl. 230), se ha dispuesto la inadmisién de la misma. Dentro de
termino la parte actora PAREX, ha subsanado la demanda generando como resultado
que el suscrito en auto de fecha 18 de Abril de 2017 decretara la admision de esta
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que el libelg demandatorio cumple co
i n |l
Presentacién conforme | : ;

los requisitos formales, E
pretensiones.

; Vez que el predio sobre el cual recae la servidumbre denominado “Hato
La Osa" se €ncuentra ubicado

en la vereda E| Cedral de| Municipio de Hato Corozal -
Casanare. Cumpliéndose de esta manera g Presupuesto que sefiala el Art. 4 de la Ley
12?4' de 2009 esto €s, que la autoridad Competente para conocer de las solicitudes de
avallo para la servidumbre de hidrocarburos sers el Juez Civil Municipal de la jurisdiccion
donde se ubique el predio. Igualmente, existe legitimacion por activa Y pasiva, mas aun
cuando se tiene que el ¢

ontrato de transaccion ha sido suscrito por la empresa
demandante Yy unos de los demandados determinados.

Bajo este _contexto NO se puede Predicar en el caso concreto falta de jurisdiccion o
Competencia, toda

Igualmente no se puede aludir que existe incapacidad e indebida representacion, toda vez
que los extremos del litigio actian a través

de profesionales del derecho tal como se ha
demostrado a los largo del desarrollo del proceso,
En este orden de ideas, se tiene quenosee
demandados MARTHA CECILIA DE

; ROSMIRA DELGADO RDDRIGUEZ,
DELGADO RODRIGUEZ, conforme lo sefala Ia em

su condicién de ocupantes sobre el predio en el

presa demandante PAREX, ejercen
“Hato La Osa”, a la luz del FMI No. 475-6066 de

cual recae la servidumbre denominado
la OIP de Paz de Ariporo - Casanare.
Igualmente se advierte, que en este caso han sido demandados personas
indeterminadas, los cuales |

uego de haberse surtido los respectivos emplazamientos tal
como lo exige el Art. 108 del CGP, esto es, en periddico de amplia circulacion a nivel

nacional, en emisora de esta localidad y en el registro nacional de emplazados en |a
plataforma web que para tal fin ha habilitado el Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplido ello, los demandados indeterminados S€ encuentran representados por un

curador ad-litem, profesional del derecho Dr. ALVARO HUMBERTO CORREAL
ROMERO.,

Todos los demandados determinados han sido debidamente notificados, y ninguno de
[ ificacié i te se ha sefalado
ellos se ha opuesto a la respectiva notificacion. Como anteriormen
existe legitimacion por pasiva, ya que la sefiora MARTHA CECILIA DELGADO DE
CHACON, ANDRES MAURICIO CHACON DELGADO, LINNA MARIA CHACON
DELGADE) LUISA FERNANDA DELGADO RODRIGUEZ, ROSMIRA DEL.GADO
RODRIGUE’Z y SANDRA MARIA DELGADO RODRIGUEZ, conforme lo selnala la
esa dem}andante PAREX, ejercen su condicion de ocupantes sobre el predio en el
E:::'ecae la servidumbre denominado “Hato La Osa", a la luz del FMI No. 475-6066 de la
OIP de Paz de Ariporo — Casanare.
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Por su Daﬂ? el representante de |og demandados indeterminados en su condicién de
curador ad-litem Dr. ALVAROQ HUMBERTO CORREAL ROMERO, centra sy posicion
desde el momento de la cont N de la demanda indicando que la disputa suscitada

€ resolverla a este Despacho dentro de| desarrollo de la
U argumento en |a negociacion directa realizada entre |as

estacio
espond

-

pretende la imposicion de una franja de servidumbre |a cual
ya se encuentra negociada entre las partes,

Paralelo a ello, como ya se indico se
adelanta en Despacho Judicial de la ciudad de Bogota D.C,, proceso mediante el cual |a
pretension recae sobre cuestiones Propias de dicha transaccion.

Conforme a Io expuesto, este Despacho decide NO conceder las pretensiones que
€ existe un contrato de tran

4. SITUACION RESPECTO A LA ENTREGA PROVISIONAL DEL PREDIO

El 14 de Junio de 2017, este estrado judicial ha entregado la ocupacion permanente y el
ejercicio provisional de la servidumbre de hidrocarburos de caracter permanente
Unicamente sobre un terreno aproximado de trece

hectareas (13 Has) a la empresa de
petroleos PAREX. (fls, 331 a J33), correspondientes a las siguientes coordenadas:

Primera Franja de Terreno: LOCALIZACION Y FACILIDADES:

COORDENADAS AREA OPERATIVA
VERTICE | ESTE(m) [ NORTE (m)
PLATAFORMA
A 1268767,61 | 117354028

B 1268820,04 | 117366642 |
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Advirtiendo que la servidumbre solicitada no se impone, esta Judicatura dispone levantar
dicha medida consistente en la entrega provisional de la servidumbre, pues conforme al

contrato de transaccion la empresa de petrdleos PAREX,
servidumbre pactada, la cual se encuentra debidamente

presentacion de esta demanda.

5. SITUACION RESPECTO A LOS DINEROS CONSIGNADOS POR PAREX

puede realizar el ejercicio de la
delimitada desde antes de la

En cumplimiento al No. 6 de la Ley 1274 de 2009, PAREX, al momento de presentar la
demanda ha realizado la consignacion en la cuenta de depositos judiciales de este
Juzgado por la suma de $164.870.400.00, correspondientes al 120% c!el valor de las
pretensiones con base al avalio anexo, los cuales quedan a disposicién de la parte
actora, advirtiendo una vez mas que no se impone la servidumbre solicitada.

1268856.65 | 1173688 60-
1268902,45 | 1173743 go-
126906921 | 117363654 |
1268916,07 | 1173430,14
AREA (Has) | 500.
|___PERIMETRO (m) | 78300- |
Segunda Franja de Terreno: VA DE ACCESO A LA LOCACION O PLATAFORMA DE ,.
PERFORACION TAUTACO: '
19 1267999,18] 117300602
VIA DE ACCESO 20 1267930,15| 117284365
21 1267846,55| 1172697 20-
1] 1268845,07] 117348282 22 126784412 1172693 47
] 1268699,95 1173432,89] 23 1267841,29| 117269005
3 1268615,57 117339534 24 1267579,24| 1172407 89
4] 1268611.13 1173393,73| 25 1267568,08| 117239922 |
5 1268606,50| 1173392 74| 28 1267554,74| 1172394 56 1
6 1268551,91 117338511 27 1267368,61| 1172361,79
7 126854791 1173384.79| 28 1267348,49|  1172352,94
8 1268543 89 1173384,95| 29 1266733,74| 1172335 80-
9 1268501,34 1173389,17| 30 1267200,77| 1172048 35|
10 1268462.00 1173393,03| 31 1267197,46| 1172038 48
1 126844234 1173392,04| 32 126719645  1172028,11]
12 126842522 1173382,07| 33 1267199,26| 1171848,83)
13 126822258 1173195,68| 34 1267199,07| 1174844 70|
14 126814454 1173118,41| 35 1267198,38| 1171840 62
15 1268142,58 1173116,62| 36 1267161,23| 1171681 27
16 1268140,49 117311498|  Longitud (m) 2700
17 1268013,01 1173023,38 Area (Has) 8,1
18 1268004 .87 1173015,65| PERIMETRO (m) 5400 |

Scanned by CamScanner



AGusCr1v0 BE
+

Aswa0k D CAALETER PERMANENTE

. EX
| S o csous secio oc
\ ; INDETERMINADAS
REPUBLICA DE COLOMELY RAD: 2017012-00
L7 . Jadsial ol P, DB,
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE HATO COROZAL, CASANARE
6. SIT

qastos de
uales ascienden a I3
SESENTA MIL PESOS (

Suma de TRES MILLONES NOV
$3.960.000.00).
Cuentas de cobro confo

ECIENTOS
Suma esta que sustenta con las respectivas
rme obra a folios 733 g 736.

Dejese claro que la misma solicitud
erito acorde g folio 781 de 10
traslado en Ia forma

cual por secretaria se ha corrido
ecida en el Ar. 110 del CGP., sin que las partes se
pronunciaran.

Adviértase, tal como lo senala el perito ha recibido
($1 -000.000.00),

S VEINTIOCHO MIL
mdalcte).

Estas sumas de dinero deberan ser canceladas por la empresa petrolera demandante
PAREX.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Hato Corozal -
Casanare, administrando justicia en no

mbre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO: NO IMPONER, |a imposicion de la ocupacién permanente y el ejercicio
provisional de la servidumbre de hidrocarburos de caracter permanente, conforme a o
expuesto en la parte motiva de este proveido, advirtiendo que la franja solicitada

corresponde a un total de 13 hectareas correspondientes a las siguientes coordenadas:

Primera Franja de Terreno:

LOCALIZACION Y FACILIDADES: Cuya area es de cinco
Hectdreas (5 Has).
COORDENADAS AREA OPERATIVA |
VERTICE | ESTE(m) | NORTE (m)
PLATAFORMA
A 1268767,61 | 1173540,28
B 1268820,04 | 117366642
C 1268856,65 | 1173688,60-
D 1268902,45 | 1173743 60-
E 1269069,21 | 1173636,54
F 1268916,07 | 1173430.14
AREA (Has) 5,00-
PERIMETRO (m) 783,00-
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Sequnda Franja de Terreno: VIA DE ACCESO A LA LOCACION O PLATAFORMA DE

PERFORACION TAUTACO: Cuya area es de ocho Hectareas (8 Has).

19 1267999,18 1173006,02
VIA DE ACCESO 20 1267930,15 1172843,65
21 1267846,55 1172697 ,20-
1 1268845,07 1173482,82| 22 1267844,12 1172693,47
2 1268699,95 1173432,89( 23 1267841,29 1172690,05
3 1268615,57 1173395,34| 24 1267579,24 1172407,89
4 1268611,13 1173393,73| 25 1267568,08 1172389,22
5 1268606,50 1173392,74| 26 1267554,74 1172394,56
6 1268551,91 1173385,11| 27 1267368,61 1172361,79
7 1268547 91 1173384 79| 28 1267348,49 1172352,94
8 1268543,89 1173384,85( 29 1266733,74 1172335,80-
9 1268501,34 1173389,17| 30 1267200,77 1172048,35
10 1268462,00- 1173393,93| 31 1267197 46 1172038,48
1 1268442 34 1173392,04| 32 1267196,45 1172028,11
12 126842522 1173382,07| 33 1267199,26 1171848,83
13 1268222,58 1173195,68| 34 1267199,07 1174844,70-
14 126814454 1173118,41| 35 1267198,38 1171840,62
15 1268142,58 1173116,62| 36 1267161,23 1171681,27
16 1268140,49 1173114,98 Longitud (m) 2700
17 1268013,01 1173023,38 Area (Has) 8.1
18 1268004,87 1173015,65| PERIMETRO (m) 5400

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, la suma de CIENTO SESENTA Y
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MILLONES CUATROCIENTOS
PESOS ($164.870.400.00), correspondientes a la consignacion del 120% para la
presentacion de la demanda, quedan a disposicion de la parte actora PAREX, los cuales
se pueden retirar previo tramite en secretaria.

TERCERO: Advirtiendo que la servidumbre solicitada no se impone, esta Judicatura
dispone levantar dicha medida consistente en la entrega provisional de la servidumbre
llevada a cabo el 14 de Junio de 2017, pues conforme al contrato de transaccion la
empresa de petroleos PAREX, puede realizar el ejercicio de la servidumbre pactada, la

cual se encuentra debidamente delimitada desde antes de la presentacion de esta
demanda.

CUARTO: Como GASTOS en los que ha incurrido el auxiliar de la justicia JOSE
ALFREDO ZARATE AGUDELO, para la elaboracién del respectivo experticio, se fija la
suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL PESOS $3.960.000.00, de
los cuales ha recibido un anticipo de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000.00), en
consecuencia la parte actora PAREX, debe cancelar el restante siendo la cuantia de DOS
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL PESOS (2.960.000.00).

QUINTO: Como HONORARIOS del perito avaluador JOSE ALFREDO ZARATE
AGUDELO, conforme a la tarifa oficial, aguella prevista en el Acuerdo No. 1852 de 2003,
que modifico los articulos 26, 28 y 37 del Acuerdo 1518 de 2002 y el articulo 1 del
Acuerdo 1605 de 2002, se fija el valor de un salario minimo legal vigente, esto es, la suma
de OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO DIEZ Y SEIS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($828.116.00 mdalcte), cuantia esta que debera ser cancelada por la parte
actora PAREX.
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SEXTO: CONDENAR, en costas a la parte demandante PAREX, a favor de los
demandados determinados MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON, ANDRES
MAURICIO CHACON DELGADO, LINNA MARIA CHACON DELGADO, LUISA

FERNANDA DELGADO RODRIGUEZ, ROSMIRA DELGADO RODRIGUEZ, y SANDRA
MARIA DELGADO RODRIGUEZ. Por secretaria tasasen.

SEPTIMO: Contra la presente decisién proceden los recursos de ley.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

uuuﬁo ol

JU CESAR ANGARITA PRECIADO
Juez Promiscuo Municipal de Haf rozgl — Casanare

/

Proyecto:
Juan Manuel Quintero Rivera
Secretario del Despacho
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CONSTANCIA SECRETARIAL

La sentencia proferida el 23 DE/\BRIL“DE 201 ,\se ha” notlflcado a las partes por estado
civil No. 010 de fecha 24 Dj ABRIL DE 2019 c nforme alo Fbecdo scido en elArt-295 del

C.G.P., en concordancia ¢ 5 lbidem.

/Ia parte final del | aI cdeIArt

[
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Doctor

JULIO CESAR ANGARITA PRECIADO

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE HATO COROZAL — CASANARE

E. S. D.

Ref. Proceso de avalUo de los perjuicios por Servidumbre Petrolera (Ley 1274 de
2009) de PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL contra
MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON, LUISA FERNANDA DELGADO
RODRIGUEZ, ROSMIRA DELGADO RODRIGUEZ, SANDRA MARIA
DELGADO RODRIGUEZ, LINA MARIA CHACON DELGADO, ANDRES
MAURICIO  CHACON  DELGADO Y DEMAS  PERSONAS
INDETERMINADAS.

Radicado: 851254048001 — 2017 - 000 12 - 00

Asunto: Solicitud de Aclaracion de la Sentencia proferida el dia 23 de abril de 2019,
notificada por estado del dia 24 del mismo mes y afio.

ELKIN ANDRES ROJAS NUNEZ, domiciliado en la ciudad de Bogot3, identificado con la cédula de
ciudadania N°80.736.638 de Bogotd, abogado, portador de la Tarjeta Profesional N° 165.100 del
Consejo Superior de la Judicatura y obrando como apoderado especial de PAREX RESOURCES
COLOMBIA LTD SUCURSAL, por medio del presente escrito, presento Solicitud de Aclaracién de
la Sentencia proferida el dia 23 de abril de 2019, notificada por estado del dia 24 del mismo mes
y aio, en los siguientes términos:

I. PETICION

Respetuosamente, le solicito ACLARAR la sentencia proferida por su despacho fechada el dia 23
abril de 2019, notificada por estado del dia 24 del mismo mes y afio, al tenor de lo establecido en el
articulo 285 del Coédigo General del Proceso, conforme las consideraciones que presento a
continuacion:

. LOQUESESOLICITA ACLARAR

PRIMERA: ACLARE, por qué el despacho profirid sentencia, el dia 23 de abril de 2019, si ya habia
perdido competencia de manera automatica para fallar, conforme lo establecido en el articulo 121
del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, por cuanto el término de un afo que tenia para proferir sentencia fenecid el dia 12 de
abril de 2019 en el peor de los casos, y el despacho debid remitir el expediente al juez que le sigue
en turno dentro de su mismo circuito judicial.

El despacho deberd aclarar su decision, pues al momento de proferir la sentencia, no era
competente para hacerlo, ocasionando asi su NULIDAD DE PLENO DERECHO, considerada por el
legislador y la jurisprudencia como insaneable.

SEGUNDA: ACLARE, por qué si en la parte considerativa de la sentencia invoc6 como justificacion
para negar las pretensiones de la demanda, la causal 8° del articulo 100 del CGP “Pleito Pendiente,
entre las mismas partes y sobre el mismo asunto” NO SE ABSTUVO de proferir sentencia, tal y
como lo ordena el numeral 3° del articulo 5° de la ley 1274 de 2009 que establece sin equivocos lo
siguiente;

"3. En el presente tramite no son admisibles excepciones de ninguna clase, pero en la decision
definitiva del avaluo, el Juez se pronunciard de oficio sobre las circunstancias contempladas en
los numerales del articulo 97 del Cddigo de Procedimiento Civil, y si encontrare establecida
alguna, asi'lo expresard y se abstendrd de resolver”.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr003.html#97
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Y asi contrariando la norma expresamente,_profirié sentencia negando las pretensiones y toméd
diferentes decisiones, cuando la norma no establece esa posibilidad.

Es importante que este despacho aclare, las razones que lo llevaron a proferir sentencia cuando la
misma norma se lo prohibia y le indicaba que se abstuviera de hacerlo, si en su sentir se habia
configurado la causal 8° del articulo 100 del CGP.

TERCERA: ACLARE, por qué en la parte considerativa de la sentencia invocé como justificacion
para negar las pretensiones de la demanda, la causal 8° del articulo 100 del CGP “Pleito Pendiente,
entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”, si NO se configura ninguna de las exigencias
normativas, jurisprudenciales y doctrinales existentes en el ordenamiento juridico colombiano al
dia de hoy para que se decrete dicha causal; a saber;

(Herndn Fabio Ldpez Blanco). Solo existe Pleito Pendiente "cuando entre unas mismas partes
y por idénticas pretensiones se tramita un juicio que aun no ha finalizado y se promueve otro"

Asi las cosas, se ACLARE por qué se declaré como probada la causal, si es evidente que en este
proceso no se cumplen por lo menos los siguientes presupuestos:

a) Antes de la presentacion de la demanda de avalUo de perjuicios por servidumbre petrolera
que nos ocupa, es decir, antes del 6 de marzo de 2017, no existia ningun proceso judicial
en Colombia en el cual se debatiera la_imposicion, establecimiento y valoracion de
perjuicios por servidumbre de hidrocarburos al tenor de la ley 1274 de 2009, sobre el Hato
La Osa identificado con FMI 475-6066 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Paz de Ariporo sobre las areas requeridas en la demanda.

b) No existe a la fecha, ni ha existido proceso judicial en Colombia, de avalUo de perjuicios
por el establecimiento de una servidumbre de hidrocarburos al amparo de la ley 1274 de
2009, que involucre a todas las partes vinculadas formalmente al presente proceso, a saber;

e PAREXRESOURCES COLOMBIALTD SUCURSAL
e MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON

e LUISA FERNANDA DELGADO RODRIGUEZ

e ROSMIRA DELGADO RODRIGUEZ

e SANDRA MARIA DELGADO RODRIGUEZ

e LINA MARIA CHACON DELGADO

e ANDRES MAURICIO CHACON DELGADO

e DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

c) Nosetramita en la actualidad, ningun litigio entre las mismas partes de este proceso y que
tenga la misma finalidad del proceso que aqui nos convocd, es decir, imponer la
servidumbre legal de hidrocarburos sobre 13 has de terreno del Hato La Osa, y valorar los
perjuicios que se causan con esta a todos los afectados.

CUARTA: Se ACLARE, por qué la sentencia es incongruente, cuando en su parte considerativa
plantea que entre las partes existe transaccidn, pero al final niega las pretensiones de la demanda,
invocando la “causal de pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo objeto”, al
tenor de lo establecido en el numeral 8 del articulo 100 del CGP.

El despacho debera aclarar cual de las dos figuras juridicas aplicd en su sentencia (transaccion o
pleito pendiente), y con fundamento en cual articulo de la ley 1274 de 2009 o del cddigo general
del proceso lo hizo.

Lo anterior, por cuanto la falta de congruencia de la sentencia, hace imposible el ejercicio de las
diferentes acciones a interponer contra la misma.
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QUINTA: ACLARE, para el despacho y segun la sentencia, en dénde quedan los derechos de las
sefioras LUISA FERNANDA DELGADO RODRIGUEZ, ROSMIRA DELGADO RODRIGUEZ, SANDRA
MARIA DELGADO RODRIGUEZ y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, que son parte en este
proceso y aparecen aun a la fecha como titulares de derechos sobre el inmueble identificado con
FMI 475-6066, los cuales defendieron mediante apoderado judicial.

Notese como el despacho en suincongruente parte considerativa de |la sentencia indica claramente
lo siguiente;

\\Y

"

Asi, que no es clara la sentencia cuando ni siquiera se pronuncia frente a los derechos de estas
personas demandadas, y tampoco cuando no se indican con claridad las razones por las cuales el
despacho indica que existe “pleito pendiente” entre las mismas partes, si ni siquiera ellos son
nombrados en los contratos que el despacho ahora se avocd con el derecho de pronunciarse.

SEXTA: ACLARE, por qué excluyo de la sentencia a las sefioras LUISA FERNANDA DELGADO
RODRIGUEZ, ROSMIRA DELGADO RODRIGUEZ, SANDRA MARIA DELGADO RODRIGUEZ, sia la
fecha continvan figurando con algun derecho en el FMI 475 - 6066 e incluso ejercieron su derecho
de defensa en el presente proceso a través de apoderado especial.

SEPTIMA: ACLARE, por qué el despacho se tomd la atribucidn de pronunciarse sin tener
competencia para hacerlo, frente a un “contrato distinto entre las partes, al cual en sus palabras
debe darsele cumplimiento”, si ninguna de las pretensiones invocadas en la demanda que aqui
nos ocupa, tenia dicho objeto, y al tenor de laley 1274 de 2009, el juez no tiene la facultad y mucho
menos la competencia legal de pronunciarse frente a nada distinto a la valoracion de perjuicios
que se le solicito.

Obsérvese como el despacho en la sentencia desborda su competencia y sin el menor problema
indica lo siguiente;

En examen al c;ontrato de transaccion, se concluye que las partes ya indicadas han
acordado. lp _pertnnentg en cuanto a establecer la servidumbre petrolera en el predio objeto
de este litigio denominado “La Osa" ubicado en la vereda El Cedral de este Municipio;

esto es, establecimiento de la ocupacién permanente y transito, lineas de flujo, lineas
eléctricas subterraneas y pago de afectaciones.

w

El despacho debera aclarar cual precepto normativo lo facultd para pronunciarse acerca del
supuesto “contrato de transaccion” sin tener competencia legal para ello.

OCTAVA: ACLARE, por qué el juzgado desborda y extralimita su competencia legal para fallar que
le dalaley 1274 de 2009, e indica en |a parte considerativa lo siguiente;

w
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Adviértase que no es cierto lo que manifiesta la parte actora en la demanda en cuanto ala
imposibilidad de ingresar a las areas de servidumbre teniendo en cuenta que esta
demoslrade que las 13 hectareas se encuentran dentro de las 30 hectareas previamente
transados, ya que no existe prueba alguna que establezca que realmente hubo una
perturbacion a la posesion o actos que impidieran tal ingreso, tan es asi que al momento
de la entrega provisional de la servidumbre solicitada no se presento oposiciones por
parte de los poseedores del predio.

\\Y

Ademas, indica;

“que estd probado que en ningun momento se perturbd la posesion por parte de los
demandados hacia la franja de terreno negociada, ya que se encuentra debidamente
delimitada en postes y alambres de puas sin que los poseedores del hato la osa tenga acceso
a esta parte del terreno”.

Debera aclararse la posicion del juzgado, sila ley 1274 de 2009, no le permite pronunciarse frente a
este tipo de circunstancias totalmente ajenas al proceso de valoracion alli expresamente reglado.

Aclare, ademas cual fue la razon puntual de atribuirse el poder de hablar en la sentencia de algo
que no esta en discusion en su despacho y para lo cual no era, ni sera competente, pues estas
afirmaciones en su sentencia, son tan delicadas e inusuales que pueden tener incidencia en otros
estrados judiciales, que se supone desconoce este fallador al momento de proferir sentencia.

NOVENA: Se ACLARE, con qué poder y con base en cuales informaciones documentales, el
despacho afirma que el presente proceso es idéntico al proceso judicial que se tramita en el juzgado
29 Civil del circuito de Bogota con radicado 110013-302920180056200, si en el expediente no hay
un solo documento que le permita inferir que es asi y mucho menos las partes le han manifestado
lo contrario.

DECIMA: Se ACLARE, y especifique en cual documento o intervencién del CURADOR Ad litem de
los demandados indeterminados se indica expresamente lo siguiente;

“Manifiesta que mediante confesion expuesta por parte el apoderado de la empresa
demandante en la diligencia de contradiccion del dictamen el motivo de esta demanda se
enmarco bajo laimposibilidad de acceder a las areas, arguyendo que estas son razones para
la oposicion de la demanda pese a que en este litigio no son admisibles excepciones de
ninguna indole”.

Pues el despacho loindica asi en la sentecia, pero el suscrito apoderado no tiene evidencia procesal
que en alguna actuacion formal, publica y notificada del expediente, el CURADOR haya dicho o
escrito ello, razon por la cual, este despacho deberd aclarar e indicar en detalle de donde extrajo
textualmente esa afirmacion para haberla incluido en su sentencia como parte de la justificacion
para insmiscuirse en asuntos que no son de su competencia, tal y como lo establece la ley 1274 de
2009.

Estas afirmaciones sin soporte que sacan del contexto el proceso de ley 1274 de 2009 que nos
ocupg, y deberan ser aclaradas en la sentencia para poder ejercer el derecho de defensa contra la
misma, ante las autoridades competentes.

DECIMA PRIMERA: ACLARE, el numeral séptimo (7) de la parte resolutiva de la sentencia, en la
cual indica que;

“contra la presente decision proceden los recursos de ley”
Indicando de forma precisa, cuales recursos de manera puntual, proceden contra su decision, pues

debemos tener en cuenta que esta decantado por la jurisprudencia que el presente proceso es de
Unica instancia.
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Ill. PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE ACLARACION
Sustento mi solicitud, al tenor de lo establecido en el articulo 285 del Cédigo General del Proceso.
IV. PETICION SUBSIDIARIA

Ahora bien, en vista de que la sentencia preferida por este despacho permite vislumbrar una serie
de inconsistencias e irreqgularidades de caracter legal y procedimental, que vulneran el
ordenamiento legal colombiano, los derechos fundamentales de la parte que represento, y
desbordan la competencia del despacho, respetuosamente le solicito que en virtud de su facultad
oficiosa de remediar sus actuaciones alejadas por completo de la normay como veedor de la validez
de ellas, aplique el principio constitucional de que los AUTOS Y PROVIDENCIAS ILEGALES NO
ATAN AL JUEZ NI A LAS PARTES, y en su lugar, proceda de oficio a remediar esta flagrante
vulneracion de derechos revocando de oficio su decisién y pronunciandose como en derecho
corresponde segun las facultades otorgadas por la ley.

Como respaldo jurisprudencial de ello, invoco, la sentencia T — 125 de 2010, de la Honorable Corte
Constitucional que dispuso;

"Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que
vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador —y excepcionalmente el
constituyente- les ha atribuido la consecuencia —sancidn- de invalidar las actuaciones
surtidas. A través de su declaracion se controla entonces la validez de la actuacidn
procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.”

Y la sentencia T — 519 de 2005; que dispuso:

"(...) Efectivamente, a la base de la sentencia de la Corte Suprema se edifica la tesis de
que un juez puede corregir sus yerros y por ende puede separarse de los autos que
considere ilegales profiriendo la resolucidn que se ajuste a derecho, (...)” (Subrayas
y negrillas fuera del texto)

Asi las cosas, este despacho si ha bien lo tiene, podra remediar las actuaciones que a todas luces se
profirieron sin el lleno de requisitos legales, sin tener competencia para ello, y transgrediendo
derechos fundamentales de las partes en ese proceso.

Del Sefior Juez,
Atentamente,

T £J __H__ f,_ _U._.A._Jﬂ e
LKIN ANDRES ROJAS NUNEZ
C.C. N° 80.736.638 de Bogota

TP N°165.1200del C.S. de la J.
andres.rojas@agarridoyasociados.com
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Hato Corozal, Casanare

¢ 03 NOV 2020

PROCESQ: SOLICITVD DE SERVIDUMBRE PETROLERA

RADICADOQ: 2017-012-00

DEMANDANTE(S): | PAREX

DEMANDADO(S): MARTHA DELGADQ DE CHACON Y OTROS

| NIEGA REQUERIMIENTO ANT ™~

ASUNTOk:

Solicita en la deman_da la empre%gq&pfetféwbé @m@dante PAREX lo siguiente:

|' . I L
“..OFICIAR a Ia Agengé Nacionai.de Tierras como.encargado de administrar los bienes

bafdfos en Cclaiombla para que- e‘é?e cemffquehfa‘ cond.'crc‘}n def b:enﬁrespecto de su carécter

baidio o pnvalda ademés pe que s.' la consrdera ﬁ\ecesano intervenga en el proceso..
e

" k T ‘.|
L] 1\ "‘ / PR

l
Respecto a esta esta pet|C|6n se ad\nerte que ‘se prof irid sentel'ﬁ:ia en este asunto el 23 de

Abril de 2019. EI Despacho durante ei procesozno oficio’a Ia NT ya que la Ley 1274 de

2008 en su Art. 2 e's clara’ ‘en cuanto ala negomacndn directa ty en st paragrafo manifiesta

que igual tratamiento se daré a Ias personas que ocupen.6 posean tierras baldias.

) c’ R

1! €, [ Y
. P r'@
NOTlFlQUE_S_EHX:.CUMPLASE

El Juez,
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Hato Corozal, Casanare
¢ 03 NOV 2020 )

PROCESO: SOLICITUD DE SERVIDUMBRE PETROLERA

RADICADO: 2017-012-00

DEMANDANTE(S): | PAREX

DEMANDADO(S): | MARTHA DELGADO DE CHACON Y OTROS

ASUNTO: ACLARACION DE SENTENCIA

ANTECEDENTES

> Este estrado judicial et 23 de Abril de 2019 ha proferido sentencia dentro de este
asunto que en derecho corresponde. Ha sido notificada en estado No. 010 del 24
de Abril del afio mencionado. (fls. 182 a 1989 Cdno 3).

» Dentro de términa de ejecutoria, la empresa demandante PAREX a través de su
apoderado Dr. ELKIN ANDRES ROJAS NUNEZ, ha presentado solicitud de
aclaracion a dicha sentencia. (fls. 200 a 204 Cdno 3).

» Por secretaria se ha corrido traslado de dicha aclaracion a la parte pasiva en la
forma establecida en el Art. 110 del CGP. (fl. 205).

> A folio 208 obra memorial presentado dentro de término por el Dr. ALEJANDRO
DE JESUS BAYONA ALBA, apcderado de los demandados ya conocidos quien
se pronuncib respecto a la solicitud sustentada por PAREX.

CONSIDERACIONES

. PORQUE EN LA FECHA SE_ESTA RESOLVIENDO LA SUSCITADA
ACLARACION A LA SENTENCIA?.

Proferida la sentencia el 23 de Abril de 2020, dentro de termino de ejecutoria la empresa
PAREX ha presentado solicitud de nulidad de pleno derecho, la cual luego del respectivo
traslado ha sido resuelta por el suscrito mediante auto calendade Mayo 21 de 2019 en el
cual NO SE DECLARO LA NULIDAD SOLICITADA.
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En términos, la parte actora interpone recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
contra la mentada decisidn, resolviendo esta Judicatura NO REPONER Yy colorario a ello
se concede el recurso subsidiario en el efecto suspensivo.

En conocimiento de segunda instancia por el Juzgado Promiscue de Circuito de Paz de
Ariporo — Casanare, alude en proveido del 3 de Julio de 2020 confirmar la decisién
adoptada por esta agencia judicial. El expediente regresa a este Despacho el 4 de
Septiembre de 2020.

i .
. ACLARAClON DE LA SENTENClA
7 et b.nﬁjdi
o~

Respecto ala solicitud de 4&iaracion de i I'a’_sefterjcia 2 Gdviefts r‘mgwente
1  d 14 -

s = o

v FRENTE A LA PRIMERA: Se encuentra claro que la sentenma proferida el 23 de
Abril de 2019 se profirié por parte de: este Despacho dentro del térmmo de ley y asl
fue conflrrnado por el Juzgindo Promlscu: ‘de:Circuito de 'Paz de Ariporo -
Casanare, al rlesolveréa segunda |n§tan0|a dentro d‘}e‘f nulidad de plenc derecho
de que trata el Art. 121 CGP ' 1‘;*'-..'.‘ - 2 }

J *=‘ ‘ S I (\ 1

v FRENTE A LA SEGUNDA Y TERCERA‘ En el plenarlo de la sentencia se

menciona el proceso que adelanta;P_e;BEX en e Juzgado 29 Cwnl de Circuito de

Bogota radlcado bajo el No.-110013- 30292018-00- 56200 correspondiente a
"\“\r-—f'

'\_n /
cuestiones propias del‘ contrato y no fue la Justlf“ cacién para negar las
pretensiones. b,) 3

v" FRENTE A LA CU CUARTA: La l"rt\egaclltin de Ias pretensiones NOQ se configuro por
causal de plelgo pendiente, sino porque entre las partes esto !es, entre PAREX, y
los sefiores MARTH'A“CECII:IA*-DE[:GADO-—DETCHACON,—ANERES MAURICIO y
LINNA MARIA CHACON DELGADO, existe contrato de transacciéon, y de esta
manera se aplicé tal figura de transaccion como de manera coherente se reitera en
el transcurso de toda la sentencia,

v FRENTE A LA QUINTA: El Despacho como es reiterativo en toda la sentencia
tuvo en cuenta el contrato de transaccién celebrada entre las partes, esto es, entre
PAREX, vy los sefiores MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON, ANDRES
MAURICIQO y LINNA MARIA CHACON DELGADO, va que la Ley 1274 de 2009
en su Art. Segundo No. 1 instruye que:
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"El inferesado deberé dar aviso formal al propietario, poseedor u ocupante de ios
terrenos ¢ al duefio de las mejoras, segin ef caso”

Aunado a ello su Pardgrafo del mismo articulado sefiala “jgual tratamiento se
dara a las personas que ocupen o que sean tierras baldfas...” (Negrilla fuera
de texto original).

FRENTE A LA SEXTA: En la sentencia no se excluy6 a ninguna parte, ya que no
se impuso servidumbre, se negd la pretensidn teniendo en cuenta que existe un
contrato de transaccion entre la empresa de petrSleos PAREX, y los sefiores
MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON, ANDRES MAURICIO y LINNA
MARIA CHACON DELGADO.

FRENTE A LA SEPTIMA: Existe un contrato de negociacién directa el cual la
empresa PAREX desde el momento de la presentacién de la demanda dentro del
acapite denominado “ANTECEDENTES ENTRE PAREX Y ALGUNO DE LOS
DEMANDADOS EN PROCESQ” manifiesta que:

“...el dia 11 de noviembre de 2014, se suscribié un contrato entre las siguientes
partes:

a) Parex Resources Ltd Sucursal.

b} Martha Ceciflia Delgado de Chacon, Linna Maria Chacon Delgado y Andrés
Mauricio Chacon Delgado.

3. &l contralo recayd sobre el predio conocido como “La Osa” en razén a que se
requerfa ocupsr un area de lerreno de treinta hectareas (30 Hass) para la
efecucion de una multiplicidad de actividades relacionadas con la ejecucion de los
conltratos de expioracicn y produccién que PAREX ejecuta en la zona...”

Aunado a ello en [a entrega del predio por parte del Despacho a la empresa
PAREX, se pudo observar por parte del suscrito que la demanda recae sobre el
mismo predio y lo afirma el apoderado de los demandados Dr. ALEJANDRO DE
JESUS BAYQNA ALBA, quien manifiesta no tener oposicién alguno, toda vez que
la servidumbre se encuentra dentro del contrato de transaccion.

En dicha diligencia de entrega de la franja de servidumbre, el apoderado de la
empresa de petréleos demandante Dr. ELKIN ANDRES ROJAS NUNEZ, en
ningun momento manifests objeciones al procedimiento.
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Igualmente, en la audiencia de contradiccién del dictamen el auxiliar de la justicia
JOSE ALFREDO ZARATE AGUDELQ, manifesté que el drea solicitada por la
PAREX esta dentro del area del 4rea objeto del contrato de transaccidn celebrado
el 20 de Noviembre de 2014.

FRENTE A LA OCTAVA: El Despacho realizo el debido pronunciamiento,
teniendo en cuenta que la empresa PAREX, en el libelo demandatorio acapite 1X

No. 7 hace referencia a:

Sro st = sz L

..7. Nuestra intencién es ratificarie a este )uzgado que ef pj’oceso de ley 1274 de

2009 que aqu;‘}os 4a»:c:up‘__a:*c:ﬂeg‘e)ce“a a necesrdad de. ;AREX de cumplir con sus
ohligaciones con fa Agénc:a Nacional de H;dmcarburos en desarrollo del contralo
de axp!gracmn ¥ pmducc:gri::figente pof{eﬂo Bterdio. Ia’?ftua!rdad establecida en la
fey frente al agofam;ento de ia efapa de acuerdo d:recto Yy en’ vista de su fracasoe o
rmposmmdad es que acudimos a su despacho para que apegados a la ley se
rasuelva] io que en derecho corresponda frente fa imposicion ?e fa servidumbre y fa
indemnizacion que PAREX deba pagar, por eﬂo solicitamos mantensr y tramitar ef
presentcg proceso por fa senda procbsa! md;cada on! nla nonna*correspond:ente esto

esla fey 1274 de 2009 donde esré muy claro ef ob;eto a debanr

""'! \_

Asl mismo, en el lranscurso del desarrollo del proceso: se allegaron pruebas en
donde se llevaron %pabo accién de presurltjls perturbacmnes a.la servidumbre.

fru—;*-b‘—

FRENTE A LA N.VENA '*Respectora este.ltem‘é el Despacho ha sido muy claro
i (e, wd
en indicar en la sentencla lo sugunente e .a

“..Jguaimente, se ha"wﬂgmb{aq'o ff Ia@ufﬁéncia de cont Idiccién del dictamen,
interviniendo el apoderado de PAREX, que dicha empresa adelanta ante el
Juzgadc’; 28 Civit det Circuito de Bogota D.C., proceso N:::. 110013-30292018-
0056200-corréspondiente a cuesliones propias del conltrato de transaccién siendo

los demandados en esta oportunidad los mismos que en el caso concreto se
arguyen conforme se escucha en el audio respectivo segunda parts a minuto
31.00.."

v FRENTE A LA DECIMA: En memorial presentado por el curador ad-litem Dr.

ALVARO HUMBERTO CORREAL ROMERO, gue representa a los
DEMANDADOS INDETERMINADOS el 27 de Febrero de 2019 Indica lo siguiente:

"...tal como lo expuse en la contestacién de la demanda las acciones que deben
adelantarse no son la valoracioén de una servidumbre, pues el fin de la demandsa,
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era lograr ingresar al predio. Asl lo confeso el apoderado ds la parte demandante
ol dia 25 de febrero de 2019, en la diligencia al manifestar que esta demanda tenia
como motivo éntrar al predio por “la imposibilidad de acceder a las dreas”. No
puede desconocerse la confesion, pues el articulo 193 del CGP, puss esta se halla
implicita en el poder y “cualquier manifestacion en contrario se tendra por no
escrila’.

Esta de manifiesto el fraude procesal de utilizar la justicia haciendo incurrir al juez
en error, 80io para lograr entrar al predio, cuando lo debié hacer a través de un
proceso declarativo de entrega o de cumplimiento del contrato...”

v ERENTE A LA DECIMA: Se aclara que hubo un error mecanografico. Debe
sefialarse que el proceso que nos ocupa es de gdnica instancia y el legislador no

contemplo [a segunda instancia para este tipo de pleitos sino un proceso adicional
y autonomo que es revisién de avallo que en primera instancia le corresponde al
Juez de Circuito donde se ubique el bien inmueble y en segunda instancia al
Tribunatl Superior de! respectivo Distrito Judicial.

. RESPECTO A LA PETICION SUBSIDIARIA:

La misma se despacha desfavorablemente, teniendo en cuenta que la providencia del 23
de Abril de 2019 no es ilegal y se profirié de acuerdo a los parametros que establece la
Ley 1274 de 2009, y el CGP.  Se ha analizando el acervo probatorio obrante a lo largo

del expediente, respetando los lineamientos y principios del derecho como la sana critica,
y el debido proceso a la iuz del Art. 29 de Ja Constitucién Politica.

i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JULIF CESAR ANGARITA PRECIAD




Rama Judicial Del Poder Publico
Distrito Judicial de Yopal
Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo Casanare

RADICACION  2020-00028-00 |

PROCESO ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE PAREX RESORCES COLOMBIA LTD SUCURSAL
DEMANDADO  JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE HATO COROZAL — CAS

CONSTANCIA DE INGRESO DE EXPEDIENTE AL DESPACHO

En Paz de Ariporo, Casanare, a los once (11) dias del mes de noviembre de dos mil veinte
(2020), ingresa al despacho del sefior Juez, ACCION DE TUTELA impetrada por PAREX
RESORCES COLOMBIA LTD SUCURSAL en contra del JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE HATO COROZAL - CAS, para efectos de RESOLVER SOBRE SU
ADMISION. Es pertinente resaltar que la accién constitucional fue radicada el dia once
(11) dias del mes de noviembre de dos mil veinte (2020), a través del correo electronico

j01prctopazariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sirvase proveer. M@
]
BIB PAOLANARGAS ROSAS

Secretaria
Rama Judicial o ] )
Consejo Superior de la Judicatura Republica de Colombia, Paz de Ariporo Casanare.
e . E-MAIL: jO1prctopazariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Republica de Colombia Calle 14 N. 9-20, Teléfono: 3219101868

Elaboré: BPVR

e
e
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Auto
Tutela 1° Instancia
Rad. 85250-31-89-001-2020-00028-00

Parex Resources Colombia Ltd Sucursal

Republica de Colombia
Rama Judicial
Distrito Judicial de Yopal
Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo

Radicacién: 85250-31-89-001-2020-00019-00
Demandante: PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD

SUCURSAL

Demandado: Juzgado Promiscuo Municipal de Hato
Corozal

Auto Remite por competencia

Paz de Ariporo, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Corresponderia avocar el conocimiento de la accion de la
referencia; suplica que fue interpuesta por la Compania Parex
Resources Colombia Ltd. Sucursal contra el Juzgado Promiscuo
Municipal de Hato Corozal Casanare, con ocasion de la sentencia
emitida dentro del proceso de imposicion de servidumbre petrolera
radicado 85125-40-89-001-2017-00012; decision judicial que fue
objeto de solicitud de nulidad y aclaracion por la demandante,
habiendo resuelto el Juzgado Promiscuo del Circuito la apelacion
propuesta respecto a la negativa de nulidad; luego entonces, estima
este operador juridico que si bien el disenso no se circunscribe de
manera expresa contra este despacho judicial, el mismo si participo
en la resolucion de la nulidad que se intento contra el fallo objeto de
reproche constitucional, al punto que se confirmé su negacion; por lo
tanto, se estima que la controversia no puede ser definida por esta

instancia judicial.

Rama Judicial . . .Pagma lde?2
Conscjo Superior de la Judicatura Republica de Colombia, Paz de Ariporo Casanare.

E-MAIL: jO1prctopazariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 14 N. 9-20, Teléfono: 3219101868

Repriblica de Colombia
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Auto
Tutela 1° Instancia
Rad. 85250-31-89-001-2020-00028-00

Parex Resources Colombia Ltd Sucursal

Asi las cosas, se dara aplicacion al articulo 1°, numeral 2°
del Decreto 1382 de 2000, segun el cual “[c/luando la accién de tutela
se promueva contra un funcionario o corporacion judicial, le sera

repartida al respectivo superior funcional del accionado...”.

De modo que, la competencia para conocer en primera
instancia de la presente solicitud de amparo corresponde al
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal (reparto)

como superior funcional de esta juridicidad.

En consecuencia, se dispone:

REMITIR DE MANERA INMEDIATA la peticion de
amparo previamente identificada al Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal (Reparto), para su conocimiento y fines

pertinentes. Comuniquese a la interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rama Judicial . . .Pagma 2de?2
Conscjo Superior de la Judicatura Republica de Colombia, Paz de Ariporo Casanare.

E-MAIL: jO1prctopazariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 14 N. 9-20, Teléfono: 3219101868

Repriblica de Colombia
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Rama Judicial Del Poder Publico
Distrito Judicial de Yopal
Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo Casanare

Oficio Tutela No. 00157
Paz de Ariporo, trece (13) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

Doctor

ELKIN ANDRES ROJAS NUNEZ
APODERADO JUDICIAL
EXTREMO ACTOR DE LA LITIS
Andres.rojas@Idrtierras.com

RADICADO 85250-31-89-001- 2020-00028-00
PROCESO ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE  PAREX RESORCES COLOMBIA LTD SUCURSAL

DEMANDADO JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE HATO COROZAL - CAS
ASUNTO NOTIFICACION AUTO ORDENA REMITIR POR COMPETENCIA

Cordial Saludo

Respetuosamente, me permito notificarle que dentro del proceso constitucional de
la referencia, se dicté auto datado doce (12) de noviembre del afo dos mil veinte
(2020), a través de la cual se ordeno:

“(..) REMITIR DE MANERA INMEDIATA Ila peticion de amparo previamente
identificada al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal
(Reparto), para su conocimiento y fines pertinentes. Comuniquese a la
interesada.(...)”

La presente comunicacién se libra en cumplimiento a lo ordenado en la mencionada
decision judicial, y para lo de su competencia y demas fine pertinentes; bajo la salvedad,
claro esta, que al presente oficio se adjunta copia de la misma, en dos (02) folios utiles y
legibles, para efectos de materializar el acto procesal de notificacion.

Atenta a cualquier solicitud, inquietud o sugerencia.

BIBIANA PAOL vﬁ%ﬁ’? ROSAS

Secretaria
Rama Judicial o ) )
Consejo Superior de la Judicatura Republica de Colombia, Paz de Ariporo Casanare.
o G, E-MAIL: jO1prctopazariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Repiiblica de Colombia Calle 14 N. 9-20, Teléfono: 3219101868

Elaboré: BPVR
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Rama Judicial Del Poder Publico
Distrito Judicial de Yopal
Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo Casanare

Oficio Tutela No. 00158
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Doctor

PAREX RESORCES COLOMBIA LTD SUCURSAL
EXTREMO ACTOR DE LA LITIS
notificacionesjudiciales@parexresources.com

RADICADO 85250-31-89-001- 2020-00028-00
PROCESO ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE  PAREX RESORCES COLOMBIA LTD SUCURSAL

DEMANDADO JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE HATO COROZAL - CAS
ASUNTO NOTIFICACION AUTO ORDENA REMITIR POR COMPETENCIA

Cordial Saludo

Respetuosamente, me permito notificarle que, dentro del proceso constitucional de
la referencia, se dicté auto datado doce (12) de noviembre del afo dos mil veinte
(2020), a través de la cual se ordeno:

“(..) REMITIR DE MANERA INMEDIATA Ila peticion de amparo previamente
identificada al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal
(Reparto), para su conocimiento y fines pertinentes. Comuniquese a la
interesada.(...)”

La presente comunicacion se libra en cumplimiento a lo ordenado en la mencionada
decision judicial, y para lo de su competencia y demas fine pertinentes; bajo la
salvedad, claro esta, que al presente oficio se adjunta copia de la misma, en dos (02)
folios utiles y legibles, para efectos de materializar el acto procesal de notificacion.

Atenta a cualquier solicitud, inquietud o sugerencia.

BIBIANA PAOLA VARGAS ROSAS

Secretaria
Rama Judicial o ) )
Consejo Superior de la Judicatura Republica de Colombia, Paz de Ariporo Casanare.
o G, E-MAIL: jO1prctopazariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Repiiblica de Colombia Calle 14 N. 9-20, Teléfono: 3219101868

Elaboré: BPVR
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Rama Judicial Del Poder Publico
Distrito Judicial de Yopal
Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo Casanare
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Paz de Ariporo, trece (13) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

Honorables:

MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL (REPARTO)
ofiapoyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO 85250-31-89-001- 2020-00028-00
PROCESO ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE  PAREX RESORCES COLOMBIA LTD SUCURSAL

DEMANDADO JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE HATO COROZAL - CAS
ASUNTO REMISION DE ACCION DE TUTELA POR COMPETENCIA

Cordial Saludo

Respetuosamente, me permito notificarle que, dentro del proceso constitucional de
la referencia, se dicté auto datado doce (12) de noviembre del afo dos mil veinte
(2020), a través de la cual se ordeno:

“(..) REMITIR DE MANERA INMEDIATA |a peticion de amparo previamente
identificada al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal
(Reparto), para su conocimiento y fines pertinentes. Comuniquese a la
interesada.(...)”

Congruentes  con lo  esgrimido, con  todo respeto, remito  la
accion de tutela referida, para lo de su competencia y demas fines pertinentes.

Atentamente a cualquier solicitud, inquietud o sugerencia.

BIBIA
Secretaria
Rama Judicial o ) )
Consejo Superior de la Judicatura Republica de Colombia, Paz de Ariporo Casanare.
o G, E-MAIL: jO1prctopazariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Repuiblica de Colombia Calle 14 N. 9-20, Teléfono: 3219101868

Elaboré: BPVR
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