
Apelación — Consulta Sentencia. 
Demandante: Blas Antonio Sáenz. 

Demandados: Colpensiones, y Porvenir S.A. 
Radicación: 85001-31-05-001-2019-00335-01 

alfpúbrica de Coksmbia 
knna del-Poder Público 

Tribunal-Superior Distrito judicial de Topa( 

Sara 'Única de Decisión 

Yopal, tres (03) de ,febrero de dos mil veintiuno (2021) 

Proceso ordinario laboral. 
Parte demandante: Blas Antonio Sáenz. 
Parte demandada: Colpensiones y Porvenir S.A. 
Radicación: 85001-31-05-001-2019-00335-01. 
M.P.: Gloria Esperanza Malaver de Bonilla. 

Sentencia discutida y aprobada mediante acta N°. 7 del 3 de febrero de 2021. 

Resolver grado de CONSULTA 'y desatar la ' APELACIÓN interpuesta por 
Colpensiones y Porvenir, contra la sentencia del 14 de octubre del 2020, proferida 
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal. 

2. ACTUACIÓN DE PRIMERA INSTANCIA: 

2.1 Demanda. 

BLAS ANTONIO SÁENZ, promovió , demanda ordinaria laboral contra la 
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y la Sociedad 
Administradora de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.; procurando las siguientes 
pretensiones: 

• Declarar, ineficaz el traslado del régimen de prima media con prestación 
definida 'al de ahorro individual con solidaridad realizado por el demandante a 
la Sociedad Administradora del Forido dePensiones y Cesantías Porvenir. 

• Condenar a la Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantías — Porvenir, 
a trasladar los aportes realizados y los rendimientos financieros por las 
cotizaciones del demandante a Colpensiones. 

Se condene a Colpensiones á tener al 'demandante como si nunca hubiere 
sido desafiliado del régimen de prima media con prestación definida. 

Se condene la Colpensiones al pago de la pensión dé Jubilación o vejez con la 
asignación más favorable en su m" ornehtdopórtund,' ' 
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'41.0;111'..11'1;111/11? , 

• Condenar en cos 

2.2 Hechos relevarites 

• El accionante nació el 8 de febreró dei96Oactualmente le .encuentra 
cotizando al Sistema General de Pensiones, inicialmente a través del "RPM, 
hoy administrado por Colpensiones, y posteriormente en el RAIS con Porvenir 

• A partir de febrertd,p,..1,996 ei.derXlan.dañte.cambió de régimen pensional con 
Porvenir S.A, ,zirit.:41,quel:.:dichpfóti, 4,1eql,ifOlTriara , dé manera, veraz, , clara y 
honesta, los bé efidios:.y desventajá4Ué traerla consigo el tra9sito, por lo .>

anterior, afirma que' es beneficiario del régimen de transición. 

• No obstante haber solicitado' a porvenir S.A. y Colpensiones, que el 
demandante fuera trasladado del RAIS al RPMPD, Porvenir no ha dado 
respuesta la solicitud. elevada y Colpensiones por, su parte indicó que la 
reclamación hecha no era procedente. 

2.3 Admisión y contestaciones. 

Mediante auto del 12:4é diciembre'de'20.19;fue admitida la demanda por el Juzgado 

Primero Laboral dé ; -41tiitdde YopaL 
' 17: 1 71

2.3.1 Administradora Colombiana dé

La entonces representante judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones — 
Colpensiones dio respuesta a la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las 

pretensiones descritas por considerar que no era de su conocimiento si Porvenir 

había suministrado una información clara, ..eficaz "y trasparente para realizar, el 

traslado y que en consecuencia era deber del demandante acreditAr esos supuestos. 

Formuló las siguientes excepciones de fondo (i) presunción de validez del traslado 

de régimen pensional, (ii) inexistencia del derecho y de la obligación del traslado de 

régimen pensional,- en cualquier tiempo, (iii) buena fe por parte de Colpensiones, y 

(iv) declaratoria de otras excepciones. 

2.3.2 Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantías — Porvenir SA 

Se opuso a todas las pretensiones de la demanda, bajo el entendido que el traslado 

del demandante del régimen de prima media con prestación definida al de ahorro 
individual con solidaridad, goza de plena validez, ,al haberse efectuado de manera 

libre, espontánea y sin presiones, siendo,debidamenIe asesorado. , , • • 
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Formuló como excepciones de fondo: (i) falta de causa para pedir; (ii) inexistencia de 

la obligación a cargo de Porvenir S.A; (iii) buena fe (iv) innominada o genérica. 

El a quo en sentencia del 14 de octubre del 2020, declaró ineficaz los traslados 

realizados por el accionante a la AFP Porvenir S.A.; como consecuencia de ello 

ordenó el retorno al régimen de prima media con prestación definida, administrado 

por Colpensiones„ entidad que debe recibir al 'demandante como si nunca hubiere 

sido desafiliado; ordenó' el traslado de sus aportes al fondo público. 

Lo anterior, con fundamento en las pruebas allegadas al proceso por la parte actora 

y las accionadas, que dan cuenta que faltó información oportuna y veraz, para que 

BLAS ANTONIO SÁENZ tomara una determinación adecuada sobre el traslado del 

régimen de prima media con prestación definida al RAIS, copsiderando que no le 

fueron suministrados datos certeros acerca 'Clélrás consecuencias del tránsito de 

régimen pensiona'', ni se le informaron los beneficios y desventajas que ello 

conllevaría. 
' 

Finalmente, condenó en costas a las demandadas en un 60% y, como agencias en 

derecho fijó el equivalente a un millón de pesos en favor de la parte actora y a cargo 

de cada una de las demandadas Porvenir S.A., y Colpensiones. 

4.1. Colpensiones 

Argumenta que el demandante inició sus cotizaciones en Capresoca y no tuvo 

vinculación con el Seguro Social, hoy -Colpensiones, por lo que Colpensiones no 

podrá recibirlo, dado que 'el demandante ,,debió llevar ',esos , aportes hechos a 

Capresoca, a la entidad Colpensiones, para que esta lo tuvierta eh su base de datos. 

Ni Capresoca, ni el actor han hecho trámites para que áeá recibido en Colpensiones 

por lo que esta no cuenta con ninguna afiliación, o datos del demandante que 

acrediten su vinculación a la entidad. 

Solicita revisar la totalidad del 'material probatorio allegado al 'expediente, por cuanto 

este demuestra que el accionante tenía 'conocimiento de la información brindada, lo 

cual se acredita con las pruebas documentales aportadas, las cuales dan cuenta que 

había una comunicación constante, lo cual se corrobora también con la firma del 
formulario, documento con el cual hizo la manifestación de su voluntad, misma que 
nunca fue transgredida. Señala que el accionante no ejerció el Derecho de 

retractación y que en consecuencia nunca 'manifestó su voluntad de regresar al 
fondo público., Asegura que el demandante no mostró prueba alguna que probara 
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que cumplió con las obligaciones o deberes que establece el decreto 2241 de2010, 
especialmente su artículo 4. 

, 

Solicita tener 'en ' 'Cuert raclaraciónt,, el Magistrado Jorge Luis Quiroz 
`f Alemán, en la,,se‘'nté' c d'o;r‘á' clicad'5;:éli35 de ,,2019; M.R Clara 

Cecilia Dueñat'QÚOV 
T" 

Finalmente, pide no se d6 la orden 'de restituil-llo cOncérniente a los gastos' de 
administración, por cuanto se desconoce lo dispuesto en el artículo 20 de la ley 100 
de 1993, así mismo manifiesta su inconformidad frente. a la indexación a la que 
condena el juez en dicho valor; la 'condena en bostas la reprocha bajo el argumento 
que el Juez accedió parCialmente a las,pretensiones por lo que solicita dar aplicación 
al artículo 365 numeral 5,:señalando.adémál,haber actuado'dbuéna fe', con lealtad 
procesal; la compareCenCiá a estas instancias se debe á 'de la 
demandante. 

5.1. Grado de conaülta. 

La consulta es un grado junsdiccional';11envirtud 'del,cual;::el superior jerárquico-del 
juez que ha proferido una sentencia en ejercicio dé su competencia funcional, se 
encuentra habilitado para examinar de manera .oficiosa; el fondo ,de lo resuelto; no 
existe necesidad que alguna parte solicite la mentada decisión, ; sino que es lá ley la 
que dispone en qué eventos especiales procede ese Control Judicial automático 

En el ámbito'. laboral': encuentra ,sú fúrIclamento 'normativo en el articuló 69 del 
CPTSS, el cual dispóné:".'4 

"Artículo 69. Procedencia de, la consulta. <Artículo 'modificado por el 
artículo 14 de la Ley ,1149 de 2007. El nuevo texto es siguiente:> Además de 
estos recursos existirá un grado de jurisdicóión denominado de "consulta". 

Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente adversas alas 
pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario serán necesariamente 
consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren apeladas!: 

También serán cánbUltadá las,sentericiaS„de,primera instancia cuando 
fueren adverias,a3a:NaCión,2-ál-DOártátnento o al MúniCipio'cis. a aquellas , - 

entidades descentralizadas en las 0,111.. ifi:Nilicil5ri'leEr.:"gorárité:?' En este 'último , . , ., ,  „ , .. , 
caso se informará al.Ministerio del‘rarfio reáppptyo, y,a/ Ministerio de Hacienda 
y Crédito Público sóbre la remisiÓnklefeig; ódienle atsuperior. . .. , .. „ , . 

El aparte subrayado, "las sentencias de primera instancia" fue declarado 
condicionalmente exequible por la Corte Constitucional por los cargos analizados en 
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sentencia C-424 del 8 de julio de 2015., M.F',, Mauricio González Cuervo, donde 
señaló: 

"Entendiéndose que también serán consultadas 'ante el correspondiente 
superior funciopal,"las sentencias de única instancia cuando fueren totalmente 
adversas a las pretensiones de/trabajador, afiliado o beneficiario". 

5.2. Problema jurídico. 

Corresponde a esta sala determinar (i) síes _ineficaz el traslado realizado por la 
parte demandante del régimen de prima media con prestación definida al de ahorro 
individual con solidaridad en Porvenir, (ii) si fruto de ineficacia el fondo privado debe 
devolver lo correspondiente a los gastos de administración, como parte de los 
aportes a transferir a Colpensiones, y (iii) si se impusieron las costas procesales 
adecuadamente. 

5.3. Ineficacia de los traslados de régimen pensional. 

En desarrollo del artículo 48 Superior, a través de la Ley 100 de 1993, se creó el 
Sistema General de Seguridad Social y concibió 2 regímenes pensionales 
excluyentes que coexisten, a saber: el, solidario de prima media con prestación 
definida RPMPD y el de ahorro individual ' cort'S'olidaridad RAIS; en el primero 
conforme al artículo 32 de la mencionada' norma, 'los aportes' cle los afiliados y sus 
rendimientos constituyen "un fondo común de naturaleza pública", que garantiza el 
pago de las prestaciones a quienes tengan la calidad de pensionados en cada 
vigencia, los respectivos gastos de administración y la constitución de reservas de 
acuerdo con lo dispuesto en la ley; bajo esta modalidad, los afiliados obtienen la 
pensión de vejez cuando cumplen las 'exigencias legales de edad y semanas 
cotizadas. 

A su vez, de acuerdo al canon 59 de la Ley 100 de 1993 ysucesivos, en el régimen 
de ahorro individual con. solidaridad, los aportes son depositados en una cuenta 
individual de ahorro, que tiene rendimientos financieros,.. existiendo una relación 
directa entre el capital de los usuarios y la pensión, circunstancia que comporta que 
el monto de la pensión no sea fija, ni esté previamente definida cómo en el régimen 
de prima media; 'Jasimismo,'Para alcarizárla ppensión dé vejei, es necésario haber 
contribuido al fondo el capital necesario' para financiada,' 'sin qué sea indispensable, 
como en el sistema de prima media Con'pre'stación definida,': el cumplimiento de una 
edad determinada o un número mínimo de semanas de cotización. 

De otro lado, como previo al Estatuto de Seguridad Social existían varios regímenes 
pensionales, con exigencias de edad y/o tiempo de servicio o semanas cotizadas 
diversas, que fueron derogados por la Ley 100 de 1993, el artículo 36 ibídem, 
estableció el régimen de transición, que tiene por fin amparar las expectativas 
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legítimas de 168*. frálljadóresqué,ppGregla;,gehérall ,,, ffi Cohtraran 'en cualquiera 

de estos eventos all°,de; abril de:'1994::' lbs '.hombres que • tuvieran más de 40 
años, (ii) las mujeres mayores de 35 años, y los 'hombres 'y mujeres que, 

independientemente de su :edad,' tuvieran más, de 15 años ,de :servicio cotizados. 

Cabe agregar, que ¡éste,' sistema no es ,aplicable a , sujetos :,que libre y 

voluntariamente se hayan'aCogido al,régimel,de ahorro individual cón solidaridad, ni 

para quienes, encontrápose en est4útlimOdeciclan Cambiarse al de prima media „ - 
con prestación definida. ;10 

Ahora bien, para que opere 'la pérdida del régimén de transición ,o 'el tránsito entre 

alguna de las 2 modalidades de pensión, aludidas, jurisprudenCialmente se .ha 

establecido', que losliby'lpéPtos mencionado deben estudiarse en armonía con el 

literal b) del artículci 13' dél tEstatuto 'de Seguridad 'Social; en Virtud del cual,,."ffia 

selección de uno 9ualqU'iera de los regímenes, previstos... ,es libre y voluntaria 'por 

parte del afiliado, quien para tal efecto manifestará Por'' escrit6 -su elección al 

momento de la vinculación d. del traslado";' adicion. alr-nente'r.ei canon,114-ibidem; que 

dispone "[l]os trabajadores y servidores públicos que... se trasladen por primera vez 

del régimen de prima jnedip,bon prestación efOila al, régimen de ahorro individual 

con ,solidaridad, Cle e ,'presentar ; .'respectiva ,,,entidad j 'administradora 

comunicación escritaid 'que corit'Ol:„quopja:'áéleCción de dicho regimen -sé,' ha 

tomado, de manera libre espontánea' y in itresiones;,tamb,ién, el articulo 2721dé -,la 

misma norma; que ordehaiá'inapliCaCi0011diSPZsiciones:JésiVas' de los asociados, 

cuando menoscaben la" libértad, dignidad humana y, CléVéchos de los trabajadores; 

del artículo 11 del Decreto 692 de 1994, según el cual, Tia selección de uno 

cualquiera de los regímenes... es libre, y voluntaria por parte del afiliado", y del 

numeral 10 del artículo .97. del Decretó 663 de .1998 - Estatuto Orgánico del 

Sistema Financiero, 'que, impuso a la AFP el deber de "suMinistrár a los usuarios de 

los servicios que prestan la información pecesarja,para.lograrla mayor transparencia 

en las operaciones'etie,realicen, dé suerte que :el pernil a, p través de elementos de 

juicio claros y objetivos,"escoger las mejores opciones del mercado". L. I negrilla' y el 

subrayado fue agregado por el Tribunal) 

Asimismo, la Sala Laboral de la ,Corte -Suprema de Justicia en las sentencias de 

fecha 9 de septiembré,de 2008, con radicadós.313144 y 319895, resaltó la relevancia 

de lo referido; manifestando que (i) .existén:regimenes'pensionales de naturaleza 

distinta, que comportan, en unos Casos, periliones.con un valor eventual y en otros, 

I En virtud del parágrafo único ,del artículo 151 de la I,9y 100 de 1993, contempla una excepción, así: 

141 Sistema General de Pensiones para los servidores públicos del nivel departamental, municipal y distrital, 

entrará a regir a inás tardar el 30'de junio de, 1995, en la,fecha que así lo determine la respéctim autoridad 
, . 

gubernamental", 

2 Incisos 4 y5 del articylo 36 de la Ley 100 de 1993, 

3 Sala Laboral de la Corte., S'uprema de Justicia, servtencia SL9519-2015, radicadó No. 55050, M.P. 
• 

Rigoberto Echeverri Bueno.' 
• 

4 Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia con radicado No. 31314, M.P. Elsy del Pilar 

Cuello Calderón. 

5 Sala Laboral de la Corte Suprema de Jusiicia, sentencia con radicado No. 31989, M.P. Eduardo 

Adolfo López Villegas.: 
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un monto cierto, en los que incluso la edad para la jubiliación varía, y que (ii) las 
administradoras de pensiones tienen una doble condición, de sociedades que 
prestan servicios financieros y entidades de servicio público, razón por la que 
su comportamiento y determinaciones deben estar orientados no solo a alcanzar sus 
propias metas de crecimiento y beneficio, sino a satisfacer de la mejor manera el 
interés colectivo que se realiza en cada persona que queda desprotegida por haber 
ocurrido sobre sí alguna de las contingencias' que ampara la seguridad social en 
pensiones. 

Significa lo anterior, que dada la importancia del traslado de régimen pensional y las 
partióülaridades descritas qua ubican a' las aseguradoras de pensiones en el campo 
de la responsabilidad profesional, la Corte6 consideró que éstas tienen los siguientes 
deberes y obligaciones en los casos de traslados entre regímenes pensionales: 

(i) Información que comprende todas las etapas del proceso, desde la antesala 
de la afiliación hasta la determinación de las condiciones para el disfrute 
pensional; 

(ii) El deber de proporcionar a sul,' interesados una información completa y 
comprensible, a la medida de :laásirrietría' que. se .ha de salvar entre un 
administradár experto y un afiliado legoren materias 'de alta c6mplejidad; 

r• 

(iii) Una información que se ha dé proporcionar 'con la prudencia de quien sabe 
que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado 'o a quien ya 
lo está, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayúsculas y 
vitales, como es la elección del régimen pensional, que trasciende el simple 
deber de información, 'y • 

(iv) Como emanación , del mismo reglamento de la seguridad social, la 
administradora tiene, el deber del buen consejo, que la compromete a un 
ejercicio más activo al proporcionar la información, de ilustración suficiente 
dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e 
inconvenientes, y aún a llegar,' si ese fuere el caso,' a desanimar al interesado 
de tomar una opción que claramente le perjudica. 

En ese contexto, existe responsabilidad de lás, administradoras de pensiones, por 
acción y omisión, que conlleva a configurar un: engaño a sus afiliados, cuando la 
información falaz y/o insuficiente, genera el cambio o pérdida de régimen, en la 
medida que se adopta una decisión sin el pleno conocimiento de las consecuencias 
que ella'implica. 

6 Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia SL17595-2017, radicado No. 46292, de fecha 
18 de octubre de 2017, M.P. Fernando Castillo Cadena, en donde reiteró el criterio de la sentencia con 
radicado No. 31989 del 9 de septiembre de 2008., , 
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la ̂ justicia ,laboral , bien Jas 
ótilár ; la afectación de voluntad para • 

,reap,licarse.„'en' los.:.dakióS:•.de pérdida de 
la carga  la 'priiebá del afiliado a . . 

la administradora demandada, atendiendo la importancia -y -entidad'clel.derecho'que 
se discute (art. 48 de !a Constitución), que el Estado es garante de la prestación del 
servicio público obligatorio de la seguridad 'social, y debe dirigirlo, controlarlo y 
coordinarlo, y por ello deben aplicarse ; las consecuencias de ,que no exista una 
decisión informada; además, porque, los, jueces deben' acudir a una hermenéutica 
que se avenga corVloS,, principió 4 'inspiran e 

. . 
r 

2 11 ,1 
regimenes 

pensionales. 

Impera precisar, que esta postura ha sido avalada también por las sentencias con. 
radicados 33083 del,22.dealoyiembre de 201.18, 31314 del 6 de diciembre de 2011 ,.9
46292 del 3 de 'séiSl1ét>41.11 de' 20141 47125 del 27 'de- septiembre de 201711
47125 del 14 de novi nbrde 201812 y 1452del á.de abril da 20191?. 

- La definición de está clase,délitigioslhíciáltnenfé estuvablientádá por la nulidad del 
cambio de régimen pensional, y hoy por la figura de la ineficacia del traslado14, pero 
en esencia, lo que 'siempre se, ha resaltado,. y es determinante, . es que medie una 
decisión libre, consciente,; voluntaria,"debidaMenté informada y excenta de cualquier 
apremio. Así por ejemplo, en la sen!encieih'Corwedicado No: 3198915 de` fecha 9 de 
septiembre de 2008 ;no' exis;e',11n4,''leterminaCión,en estas condiciones, la 
Corte Suprema áfirM 

Las consecuencias de la nulidad de, la vinculación del actor a la 
Administradora' de, Pensiones del 'eégitnen •Individual, ' por un acto indebido de 
ésta, [es] no PródUCii: sus ¿iedtál'fropios,:fsino los que en su lugar establece 
la ley, de Confprinidad con lo qué Se'pese-á decir. 

7 Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia SL12136.:2014, cón radicado No. 46292, de 

fecha 3 de septiembre de 2014, M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderón. 

8 Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia con radicado No. 33083, de fecha 22 de 

noviembre de 2011, M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderón., 

9 Sala Laboral de la Corte Suprema de .JustiCia,'. .seritenCia con radicado No.. 31314, de fecha 6 de 

diciembre de 2011, /5/LP: Elsy del Pilar Cuello Calderón 

10 Sala Laboral de la c&tg: Suprema de Justicia, sentencia, con radicado No. 46292, de fecha 3 de 
, 

septiembre dé 20,14,,M.1'..:Osydel Pilar 

11 Sala' Laboral de la Corte Suprema de,•Jústi.4 't Sét.ltencia.:Cori'''t;adi•cádo No: 47125, de fecha 27 de 

septiembre de 2017, M.P.'Gerar4liotero Ziluaga 

12 Sala Laboral de la Corté Suprema de justicia, sentencia con radicado No. :47125, de fecha 14 de 

noviembre de 2018, M.P. Gerardo Botero Zuluagá., 

13 Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia sentencia con radicado No.'1452 de fecha 3 de,abril de 

2019 M.P Clara Cecilia DueñaS Quevedo.-

" Al respecto, es oportuno recordar que en sentencias como la 33089 del 22 de noviembre de 2.011, y la 

46292 del 18 de octubre de 2017 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia'¿e trata de igual 

modo las figuras de ineficacia y nulidad del traslado 4e,r"egimen'Pensiorial., 

15 Sala Laboral d' e la Corte Suprema de. Justicia, sentencia" con radicado No 31989, fecha' 9 . de 

septiembre de 2008, M.P. Eduardo Adolfo López Villegas. 
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(...) Las consecuencias de la nulidad de la vinculación respecto a las 
prestaciones acaecidas no es plenamente retroactiva como lo determina la 
normatividad del derecho' privado.:`:;: fiá de valer el carácter tutelar y preservar 
situaciones consolidadas yá en "el ámbito del derecho laboral ora en el de la 
seguridad social (...) la anulación de la vinculación ha de obrar sin perjuicio de 
dejar incólume la situación consolidada por el otorgamiento de las mesadas 
pensionales; el afiliado, que lo fue de buena fe, no está en el deber de restituir 
las mesadas pensionales a su administradora y ésta debe asumir lo erogado 
por ella como un deterioro de la cosa entregada en administración; el afiliado 
a la seguridad social tendrá derecho a reclamar por cobertura de vejez por el 
tiempo en el que las mesadas fueron pagadas, sólo la diferencia que se 
presentare entre las mesadas que ya le fueron pagadas, y las que resultaren 

I 

del reconocimiento que hiciere la administradora de, régimen de prima media 
al que retorna. 

La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que 
hubiere recibido con motivo de la afiliación del actor, como cotizaciones, 
bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus 
frutos e intereses como los dispone el artículo 1746 del C. C., esto es, con los 
rendimientos que se hubieren causado. 

• (...) Las consecuencias de la nulidad no pueden ser extendidos a terceros, en 
este caso, ,a la, administradora ,del ,-régimen de 'prima ''media en el que se 
hallaba el actor antes de producirse la Vinculación cuya nulidad se declara, de 
modo que no debe asumir por el> sistema 'de pensiones r'Sanciones derivadas 
de la mora en el pago íntegro del derecho pensional, obligaciones por las que 
sólo ha de responder a partir de cuando le sean trasladados los recursos para 
financiar la deuda pensional por parte de la entidad aquí demandada. 

Por último, es oportuno traer a colación las hipótesis que en criterio de la Sala de 
Casación Laboral generan la ineficacia del traslado de régimen, que fueron 
sintetizadas en la sentencia del 27 de septiembre de 2017, bajo radicado 4712516, 
así: 

(i) La insuficiencia de la información que genere lesiones.. injustificadas en el 
derecho pensional del afiliadoí. impidiéndole su accIáo al derecho; 

• ; - 
(ii) No es suficiente la simple suscripción del formulario, • sino el cotejo con la 

información brindada; la cual debe corresponder a lá realidad; 

(iii) En los términos del artículo 1604 del Código Civil corresponde a las 
Administradoras de Fondo de Pensiones allegar prueba sobre los datos 

, 
16 Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia SL19447, radicado No. 47125, de fecha 27 de 
septiembre de 2017, M.P. Gerardo Botero Zuluaga. • 
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proporcionados a los afiliados, los cuales, de, no ser ciertos, tendrán además 
las sanciones pecuniarias del arlículd,271'de Ley 100 de ,1993, y en los que 
debe constar los aspectos';-PosítívpS4negativos ,de laAinculación: y la 
incidencia en.el,derecho perilt a I 

5.4. Caso concreto. 

El accionante acude al presente hiecánipml '1C1-ülendo que nació .8 de febrero de , • . , . • 
1960; a partir del año 1996 cambió de régimekbensional afiliandosaa Porvenir SA, 

1 ^ 

sin que la administradora de pensiones en mención le suministrara información 
veraz, clara y honesta de los beneficios ydesventajas quatráería 'el tránsito aludido. ' 

La AFP Porvenir S.A., y Colpensiones al dar respuesta al escrito introductorio 
expresaron que en efecto BLAS ANTpNI9 SÁENZ se trasladó al régimen de ahorro 
individual con solidáridly4ye haberse realizado de manera libre 
y voluntaria,, señalaridp tólpensioriél además,1qué no había' lugar: a recibir, al 
demandante,-compl:Iquier ¡que esteJo a a:,vinguládo,-,c wQapresoca y no con 
Colfondos,ni Con en Seguirá Social 

Sosteniendo que al trabajádor no se le brindó información necesaria,' pertinente y 
veraz sobre el cambio de.' régimen,- la primera instancia acogió la pretensión de 
declarar ineficaz el 'traslado de prima' 'media; con prestación definida al de ahorro 
individual con solidaridad, realizado.en' 1996; ordenando a Colpensiories recibir al 
accionante como si nunca hubiere' sido' deSafiliado,de ese fondo y, a Porvenir S.A. 
remitir los saldos déla cuenta individual, junto con l'Ci rendimientO's financieros al 
fondo de prima media Con :prestación definida. ' . 

Porvenir S.A. censura la anterior decisión, argumentando 'que hubo una .indebida 
valoración probatori1,4,110k vez que demostró que no existió vicio alguno ' de 
consentimiento en la afiliación, ni faltó al deber dé veracidad, lo cuál se evidencio en 
la firma del formulario de inscripciOl4unciónari9de.',Porvenir,:quer atendió a la 
demandante le indicó que tendría tun' mayor  de .pensión y se jubilaría en un 
menor tiempo si se vinculaba al RAIS, dicho que nó es falaz; además,' sin que en 
término el accionante ejerciera el derecho de retractación que tenía habiendo sido 
debidamente informado de ello. 

, 

Repecto de estas criticas',' en, primer lugar é:traerá a colación las pruebas vertidas 
en el juzgarniénto; para determinar:711,,,co bypO Una indebida 
valoración probatoria', ' ' 

En tal sentido, se cuenta con el interrogatorio de parte practicado al demandante 
BLAS ANTONIO SÁENZ; quien indicó haber estudiado ' hasta quinto de primaria, ser 
profesor de arpa yvivir en 'l'a' ciudad de Yopal. Frente a los hechos de la demanda 
indicó que no tenia conocimiento entre las diferencias ,del fondo 'público al fondo 
privado, cuando ''pretendió 'hacer su traslado .:a la 'edad de los 54 años ' en 
Colpensiones. le indicaron que ya no era procedente; no obstante nunca le habían. , 
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informado sobre esa limitación. Ningún asesor le explicó las ventajas y las 
desventajas, no tenía ninguna inconformidad, señala no tener conocimiento cuando 
lo cambiaron, su- interés de' retornar se debe a que en Colpensiones le ofrecen un 
mejor futuro en comparación al fondo privado. 

A su vez, se encuentra en en proceso como pruebas documentales un archivo 
adjunto denominado "12AnexosConstestacionPorvenirSA.pdr, documento aportado 
por la parte demandada y apelante en este caso, en el que se encuentra el historial 
administrativo del actor en el Fondo Porvenir, así mismo, en interior del archivo 
mencionado se encuentra la solicitud de ,vinculación o traslado hecha" al fondo de 
pensiones y cesantias Porvenir, fechado 11 de novimebre de 1998. Pero no existen 
documentos u otro medio de prueba que acredite que la demandada Porvenir S.A., 
hubiese informado de manera clara, veraz, sufiPiente y oportuna al accionante sobre 
las implicaciones del cambio de regimen pensional, especialmente sobre las 
desventajas o pérdida de derechos que ello significaba. Sin prueba que acredite el 
cumplimiento de su deber de información, no pueden salir avantes los reparos 
planteados. 

La prueba documental anexa por el demandante, junto con su declaración, son 
intrumentos de convicción consistentes, para dar cuentas que para el momento en 
que el accionante hizo su afiliación y empezó a cotizar en Porvenir S.A., no le fueron 
informadas todas las etapas del proceso, desde la antesala de afiliación hasta la 
determinación de las condiciones para el disfrute-pensiónal; 'destacando que debía 
tratarse de información comprensible para una persona no 'Versada en el tema, en 
donde entendiera las consecuencias quelraeria su elección de 'régimen pensional; 
no solo con las ventajas, sino como lo tiene sentado la Corte Suprema de Justica, 
cumpliendo el deber del buen consejo, donde se hicieran ver las distintas 
alternativas con que se contaba e incluso los inconvenientes o desventajas que el 
cambio de régimen conllevaba. 

No obstante; lo que se evidencia de los medios de conocimiento que obran en el 
plenario, es que la razón principal por. la que él demandante se afilió a Porvenir, fue 
una promesa somera , de una mejor/ y más- 'Pronta pensión, pero no una 
determinación consciente de lo que implicaba, debidamente asesorado e informado 
y libre de todo apremio. Es por ello, que se concluye que Porvenir faltó a su 
obligación de suministrar información veraz y suficiente. 

En este estado de cosas, no tiene vocación de prosperidad la Indebida valoración 
probatoria endilgada, puesto que 'Porvenir S.A. incumplió con los deberes y 
obligaciones que le correspondían a la hora de afiliar al demandante en esa 
administradora, contexto en que surge la responsabilidad profesional que la 
jurisprudencia ha decantado ,y que tiene a partir de los deberes de información 
impuestos por el ordenamiento. , Es el .incumplimientó, de esos' deberes el que 
genera las consecuenciat desfavorables dé esta acción.
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Ahora, si ' bien sé' alleg&:eCforrható• desolicitud d&afiliáCin Porvenir, en archivo 
andjunto .; menciónado , anteriormente, denominado 
"12AnexosConstestacionPórvenirSA.pcIF, , ., en' .donde.,, " se ',,' encuentra la casilla 
denominada "Solicitud ., de,-; yinculaciÓn", .:•:rubricada ' por„ el , demandante, ; y se hace 
constar que la selección del RAIS fue' efectuada' de forma libre, espcintánea. y sin 
presiones; el fondo, privado .de pensiones, , no, cumplió ,ponla ..parga, de. demostrar, 
como se ha indicado.; jurisprüdencialmente,q9' J'el 'actor : fon; o'úr'!a' decisión' libre, 
consciente, voluntaria, y ,;débidamente< . informada "I. de las;.',,conseóúeridias' qué' le 
acarrearía el cambio de 'régimen. De ,,,, hecho, al revisar el material :probatorio 
allegado al proceso,' a excepción del , docúmentó:ffientado, 'no se encuentra Prueba , 
alguna que demuestreIrtqy y e esallentida '1.1dócumentó ,- clara : , ,suficientemente al 

, é 91,,r, 9,1,,, . - - , . , , 
accionante sobre lo 9s,,,de traslatlárlé.dé,t(RPMPD al RAIS;'pbr el contrario,' se 
corroboró que no se rirdárop..datoSi4d6peolPOrailomps,.üng det rminación:de tal 1. é,. , .,. , c.' , 441.9, .1:  .. .1., . 
naturaleza. 

A su vez, se memora que las obligaciones de información , que tienen las 
aseguradoras de pensiones, surgen de la Ley 100 de 1993 y los Decretos 663 de 
1993 y 692 de 1994: los cuales, eran totalmente exigibles para el momento del 
traslado de régimen pensional del demandante:' 

5114.

4  . b " En lo que respecta 'a oposición 'por parte: e. pens rori es, ajo e argumento que 
no es posible recibir 'al demandante 'en' dicho fondo' debido a ciue nunca estuvo 
vinculado con Colpensiones = ni con el ,Seguro social, vale la pena resaltar que de 
acuerdo con la prueba documental denominada "21RespuestaÓficio2020732Cetil" , 
anexa al One Drive, se logra' constatar, que iós'aportes;del demandante se hicieron a , 
la entonces CAJA 'DÉ1:›REVISIÓN Y, SEGURIDAD SOCIAL DE CASANARE — 
CAPRESOCA, entidad que estaba a cargo ,del Departamento dé. Casánare y a la 
cual estuvo vinculado 'el actor entre el 14 de febrero de 1989 y el 30 de enero de 
1996, por lo que si bien es cierto dicha entidad no existe hoy, el sistema que 
manejaba corresponde al de prima media con prestación definida, mismo que hoy es 
administrado por Colpensiones, como' única entidad administradora de este sistema 
en la actualidad; po,4I9,,,,que declarada la ineficacia ,del traslado del demandante al 
fondo privado implioaque, deba ' regresar al.,de PMP,D que ',administra esta 
demandada. n

En lo que atañe al planteamiento del recurso de apelación relacionado con el estudio 

de la aclaración de voto emitida dentro 'de la sentencia SL68852 de abril del año 
2019, cuya Magistrada Ponente fue la doctora Clara Cecilia Dueñas Quevedo, se 
precisa que, lo considerado' el magistrado Jorge Luis Quiroz Alemán y también 
abordado por el magistrado Roberto Echeverri Bueno, es acertado, pero bajo el 
entendido que, la ineficacia del traslado dependerá de la afectación de las garantías 
específicas de cada uno de afiliados. Específicamente -él magistrada Jorge Luis 
Quiroz Alemán en su aclaración dijo: 
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"De lo expuesto, surge la necesidad de abordar los casos de nulidad de traslado de 
régimen pensional con la puntualidad que demandan las particularidades de los 
diferentes supuestos fácticos..."17

Es decir, alrededor de la suficiencia de información que debían tener los fondos para 
efectuar el proceso de traslado con los afiliados, nada se dijo, cuestión esta que es 
precisamente el eje del debate en el presente asunto y que genera la ineficacia 
discutida. 

Con esta decisión, no se desconcen los requisitos que legal y jurisprudencialmente 
se han establecido Para los traslados de -régimen, pues lo aquí discutido es la 
libertad y voluntad de afiliación al Sistema General de Pensiones, que es previa y 
diferente a los traslados entre regímenes allí previstos. 

Así las cosas, la declaración de ineficacia del traslado cle régimen de prima media 
con prestación definida al de ahorro individual 'con solidaridad adoptada por el a quo, 
en el presente caso, no merece reparo alguno, debiendo ser confirmada. 

5.5. De los gastos de administración 

Porvenir pretende que se le exonere de la devolución , de los Gastos de 
Administración,, puesto que esa devolución ' está en contravía de lo dispuesto por el 
artículo 20 de la ley 100 de 1993 cuyo porcentaje del aporte corresponde al 3%, así 
como de un concepto de la Superintendencia Financiera del 15 de enero de 2020. 
Para resolver este cuestionamiento basta señalar que al declararse la ineficacia del 
traslado, el fondo privado ha de restituir la totalidad de los aportes hechos por el 
trabajador, y estos implican la devolución del 3% que en el régimen de ahorro 
individual, el 'fondo destina como gastos de, administración; ton ocasión de los 
efectos de la ineficacia 'se ordena así -miSMP' la restitución.' de los rendimientos 
generados por dichos aportes. Así lo ha dicho la jurisprudencia desde antaño: 

' 

"La administradora tiene el deber de» devolver' al sistema todos los valores que 
hubiere recibido con motivo de la afiliación del actor; como cotizaciones, bonos 
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses 
como los dispone el artículo 1746 del C. C., esto es, con los rendimientos que se 
hubieren causado.. 
Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su 
cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto. es, las mermas sufridas 
en el capital destinado a la financiación' dé. la^ pensión dé vejez, ya por pago de 
mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de 
administración en yque hubiere incurrido, los., cuales 'serán' asumidos por la 

17 Aclaración de votó Magistrado Jorge Luís Quiroz Alemán, sentencia SL68852 de abril del ario 2019, M. P. Clara 

Cecilia Dueñas Quevedo. : 
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Administradora a cargo de su propio pátnmOnio, siguiendo para el efecto las reglas 
del artículo 983 del C. Q: , 

1, 1 , , 
La misma tésis ha ]. siclib'lévalidadaréCiéntenieh lát áuatfrenteá gastos T de• 
administración ha indicado: 

"Por esto mismo, adoctrinado  que los fondos Privados deben _trasladar á 
Colpensiones ;; Iami.1 capital ahorrado, junto con los rendimientos 
financieros. : Así ,mismo;'' he ':dicho. „0000,90t,„ohliga'..l.as entidades de 
régimen de ahorro individual con sólidaridadla> de'volvár los gastos o administración 
y comisiones con cargo 'a sus propias utilidades, Pues estos 'recursos, desde el 
nacimiento del acto ineficaz, han debido ingresar al régimen de. prima media con 
prestación definida acIrryniátrado porColpensiones (CSJ SL31989), -9 seó.,2008, CSJ 
SL4964-2018)i CSJ SL48 918, CS4 S14212919y4 CSJ,ISL„.2688-2019)"19-' 

" 

No obstante la, ah én , en. 01; u los4Ouestionamientos 
encamidado a repróchar'eltema'dé iálndexaCi rt,de lo&astos de Administración, 
vale la pena señalar 'qué, ni la jurisprudencia, . ni ' la' ,ley han determinado la 
actualización de dicho dinero, máxime ,cuando estos recursos son empleadas para 
los gastos relacionados con la gestión administrativa que ,realiza el fondo, así como 
el pago de pólizas e .inversiones que .hace` la 'administradora, mismas que producen 
la rentabilidad que se' ha ordenado devolver:junto cop-JOI aportes. 

Así las cosas, el reparo efectuado prospera solamenté'ériP, aritó a la indexacion de 
los gastos de administración; dicha condena se revocará. 

5.6. De la condena en costas. 

El a quo impyso costas procesales ep5C11111,51.911 demandada, Porvenir S.A, la cual 
recurre tal decision La AdministradoradePeflSlOfleS Porvenir S.A: argumenta no 
haber actuado de"sPialifé dentro del 'proceso prOces9 :Y.'"-asédúiá, haber brindado ,una 
informacion eficaz y necesaria al momento de realizar la áfiliacion del demandante, 
así mismo indica que media una justa causa para acudir ante la juridicción. 

Al respecto, se recúerda que la condena en este caso no partió de la apreciación 
subjetiva del juzgador Orlo basado ep el conocimiento de los 
argumentos qué soportaron la decisión, -y aplicando objetivamente el artículo 365, 
numeral 1° del Código General del Proceso, 'que ̂ en virtud de' la interpretación 
analógica del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo' y de la Seguridad Social, 
establece que se condenará en costas a la parte vencida en el proceso, precisando 
que estos no dependen de un obrar temerario o de ,mala fe, como lo manifiesta 

18 Sentencia CSJ del 9'de septiembre de 2008, expediente N 52:31 ‘989, M.P Eduardo López Villegas 

19 Sentencia SL3464-2019 de la Sala de Casación Laboral de la CSJ del 14 de agostó de 2019, radicación 

N° 76284, M.P. Clara Cecilia Dueñas Quevedo. 
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Porvenir; por ello se recuerda que las costas no se originan ni tienen el propósito de 
ser una indemnización de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni 
pueden asumirse como una sanción en su contra. 

Derredor del tema, la Corte Constitucional en la sentencia C-089 de 2002, con 
ponencia del Magistrado Eduardo Montealegre Lynett, develó el carácter objetivo de 
las costas: 

El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no sólo para la 
condena, pues "se condena en costas al vencido en el proceso, incidente o 
recurso, independientemente de las causas del vencimiento", sino también 
para la determinación de aquellas en cada uno de sus componentes, 
siguiendo en este punto la teoría moderna procesal pues, como lo señala 
Chiovenda, "la característica moderna del principió de condena en costas 
consiste precisamente en hallarse condicionada al vencimiento puro y simple, 
y no a la intención ni al comportamiento del vencido (mala fe o culpar En 
efecto, aún cuando el carácter de costas judiciales dependerá de la causa y 
razón que motivaron el gasto, y la forma en que se efectuó, su cuantificación 

, está sujeta a criterios previamente' establecidos por el legislador.: 

A su vez, se resalta que la condena respecto de las >demandadas se da por la 
oposición al cambio de régimen del actor,. indicando 'además''qüe, debido a la falta 
de información de • Porvenir se dio Origen al traslado de fondo que tuvo el actor y 
como consecuencia de esto el cambio, régimen, motivo por el cual le asiste 
responsabilidad a la demandada y recurrente en este casó, responsabilidad que por 
demás pretende se i- desvirtuada 'a través de las excepciones planteadas por el fondo 
en mención. • 

Así mismo, no asiste razón al apelante, en cuanto a que se debe dar aplicación al 
numeral 5 del artículo 365 del CGP por haberse accedido de manera parcial a las 
pretensiones, pues en el caso objeto de estudio se evidencia que la pretensión 
principal de este proceso fue la ineficacia del traslado de régimen pensional, la cual 
prosperó; de manera que' si bisátv el rreconocimiento de lá pension puesto no se 
acogió, esto obedeció a la' falta del trámite administrativo ''', ante el fondo de 
pensiones respectivo, mas no ala carencia del derecho; luego' las costas corren a 
cargo de las demandadas por haber presehtadd oposición a las pretensiones. 

En consecuencia, la codena impuesta en ,primera instancia a Porvenir S.A. y a 
Colpensiones es adecuada y, como quiera ,que' emplearon el recurso de apelación 
que les fue desfavorable, este Tribunal los condenará en costas de esta instancia. 

En mérito de lo expuesto, la Sala Única de Decisión del Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Yopal, administrando justicia 'en nombre de la República de Colombia y 
por autoridad de la ley, 
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;11E1, 
:éré 

!t, 

REST 
' 

PRIMERO. Modificar la sentencia prqféridálla'dl.qdubre del 2020, por el Juzgado 

Primero Laboral del Circuito de Yopal, en el sentido 'de revocar la cóndena por 

indexación a los gastos de administración. En todo lo demás la decisión de primer 

grado se confirma'. j s 

N o!. 

4 1‹. •11,Pbh 
R91p,On, nulta Sentencia 

etilandilitl,:BlálÁhtonidSáériz 
innandadoit polpenlícnes, y Porvenir S.A. 

Radicación: 85001-31-05,001-2019-00335-01 

SEGUNDO. Condéhá 
• 41-4 

como agencias en deje 
vigente, a cada uról,: 

a11:-de-fet s áriO, 
" 

kvg en 

TERCERO: Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen. 

Notifíquese esta decisión Conforme al, procedimiento establecido en 'el Decreto 806 
-, • de 2020. 

ÁLVARO VINCOS URUEÑA 
Magistrado (con permiso) 
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