
Apelación — Consulta Sentencia. 
Demandante: Julio Celar Angarita Preciado. 
Demandados: Colpensiones, y Porvenir S.A. 

Radicación; 85001-31-05-001-2019-00278-01 

Wfpública de Colmn6ia 

Woma deCPoder Pú6 rico 
Tribunal- Superior Distrito judkial de %pat.

SaCa (Única de Decisión 

Yopal, tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

Proceso ordinario laboral. 
Parte demandante: Julio César Angarita Preciado. 
Parte demandada: Colpensiones y Porvenir S.A. 
Radicación: 85001-31-05-001-2019-00278-01. 
M.P.: Gloria Esperanza Malaver de Bonilla. 

Sentencia discutida y aprobada mediante acta N°, 7 del 3 de febrero de 2021. 

Resolver grado de CONSULTA y desatar la APELACIÓN interpuesta por Porvenir 
contra la sentencia del 14 de septiembre del 2020; proferida por el Juzgado Primero 
Laboral del Circuitó de Yopal. 

. 'ACTUACIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

2.1 Demanda. 

JULIO CESAR ANGARITA 'PRECIADO, promovió demanda ordinaria laboral contra 
la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y la Sociedad 
Administradora de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.; procurando las siguientes 
pretensiones: 

Declarar ineficaz el traslado del régimen de prima media con prestación 
definida al de ahorro individual con solidaridad realizado por el demandante a 
la Sociedad Administradora del Fondo de Pensiones y Cesantías Porvenir. 

Condenar a la Sociedad Administradora de Pensiones 'y Cesantías — Porvenir, 
a trasladar los aportes realizados y los rendimientos financieros por las 
cotizaciones del demandante a Colpensiones. 

Se condené: a ColPériSióhésil &Iéhél al demandante cómo si nunca hubiere 
sido desafiliado del régimen de prima media con preátación definida. 
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, Apelación -- Constilá Sentencia. < , _ 
:1Demandante:. Ju.lio Pesar, Angárita Preciado.

Demandados Colpensiones, y,Porvenir S.A.-
, idicaOin.,13500,1-31-05;001729197002713-91 

• '4-

' 

Se condene a'polp9nsiopes 'al pago dela pensión de jubilación :o vejez con la 
asignación Mili orable en su momento oportuno»?' 

1144» 

I 

• Condenar en costas.proCesalet °Cias, en derecho a que haya lugar. 

2.2 Hechos relevantes. 

• El accionantei,nació: el 21 .de enero .de ,1956, actualmente .se ,encuentra 
cotizando, alIltéjtka9,eneral de. pénsionel, ,inicialmente a' través del RPM, 
hoy adrnületeci i14, 1'.'i,dpIpensioneslYt`posteriormente, en el RAIS con y , 
PorvenirS.AV 

• 
• A partir del año199§. el demandante cambió de régimen pensiona!, con el 

fondo de pensiones'PorvenippAksin que en el mencionado fondo "se le 
informara de manera veraz, clara,y honesta, los beneficios y desventajas que 
traería consigo'ellránsito, por lo anterior, afirma ser beneficiario, del régimen 
de transición. 

• No obstante haber solicitado a Porvenir S.A. y Colpensiones, que el 
demandante fuera trasladado del RAIS al RpMPD, ambas administradoras de 
pensiones a la fecha no han dado respuesta a la solicitud incoada. 

•¿, 

2.3 AcImisi4n,T9,0 

Mediante auto del "I'de admiticli'la demanda por el Juzgado 
Primero Laboral del Circuito de Yopal. 

2.3.1 Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones. 

La entonces representante judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones — 
Colpensiones .dio respuesta a la demanda, oponiéndose a todas las pretensiones 
descritas en la demanda por considerar' que no era de su conocimiento si la 

información brindada por Porvenir había sido conducente y pertinente para la época 

del traslado, así mismo aseguró que era deber del demandante demostrar que la 

información suministrada por Porvenir no había sido clara, eficaz, trasparente y 

necesaria para determinar, las ventajas y desventajas, por lo que el traslado 

realizado gozaría de la preunción de validez. 

Como excepciones de fondo enunció la siguientes: (i) presunción de validez del 

traslado de régimen pensional, (ii) inexistencia del derecho y de la obligación del 

traslado de régimen pensiona! — en cualquier tiempo, (iii) buena fe por parte de 
Colpensiones, (iv) declaratoria de otras excepci,ones. 
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2.3.2 Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantías — Porvenir SA. 

Se opuso a todas las pretensiones de Ja 'demanda, bajó, el entendido, que el traslado 
del demandante 'del régimen dé, prima media con prestación 'definida al de ahorro 
individual con solidaridad, goza dé plena validez, al haberse efectuado de manera 
libre, espontánea y sin presiones, siendo debidamente asesorado. 

Formuló corno excepciones de fondo: (i) falta de causa para pedir; (ii) inexistencia de 
la obligación a cargo de Porvenir S.A; (iii) buena fe; (iv) innominada o genérica. 

3. SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA 

El a quo en sentencia del 14 de septiembre de 2020, declaró ineficaz el traslado 
realizados por el accionante a la AFP Porvenir S.A.; como consecuencia de ello 
dispuso el retorno al régimen de prima media con prestación definida administrada 
por Colpensiones; entidad que debe recibir, al demandante como si nunca hubiere 
sido desafiliado; finalmente dispuso el traslado de aportes al fondo público. 

• 
Lo anterior, con fundamento en las pruebas allegadas al proceso por la parte actora 
y las accionadas; las cuales dan cuenta que faltó información oportuna y veraz, para 
que JULIO CESAR ANGARITA PRECIADO tomara una determinación adecuada 
sobre el traslado del régimen de prima media con prestación definida al RAIS, 
considerando que no le fueron suministrados ' datos certeros acerca de las 
consecuencias del tránsito de régimen pensiónal, ni se le informaron los beneficios y 
desventajas que ello conllevaría., r. .. „ 

Finalmente, condenó en costas a las demandas Porvenir V Colpensiones en un 60% 
por haber prosperado las pretensiones, y fijó 'como agencias en derecho la suma 
equivalente a un millón de pesos en favor de la parte demandante y a cargo de cada 
una de las demandadas Colpensiones y Porvenir. ' 

4.1. Porvenir. 

No comparte los .fundamentos fácticos y jurídicos ,de la sentencia; hubo indebida 
valoración probatoria, por' lo tanto, solicita la totalidad de su análisis La aseguradora 
logró acreditar que' al demandante se le, brindó una información clara, trasparente y 
comprensible ‘del cambio de' régimen pensiona!, se' le garantizo una libertad 
informada y una libertad de escogencia y • no ,Obstante a ello el demandante no 
ejerció su derecho de retractación. Asegura 'que el demandante no mostró prueba 
alguna que probara que cumplió con las obligaciones o deberes que establece el 
decreto 2241 de 2010, especialmente su artículo 4. 
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Demandante: uo Cesar Ángarita Preciado. 

.D,emandados: Colperisiones; y Porvenir &Pe , 
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„ 
Solicita tener en cuental la ...,á'a Ci6n1 &votó', p, Mágistrdói,Jprge Luis Quiroz , 
Alemán, en la sentencia 'de-radicado 68852.;del mes:- de abril .de- M.P:. Clara , , , • , 
Cecilia Dueñas Quevedo. , 
Finalmente, pide no, se dé la ord,eryderp,stitUrrjo:',Goyidérfliéntei'á los gastós- de 
administración, por cuanto desconoce lo,dilp,iiestóéli•ettrtípulo.10 de, la ley 100 r, 4' 11 ,4'1'1.1'1'1 " 

de 1993 y esto mismo implica un enriqueçirfljefltosin'„'jUlta causa por_ parte 'del 
demandante; iá" condena en OóslaS F la rei3rocI,aseñálando haber actuado :de búeriá 

`; • 
fe, con lealtad procesal 'y;!: la comparecepCia a estas, instapciaste pi.0e,a.la‘ omisión 

de la demandante. 

5.1. Grado de consulta. 

fl ' ç ,4 
La consulta es un grado jurisdiccional; EPYCÚPII4é11;t 11PetiO , JÓ:rárqUiC 0  :1:101 

juez que ha proferido , una sentencia en ejercicio -,detlu competencia funcional Se 

encuentra habilitado para' examinar de', manera oficiosa; el fondo ,de lo resuelto; no 

existe necesidad que algúnajparta>,solicité'.1a. mentada decisión, 'sino 'que es,la.lesrla' 

que dispone en qué :e lespeciales procede ese control judicial automático. 

En el ámbito': abor endüp 
CPTSS, el cual dispóne:,,

"Artículo 69. Procedencia de la consulta. <Artículo, modificado por el 

artículo ,14 dé Ja,Ley 1149 de 26107: El nuevo  es siguiente.> Además de , , 
estos recursos ,existirá un grado de jurisdicción denominado de "consulta". 

Las s'ente& 0115 &neta •inst nd défe, há tótákriént&adversas a .las 

pretensiones del trabajador, afiliado 'o beneficiario seran necesariamente 

consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren apeladas."' 

También serán consultadas_ias sentencias de primera instancia cuando 

fueren adversas a la lslación,'al Departamento o al Municipio 'o a aquellas 

entidades descentralizadas en las que la Nación ,sea„garante.. En este último 

caso se informará al Ministerio del ramo'respectiVOY al Ministerio de Hacienda 

y Crédito Público sobre la remisión del expediente al superior. , 

El aparte subrayado, "las sentencias de' primera instancia" fue declarado 

condicionalmente eXeql.ilble, por la Corte Constitucional por los cargos analizados en 

sentencia C-424 de 2,01,p.‘, González Ci.iervo, donde 

señaló:: 

"Entendiéndose' '4Ue también ,,'.selén consültá'Claá'. ante él - correspondiente 
superior funcional,. las sentencias de única instanCia Cuando fueren totalmente 
adversas a- las pretensiones.del,trabajador;:afiltado ()beneficiario:f.. 
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5.2. Problema jurídico. 

Corresponde a esta sala determinar: (i) si es ineficaz el traslado realizado por la 
parte demandante del régimen de prima media con prestación definida al de ahorro 
individual con solidaridad en Porvenir, (ii) si fruto de ineficacia el fondo privado debe 
devolver lo correspondiente a los gastos de administración, como parte de los 
aportes a transferir a Colpensiones, y (iii) si se impusieron las costas procesales 
adecuadamente. 

5.3. Ineficacia de los traslados de régimen pensional. 

En desarrollo del artículo 48 Superior, a través de la Ley 100 de 1993, se creó el 
Sistema General , de Seguridad Social y concibió 2 regímenes, pensionales 
excluyentes que coexisten, a saber: el solidario de prima media con prestación 
definida — RPMPD y el de ahorro individual con solidaridad - RAIS; en el primero 
conforme al artículo 32 de la mencionada norma,' los aportes de los afiliados y sus 
rendimientos constituyen "un fondo común de naturaleza pública", que garantiza el 
pago de las prestaciones a quienes tengan la calidad de pensionados en cada 
vigencia, los respectivos gastos de administración y la 'Constitución de reservas de 
acuerdo con* lo dispuesto On -la ley, 'bajó leste modalidad', los 'afiliados obtienen la 
pensión de Vejez Cuando cumplen las exigencias legales - de edad y semanas 
cotizadas. 

A su vez, de acuerdo al canon 59 de la Ley 100 de 1993 y sucesivos, en el régimen 
de ahorro individual con solidaridad, los aportes son depositados en una cuenta 
individual de ahorro, que tiene rendimientos financieros, existiendo una relación 
directa entre el Capital de:lás` usuarios y la•-pensión; circunstancia que comporta que 
el monto de la pensión no sea fija, ni esté previamente definida como en el régimen 
de prima media, asimismo, para alcanzar c la pensión de vejez, es necesario haber 
contribuido al fondo el capital necesario 'para financiada, sin que sea indispensable, 
como en el sistema de prima media con prestación definida, el cumplimiento de una 
edad determinada o un número mínimo de semanas de cotización. ' , 

De otro lado, como previo al Estatuto de Seguridad Social existían varios regímenes 
pensionales, con exigencias de edacUy/a tiempo de servicio o semanas cotizadas 
diversas, que fueron derogados pcir. la ''Ley 100 de 1993, el artículo 36 ibídem, 
estableció el régimen de transición, qüe tiene por fin amparar las expectativas 
legítimas de los trabajadores, que por regla generall, se encontraran en cualquiera 
de estos eventos al 1° de abril de 1994: (i) los hombres que tuvieran más de 40 
años, (ii) las mujeres mayores de 35 años,. y (iii) los hombres y mujeres que, 
independientemente de' au edad,' tuvieran más' de 15 años de servicio cotizados. 
Cabe agregar, que éste sistema, no - es aplicable a los sujetos que libre y 

. , 

En virtud del parágrafo'unico del artículo 151 de la Ley 100 de 1993; contempla una excepción, así: 
"len Sistema General de Pensiones para los servidores públicos del nivel departamental, municipal y distrital, 
entrará a regir a,más tardar el 30 de junio de 1995; en la fecha que así lo determine la respectiva autoridad 
gubernamentat". 
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voluntariamente se hay,*tj bgido áLt,e 
para quienes; 'encorltráridos'él,e,rí:,:élt' , 
con prestación definida ..' , 

<3‘ 'I" 7 

pelacióti -Consulta Sentencia. 
Demaidant : Julio CeiátAngárita Preciado: 
Demandados: Colpensiones, y Porvenir S.A. 

• ladicación:,85001-31-,057001-2019-00278-01;,

; '111/1411. 

áhorr jndivid ual con, solidaridad;11"ni 
tiry bi 'tse:a media 

Ahora bien, para que opere la ;pérdida del régimen de transición .o el tránsito entre 

alguna de las 2 modalidades de pensión -,aludidas, . 'jurisprudencialmente sé ha , 
establecido', que los preceptos mencionado1'deberi estudiarse en armonía con el , 
literal b) del artículo43,clel, Estatuto de Seguridad, Sociál, en Virtud del cual, "fija 

selección de uno cualquiera de los regíme9es, libre. IrVoluntaria Por. . 

parte del afiliado, quien,:'; tí:ajo., tal,  efect:41ÍO.nif4t,Or4.,':b.Ó41.'514OritOf..';:Su;.:elécción al 

momento de la vinculación trasladd":'adicionalmeflte él; canon 114.'ibídem, que 

dispone "fijos trabajadores yservidores' públicos que se trasladen por primera vez. 

del régimen de' prima media pon prestaAón.definida ̀ al régimen de,:ahorro,individual 
• -(7' - 

con solidaridad, - déberáno preseritargyillaii,i)respetiva ..entidad administradora , , 
comunicación escrita la que conste que ,la seleCción de dicho:régimen se ha 

r 

tomado de manera libre", ' espontánea V sin'bresiones"-,también el artículo 272 de' la 

misma norma, que ordena la inaplicación de.disposipióné lesiVés dé los asociados, 

cuando menoscaben la libertad, dignidad humana y derechos dé 'los trabajadores:,, 

del artículo 11 del Decreto 692 de 1994, según ,el cual, "ffla selección de uno 

cualquiera de los regimenes.'.. 'es. libre V voluntaria- por parte' del áfiliado", y del 
, 

numeral 1° .del artícUlo97 del ,,Decreto .663de 1993 Estatuto Orgánico dél 

Sistema Financiero, .que: impuso a la..,AFP el deber de "suministrar a los usuarios de 

los servicios'qúe prestan da informción.riecesaria para lograr la mayor transparencia 

en las operaciones qué realipen,..desiJerte que les permita, :a través de elementos de 

juicio claros y objetivos, .'eScoger, las, mejores opciones del mercado". (La negrilla y el 

subrayado fue agregado por el Tribunal 

Asimismo, la Sala Laboraide la Corte Suprema, de Justicia en las sentencias . de 

fecha 9 de septiembrddé,2008, con radicados 313144 y319895, resaltó la relevancia 

de lo referido; manifestando que (u) existen .regímenes perisiónaléS': de - naturaleza 

distinta, que comportan', en unos casos, , pensiones con un valor eventuál,ylen otros, 

un monto cierto, en. los que incluso la edad para la jubiliación varía, y que (ii) 

administradoras de pensiones tienen ,una doble condición, de .sociedades que 

prestan servicios financieros y entidades de servicio público; razón, por la que 

su comportamiento y determinaciones detieri estar orientados no solo a alcanzar sus 

propias metas de crecimiento y beneficio, sino: &,satisfacer.de la mejor manera el 

interés colectivo que .se realiza en ›cada,berSoria-,'qúe quéda.déiprótegidá por haber _ „ 
ocurrido sobre sí alguña dé las Contingenciáá que ampára la seguridad social 'en 

pensiones. 

2 Incisos 4 y 5 del 'articulo 36 de.la'Ley 100 de 1993. , 

3 Sala Laboral de Ja Corte Suprerna de Justicia, sentencia SL9519-2015, radicado No. 55050, M.P. , 
.. , . , , , 

Rigoberto Echeverri Bueno.'f' . 

reina de Itt. 4tOi" 4 Sala .Laboral de la Corte Su 

Cuello Calderón: 

5 Sala Laboral de la Corte Suprema de 

Adolfo López Villegas. - 

al el:kraelicado No. 31314, M.P. Elsy del Pilar 

Justicia, sentencia' con radicado No, 31989, M.P. Eduardo 
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Significa lo anterior, que dada la importancia del traslado de régimen pensional y las 
particularidades descritas que ubican a las aseguradoras de pensiones en el campo 
de la responsabilidad profesional, la Corte6 consideró que éstas tienen los siguientes 
deberes y obligaciones en. los casos de traslados entre regímenes pensionales: 

(i) Información que comprende todas las etapas del proceso, desde la antesala 
de la afiliación hasta la determinación dé las condiciones para el disfrute 
pensional; 

(ii) El deber de proporcionar a sus interesados una información completa y 
comprensible, a la medida de la asimetría que se ha de salvar entre un 
administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad; 

(iii) Una información que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe 
que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya 
lo está, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayúsculas y 
vitales, como es la elección del régimen pensional, que trasciende el simple 
deber de información; 

(iv) Como emanación,'•del mismo reglamento de la seguridad social, la 
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un 
ejercicio más activo al proporcionar la información, de ilustración suficiente 
dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e 
inconvenientes, y aún a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado 
de tomar una opción que claramente le perjudica. 

En ese contexto, existe responsabilidad de' las administradoras 'de pensiones, por 
acción y omisión, que conlleva a configurar un 'engaño a sus afiliados, cuando la 
información falaz y/o insuficiente, genera el cambio o pérdida de régimen, en la 
medida que se adopta una decisión sin el pleno conocimiento de las consecuencias 
que ella implica.' 

Como resultado, ha dicho el máximo Tribunal de la justicia laborar, que si bien las 
reglas jurídicas generales imponen demostrar la afectación de la voluntad para 
anular una actuación particular, esto no puede aplicarse en los casos de pérdida de 
régimen pensional, supuesto en que se traslada la carga de la prueba del afiliado a 
la administradora demandada,, atendiendo la importancia y'entidad del derecho que 
se discute (art.14&de la Constitución), qué el Estado es garante de la prestación del 
servicio público obligatorio de la' seguridad sócial, y 'debe' dirigirlo, controlarlo y 
coordinarlo, y por ello deben aplicarsalas consecuencias de que no exista una 

6 Sala Laboral de la Cine Suprema de Justicia, sentencia SL17595-2017, radicado No. 46292, de fecha 
18 de octubre de 2017, M.P. Fernando Castillo Cadena, en donde reiteró el criterio de la sentencia con 
radicado No. 31989 del 9 de septiembre de 2008. , 
7 Sala Laboral de la Corte Suprema,de Justicia, sentencia SL12136-2014, con radicado No. 46292, de , I 

fecha 3 de septiembre de 2014, M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderón. 

•-• , 
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decisión informada;.-:age 
que se avenga ón 
pensionales. ,

I , 

IT,

ación,= Consúlta Sentencia.' 
n' Oúlio Cesal'Angarita Preciado. 
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orcilié.;1ó1 Juepe9,:.deben acudir :a una. hermenéutica 
. , 

rincipos:, nsp)ran), ,e1 sistema y tos regimenes 

Impera precisar, qué ésta pálira há'sído avalada también poif'.1át-,sentencias con 

radicados 33083 del 22 de noviembre de 20111,3, 31314 del ,6de diciembre de 2011 ,9

46292 del 3 de 'septiembre de 20141°,4.47125' piel 27,de septiembre de 201711 y 
47125 del 14 de noviembre de 201812 5/1462dél-3 de abril de 201913. 

La definición de esta clase de litigios inicialmente estuvo; risáritada por la nulidad del 
t' d 14cambio de régimen pentionaly hoy por,:lá,lígúra de la iti",9!1 del rasIa o, , pero 

en esencia, lo que, siempre se ha resaltado y es ,determifriáriíe,.•éá-::que medie una 

decisión libre, consciente, voluntaria, debidamente informada y excenta de cualquier 

apremio. Así !D'a ejemplo, en la sentencia con.'radicado .No.3198915 ',de fecha 9 de 

septiembre de 2008,  no, eliste:.,u adetermihación en estas condiciones; la 
•p,' • 2 N k 4,1 

1 /,'" 4Y1 , Corte Suprema afir,Mó 1
, ,14

„ r1:11g,* 

Las Consecuencias e á. nulidad ;,!actor a la 
< ; 

Administradora de Pesiones del Régimen'IndividUal,<.por un acto indebido de 

ésta, [es] no producir, sus efectos propios, sino los que en su lugar establece 

la ley, de conformiclad.con lo que Se pasa a decir. 

(...) Las consecuencias de /a nulidad de la vinculación respecto a las 

prestaciones acaecidás no, 9,10,129(párylotTactfrá,99/7-19.4p -'determiqa la 
normatividad del,derepho piiv14:011.:'̀dvalét:él,,'CaráCter,tiítelár y preservar 

situaciones consolidadas yá'th láthlitó 'dé/ derecho labórál'ora'en el dé la 

seguridad soCial (..'.),la anulación de la vinculación ha de obrar sin perjuicio de 

dejar incólurnel,,sityagiáns'cdlisolidéde por el otorgamiento ,de las mesadas 
pensiorialeS,•'ef,áfilláWqüd' lófife::9411éna`fe,nó esta en el deber de restituir 

las mesadesPél7sionaies a Sú administradora' y'ésta debe asumir lo erogado , 

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia xon. radicado No. 33083, de fecha 22 de 

noviembre de 2011, M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderón. 

9 Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia- con radicado Np. 31314, de fecha 6 de 

diciembre de 2011, M.P.-Elsy'del Pilar Cuelló Calderón.' - 

10 Sala Laboral de la corte,:.Suprema de Justicia,'' sentencia con 

septiembre de 2014, M.P, Els.YTdel Pilar Cuello Calderófl

11 Sala Laboral CléIá rt ' Suprema de Jusít '' ''''' 

septiembre de 20,17, .M4/Mrai•clp, Botero Zuluak 

12 Sala Laboral de la Corte St.tpreina de JustiCia,:seniséncik cón'tadiCado Na. 47125,' de fecha 14 de 

radicado No. 46292, de fecha 3 de 

noviembre de 2018, M.P. Gerardo Botero Zuluaga. 
< 

13 Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia sentencia con radicado No 1452 de fecha 3 de abril de • , 

2019 M.P Clara Cecilia Dueñas Quevedo: 

14 Al respecto, es oportuno recordar que en sentencias corno la 33089 del 22 de noviembre de 2011 y la 

46292 del 18 de octubre de 2017 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se trata de igual 

modo las figuras de ineficacia y nulidad del traslado de régimen pensionajt

15 Sala Laboral de la Corte, Suprema de Justicia, sentencia con radicado No. 31989, de fecha 9 de 

septiembre de 2008, M.P. Eduardo Adolfo López Villegas. 
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por ella como un deterioro de la cosa entregada en administración; el afiliado 
a la seguridad social tendrá derecho a reclamar por cobertura de vejez por el 
tiempo en' el que „las , mesadas fueron, pagadas Sólo, la diferencia que se 
presentare entre' las mesadas que .Ya le- fueron Pagadas y las que resultaren 
del reconocimiento que hiciere la administradora de régimen de prima media 
al que retorna. 

La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que 
hubiere recibido con motivo de la afiliación del actor, como cotizaciones, 
bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus 
frutos e intereses Como los dispone el artículo 1746 del C.C., esto es, con los 
rendimientos que se hubieren causado. 

, 
(...) Las consecuencias de la nulidad no pueden ser extendidos a terceros, en 
este caso, a la administradora del régimen de prima media en el que se 
hallaba el actor antes de producirse la vinculación cuya nulidad se declara, de 
modo que no debe asumir por el sistema de pensiones sanciones derivadas 
de la mora en el pago íntegro del derecho pensional, obligaciones por las que 
sólo ha de responder a partir de cuando le sean trasladados los recursos para 
financiar la deuda pensiona' por parte de la entidad aquí demandada. 

Por último, es oportuno traer a colación las hipótesis que en criterio de la Sala de 
Casación Laboral generan la ineficacia del traslado de régimen, que fueron 
sintetizadas en la sentencia del 27 de septiembre de 2017, bajo radicado 4712516, 
así: , • „ , 

(i) La insuficiencia 'de la información 'que genere lesiones injustificadas en el 
derecho pensional del afiliado; impidiéndole su acceso al derecho; 

(ii) No es suficiente la simple suscripción del formulario, sino el cotejo con la 
información brindada; lá cual debe 'corresponder a la realidad; 

(iii) En los, términos del artículo. 1604 del: Código Civil corresponde a las 
Administradoras de Fondo , de Pensiones ',allegar- prueba sobre los datos 
proporcionados a los afiliados, los cuales, de nose - ciertos, tendrán además 
las sanciones pecuniarias del artículo 271 de Ley 100 de 1993, y en los que 
debe constar los aspectos 'positivos y negativos ,' de la vinculación y la 
incidencia en el derecho pensiona': 

5.4. Caso concreto.: 

El accionante acude al presente mecanismo, aduciendo que nació el 21 de enero de 
1956; a partir del año 1996 el demandante cambió de régimen pensional con 

16 Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia SL19447, radicado No. 47125, de fecha 27 de 
septiembre de 2017, M.P. Gerardo Botero Zuluaga.,„. , • n #1.(:: 11
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" 

Porvenir S.A. hasta la' actualidad, esto sin' qué 'e icha a Ministradora de 

pensiones se le suministrara información` veraz clara y honesta ,de los beneficios In 

desventajas que traería el tránsito aludido.: 
; 

La AFP Porvenir S.A:.",:j.Y Coípensiones al ,dár 'respuesta al :escrito, introductorio 

expresaron que en efecto' ,Jvuo ,,QSAR..9e,N,GARIT,„.: IplApthé,:ftrasiadó- al 

régimen de ahorro individual  solidaridad.Wtjütl'' isrpo:..0iú -a‘ l .haberse. '  .:...,,;,,,1 . , •  , = . - 

realizado de manera libre y voluntaria. ., 

t ' e'4 , 
Sosteniendo que al trabájádori,,,no pe''. Ifin,ormación„necesária, pertinente y 

veraz sobre` el ' cam—bi4'1:1áll'ir-heri'',".1m‹¿Orirrillálhstán¿ia'''ácogiO lá pretensión de 

declarar ineficaz el trállati¿i',"de prima media con prestación definida al de ahorro 

individual con solidaridad; fealizado,en',el'1996; ordenando a Colpensiones .recibir a 

el accionante como ,si nuricá hubiere sido desafiliado de ese fondo y a 'Porvenir 

remitir los saldos de la cuenta individual junto con lbs rendimientos financieros al 

fondo de prima media con prestación definida. ,: ' ?" 

Porvenir S.A. censyra.la anterior decisión,•argumentandO que hübp:Lina indebida ,, 
valoración probatoria, ..' toda vez que01, osló '.:,clue.,,i,.t:rid¿'éxistiói Mcio.; alguno' de 

consentimiento en la, afiíiació,h: , ni faltd'alt10141,Viliri"400171.¡O'''Ouálile VidenciO:en 

la firma del formulario dé inscripción. Loái.iii iOrlári60,6,rv ehir'Ote' atendieron al 

demandante le indicaron,': tendría un mayor monto de pensión y se jubilaría en un 

menor tiempo si se vinculaba .al RAIS''diho,:due"no es falaz; ademas, " sin que en 

término el accionanti,éjersciejá el déT,re' d,h,p,' elfetractáción que tenía. ,-,' " 
. ' 

Repecto de estas criticas, en primer lugar se traerá' a colación las pruebas vertidas . , • • • 
en el juzgamiento, 'para determinar si con base en estas, hubo una indebida 

valoración probatoria. 

En tal sentido,. : , se cuenta con un archivo 'adjunto" denorhinado 
"12AnexosConstestacionP0rvenirSA.pdf', documento, ,-', aportado, por ,., la . parte 

demandada y ,apeláhte en este caso, en el, que se„ encuentra., el historial „. . . , • 
administrativo del actor en el Fondo, Porvenir, ,0111l'ise,o1n949ntra„ aderpáS,'. la solicitud 

de vinculación o traslado hecha al fondo de penSidn'éS- Y .c'e'Saniias, Porvenir, 'fechado „ 
en el mes de febrero del año 1996, f'(ha.-iendo la Precisión además que el día de 1;qfiliación. se hace ilegible 

debido a que el documento quedó manchado) Además de lo señalado, no existen , documentos u 

otro medio de prueba que acredite - que _la demandada ' Porvenir S.A., hubiese 

informado de Manera clara,: veraz, suficiente y, oportuna al apcionante sobre las 

implicaciones ' del cambió de regimen pensional, _especialmente .sobre  ,las 

desventajas o, pérdida de derechos ,que ello ,sigrilfical?,#p*;pi0 prueba que qye_ acredite el , : 

cumplimiento de tu deber :de información, no pt.Jédéeáálir`zavantes - los reparos 
, . , 

planteados. 

La prueba documental anexá, por, el, dnMaPte, es instrumento de convicción 

consistente, 'Pira dar cuenta  pa lkomento en,due.-el:;accionante hizo su 

afiliación y empezó á cotizar en Porvenir.- nO, le 'fueron, informadas todaé_, las 
, „ 
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etapas del proceso, desde la antesala de afiliación hasta la determinación de las 
condiciones para el disfrute pensional; destacando que debía tratarse de información 
comprensible para una persona no versada en el tema, en donde entendiera las 
consecuencias que traería su elección de régimen pensional; no solo con las 
ventajas, sino corno lo tiene sentado la Corte Suprema de Justica, cumpliendo el 
deber del buen consejo, donde se hicieran ver las distintas alternativas con que se 
contaba e incluso los inconvenientes o desventajas que el cambio de régimen 
conllevaba. 

No obstante, lo que se evidencia de los medios de conocimiento que obran en el 
plenario, es que la razón principal por la que el demandante se afilió a Porvenir, fue 
una promesa somera de una mejor y más pronta pensión, pero no una 
determinación consciente de lo que implicaba, debidamente asesorado e informado 
y libre de todo apremio. Es por ello, que se, concluye que Porvenir faltó a su 
obligación de suministrar información veraz y suficiente. 

En este estado de cosas, no tiene vocación de prosperidad la indebida valoración 
probatoria endilgada, puesto que' 'Porvenir :S .A." incumplió con los deberes y 
obligaciones que le correspondían a la hora de afiliar al demandante en esa 
administradora, contexto en que', surge la 'responsabilidad profesional que la 
jurisprudencia ha 'decantado y, que tiene, '1.7 partir ; de los' deberes de información 
impuestos por él lordenamiento. Et el' incumplimiento de eáos deberes el que 
genera las consecuencias desfavorables de esta acción, 

Ahora, si bien se allegó el formato de solicitud de afiliación a Porvenir, en archivo 
andjunto mencionado 'anteriormente, denominado 
"12AnexosConstestacionPorvenirSA.pdr, en donde se encuentra la casilla 

, denominada "Solicitud de , Vinculación",‘" rubricada por el demandante, y se hace 
constar que• la' selección del RAIS 'fue efectúada de forma libre, espontánea y sin 
presiones; el fondo privado de pensiones no' cumplió con la- Carga de demostrar, 
como se ha ' indicado jurisprudenciálmente,'- que el actor- tomó una decisión libre, 
consciente, voluntaria y debidamente informada de las consecuencias que le 
acarrearía el cambio de régimen. De hecho, al revisar el material probatorio 
allegado al proceso, a excepción del documento mentado,' no se encuentra prueba 
alguna que demuestre, que.: esa entidad, documentó clara y suficientemente al 
accionante sobre los efectos de trasladarse del RPMPD al RAIS; por el contrario, se 
corroboró que .no 'se brindaron datos idóneos para tomar una determinación de tal 
naturaleza. 

A su vez, se memora ,que las obligaciones de información que tienen las 
aseguradoras de pensiones, , surgen de la Les', 100 de 1993 y los Decretos 663 de 
1993 ,y 692 de 1994, 1ós.?,duales„'eran 'totalmente 'exigibles para -el momento del 
traslado de régimen pensional del demandante. 

En lo que atañe al planteamiento del recurso de'apelación relacionado con el estudio 
de la aclaración de voto emitida dentro de la sentencia SL68852 de abril del año 
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2019, cuya MagistraÇia,4OfleIte ,,,,... . Quevedo, ,,se 
precisa qué, ló considerad magiát, Jorge,,- uiroz Aleman, 'también 

abordado por el magistrado Roberto 'Echeverri Büeno,-. es acertada, pero bajo 'el 
, 

entendido que, ja ineficacia del- trastado'dépender,,kde,1‘Y.1,áfeCtación, de las garantías. 

específicas de cada uno de', afiliados. pe lióanientell-,01,V,,,magistrado' Jorge, Luis 
,   v », ,,, ,,- , , , ir; ‘,1 ;•1,,,I. !u.,t ,o, :i Il i.itt ', ,., .: , , 

Quiroz Alemán en su aclaracion,dijd:‘, ' 

"De lo expuesto, surge iá necesidad , el'abordar los casos de nulidad de traslado de , 

régimen pensional con la puntualidad que demandan las particularidades de los 

diferentes supuestos fácticos..."17

Es decir, alrededor de la suficiencia,de, información que debían tener los fondos para 
• 

efectuar el proceso de,trasladq'con,lola iliádos;.,,,pada,se dijo, cuestión .esta que es 

precisamente el ebate, erke14/ esenteOluntO,,,y; que genera la' ineficacia 

discutida.,

Con esta decisión, no, áé-dIscóncéri requisitol quett&gál y jurisprudencialmente 

se han establecido para- los, traslados de régimen,' pues lo; aquí :discutido es: la 

libertad y voluntad de afiliación al Sistema General de, Pensiones, que es previa y 

diferente a los traslados entre regímenés allí previstos. ' 

Así las cosas, ',la ,declaración de ineficacia,del-trasladd.de„régimérvde 'prima media 

con prestación' definida al de;ahorro individual con solidaridad adoptada por  a quo, 
:\* 

en el presente caso, no merece reparo 
algunddebiendti,áér.confirmada.::' 

5.5. De los gastos de administraclóii 

, 

Porvenir pretendé;i9, tie se le 9x,ohet; devolución de .1os., Gastos de 

Administración, puesto que esa ' devolución Wes contravía de lo dispuesto por el 

artículo 20 de la ley 100 de ,1993 cuyo porcentaje del aporte corresponde al 3%, así 

como de un concepto de la Superintendencia Financiera. 

Para resolver este cuestionamiento basta señalar,,que al declararse la ineficacia del 

traslado, el fondo privado ha de restituir la totalidad de Jos aportes hechos por el 

trabajador, y estos implican la devolución del .: 3% que ,en el ,régimen de ahorro 

individual, el fondo '',destina como gastos ,,dé 'administración; con ocasión de' los 

efectos de la' ineficacia se orderia.'40',9nisiTio la,réstitüdiÓride.los ,rendimientos 

generados por dichos aportes. Aáí lo ha dicho la jurisprUd¿nciá desde antaño: 

"La administradora tiene. el deber de. devolver „al sistema todos.,los valores, que 

hubiere recibido. con motivo ,.dé la'. afiliación del actor, como. ÓótizO:iones, bonos 

pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todo¿ S'i.!§,friltóS-„'e intereses 

como los dispone el artículo 1746 del:C.C.,,esto es con, los„rendimientos que se 

:9511 
hubieren causado. 

17 Aclaración devoto Magistrado Jorge Luis Quiroz Alemán, sentencia SL68852 de abril del ario 2019, M. P. Clara 

Cecilia Dueñas Qties;edo. 
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Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su 
cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, ésto es, las mermas sufridas 
en el capital destinado a la financiación de la pensión de vejez, ya por pago de 
mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de 
administración en que hubiere incurrido, los cuales serán asumidos por la 
Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas 
del artículo 963 del C. C. "18

La misma tésis ha sido revalidada en sentecia reciente la cual frente a los gastos de 
administración ha indicado: 

"Por esto mismo, la Sala ha adoctrinado que los fondos privados deben trasladar a 
Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto Con los rendimientos 
financieros. Así mismo, ha dicho que esta declaración obliga las entidades de 
régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver Io gastos de administración 
y comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues estos recursos, desde el 
nacimiento del acto ineficaz, han debido ingresar al régimen de prima media con 
prestación definida administrado por Colpensiones (CSJ SL31989, 9 seo. 2008, CSJ 
SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJ SL 2688-2019)"19

Así las'cosas, el reparo planteado sobre este particular, no prospera. 

5.6. De la condena en costas. 

El a quo impuso costas procesales, en contra de Porvenir S.A., decision que fue 
recurrida por la Administradora de Pensiones argumentando no' haber actuado de 
mala fe dentro' del proceso y, que brindó informacion eficaz y necesaria al momento 
de realizar la afiliacion del demandante. 

Al respecto, la condena, en este caso flo partió de la apreciación subjetiva del 
juzgador de instancia, sino basado en el conocimiento de los argumentos que 
soportaron la decisión, y 'aplicando objetivamente el artículo 365, numeral 1° del 
Código General del Proceso, que en,virtud de la interpretación 'analógica del artículo 
145 del Código Procesal del Trabajo y dé la Seguridad ;Social, establece que se 
condenará en costas a la parte vencida en el proceso, Precisando que estos no 
dependen de un obrar temerario o dé mala fe; como lo manifiesta Porvenir; por ello 
se recuerda que las costas no se originan" 'ni tienen el propósito de ser una 
indemnización de perjuicios causados por el' mal proceder de una parte, ni pueden 
asumirse corno una sanción en su contra. 

18 Sentencia CSJ del 9 de septiembre de 2008, expediente 1\1º 31989, M.P Eduardo López Villegas 

"Sentencia SL3464-2019 de la Sala de Casación Laboral de la CSJ del 14 de agosto de 2019, radicación 
N° 76284, M.P. Clara Cecilia Dueñas Quevedo. 
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Derredor del terna, • la:Corte-Constitucional en tá sentenciá C-089 de • 2002; con 

ponencia del MagistradO: dpardoMóritél egT.L. he V l&eçacter objetivo de • 
„ • 

las costas: 

El ordenamiento ,prRcesal:civili#91peta: yn. pritetio„:9,40jEltivq,..,no sólo para ,la 

- condena, pues,jiíj  091ena,;¿pit. é:6,htákal:',,irlá:Cfcto- en el proceso, incidente o , 

recurso, indepppd. Mffiente,V9,19119„414$0t vencimiento", sirio también , . 
r   I) ki "'l'ir ' ;^I' ' ' ' d 'para la determinación de a1,u:t, 1Til k :,,,..ca.a .11..q9,',1, e sus . componentes, 

. ., -,, ,y , ,-  MI',

, siguiendo en este, punto , e ,„„te,p11,10,910 cé ar Puesporrio lo senala 
Chioverida, "la CaracteristiCa''M bderri  • riel'PrinCipio' ' de condoria, en costas 

consiste precisamente en hallarse condicionada al vencimiento puro y simple, 

y no a la intención ni al comportamiento de! vencido  fe o culpar. En 

efecto, aún cuando el carácter de costas. judiciales 'dependerá de la causa y 

razón que motivaron el  y la forma .erique Se 'éfectuó;. Su cuantificación 

está sujeta' a .priterip"previarria"altaple,cidos,pórel,legislad,g... . . . 
411? .  .1 

,rpl,o , 
A su vez, se resalta que ,lacondéna.; fétppóto'de:•Poivenir se da. por la oposición 

constante al cambio de régimen del áctor.,<indiCarido'aderhiS que, debido a la falta 

de información de dichojondo, se en al trasladodip,orig ' ' 
,*>,  que tuvo ,e1 actor y -como 

consecuencia . de ésllí).01,1,419 amb)oi,-, 9y rágimeh'fj"Mótivo',/̂por 'el_ cual ' le asiste 

responsabilidad a la',.:déjmáridada y tre'iltrinll'111,5: td. Cá'só., responsabilidad que por , 
demás pretende ser Idesvirtuada a travé?IteLat,40xceppiqpmp!pnteadas por el fondo 

en mención. Así mismo, .se precisa 'qu'0?;i1tt1Tripu".!)álly#,>,',Ifilntenido'su ,-postura 

respecto de la condena en castas daddlóSargunil éntol'ékp'tiéStos'ut supra. ' 

En consecuencia, la codena impuestaiery,,primerai :instancia a'..É.)orvenir S-A. ' es 
:- n J '.1-':,:t F,•;,-,-r-. " • . .",. ,,, ,I":-P« ,,,961É,- - ; , . : • 

adecuada y como quiera que PorVerifremple6 el, lecUrso'de apelación: que le fue 
t z• ., -, 

desfavorable, este Tribunal también condehárá.4, en" costas de" ' esta instancia': Se 

confirmará integralmente la décisión:ré 4,41 a:14,oprisultoda. 
,:. ,,,‘1,,, 

En mérito mérito de lo expuesto, la" Sala única de Decisión del Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Yopal, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y 

por autoridad de la ley, ' 

PRIMERO. Confirmar la sentencia 'proferida el 14 de:,:se,ptié.rnbré de .2020, s por e 

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal 

SEGUNDO. Condenar en 'costas,da.esta instancia a Porvenir S.A:.- Como agencias 

en derecho se fija el ,eqUiValente a Lii:lpálarefoni o,<Iegai Mensual vigente. 

TERCERO: Oportunamente devuélvase el ediente al =Julgado de origen. 
- • , 

Notifíquese esta decisión conforme al procedimiento estaIecido 'en el Decreto 806 

de 2020. 



Apelación — Consulta Sentencia. 
Demandante: Julio Cesar Angarita Preciado. 
Demandados: Colpensiones, y Porvenir S.A. 

Radicación: 85001-31-05-001-2019-00278-01 

ÁLVARO VINCOS URUEÑA 
Magistrado (con permiso) 

MIRO c •
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