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: Apelacuén Consulta Sentencia.
L : Demandante' Martha Nelly Galindo Lépez.
£ Demandados.’Colpensnones Old Mutual- S.A. y Porvenir S.A.
AR ‘s Radicacién 85001—31 -05- 001-2019 00263-01

‘Parte demandante"Martha Nelly Gallndo Lopez
Parte demandada: Colpenswnes 'Old Mutual S A y Porvemr S A.
Radicacién: 85001-31-05-001-2019-00263-01.’

M.P.: Glorla Esperanza Malaver de Bonllla I

Resolver grado de CONSULTA”y'g .esatalf Iax1 APELACION ‘interpuesta  por
Colpensuones Old Mutual y Porvenlr contra la’ sentencna del 29 de septiembre del
2020 proferlda por el Juzgado Prlmero Laboral del Curcuuto de Yopal

b »

‘21 Demanda. p \
.‘.»\‘,: ' : ' ;

MARTHA. NELLY GALINDO LOPEZ promowd demanda ordmarla Iaboral contra la
Admlmstradora sColomblana';{de*“ Pensmne = *“Colpensnones Ia Socnedad

§ De‘clar'a'r inéf caz el traslado del régim'éh de prima media con prestacion
_ defmlda al de ahorro |nd|V|duaI con solldandad reallzado por la demandante a

-* Condenar a las Socuedades=Admmlstradoras da PenSIonés"y Cesantlas - Old
: Mutual 'y Porvemr ‘e trasladar Ios aportes reallzados y los rendimientos
f nancneros por las’ cotlzamones de Ia’demandante a Colpenswnes
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que la demandante fuera’sfrrasladadal ;del:
parte no ha dado respuesta Ia solnmtud

-y

habia _sumlmstrado una ‘nformamén clara- eficaz -

T

régimen pens:ona,_. en ‘
(iv) declaratorla de otras excepmones
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: g Radlcacién .85001-31-05-001-2019-00263-01

: Se opuso a todas Ias pretensnones de la emanda i bajo el entendldo que el traslado
- del demandante del réglme ; de'pr ma.med con presta "lén, def nida al de ahorro
;mduwdual con: solndarudad goza d na validez, al habers ef ctuado de manera
£I|bre' esponténea y sm pres:onesrmendo‘ debldamente asasorad‘ A

| Formulé como exce‘pcmnes de fondo: |),falta de causa para pedlr (u) mexnstencna de
__-Ia obligacuén a .car ode Porvemr S.A; (m) buena f¢ fe (|v) inn. m;nada 0 genénca

23 Sociec_lad‘.jAdmlm,s‘tradpraide Pensiones y‘_Cesantias."‘ OIdMutuaI SA

EI representante de Od Mutual se opuso a odas las pretens:ones de la demanda
bajo el entendido que el traslado del demandante del réglmen de prima media con
prestamén definida al de ahorro mdnwdual con solidaridad, goza de plena validez, al
_haberse efectuado de manera libre; espontanea ..y~ sin;. presiones, = siendo
debldamente asesorado or P i SR

Formulé como excepcmnes de fondo (i) falta de causa para pedlr (u) inexistencia de
la obllgacnfm a cargo de Old Mutual (m) 6obro de Io no' debldo (|v) buena fe, (v)

i

mnomlnada o genérnca LelN ,% .-;<_'~

-ﬂ 1.

EI a quo en sentencua de'l r29’devseptlembre
reallzados por Ia accuonante a IasﬁAFP"fOId

deflmda* admiinistrado’ por Colpensnones‘ ‘enﬁdad que ‘debe’ feC|b|r a la’demandante
como si nunca hublere sndo desaflllada ordeno el traslado de sus aportes al fondo
publlco* st Wi T B i :

,,-,, i

Lo antenor con fundamento en' Ias pruebas allegadas al proceso por Ia parte actora
y las'accionadas; las cuales'dan‘cuenta’ que falté mformacuén oportuna y veraz, para
que MARTHA NELLY GALINDO LOPEZ tomara una determmacnén adecuada sobre
el :traslado del - réglmen de prima ‘media ‘con prestamén definida al RAIS,
conS|derando que:; no..le: fueron: sumlnlstrados 4datos,~ ‘certeros acerca de las
consecuenclas del trénsnto dé réglmen pensional ‘ni se le ﬁ"\formaron los: beneﬁcnos y
: desventajas que ello conllevaria o gt

A1 Py

'Fmalmente condené en costas a 1as :efn. hdadas“«en un 60%ﬁy como' agenmas en
Derecho fij6 el equwalente aun mlllén de pesos en favor de Ia parte actora y a cargo
de cada una de Ias demandadas A T, 4
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ha realizado de bueqaffe,jt,seﬁalapp? adéméér Jue
ningdn derecho.dela 'de;g‘nandantefyy‘que\{ g&ella mlsma qulen de manera vo]untgrpa
y libre decudlé camblap v."de“fondo, pbrf»e\ﬁdé}” sé e.'puede ex|g|r la mlsma cargade | ;

la prueba que alade os'ffondos pr vado 3

Fma|mente p|de no se condene en costasi‘ r sier : : 33
con lealtad procesal y, Ia comparecencna a estas mstanmas se debe a Ia om|S|én de

El deSpacho es contradictorio’ al indicar‘que:por un/ladc :
traslado de réglmen debudo a que Porvemr'fS__A n "';apor_té prueba_"‘»_'y que a ‘Su vez 8
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4exnste necesndad que alguna parte solncufé Ia mentada deéusnén smo que es la Iey la
que dlspone en qué eventos especnales procede ese control jud|c1al automatico.

En eI émblto Iaboral encuentra su fundamento normatlvo en eI amculo 69 del
CPTSS el cual dlspone Wiah o4 g

| “Artlculo 69 Procedencla de Ia consulta <Artlculo modificado por el
i articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 El nuevo texto es. s:gu:ente > Ademas de
' gstos recursos ex:stlré un grado de junsdICCIén denommado de “consulta’”.

.7 Las sentencias de pnmera mstanc:a &gu”‘" do fueren otalmente adversas a las
ks »;_'-“-pretenslones del trabajador “afi Ilado 01 enef ciario , serén necesanamente
R consultadas con e/ respectlvo Tribunal si no fueren apeladas fort

L Tamblén serén consultadas las' entenclas de primera mstancla cuando
. “fueren adversas‘a la Naclon, al Depan‘amento o al Municipio o a aquellas
s entldades descentrallzadas en las que Ia Nac;én sea garante En este u/t/mo

EI aparte subrayado ’ “Ias séntencnas“-~~de =b'riﬁ;efé“» ':lnstanC|a" fue declarado
cond:c:onalmente exequ:ble por la Corte' Constlfucmnal por los cargos analizados en
sentenma C-424 del 8 de juho de 2015 M P. Maur|C|o Gonzélez Cuervo donde
seﬁalo ~ Py

supenor func:onal las sentenCIas de un/ca mstanc:a cuando fueren totalmente
adversas a Ias pretens:ones del trabajador, *af llado o benef/CIarlo”

‘ , a ~e traslado-reallzado por la
parte démandante’ del régimen de prlma medla con prestaclén ’deﬁnlda al de ahorro
mdlwdual con solldandad en. Porvenlr (u) s'l'_fruto‘ cle inefi cacla ‘el'fondo prlvado debe
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”E-za"‘fqulenes"'g }gamla%calldad e, 'penslonadés ‘en ‘cada;i ©
jastos de "admlhlst(aC|¢n yla consjﬂdmén .de. reservaS"deﬁ. i
acuerdo con Io dlspuestb' n:la‘ley;ibajoses ;"io's 'fflllados obtlenen fa !
‘ CUmplenj. ' 1
#

¢
AT

el monto de la pehsnép ',o ea f ja 7n| esté;:pre\hamente defmlda corhé en eI réglmen;,fg?;

de pnma medla asnmlsm‘ ,,para -alcanzar

De otro lado como prewp al,Estatuto'd

PRIEY Rt

pensuonales con ex19enC|as de eda

se. encontraran en cualqulera"f':
de estos eventos al 1° de abril de 1994 (i) "Iosri‘hombres que, tuweran més de 40 ¥
afos, (ii) las: mu;eres mayores deu;imgﬁos,*-y' : 7
lndependlentementég i AS
Cabe -agregar,, qu ;éste

legitimas de Ios trabajadores"“que por regla general
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»Ahora blen para que opere Ia pérdldadel réglmen de transwnén o el transito entre
alguna de_las 2_,'._‘.'modahdades de pensnén Valudldas junsprudencnalmente se ha

§ dlspone [l]os trabajadores y serwdores publlcos'que Se trasladen por pnmera vez
- del réglmen de pnma medla con prestac:én defmlda al réglmen de ahorro individual
‘de j ' ‘a.la: respect/va entidad - administradora
‘comunlcacvén escrlta en la que conste que la seleccién de d/cho régimen se ha
tomado de manera Ilbre espontsnea’ y sin presiones”; tamblén el articulo 272 de la
“misma norma, que ordena la maplncacnén de dlsposmones Iasuvas de los asociados,
_cuando menoscaben la libertad, dlgnldad humana 3. derechos de los trabajadores
del articulo 11 ‘del Decreto 692 ‘de: 1994 segun el cual Ma: seleccion de uno
cualqu:era de los regimenes... es_libre y voluntana por pan‘e del_afiliado”, y del
numeral .1° ‘del “articulo - 97 ‘del’ Decreto 663 .de 1993 .- .Estatuto Orgamco del
Sistema FmanCie’r’o?'qUe |mpusd a Ia AFP eI deber de summlstrar a ‘los: usuarios de
Ios 'servicios' que prestan la mformac:én necesana para lograr a | mayor transparencia
en las operacrones que reallcen de suen‘e ‘que’les permltaw‘a través de:-elementos de
: jUICIO claros Y objetlvos ~escoger Ias mejores‘.’opmones de/ mercado . (La negrilla y el

subrayado fue agregado por el Trlbunal)

1~|,1.,~
A i

-Asnmlsmo la'SaI .Laboral de’ Ia prema’ deJus as sentenmas de
fecha 9'de ‘'septiembre‘de:2008,/con‘radic dos 3‘"1’3144 y: '19895% resalté la' relevancia
‘delo: refende mamfestando ‘que’ (i) eX|sten regimenes penSIénales 'de naturaleza
~d|st|nta 'que comportan en unos casos pensmnes fcon uA Valor‘evéntual y en otros,
un‘monto ‘cierto,: en’ Ios que incluso Ia edad para la’ jublllamén varia, y que’(ii) las
_admlnlstradoras de pensnones tlenen una "doble ‘condicion; - de “sociedades que
' prestan servnclos financieros Y- entldades de servicio publlco ‘razén por la que
su comportamlento y determmamones deben estar orlentados no solo a alcanzar sus
proplas ‘métas de creélmlento y benefi icio®: sinoa”satisfacer de: Ia mejor manera el
mterés colectlvo que se reahza encada persona ‘que queda desproteg|da por haber
ocurrldo sobre si alguna de Ias contmgehclas;que ampara la segurldad social en
‘pensnones SRS ey :

2 Sala Laboral de la Corte Suprema de Just1c1a, ,sentencxa SL9519-2015 radlcado No 55050, M.P.
ngoberto Echeverrl Bueno it At

5, Sala; Laboral de.la Corte Supr ma dei Jus ,
vAdolfo Lopez Vlllegas;: |



nformaCIéhgq
' dela afiliacio
pensnonal.

.a 4 n\j" 5 k
(i)
t )

‘,%eXISt res

! t")f‘ ,,; % "‘,

acc:én y om:s:én 'qu'ez-conlleva a‘ "configurar‘ uni,engaﬁo -

Como resultado ha dicho el maximo;Tribuna
reglas juridlcas gen 'ré le *impo ; gmos I"' d ,

anular una actuacnén partlcular esto no buede apllcarse en los ca os' de pérdldade
regnmen pensuonal supuesto en que se trasiag!a la carga gl__e la prueba del aflhado a_; :

mportancna ygventldad deI derecho que
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}_La deﬂmcnén ‘de estal clase de I‘|t|g|os mlcnalmen e estuvo orlentada por la nulidad del
camblo de _réglmen pensuonal y h_oy por Ia figura de la lneﬂcacla_‘del traslado14 pero

; Corte Suprema af rm6

Las consecuenc;as de a3 nulldad de Ia vmculaCIén -del actor a la
Admlnlstradora de Pens:ones del. Réglmen Indlwdual ‘por un acto indebido de
'+ ésta; [es] no produczr sus efectos propios, ‘sino los que en su lugar establece
Ia Iey, de conformldad con Io que se pasa a dec:r :

( ) Las consecuenc:as de' la; nul:dac? de la vmoulacmn respecto a las
" prestaciones. acaec:das no es pIenamente retroactlva ‘como lo determina la

{

;wsegUrldad"somaI ( *“) Ia anulacl ~ ;
f;/dejar lncélume la s:tuac:én co_’ ‘“ Ildada por ol otorgémlénto de las mesadas
pens:onaIeS' eI afiliado; que Io *ful -dé buena fo, ‘no esté en el deber de restituir
‘vlas' mesadas ‘pensionales a su ‘administradora y ésta debe-asumir lo erogado
' por ella.como un deterioro de la cosa entregada en administracion; el afiliado
LY _a la. segundad soc:al tendré derecho a reclamar: por cobertura de vejez por el
A tlempo en, e/ que Ias mesadas ‘fueron: pagadas :s6l0 Ia d/ferenc1a que se

9 Sala Laboral de la Corte Suprema de’ Just1c1a, sentencxa con radlcado‘ No 31314 de fecha 6 de
d1c1embre de 2011 M P Elsy del Pllar Cuello Calderdn

septlembre de 2017 M P: Gerardo Botero Zulua‘ga

12 Sala Laboral ‘de la Corte Suprema de Just1c1

- noviembre de 2018, M.P. Gerardo Botero Zuluaga ; : v ! : i
13 Sala Laboral dé la Corte Suprema de Justicia’ sentenc1a con' radlcado No 1452 de fécha 3 de abril de

2019 M.P Clara Cec1lia Dueiias Quevedo ; a0

1Al respecto, es oportuno recordar que en;f_,

modo las fxguras de lneflcz;éla y nulxdad deL tra? do d régl}
15 Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia; ‘ser entencia

‘septlembre de 2008 M P Eduardo Adolfq Lopez Vleega 2ok

~ Pégina9de17



‘ ._sffh
!

» e
ey
|a de

Ay

)

PR
taSente

M’ ha.N lly Galindo’ L6pe
1M 't'dai:S,A Pqnsenir SIAY
0




. i Apelacién - Consulta Sentencna
i ' 'Demandante: Martha Nelly Galindo L6pez.
Demandado Colpensiones; Old. Mutual S:A. y Porvenir S.A.
ey -',.’;‘_ Radicaclén 85001-31-05 001-2019-00263 01

' una lnformaclén veraz clara-y honesta de Ios beneﬂCIos y desventa]as que traeria el

'jmtroductono expresaron 'f :
;trasladé al réglmen de ahorro mdnvndual COn solldandad y que el mismo operé al
,;haberse realizado de manera libre y. | g

: .{?veraz sobre ‘el camblo de réglmen Jlapr | :
declarar ineficaz el traslado de prlma medla con prestacnén deflnlda al de ahorro
individual con: solldandad realizado en: 1994; ordenando a ‘Colpensiones recibir al
accionante como si nunca hubiere sido desafiliada de ese fondo y, a Old Mutual S.A.
y Porvenlr S A remltlr los saldos de Ia cuenta |nd|V|duaI junto con Ios rendlmnentos

’valoracnén probatona toda vez; que demdstro que no exuStlé vicio  alguno de
consentlmlento en‘laafi IlaC|6n ni falté al deber de veracldad 'lo cual se evidenci6 en
la firma del formulario de inscripcion; ademés sin que en término el accionante
ejerCIera el derecho de retractamén 'que‘tenia‘»hablendo‘"sldo‘debldamente lnformada

'OId Mutual por su parte reprocha Ios efectos de meflcacua en}su contra pues la
ineficacia en’ menmén afecté el prlmer traslado y no Ia mowlldad ocurrlda aI interior

'Porvenlr y Old Mutual Ios cuales se encuentran adjuntos al OneDrive y se
denominan como ‘“1OAnexosConstestacmnOIdMutual pdf” y
“13AnexosContestacxénPorvenlrSA pdf” Liidet :,acuerdo< ;@ sus. nombres
respectlvamente* eh ambos documehtos aportados ‘por‘las demandadas 'y apelantes

en este caso se verlflca el hlstonal admmlstratlvo de la demandante encada uno de
los. fondos W e el h

arece ;'nmgun’ otra documentamén que

- . ‘ »'
re‘*l& efectos'del traslado de réglmen

‘ R 'Y
j acredlte Ia sufucnencna de mformamén ob

’l,

| Por su parte; el Fondo de'pensuones Porvenir; en los ‘doct mentos’ anexos aportados
jse observa la relacubn de aportes el hlsténco de mowmlentos asi como un formato

.~ Paginal1lde17
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el ApeIacnon ~ Consulta Sentencia.
L Demandante Martha Nelly Galindo L6pez.
Colpensmnes '0ld Mutual S Ay Porvemr S A.

‘debldamente lnformada de las . consecu~ -Alas que Ie acarrearla eI ‘cambio de
réglmen De hecho aI revusar eI matenal ;probatono aIIegado aI proceso a

Asi mlsmo en Io que respecta a Ia supu sta C adicci n del fallo propuesta por el
apoderado de Old Mutual, bajo el argumento que el juez declar6 la ineficacia del
prlmer traslado y“no la movilidad que hubo dentro del RAIS, ‘vale la pena recordar
que es a partlr‘del camblo de réglmen pens:onal que se valora laeficacia del transito,
al punto que de encontrarSe vncnada ésta; 'tendna lavirtualidad ‘de’ ‘dejar sin efectos
las postenores vmculacnones a otras aseguradoras dentro del“mlsmo réglmen

-";'?'tampoco ratifican’el camb/o de réglmen que ocumé por el engaﬁo y Ia

‘. 1.3 desmformacréﬁ AR TR ORI L CA I G R %

Pero ademés, OId Mutual es. Ia admlnlstradora que hoy tiene los dineros
pensnonales de Ia demandante y por ende qulen“tsene Ia carga de- relntegrarlos y
como se acredlté con las’ pruebas\ aIIegadaé tampoco cumpllé con la’ carga de
demostrar Ia suf" mencna de mformaclén que debia tener Coh‘ 1a ‘afi Ilada por Io que no

‘Ceculla Dueﬁas Quevedo se’ precusa que Io consuderado el maglstrado ‘Jorge Luis
"Quiroz Aleman. y también- abordado por ‘el maglstrado Roberto Echevem Bueno, es
acertado, pero bajo eI entendldo que Iaf}'lneﬁcama del traslado dependera de la
afectacion de las’ garantias especIflcas de cada uno:de afi Ilados Especnﬂcamente el
magnstrado Jorge Luus Quiroz AIemén en.su: aclaracuén duo ~ 4
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rég/men pens:ona ddn JI

libertad y voluhtadﬁ va ma
difere}n,te a I‘os‘;raslado'v" e ,f.,e,,;f eg,i.men@s;?"'

Para resolver este cuestlonamlento basta sefialar que al:.declararse Ia inefi cacna_...del
traslado, el fondo pnvadonha de: restltum la totalldad de Ios‘aportes hechos ;por el - -
Ia‘ devolumén”del ‘3% que;en el réglmen de ahorro

trabajador y estos "|mpllcan

- "stu’fé\'i

pens:onales suma‘ §
como los d/spone

en el caprtal destmado a 'Ia fmanc:ac:én -de ‘la penélén de
el e .ahorro: ndlwdua/;

Cecilia Duefias Quevedo;
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-"Admlmstradora a cargo de su proplo patnmonio ; s:gu:endo para e/ efecto las reglas
- del articulo 963 delCC”18 T : STt _

;La mlsma tésns ha SIdO revalldada.-v"rementemente Ia cual frente a los gastos de
: ’admumstracnén ha'indicado’ G AR :

y com:s:ones con cargo a sus prop/as iutllldades pues estos recursos desde el
nac:mlento del acto inefi ca ,;f',han debld ingresar-al réglmen de pnma media con
prestacrén defi nlda admlmstrado por ColpenSIohes (CSJ SL31989 9 seo. 2008, CSJ
'SL4964-201 8 CSJ SL4989 201 8 CSJ SL1421-2019 y CSJ SL 2688-201 9)”19

Ademas frente a’ a tenenCIa de parte de estos dlnero en cabeza de oftras
administradoras, se resalta que la demanda en este tipo de procesos debera dirigirse
necesanamente contra la: prlmera admlmstradora quien’ realizo ‘el traslado y la Ultima
quien detenta los: fondos del afiliado;’ porA Io que 'sera esta ultlma quien responda por
por eI remtegro S|endo una cuestlén aje a Ias demés admlmstradoras deI RAIS

¥

EI a quo impuso costas‘procesales en‘contra'*de
Mutual '+ S.A: iy *Colpensiones, - las: cuales recurren »tal! ‘determmacnén La
Admlmstradora de Pensiones Porvenir S A' 'argumenta no: haber actuado de mala fe
dentro del proceso y asegura haber: brlndado una lnformamon eficaz y necesaria al
- momento de: reallzar la afiliacion del demandante asi mismo indica que media una
justa causa para acudlr ante Ia le‘IdICCI()n Old’ Mutual no comparte ‘tal decisién dado
que la tesis del despacho es la: meﬁcacn el traslado’y esto en nada afecta la
; movmdad posterlor que seahnzo en el RAIS Ipehslones* por su ;parte :solicita tener
en. cuenta la buena fe'en 'su- actuar a fln’ de revocar la. condena én costas |mpuesta
_.asegurando haber obrado de acuerdo ‘a’ laxley y Iaqunsprudéncuaf asI mismo que por
pnncnplo de Ia sostenlbmdad fmancnera no ‘se’ Ie debe condenar AL LT

vt > ;~' ; S8 e P gl g R0 U s A N RN B ¥
' i P A«x { ‘._‘e\_,ll‘:r‘__.,

AI respecto se recuerda que Ia condena en este caso’ no partlé de la apreciacion
subjetlva del juzgador ide mstancua *smo basado en. el conommuento de los

.argumentos que: soportaron Ia demsnén Y. apllcando objetlvamente el articulo 365,
numeral 1° del Cédlgo General del Proceso,, que en vnrtud -deﬂ Ia mterpretacnén
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_Ipensmne

condena pUes “se condena ‘en; costas al venc:do ‘én

Sy recurso, lndepend,(entemente‘ ;..IQ%; iausas e enélmlent ”, -smo tamblén

-y s:gu:endo o ‘esté pUnto

Ii"

razén que motlvaron el gaqto &y‘

) “esta su;eta a.»chtenOs pfewafnente

i T:’L%Q :1

Asn mlsmo Colpenélone,S'
sol:cntudes al qontesta laie

mstancna Se'c‘
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. ‘-l

'En ménto de Io:expuesto la Sala Umca e Decnsnén del Trlbunal Supenor deI Distrito
Juducual de Yopal admlmstrando justlma en nombre de Ia Republlca de Colombia y

Rk ,f- i i g

a Colpensuones fComo agencuas en derecho se f ja eI equnvalente a un salano
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