Resolver la 'APELACION® mterpuesta 'por el’apoderado de Ia parte demandante
contra el auto que declaré probada 1a‘excepci<?n prewa‘ Je cosa ;uzgada el 14 de

ROSS MARY MORENO:GARCIA fpromovné ,j.demanda ordlnarla laboral contra la
Admlnlstradora Colomblana de Pensuones - Colpens:ones la Somedad

Condenar a a Socieda Admlnlstradora de Pens:ones y Cesantlas — Porvenir
y Protecmén a trasladar. Ios aportes reallzados y Ios rendlmlentos financieros
por las cotnzacuones de la demandante a Colpensuones y\ |




Y

%

{'Dema . ad
Y,

Colpensmnes dlq_
pretensmnes arg'u e
: spaldo:e
G ?:6] f:«.‘um?, i
se aﬂes .
.elE}Ci}r,Acuito ‘de-. ngoté-‘

\

recurso de apelacnén}yr e_l Tnbunal Supen
: con provndéncna deI 24 de octubr
:v“ » i r e 8 ?"" *' A
Formulé Ias S|gu1entes ex69p0|ones~de2fondo."

derecho Y. de} Ia obllgqclén del trasladi ‘de rég|men ‘pensmnal p
FRCN 0, R W 3 rt‘

$.
L

Ita de causa paré:

mlsmo profes1ona| del:

d|cha decusu&n ya hébla hechb trénsutbla‘co a juzgada 2

q_c;ha sentencla fué

: - Apelacion 4 Auto.
H ROSS Aary. Molmé‘ Gércla :
: orvenir .

'objeto, del 3

Pagina2des




3 Apelaaén Auto
$S Mary Molina Garcia
,Colpensnones "Proteccion y Porvenir S.A.
Radicaclén 85001r31-05 002-2019 00096 01

'Porvenlr y Proteccufm broééso que te'fmln'6" cdh fallo de segunda mstanCIa del
Tnbunal supenor de Bogoté en el que se revocé Ia sentencna profenda porelaquoy

'EI recurrente cnta Ia sentenma STL3186 ‘del 18 de' ma'rzo de 2020 Rad 57444 M.P.
Clara Cecma Dueﬁa Quevedo asn como las sentencnas SL1452 SL1688 SL1689

{: }Cort’e!f?es una obhgacuén de Ia Jurlsducmén

g

en la-demanda |n|0|al por Io tanto, al existir { un nuevo su;eto procesal cambla hechos
y pruebas lmportantes y el :_sentldo del fa_IIo-V

La cosa ’Juzgada es una mstltucuén juridlcoy procesal quef |mp03|b|hta eI estudlo de
C|ertas provndencnas por.}tornarse_ aquella . Sim
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' , Apelauon Auto.

o Demandante Ross Mary Molina Garcla

emandados.,Colpens:ones Proteccion y Porvenir S.A.
) ‘Radicacién- 85001—31 05 002-2019 00096-01

Igualmente .sey predlca I‘Héni‘ldad‘sobre”a‘quellos elementos consecuenc:ales
de un derecho que no fueron declarados expresamente

Hechas Ias anterlores precnsmnes \estawCoIeglatUra’procederaa 'reallzar el analisis
de Ios presupuestos de Ia cosa Juzgada ‘a fln de determlnar sien el presente caso

Colpensnones adjuntaron copla de Ias‘ actuacuones Ilevadasa ‘cabo ante el
Juzgado Cuarto Laboral del Clrcwto de Bogota en el proceso, de radlcado 2016-

iR

;l"’;"'bjeto-a _ec;dlr era Ia Nuhdad

"

(i fechada el 4 de' octubre de,2018 ?ﬁldocumento due fue apbrtado por Colpensmnes
‘ V|sto a follo 20 del documento adjunto al OneDrlve que. contlene la contestacion
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: : AR ApeIacnon Auto.
i Demandante' Ross Mary Molina Garcia
Dem ndados:. Colpensmnes Proteccnén 'y Porvenir S.A.
Rad Icaclén' :85001-31 -054002-201 9-00096 -01

Se resalta: ademas frente‘a este téplco,lque en la- misma presentacuén de la
o3 {demanda eI demandante reconoce ‘que’ COLMENA es hoy PROTECCION S.A
Y (hechos 5 6, ‘7 8 9 y 10), vnstos a fOlIOS 81 y 82 deI documento adjunto al

 en el‘proceso labbral que cursé en ‘Bogot

'En ese estado de cosas no es posuble modlflcar Ia decusuﬁn proferlda por el a quo,
méxnme sn el’ demandante pudo enAe f,mv mento pertmente activar los mecanismos
necesarios para |mpugnar la sentencia’ profenda por el Tribunal: Supenor de Bogota,
medlante eI recurso extraordlnarlo de Casacnén, o una eventual Accnén de Tutela.

'd,y

Flnalmente Ia coleglatura seﬁala que no es | p03|ble acoger os planteamnentos de la
CSJ, invocados por el recurrente, puesto que Io que alli conoci6 la Corte obedece a
acciones .de tutela;: ~donde. sus efectos son Inter Partes,’ y de ellos no se puede
denvar un planteamlentOfpara desconocer eI mstltuto de Ia tosa -]uzgada Nétese

proceso con Ia mlsma pretenSIén y *fundado ‘en’ Ia misma’ causa ‘siendo’ esto
precisamente:lo que el Ieglslador quiso ‘evitar cuando consagré la cosa juzgada para
pnvulegnar Ia segurldad jurldlca de una prov1dencna que pone fm a’ un proceso

En ménto de Io expuesto Ia SaIa.Umca 'dé‘bemslén del Trlbunal. Superlor del Dlstrlto
JUdICIal de Yopal' vadmlnlstrando jUStICIa en nombre de Ia Republlca de Colombia y
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