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Jut, 

E 

g<fpública ele Colombia 

• alma judicial del-Poder Público 
Tribunal Superior Distrito Judicial de Topal" 

Saki 'Única cíe Decisión 

Yopal, tres 03 de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

Proceso ordinario laboral. 
Parte demandante: Ross Mary Molina García. 
Parte demandada: Colpensiones, Prótección y Porvenir S.A. 
Radicación:'85001-31-05-002-2019-00096-01. 
M.P.: Gloria Esperanza Malaver de Bonilla. 

Proyecto discutido y aprobado con acta No. 7 del 3 de febrero de 2021. 

. ASUNTO'

Resolver la APELACIÓN interpuesta , por el apoderado de la parte demandante 
contra' eí auto que declaró Probada 'ia' excepción ' previa de 'Cola juzgada, el 14 de 
julio del 2020 proferido Poí. el Juzgado Ségiindo'ljábbral .délrdirdiitó de Yopal. 

ROSS MARY MORENO ,GARCIÁ, promovió demanda , ordinaria laboral contra la 
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, la Sociedad 
Administradora de, Pensiones y , Cesantías Protección S.A., y la Sociedad 
Administradora de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.; procurando las siguientes 
pretensiones: 

Declarar la nulidad del traslado del :rgimende prima media con prestación 
definida al de ahorro individual don solidaridad, realizado por la demandante a 
la Sociedad Administradora del Fondo de Pensiones y Cesantías Protección y 
Porvenir. 

Condenar a la Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantías — Porvenir 
y Protección, a trasladar los aportes realizados y los rendimientos financieros 
por las cotizaciones de la demandáté a Colpensiones. 

-Se condene, a Colpensiones a tener a la demandante, como si nunca hubiere 
sido desafiliada del régimen de' prima media con prestación definida. 

- ,.,;;;••• ; 

e condene.en costas procesales VagehciaS en dé' redlio aqúe haya lugar. 
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, Apelación Auto.. 
DeMandante: fost,MaryÁrloliná'GárcIa' 

ados:,Cplpehsiones,,,ProteCOóy, Porvenir 
ac10111:8 1 'LO 41011-Q0096101 

2.2 Admisión y contestaciones.4 

Mediante auto del.23:2de 'abril de 2019:4 admitida a déManda. por el .Juzgado 
Segundo Laboral del 'qjrCUito,...de .Yopa 

,4‘ 
2.2.1 Administradora Colóinbiána.d,dPeri 

El entonces, representante, judicial de la .Administradora,Colombiandde.Pensiones 
• - , 

Colpensiones.dio,.:',respuestw,a. .d,ernanda'jo y¿cadd'una 'de. las 
• 

pretensiones argurríeWatid&dile las iárna infundadas, contrarias á derecho y 
. •41?tf.,v 

que las mismastncotonfabaP-::tory'li'n ald1:1-,epelidtealidad7Resaltó qué ,la 
accionante ROSS_MAÉP,/,10 É - a :1 e ,04., ,c>„pr.Oesp ordinario 
laboral con la misma identidad de objéfb äusa parteVpontróversia que se habla 
dirimido ante el Juzgado Cuarto Laboral del, Circuito dé Bogotá, bajo el radicado 
2016-00498, cuyo resultado fue la sentencia:de:fecha 4 de octub.re de 2018 en la 
que se accedió a las pretensiones;'' sin- embargo .dicha sentencia fue objeto; del 
recurso de apelación y el Tribunal Superior del Distrito,Judicial de Bogotá, revocó la 
decisión, con providencia del 24 de octubte.de1.2018: 

; 
Formuló las siguientes ekeepcionel•de'fon osdJulgadas, (11),inekistericiá e 
derecho y de, la 'obligación ,,del traslado de régimen' pensional por' ineficacia, (iii) 
eficacia del trásladode'' irrien.p.en,S-(¿Iriá'i,M buena fe por parte de Colpen iones,' 

. , . 
(y) temeridad ,y maidf rtddernand a t laratona de otras excepciones:. 

2.2.2 Sociedad Ad 
,A11,

Se opuso a todas las - pretensiones, ajo e entendido que - el trasladcr•del 
demandante del régimen, de prima media con, prestación definida al de ahorro 
individual con solidaridad, goza de plena validez, al haberse efectuado. de manera 
libre, espontánea y sin presiones, siendo debidarnente asesorado.. 

< 
Formuló comb excepciones de fondo:11;1 dtáúsa inexistencia de • 

la obligación a cargo de protección S Ai(iiIbbro' de Id!ho-debidg;..(iv) buena fe; (v) 
innominada o genérica. 

2.2.3 Sociedad Administradora de,Pensiónes'y Cesantías — Porvenir SA 

Se opuso a todas las- pretensiones de lá 'demanda, bajo el entendido que la 
demandante `ya había iniciado previamente un proceso, actuando por intermedio del , 
mismo profesional del derecho, en el cual ya se había proferido sentencia, por lo que 
dicha decisión ya había hecho tránsito a cosa juzgada. 

Formuló Como exceppiones de fondo (i) faltade causa para pedir, (ii) inexistencia de 
la obligación a. carg orVenir Lierja.'fe';‘,,(iV)-:Inala fe*. lá demandante; 
(y) innominaddP 



Apelación Auto. 
Demandante; ROSS Mary Molina García 

• Demandados: Colpensiones', Protección y Porvenir S.A. 
Radicación: 85001-31-05-002-2019-00096-01 

3. DECISIÓN RECURRIDA, 

El a quo en audiencia llevada a cabo el 14 de julio de 2020,, declaró probada la 
excepción previa' de Cosa ,Juzgada con base en laá-, pruebas documentales 
aportadas por Colpensiones y Porvenir, quienes acreditaron que la señora Ross 
Mary Molina García, ya había'iniciado'Previamente un proceso ordinario laboral ante 
el Juzgado _Cuarto Laboral del Circuito de Bogotá, en busca de obtener la 
declaratoria de ineficacia del traslado de , régimen pensiona!, en 'donde el extremo 
pasivo ,estaba conformado igualmente por las aquí demandadas Colpensiones, 
Porvenir y Protección; proceso que terminó con fallo de segunda instancia del 
Tribunal superior de Bogotá en el que se revocó la sentencia proferida por el a quo y 
se negaron las pretensiones. 

Como consecuencia de lo anterior el juez <decretó la terminación del proceso y, 
condenó en costas a la demandante,: 

4. RECURSO DE APELACIÓN 

El recurrente cita la sentencia STL3186 del 18 de marzo de 2020 Rad 57444 M.P. 
Clara Cecilia Dueña Quevedo, así como las sentencias, SL1452, SL1688, SL1689. 
Indica 'que en dicho" precedente jurisprudencial se le exhortó al Tribunal Superior de 
Bogotá a acatar las decisiones, de la Corté; es tina obligación de la jurisdicción 
ordinaria seguir las pautá jürisprudenciales respecto a la ignorancia de las leyes 
sobre el régimen de transición. Añade que el Tribunal Superior de Bogotá vulneró los 
derechos de su poderdante al desconocer que Colmena no se encontraba vinculada 
en la demanda inicial; por lo tanto, al existir un nuevo sujeto procesal cambia hechos 
y pruebas importantes y el sentido del fallo. Añade que no se revisó a profundidad si 
los fondos privados dieron información clara y completa' sobre las consecuencias 
que acarreaba un,traslado'de régimen ibensional. 

5.1. Problema jurídico. 

Debe la Sala establecer si se estructuran los presupuestos de la cosa juzgada, para 
dar por terminado el proceso.,

5.3. De la Cosa Juzgada. 

La cosa "juzgada es una institución jurídico procesal que imposibilita el estudio de 
ciertas providencias por tornarse aquellas "imutables, vinculantes y definitivas'''. Su 
raigambre se encuentra el en artículo 303 del 'Código General -del proceso, norma 

, . 

' Sentencia C-774101 
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' 'Demandante: Ross Mary Molina García 

Deril ndadoi:' dolpenékines, Protección' y Porvenir S.A. 
Racli,pAcipri: 85091-31-09-092-2019-00096701 . 

., . . 4; 
,,.... . , 

cuya aplicabilidacr ,reálltaíaplicable al aasoypOr 5ta térfusi n-_nórni tivál.' el art1culo. . , 
145 del estatuto procesal laboral, disposición primará que indica: - 

,..„, ..,,-,
4 , I 

'a sentencia eletiltarláda Mb etid. , ro, SQ':,..;00i..it,elpiosoliene,fuerzatdey 
. ',.. 15,,..,4.1.1.1,....,0QA,11:5k I .5 ;.:kl.,'1 '..". .':.',":1,,11,',,.,,,-'...-P,,.:,,A ,51,,.

cosa juzgada,siempre,que el nuey s zyprse,'SobraM rrps.rno',Objeta,.1.:,'s 
. • - : '.1.,,, ,,i,,, ,,,,,,,,-41. ',,,,,,,;••v, - . r11.1.,:-. ,.-T.-.1.-11..,,-,,,- . .,,.',„,,,... • -,,,,,,...r,.'i  r. , 

funde en la misma`Catisá gire' el anterior y en re ambos procesos haya • , . . . , 
identidad jurídica de partes. 

• 
Se entiende ill, L,Jin .;o iglausr,adroel nsee 

en el proceso sor.7„9:0q9,1es_porióptisgel muerte de las q ' 
primero,sapairs109:piktes'S 'cah 
posteriorld9111,01111D' 4SYjetaS.
registro, y a secuestro en los dé ms '1:

. 4.‘ 

En los procesos en que se effiplaO0;,- e onas indeterminadas para que 
comparezcan como parte, incluidqk. • 011- ,liagión, la cosa juzgadásurtirá,z.•, .. • , ••

efectos en relación con todas las comprendida' spn. el emplazamiento 

La cosa juzgada no áé apané al rec rsaeitrabráinario 

Sobre el instituto de la cosa juzgada,, amplia ha sido la jurisprudencia que -desde 
iculal`laálfiSof:, ' jánriplo, la sentencia de : onstitucionalidad ' 

, , ,..,„...„.,, 
01,

C-774/01 indicó*" `;', '' 

s. 11.1 ' - ' "La coa 'juzgada • . é,P...,,111/.. ,..9 03 1 21 ,1, .,i ti, 0, 1,..1,1 :1 .1 ,, ••,-, , , 1éliákriié la cual se ... 
otorga a las decisiones Plastriadas 4-.p ,,una,,,:s hf . en= y -en algunas ot ras' 
providencias, el carácter de inmutables,' vinculantes y definitivas. Los citados 
efectos se conciben por disposición .expresa del ordenamiento jurídico para 
lograr la terminación definitiva de:.controvérsias 'y alcanzar un estado de 
seguridad jurídica. . ,De esta definiciód.. Se derivan 'dos consecuencias 
importantes. En primer lugar; los, afectas de la, posa,,jyzgada.,se,imponed por 
mandamiento constitucional': d legal.' de r'Vaci&I'V5 1állvalYrilad :del- Estado 
impidiendo al juez su libre determinación, yen de Oído lugar, el, objeto ,de la 

. cosa , juzgada. consiste en dotar de 'un valor definitivo . e . ,inmutable ,a, las 
. proyidenciaS.q0édétermine el...arCieriaMienta,juridigo„:: ES d' ecir,- -se prófiíbe: a 
los , funcionarías' iticliciales, a , , ,  ,, eyentualMente, a la, comUnidad, 

. volver á entablaif,,el.Misrho' Ni 

Visto lo anterior, -se re5a1t9 que",la C&tehá indicadoclue la Cosa Juzgada tiene 
como función negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conódér, tramitar y fallar 

antaño se ha refen 

2 Código General 01. PrOcesp, articulo 303, Cosa 
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Demandante: Ross Mary Molina García 

Demandados: Colpensiones, Protección y Porvenir SA. 
Radicación: 85001-31-05-002-2019-00096-01 

sobre lo resuelto,- y como función positiva, dotar de seguridad a las relaciones 
jurídicas y al ordenamiento jurídico. 

Sin embargo( para que una providencia tenga los efectos lantes mencionados, la 
jurisprudencia Constitucional ha señalado como requisitos los siguientes: 

(i) "Identidad de objeto, es decir, la demanda debe. versar sobre la misma 
pretensión material o inmaterial sobre la cual se Prédica lá cosa juzgada. Se 
presenta cuándo sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado 
o modificado sobre una o .varias cosas o sobre una relación jurídica. 
Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales 
de un derecho que no fueron declarados expresamente. 

(ii) Identidad de causa petendi, ' esto es,,la clemapda, y- la decisión que hizo 
tránsito a cosa juzgada deben tener los mismos fundan:lentos. o hechos como 

. sustento: Cuando además de los milrids hechos, la demanda presenta 
nuevos elementos, solamente se permite el análisis de los nuevos supuestos, 
caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos qué constituyen cosa 
juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa. 

(iii) Identidad de partes, : lo que implica »que 'al pro'ceso:.deben concurrir las 
mismas partes e intervinienteS,•ríué...réSüttátóh'' Vinculadas y obligadas por la 
decisión que constituye cosa juzgada "3 

Hechas las anteriores precisiones, esta-CólegiátÚra'procédérá á realizar el análisis 
de los presupuestoá' dé la cosa juzgad , a fin dé determinár si en el presente caso 
se encuentran acreditados:: 

(i) Identidad de objetar 

Vista las contestaciones de, las demandas, se .evidencia que , Porvenir y 
Colpensiones adjuntaron copia 'de ;las actuaciones llevadas . a cabo ante el 
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito 'de Bogotá, en el piOeso de radicado 2016-
00498, así como de lo' surtido ante el Tribunal Superior, de Distrito Judicial de 
Bdgotá.. En ambas instancias se evidencia que,el'objeiCiá decidir era, la Nulidad 
de la afiliación:-hecha.'ai RAIS, para que en sucasose tuviese como válida la 
realizada a Colpensiones, así lo corrobora el acta de la audiencia de Trámite y 
juzgámiehto: celebrada ' ante' el ,Juzgado :Cuarto ,LaboraV,dei.:CirCuito' de Bogotá, 
fechada el 4 de octubre' dei2018,:,,docürnehtó.qué fue aportado por Colpensiones 
Visto a folio 20 del dócumento adjunto al OheDrive, que contiene la contestación 
de la demandada. 

Requisitos traídos a colación y reiterados en la sentencia d-100/19 
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ÁpOcióci 
,Itoeniáridáñtó:Rás1.0.1a0 Molinadaralá 

eitiatidadositolpensiones, Protección y Porvenir S.A. 
iálac1ón:,859p1-31-Q5-00272019,00096-01 

< 
Así mismo se- puede'advertir con la documentación arrimada por Porvenir S.A., • , • 
quien adjuntó copia de la demandaMecla4p isrrió apoderado' ante el 

• - . 
Juzgado Cuarto:Laboral.del Circuito de'Bógot ;,7ep,,,la.,cual se evidencia qué las 
pretensiones son casi idénticas a las aquí elevadas, , eh. la medida qiie lo stibé se 
persigue es, lograr la invalidez dely,traslado, pensiona', .al. fondo privado para 
regresar ál estructura con  definida se 

•' • • _ • ‘, • • , 
entonces éste pretti éStó,',1 

•, , „ . , 1. 
La causa petendi en el .presenté Casoresulta idérítiCa al proceso que se tramitara 
en Bogotá; - la decisión. judicial •proferida:.,.tuvo,,pomó :fundamento los mismos 
hechos que ahora, sé invocan' en está Jitiá. En, una y otra acción, se evidencia 
que fue el desconocimiento de los efeCtoS-jürídicoS que el traslado de régimen 
pensional implicaba 'para su derecho pensional en concreto,', lo ' que la7 llevó a 
realizar el traslado del régimen, y por-OSO.,:sepreter?, et'.'elíegréSbjaí,régiMen de 
prima media con prestación definida 

(iii) Identidad de partes:, 
• •.••h! 

De la demandah ret ritada 70t 
, , • r 090,"11 : vi!•15: 

Bogotá asi, como de
cabo 'en :dicha instancia, 1;setContsbota . , 
ROSS MARY::GARCW: 014 A;T:zéri,•••:t" 15-,,Idile:laüaccionadas -son, las . aqui.
demandadas QOLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y ,PROTECCIÓN:S.A.; por lo 
que se cumple igualmente con, eStes:J.presupuesto de'« 'estructura de la: Cosa 
Juzgada. 

Cúartó'labóral del',-Circuito de 
diferentes actuaciones llevadas 'a 

waócioríant6,é1 la misma señora 

Vale la pena destabár;" que el árgurne0 ,elapodéractos encaminado a señalar 
que el Tribunal Superior .eóbá:la.411151b‘,:"deifé¿I;;I'd1::-íe'dernendante, 'al 
desconocer que COLMENA no Sé :énóonirábáMnculal en la demanda inicial, es , 

una afirmación que no cuenta con ningún 'sustento. En el tema de la ineficacia' 
de traslado de régimen pensiona!, resulta imperante que la demanda sea dirigida 
contra el fondo 'privado cuando se hizo el 'cambió. de régimen,' porque allí .• 
radicaba la obligación de información 'completa yprecisa sobre' los efectos, tanto 
negativos como positivos, que implicaba el.carribio.delégimén;.en,igual sentido 
ha de dirigirse la' acción contra el fondo donde àctUal,neflte está /inculáda, la 
parte actora, puesto que es éste quien tiene los ai:;&Ties Pensiónales Y por- ende 
la obligación de transferirlos en caso de salir avante las pretensiones; así mismo 
el fondo al cual se desea retornar, :•: en: este 'caso Colpensiónes' como 
administradora-Onidl, 1 régimen de prifl neçlia con prestación definida. . 

• 

En este caso los llamados sohPr4otebción, FoFVeAir y QolpnsiOnes, pues de 
• t.. : 

acuerdo á' las, mist:nas,,,i9M, ante se evidencia 
que la actora tuvO'ciOsIláliadós en el RAlSunó del'14,.dé julio de 1994 realizado 
a Colmena y otro del 9,de enero de 1997 realizado a Porvenir.‘ 
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Apelación Auto. 
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Demandados: C ,olpensiones Protección y Porvenir S.A. 
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Se resalta además frente a este tópico, que en la misma presentación de la 
demanda, el demandante reconoce que COLMENA ea hoy PROTECCIÓN S.A 
(hechos 5, 6,. 7, 8, 9 y 10), vistos a folios 81 y 82 del documento adjunto al 
OneDrive:, denominado 1. .Demanda y ,anexos.pdf; entidad última que sí fue 
vinculada en e1 proceso qué. coriOcIóel',Juigado Cuarto Laboral del Circuito de 
Bogotá y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotk:,z, En esa medida no 
haj, duda que el litigio aquí VéntifádO se da entre las mismas partes que actuaron 
en el proceso laboral que cursó éh 

En ese estado de cosas, no es posible modificar la decisión proferida por el a quo, 
máxime si el demandante Pudo en el momento pertinente activar los mecanismos 
necesarios para impugnar la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogotá, 
mediante el recurso extraordinario de Casación, o una eventual Acción de Tutela. 

Finalmente, la colegiatura señala que no es pósible acogér los planteamientos de la 
CSJ, invocados por el recurrente, puesto que lo que allí conoció la Corte obedece a 
acciones de tutela, donde sus efectos son Inter Partes, y de ellos no se puede 
derivar un planteamiento para desconocer el instituto de la 'cosa' juzgada. Nótese 
que. aquí la demandarlf&!corno parte :afectada' no hizo usó ' de los recursos que 
legalmente resultaban procedentes contra la determinación adversa a sus intereses; 
pretende desconocer la decisión que 'finiquitó la litis con él: trámite de un nuevo 
proceso, con la ,misma pretensión' y 'fundado en la mima 'causa, siendo esto 
precisamente lo que el legislador quiso evitar cuando consagró la cosa juzgada para 
privilegiar la seguridad jurídica de una providencia que pone fin a un proceso. 

„ 

Por lo anterior se confirmará integralmente la decisión recurrida. 

En mérito de lo expuesto, la Sala Única de' Decisión del Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Yopal, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y 
por autoridad de la ley, 

PRIMERO. Confirmar el auto proferido ,e 
Segundo Laboral del Circuito de Yopal. 

14,:de julio del 2020, por, el Juzgado 

SEGUNDO. Condenar en costas de esta instancia a .1a demandante, como 
recurrente vencida. Como. agencias en ,derecho se fija -un salario mínimo legal 
mensual. vigente. .''„.1.*. 

r • 
TERCERO: Oportunamente devuélvase el expediente,,- al, Juzgado - de origen. 
Notifíquese esta decisión conforme al procedimiento establecido en el Decreto 806 
de 2020: 
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t, Demandante  Ross Mary Molina Garcia 
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Magistrado con permiso) 


