TRIBUNAL SPERIOR DEL DISTRIO JUDICIAL DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO- PROCESOS CIVILES -LABORAL- FAMILIA
ESTADO No. 127

Numero Expediente Subclaze m::::; . D;:;:::::: i Actuacion Folis 'Sul - F“h‘s_;mhnm Cuaderno
85001310500220180039401 Ordinario Ordinario Sentencia NOHORA ANGELA DEPARTAMENTO DE Sentencia revocada 15/122020 16/122020 16/122020
SALCEDO CASANARE
85162318900120140021401 Verbal Otros JUANCARLOS | SERVICIOS GEOFISICOS Auto requiere 15/122020 16/122020 16/122020
SANTOS FUENTES GLOBALES
850012208001201 10008401 Ejecutivo Singular  Por sumas de dinero JAVIER FAJARDO |, REINALDO GUIO Auto resuelve recusacion 15/122020 16/122020 16/122020
BAEZ CISNEROS
85001220800120190033901 Verbal Investi. de Pater. o PABLO GUSTAVO . FABIOLA CASTILLO Auto resuelve impedimento 15/122020 16/122020 16/122020
Mater. con Peticion PENA PENARANDA
85001310300220190021401 Verbal Otros ELOGY SAS - INGESENT SAS Ordena devolver expediente 15/122020 16/122020 16/1272020
85001310300320200012601 Sin Tipo de Procesc  Sin Subclase de ANASILVIA GERMAN FONSECA Auto resuelve impedimento 15/122020 16/122020 16/1272020
Proceso FLOREZ
85001310500120190029801 Ordinario Ordinario Sentencia MARIA EFIGENIA ) PORVENIR Auto Corre traslado 15/122020 16/122020 16/12202
LOMBANA
85001310500120190030201 Ordinario Ordinario Sentencia ANTENOR TORRES - PORVENIR Auto Corre traslado 15/122020 16122020 16/122020
ARIZA
85001310500120190030800 Ordinario Ordinario Sentencia ALFONSO ZAMUDIO ) PORVENIR Auto Corre traslado 157122020 16/122020 16/122020
GARIBELLO
85001310500120190032501 Ordinario Ordinario Sentencia BLANCA CECILIA PORVENIR Auto Corre traslado 157122020 16/1222020 16/122020
CHAPARRO
85001310500220190029901 Ordinario Ordinario Sentencia ORLANDO CASTRO . PORVENIR Auto Corre traslado 15/122020 16122020 16/122020
TEJEDOR
85162318900120150027901 [} Ordinario Ordinario Sentencta EUSEBIO QI;IROGA . MUNICIPIO DE Auto Corre traslado 15/122020 16/122020 16/12/2020
MUNOZ TAURAMENA

Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente estado electronico en la pagina del Tribunal, hoy 16 de diciembre del ano 2020 a las 7 de la manana vy se desfijara a las 5

de la tarde, en razon a las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la judicatura con el fin de evitar la propagacion del virus denominado COVID — 19.




NOTA: Se implementa el tramite en segunda instancia, de manera virtual para los procesos de la jurisdiccion ordinaria, en las especialidades civil, laboral y familia, con las
modificaciones en cuanto a procedimiento para el tramite del recurso de apelacion.

En materia civil y familia, la sustentacion del recurso de apelacion se debera hacer por ESCRITO, en los términos de que trata el art. 14 del Decreto 806. Surtido el traslado al no
recurrente, la Sala proferira la sentencia por ESCRITO.

En materia LABORAL, los alegatos del recurrente y no recurrente se presentaran POR ESCRITO, en los términos del art. 15.
La sentencia se proferira por ESCRITO.

Todo escrito y sus anexos que dirijan al Tribunal con destino a un proceso, deben remitir copia de las demas partes procesales “simultineamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial’ Art. 3 - Inciso Primero.

En materia PENAL, las audiencias de lectura de fallo, se realizaran de manera virtual, salvo circunstancias absolutamente excepcionales, donde se realizara de manera presencial
en la Sala correspondiente de la Corporacion.

Las notificaciones y traslados se continuaran realizando por medio de la Pagina Web de la Rama Judicial (Tribunal Superior de Yopal - Email:
sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co).
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Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: NOHORA ANGELA SALCEDO
Demandado: DEPARTAMENTO DE CASANARE
Radicacion: 85-001-31-05-002-2018-00394-01
Apelacién de la sentencia 13 de Noviembre de 2019

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNICA DE DECISION

M.P. Dr. ALVARO VINCOS URUENA
SENTENCIA LABORAL No.047
(Aprobada segun acta No.096 del 15 de diciembre de 2020)

En Yopal - Casanare, hoy quince (15) de diciembre del afio dos mil veinte (2020),
se reunieron los Sres. Magistrados que integran la Sala de Unica de Decisién del--
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, Doctores Jairo Armando Gonzalez
Goémez, Gloria Esperanza Malaver de Bonilla, y Alvaro Vincos Uruefia, este Ultimo
en su calidad de Magistrado Ponente, con el fin de emitir el fallo que en esta
instancia corresponda en contra de la sentencia proferida el 13 de Noviembre de
2019, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de este Distrito Judicial, dentro
del proceso ordinario laboral de primera instancia, expediente radicado bajo el No.
850013105002-2018-00394-01, promovido por NOHORA ANGELA SALCEDO
contra EL DEPARTAMENTO DE CASANARE, y conforme a lo establecido en el

inciso final del articulo 280 del Cddigo General del Proceso.

“ANTECEDENTES”

Pretende la demandante que en aplicacion del principio de la primacia sobre
las formalidades establecido en el art. 53 de la C.P., se declare la existencia de
una relaciéon laboral a término indefinido propio de los trabajadores oficiales, que
tuvo como fecha de inicio el 07 de septiembre de 2010 y finaliz6 el 21 de diciembre

de 2015 de manera unilateral y sin justa causa.

Sala Unica
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Yopal- Casanare



Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: NOHORA ANGELA SALCEDO

Demandado: DEPARTAMENTO DE CASANARE

Radicacion: 85-001-31-05-002-2018-00394-01

Apelacion de la sentencia 13 de Noviembre de 2019

En consecuencia pretende se condene al ente territorial a pagar a la demandante
las prestaciones sociales establecidas en la Ley 6% de 1945 y sus Decretos
reglamentarios tales como el auxilio de cesantias, los intereses sobre las cesantias,
las vacaciones, la prima de vacaciones, la prima de navidad, la indemnizacion por
terminacion unilateral del contrato sin justa causa, la indemnizacion moratoria,
dotaciones; el reembolso de los dineros pagados por concepto de aportes al sistema
de seguridad social en salud y pensiones, de estampillas y las pélizas de seguros
de cumplimiento en favor de entidades estatales; la indexacion y a fallar extra y

ultrapetita.

Como supuestos facticos argumenta que refiere, que laboré para el Departamento
de Casanare a partir del 15 de diciembre de 1997 en forma ininterrumpida hasta el
17 de julio de 2008 y para tal efecto suscribié sendas 6rdenes de prestacion de

servicios.

Que posteriormente su vinculacion su hizo a través de la Sociedad Ingenieros de
Casanare bajo la misma modalidad de contrato de prestacion de servicios desde el
10 de febrero de 2009, desarrollando la labor de Auxiliar Administrativo del Convenio
de Cooperacion suscrito entre el Departamento del Casanare y la Sociedad de
ingenieros del Casanare, hasta el 10 de febrero de 2010. Que a partir del 7 de
septiembre de esa anualidad fue contratada nuevamente por el Departamento para
prestar sus servicios en la Secretaria de obras Publicas en diferentes cargos, los
que detalla entre ellos digitadora, auxiliar como apoyo para el banco de maquinaria,
oficina de proyectos, recopilacion de digitacion de datos, entre otros, servicios que
presté de manera personal, en el horario establecido por el ente territorial para todos
sus empleados de manera directa y bajo continua subordinacion del Secretario de
obras y transporte, hasta el 21 de diciembre de 2015 cuando de manera unilateral

y sin justa causa la demandada dio por terminada la relacion laboral.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

El Departamento de Casanare presenté contestacion a la demanda, para oponerse
a la totalidad de las pretensiones impetradas en su contra, pues alude que debido
a las necesidades del servicio excedieron en su momento la capacidad operativa de

la planta de personal del Departamento, y que como se contaba con recursos

(39

Sala Unica
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Yopal- Casanare




Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: NOHORA ANGELA SALCEDO
Demandado: DEPARTAMENTO DE CASANARE
Radicacion: 85-001-31-05-002-2018-00394-01
Apelacion de la sentencia 13 de Noviembre de 2019

econémicos para realizar actividades objeto del contrato pero no el personal de
planta idoneo, la administracion debia cumplir su funcién y la Unica manera de
hacerlo era acudiendo a los contratos de prestacion de servicios, sin que eso
represente un desconocimiento de las normas legales vigentes, toda vez que el

ordenamiento juridico permite la celebracion de esta clase de contratos.

Propuso como excepciones las que denomind “Prescripcion; Improcedencia de las
pretensiones, Inexistencia del Derecho Demandado, Buena fe e Inexistencia de
Subordinacion”, las que se fundamentaron de manera individual como lo establece

la norma procesal.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Yopal, en audiencia celebrada el 13
de Noviembre de 2019, luego de hacer un recuento del tramite procesal y una vez
analizado el material probatorio obrante en el expediente asi como la testimonial
recaudada en esa oportunidad procesal, ABSOLVIO al Departamento de Casanare
de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por la sefiora
NOHORA ANGELA SALCEDO y DECLARO probadas las excepciones
denominadas improcedencia de las pretensiones, inexistencia del derecho
demandado y la de buena fe, relevandose del estudio de la excepcién denominada
Prescripcion; condenando a la demandante al pago de las costas procesales,
filando como agencias en derecho medio salario minimo legal mensual vigente;
decision que fue apelada por la parte actora, recurso que se resuelve por esta

instancia, en esta oportunidad procesal.

EL RECURSO DE APELACION

La parte actora, no obstante errar al interponer el recurso de apelacion como
subsidiario de la reposicion invocada, manifestd su inconformidad con la negativa
de la primera instancia porque en su sentir no es justo que una persona que presto
sus servicios a la administracion Departamental hoy no tenga derecho a una vida
en condiciones dignas, que la labor desarrollada por la demandante era la misma
de los demas trabajadores de planta, siendo uno de los requisitos para desentranar
una verdadera relacion laboral, que los testimonios de las personas que citadas en

la demanda dan certeza que si hubo la subordinacion, que es cierto que los

Sala Unica
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Yopal- Casanare
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Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: NOHORA ANGELA SALCEDO
Demandado: DEPARTAMENTO DE CASANARE
Radicacion: 85-001-31-05-002-2018-00394-01
Apelacion de la sentencia 13 de Noviembre de 2019

servidores publicos se dividen en empleados publicos y trabajadores oficiales, pero
que no esta de acuerdo en que solamente los trabajadores oficiales se limiten solo
a los de obras publicas, que la demandante consagré su vida durante 17 afos al
servicio del Departamento, siendo imposible que por no ser obra publica no se
acceda a sus pretensiones, por lo que depreca de esta Corporacion se resuelva en

favor de su prohijada las pretensiones.

CONSIDERACIONES

Los llamados presupuestos procesales se encuentran satisfechos. Asi, al no existir

nulidades se entrara a decidir de fondo.

a.- Marco de la decision

En principio podria pensarse que de conformidad con el articulo 69 del CPT al
resultar adversa la sentencia de primera instancia a la parte demandante, se deberia

estudiar la decision a través del grado jurisdiccional de consulta.

Sin embargo, como quiera que la parte actora a través de su mandatario judicial
apelo la decision, obligatorio es concluir que, la Sala se debe pronunciar frente a los
puntos en discordancia planteados por la misma respecto de la providencia atacada,
de conformidad con el articulo 66 A del CPT que consagra el principio de

consonancia.

b.- Consideraciones legales y doctrinaria

-. De la clase de trabajares que prestan los servicios a los entes
Departamentales.

Como quiera que el a-quo nego las suplicas de la demanda, pero no por las razones
esgrimidas por el mandatario judicial que representa a la actora, oportuno es sefnalar
en principio, que no se desconoce que el DEPARTAMENTO DE CASANARE puede
realizar contratos de prestacion de servicios conforme al articulo 32 de la Ley 80 de
1993. Empero, estos contratos solo podran celebrarse con personas naturales
cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran

conocimientos especializados.

Sala Unica 4
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Yopal- Casanare



Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: NOHORA ANGELA SALCEDO
Demandado: DEPARTAMENTO DE CASANARE
Radicacion: 85-001-31-05-002-2018-00394-01
Apelacion de la sentencia 13 de Noviembre de 2019

En sentencia C-154 de 1997, la alta Corporaciéon Constitucional establecié como
principales caracteristicas que las labores a realizar a través de estos contratos
sean por razén de la experiencia, capacitacion o formacién profesional, con

autonomia e independencia y que la vigencia del contrato sea temporal.

En sentencia C-171 de 2012, refiriendose sobre los criterios que delimitan y
diferencian una relacién laboral con el contrato de prestacién de servicios, dijo que:
la administracion no puede suscribir contratos de prestacion de servicios para
desempenar funciones de caracter permanente de la administracion, pues
para ese efecto debe crear los cargos requeridos en la respectiva planta de

personal; entonces, si “las funciones contratadas se asemejan a la constancia

o cotidianidad, que conlleva el cumplimiento de un horario de trabajo o la

realizacion frecuente de la labor, surge una relacion laboral y no contractual.

Ahora, debe la Sala precisar que el objeto de debate en esta oportunidad procesal
no es si el vinculo contractual se llevd a cabo bajo dicha modalidad o no porque
como bien lo indicé la primera instancia esta situacion ésta ya definida por la
jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral en diferentes pronunciamientos, de manera que esta Corporaciéon no se
detiene nuevamente en este aspecto, asi como tampoco lo hara respecto del

elemento de la subordinacién, por no ser objeto de apelacion.

Aqui el punto central esta en determinar si le asiste o no razén al apelante respecto
de si la relacion contractual que até a la demandante con el Departamento de

Casanare lo fue bajo los parametros del trabajador oficial y de un empleado publico.

El articulo 298 de la Constitucion Politica, establece el marco general de las
funciones departamentales asi: “Los departamentos tienen autonomia para la administracion
de los asuntos seccionales y la planificacion y promocion del desarrollo economico y social dentro

de su territorio en los términos establecidos por la Constitucion.”

Mientras que el articulo 233 del Decreto 1222 de 1986 indica lo siguiente: “Los
servidores departamentales son empleados publicos sin embargo, los trabajadores de la construccion

v sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales.”

Sala Unica 5
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Yopal- Casanare



Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: NOHORA ANGELA SALCEDO
Demandado: DEPARTAMENTO DE CASANARE
Radicacion: 85-001-31-05-002-2018-00394-01
Apelacion de la sentencia 13 de Noviembre de 2019

Dentro de los empleados del Estado también se encuentran los trabajadores
oficiales, pero estos tienen unos regimenes especiales que esencialmente estan
constituidos por la Ley 42 de 1945 y su Decreto reglamentario 2127 del mismo
ano, y , de acuerdo a la definicion misma de esta normatividad estan constituidos
por quienes laboran en la construccion o sostenimiento de obras publicas, en las
empresas industriales o comerciales del Estado, y de acuerdo a algunos

reglamentos en los establecimientos publicos.

La diferencia que existe entre el empleado publico y el trabajador oficial, consiste
en que el primero es nombrado obedeciendo la constitucion o la Ley, en cambio,
el trabajador oficial se vincula mediante contrato de trabajo, el que al igual que los
trabajadores particulares, puede ser contratado verbalmente o por escrito, para
dirimir un conflicto de un trabajador oficial se acude a la jurisdiccion ordinaria
laboral, pero no se aplica el Cédigo Sustantivo del Trabajo, sino la Ley y el
Decreto antes mencionado, mientras que los conflictos de los empleados publicos se

dirimen ante la justicia Contenciosa Administrativa.

La misma Carta magna, establece la existencia de las categorias laborales
enlos Arts. 123 inciso 1°, 125, 150 numeral 19, literales e) y f). Entre las normas que
rigen para el trabajador oficial, ademas de las ya mencionadas, aparece el Decreto
Ley 3135 de 1968.

En el presente caso se encuentra acreditado que:

La demandante suscribié con la pasiva, varios contratos de prestacion de servicios
los cuales se desarrollaron entre el 7 de septiembre de 2010 al 21 de diciembre de
2015, cuyo objeto para el contrato 1063 del 30 de agosto de 2010 fue “Realizar la
organizacion y sistematizacion de los procesos adelantados durante la ejecucion de
los proyectos de inversion en infraestructura fisica del Departamento de Casanare ™,
el 1818 del 10 de diciembre de 2010, cuyo objeto consistia en “Realizar la
verificacion, inspeccion y control en la ejecucion de los proyectos que adelanta la
Secretaria de obras publicas Departamental”; 0666 del 24 de junio de 2011en el
mismo sentido; 0141 del 2 de febrero de 2012, que tenia como finalidad “prestar los
servicios de apoyo técnico en la clasificacion y sistematizacion de la informacion de

los proyectos de inversion de la direccion técnica de construcciones de la Secretaria

Sala Unica 6
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Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: NOHORA ANGELA SALCEDO
Demandado: DEPARTAMENTO DE CASANARE
Radicacion: 85-001-31-05-002-2018-00394-01
Apelacion de la sentencia 13 de Noviembre de 2019

de obras publicas y Transporte de la Gobernacion de Casanare”; el 1479 del 3 de
septiembre de 2012 en el mismo sentido, y asi sucesivamente en cada uno de los
contratos subsiguientes, en parte alguna se evidencia que la labor ejecutada por la
sefiora NOHORA ANGELICA se acompase a las desarrolladas por los trabajadores
oficiales, pues no se puede de ninguna manera pretender que por el hecho de que
la dependencia donde era asignada la prestacion del servicio que no era otra que la
Secretaria de obras publicas del Departamento de Casanare su labor también se

acompasaba a la desarrollada por los trabajadores que la conformaban.

En consecuencia se concluye que la decision a que arribé el a quo estuvo ajustada
a los lineamientos establecidos en la normatividad que rige la materia, toda vez que
no puede la Sala reconocer las actividades prenombradas como propias de los
trabajadores oficiales, pues de ellas no se evidencia una labor correspondiente al
mantenimiento y sostenimiento de obra publica, contrario sensu, todas ellas eran
desplegadas en la sede administrativa oficina, pues la parte actora no allegé prueba
de otra indole de relacion contractual que lograra asi demostrarlo, ya que ni de la
documental allegada, menos aun de la testimonial recepcionada se colige cosa
diferente a que las funciones desarrolladas corresponden a las de un empleado
publico, no a las de un trabajador oficial por todo su interregno, como erradamente
lo pretende hacer creer la parte actora, lo que implica que se confirmara la sentencia

confutada.

Sin costas en esta instancia. Costas de primera instancia a cargo de la parte

demandante.

Sin  mas consideraciones, la SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL- CASANARE, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el dia trece (13) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019) por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Yopal, dentro
del proceso adelantado por NOHORA ANGELA SALCEDO, en contra del
DEPARTAMENTO DE CASANARE, por las razones expuestas en este proveido.

Sala Unica 7
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Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: NOHORA ANGELA SALCEDO
Demandado: DEPARTAMENTO DE CASANARE
Radicacion: 85-001-31-05-002-2018-00394-01
Apelacion de la sentencia 13 de Noviembre de 2019

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia y se dispone devolver el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los Magistrados,

Magistrado

(Con incapacidad)
GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Sala Unica
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Yopal- Casanare
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Responsabilidad Civil Extracontractual

Demandante: JUAN CARLOS SANTOS FUENTES
Demandado: SERVICIOS GEOFISICOS GLOBALES
Radicacién: 851623189001-2014-00214-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNICA DE DECISION

M.P. Dr. ALVARO VINCOS URUENA

Yopal-Casanare, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A RESOLVER

De conformidad al informe allegado por la Secretaria de ésta Corporacion, el dia 3
de marzo de 2020, remiti6 al Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey, entre otro, el
proceso de responsabilidad civil extracontractual No. 851623189001-2014-00214-01. El
envio de los documentos se efectu¢ a través de la empresa de correos 4/72, entidad que le
asigno el namero de gufa CT023957355CO, sin que hasta la fecha se haya efectuado su

entrega al destinatario.

La Secretaria de éste Tribunal ha requerido en forma oral y escrito en varias
oportunidades a la empresa de correos 4/72, sedes Yopal y Bogota, entidad que hasta el
momento ha manifestado que “hubo perdida de envio”, sin que la misma permita aportar

elementos suficientes para adoptar las determinaciones correspondientes.

Es pertinente indicar que el contenido envio corresponde a informacion judicial,
contentivo del expediente integro de la actuacion surtida, respecto de la cual la empresa
de envios tiene el deber de cuidado en su traslado al destino, pero adicionalmente,
responde penal y patrimonialmente por el incumplimiento ala anterior obligacion en caso
de pérdida, méas aun cuando la no entrega del expediente a su destinatario impide

Sala Unica

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Yopal-Casanare



Reivindicatorio

Demandante: JOSE MARIA SANCHEZ ROJAS

Demandado: MARIA DEL CARMEN BOHORQUEZ MORA Y OTROS
Radicacién: 85-001-22-08-003-1999-00001-01

Aclaracién Sentencia

continuar con el proceso de la referencia. Aunado a lo anterior, no se advierte justificacion
alguna en el incumplimiento de la obligacion antes descrita, mas si se tiene en cuenta que

el envio se efectud antes de las restricciones derivadas del COVID-19.

Por consiguiente, por disposicion del numeral 7 del articulo 95 de la Constitucion
Politica y las normas que la desarrolla, se impone a toda persona y ciudadano la obligacion
de colaborar con el buen funcionamiento de la administracién de justicia, por lo anterior,
el suscrito Magistrado de la SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar a la empresa de mensajeria 4/72 que en el término de 10 dias
siguientes a la comunicacién de esta‘deterr;'{ihacién, emita informe detallado de las
gestiones para ubicar el paquete identificado con nimero de guia CT023957355CO que
contiene entre otro, el proceso de responsabilidad civil extracontractual namero
851623189001-2014-00214-01, cuyo destinatario era el Juzgado Promiscuo del Circuito de

Monterrey - Casanare, conforme lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: Ordenar a la empresa de mensajeria 4/72 que, en el término, informe los datos
completos de las personas y los cargos de los responsables del manejo, envio y entrega del

paquete identificado con nimero de gufa CT023957355CO.

TERCERO: La presente decision debe notificarse a la empresa requerida y los sujetos
procesales dentro del proceso de responsabilidad civil extracontractual ntumero
851623189001-2014-00214-01 a cargo de este despacho y por intermedio de la Secretaria de

la Corporacion.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese nuevamente el tramite al Despacho para adoptar

las decisiones correspondientes.

El Magistrado,

ALVARO VINCOS URUENA
\
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITOJUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA DE DECISION

Yopal, diciembre quince (15) de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
RADICACION: 8523031890012011-00084-03
DEMANDANTE: JAVIER FAJARDO BAEZ
DEMANDADO: REINALDO GUIO CISNEROS
APROBADO: ActaNo. 0077 del 14 de diciembre de 2020
MP Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ

Se resuelve la recusacion formulada contra el Juez Promiscuo del Circuito de
Orocué Casanare, por el senor REINALDO GUIO CISNEROS, parte demandadadentro

del proceso de lareferencia.

ANTECEDENTES:

Mediante escrito de fecha 9 de octubre de 2020, la parte demandada formula
recusacion contra Juez Promiscuo del Circuito de Orocué Casanare, invocando las

causales 7y 9 del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Argumenta que instauré ante el Consejo Seccional de la Judicatura denuncia
disciplinaria en contra del sefior Juez Promiscuo del Circuito de Orocué, cuyo radicado
es 2012-00436, debido a las faltas graves cometidas en las diferentes actuaciones

judiciales emitidas dentro del proceso ejecutivo de la referencia.

Asimismo, detalla una serie de acciones ejecutadas por el despacho que
presuntamente quebrantan sus derechos fundamentales (debido proceso, igualdad y
defensa), ademas buscan menoscabar su patrimonio, por tanto, considera que se

configura la causal de enemistad grave entre el sefor juezy la parte.

En auto de octubre 26 de 2020, el Juez recusado no acepto la existencia de las

causales de impedimento alegadas y dispuso remitir al superior para lo pertinente.



Sobre la causal 7 del articulo 141 del CGP, el funcionario judicial indic6 que en
los anexos no se evidencia la prueba a la que hace referencia el articulo 143 ibidem para
su prosperidad, simplemente se allega un derecho de peticion dirigido al Consejo
Superior de la Judicatura solicitando informacion del estado del proceso disciplinario

2012-00436, motivo que generé su rechazo de plano.

En relacion con la causal 9 del mismo articulado, argumenté que la enemistad
lleva implicita la idea de reciprocidad, en consecuencia, no puede haber enemistad sin
correspondencia, aun cuando es posible que exista diferencia, resquemor o antipatia
frente a personas que por razén de sus labores o relaciones cotidianas originan tales
actitudes, estas no pueden ser calificadas como enemistad, ya que las razones que
enunciase fundan especificamente en decisiones judiciales adoptadas dentro del proceso

de la referencia, por consiguiente, no resulta procedente aceptar la causal invocada.

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 143 del CGP, corresponde decidir la recusacion
presentada en contra del Juez Promiscuo del Circuito de Orocué — Casanare, ante la no

aceptacion de la existencia de las causales de impedimento alegadas.

El articulo 141 ibidem contempla las causales de recusaciéon que, de presentarse,
obligarian al funcionario a retirarse del conocimiento de determinado asunto, o

someterse a la recusacion de la parte que resulte afectada.

En el particular, el demandado present6 recusacion con apoyo en los numerales
séptimo y noveno de la norma referida “Haber formulado alguna de las partes, su
representante o apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o
compafiero permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de
iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al
proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion.” y “Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado.”, por denuncia disciplinaria en contra del Juez

Promiscuo del Circuito de Orocué — Casanare, impetrada por el aqui demandado ante la



Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare.
Conjuntamente considera que se presenta enemistad grave, la cual se refleja en las
diferentes decisiones adoptadas por el funcionario judicial que transgrede los derechos

fundamentales y patrimoniales de la parte pasiva.

Analizada la causal 7 de impedimento solicitado y los hechos alegados por el
recusante, se observa que la denuncia disciplinaria se produce por hechos acaecidos
dentro del proceso de la referencia, asi lo manifiesta expresamente en el escrito de

recusacion.

Si bien es cierto la causal primera de la presente recusacidon se basa en
hechos del proceso ejecutivo, no es menos cierto que las acciones u
omisiones de parte suya en el proceso han tenido como consecuencia la
afectacién de mis derechos fundamentales, como el haber desconocido el
informe del investigador del laboratorio del 2 de octubre de 2012, el cual
establece la falsedad de los titulos valores: de igual forma haber ordenado
el remate del bien inmueble de mi propiedad, teniendo asuntos pendientes
por resolver y que eran de fondo, que si se llevaba a cabo el remate, se
estaba vulnerando el debido proceso.

Con sustento en la norma invocada, la recusacion en este caso debe negarse, pues
la denuncia penal o disciplinaria contra el juez debe referir a hechos ajenos al proceso o

a la ejecucion de la sentencia.

En relacion con la causal 9 de impedimento, se deduce que la enemistad grave
surge por la supuesta aversion del juez recusado en su contra al adoptar decisiones que
vulneran su derecho fundamental al debido proceso y menoscaban su patrimonio. Con
base en los argumentos expuestos por el recusante, se observa, es la existencia de unas
controversias juridicas en virtud de decisiones judiciales dentro de un proceso en curso,
las cuales por si solas resultan insuficientes para declarar la causal de recusacion que se
plantea, no porque se evidencie algun conflicto, discusiony controversia propia del
proceso y ejercicio del derecho debe entenderse configurada una enemistad grave,
ademas se advierte que el recusante tampoco expresa que de su parte hubiese un
sentimiento de enemistad hacia el servidor publico judicial,lo que desvirtiala veracidad

de la causal alegada.




En consecuencia, habra de declararse no probadas las causales de recusacion

formuladas por la parte demandada.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar no probada las causales de recusaciéon formuladas contra el

senor Juez Promiscuo del Circuito de Orocué Casanare.

SEGUNDO. Vuelva la actuacion al despacho origen.

NOTIFIQUESE.

ke /Wl )
JAIRO ARI&A‘NBO GONZALEZ GOMEZ
Magnsuédo

GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA
Magistrada (Con incapacidad)

ALVARO VINGHS URUENA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA DE DECISION

Yopal, diciembre quince (15) de dos mil veinte (2020)

REF: IMPEDIMENTO

PROCESO: DESPACHO COMISORIO
DEMANDANTE: PABLO GUSTAVO PENA
DEMANDADO: FABIOLA CASTILLO PENARANDA

MARTHA CASTILLO ESTUPINAN
CARLOS CASTILLO ESTUPINAN

RADICACION: 5400131600 0420190033902
APROBADA POR: ACTA No. 0077 del 14 de diciembre de 2020
MP. DR. JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ

Decide la Sala el impedimento manifestado por el Juez Primero de Familia de
Yopal, para conocer del despacho comisorio procedente del Juzgado Cuarto de
Familia del Circuito de Cucuta. Impedimento no aceptado por la Juez Segunda de

Familia del Circuito de Yopal, por lo que fue remitido a esta instancia.

ANTECEDENTES:

El Juez Primero de Familia de Yopal — Casanare, mediante auto de octubre 16
de 2020, ordend devolver el despacho comisorio procedente del Juzgado Cuarto de
Familia del Circuito de Cucuta a la oficina de apoyo judicial para que sea asignado al
juzgado segundo de la misma especialidad por encontrarse impedido. Aunque no
aduce el motivo que origina tal accion, en la constancia secretarial se indica que el
titular del despacho conforme a los protocolos establecidos para diligencias fuera del
juzgado, se encuentra impedido para ejecutar exhumacion de cadéver y toma de

muestras.

En auto de noviembre 17 de 2020, la Juez Segunda de Familia de Yopal, no
acepto el impedimento propuesto por su homologo y propuso conflicto negativo de

competencia.

En sintesis expuso que el motivo indicado por el Juez Primero de Familia de la
localidad, no se encuentra contemplado dentro de las causales de impedimento

contenidas en el articulo 141 del CGP, por lo que se torna infundada, en consecuencia



IMPEDIMENTO
RADICACION 5400131 60004 2019 0033902

no avoco conocimiento y ordeno la remision del expediente al superior.

CONSIDERACIONES:

En virtud del inciso 2 del articulo 140 del CGP, corresponde a esta Sala dirimir

la declaracion de impedimento objeto de conocimiento.

El legislador, con el proposito de garantizar a las partes e intervinientes en los
procesos judiciales, la independencia e imparcialidad del funcionario encargado de
decidir el litigio, contempl6é un mecanismo que le permite al juzgador declararse
separado del conocimiento de un determinado asunto, cuando su objetividad para
conocer de ¢l con el equilibro exigido, se vea afectada por factores que resultan
incompatibles con la rectitud en la administracion de la justicia, como son el afecto,

el interés, los sentimientos de animadversion o el amor propio del funcionario !

Entre las causales de recusacion y, por extension, de impedimento, sefialadas
enelarticulo 141 del Codigo General del Proceso, no se encuentra estipulada la causal
que invoca el Juez Primero de Familia de Yopal, por tanto, con base en el inciso final

del articulo 142 ibidem, debe rechazarse de plano.

Si bien, la emergencia sanitaria generada como consecuencia del COVID 19,
implica la adopcion de medidas de bioseguridad para el desarrollo de actividades
ejecutadas por los servidores judiciales que realizan diligencias judiciales fuera de los
despachos y a la vez impone una restriccion en caso de presentar determinadas
comorbilidades. Parael casono se aduce expresamente el motivo que le impide avocar
conocimiento del despacho comisorio, en consecuencia, no se puede entrar a estudiar

sile asiste larazon para abstenerse de realizar la diligencia de exhumacién de cadaver

y toma de muestras.

Respecto del conflicto de competencia propuesto por la Juez Segunda de
Familia de Yopal, no es la oportunidad procesal para emitir pronunciamiento al

respecto, como quiera que no se ha surti6 el tramite aludido en el articulo 139 ibidem.

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC2687-2014. M.P. Ariel SalazarRamirez.



IMPEDIMENTO
RADICACION 5400131 60004 2019 0033902

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el impedimento invocado por el Juez
Primero de Familia de Yopal - Casanare, por lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: En consecuencia,remitase de inmediato el expediente al Juzgado

Primero de Familia de Yopal.

TERCERO: Comuniquese mediante oficio, lo aqui decidido al Juzgado

Segundo de Familia de Yopal - Casanare.
NOTIFIQUESE

Los Magistrados,

{
/ |
/ |

I | i {
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| |

JAIRO AR ’th‘a"c ZALEZ GOMEZ
> Magis 0

GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA
Magistrada (Con incapacidad)

ALVARO vmés URUENA
Magistrado

!




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
DESPACHO DEL MAGISTRADO

Yopal, diciembre quince (15) de dos mil veinte (2020)

REF: RESOLUCION DE CONTRATO
DEMANDANTE: ELOGY SAS

DEMANDADO: INGESCONT SAS

RADICACION: 85-001-31-03-002-2019-00214-01

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, dentro de la accién constitucional de tutela No. 11001-02-
03-000-2020-03319-00, que mediante providencia de fecha diciembre once (11) de

2020 concedi6 el amparo a los derechos fundamentales invocados a nombre de la
entidad demandada.

En consecuencia, para efectos de acatar la orden dictada y atendiendo a que
el expediente fue devuelto al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal,
(Casanare), se dispone por secretaria de esta Corporacion oficiar a ese Despacho

Judicial con el fin de que en forma inmediata y por el medio mas expedito se remita
nuevamente a esta instancia.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para efectos de
rehacer la actuacién conforme lo ordenado.

CUMPLASE,



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA DE DECISION

Yopal, diciembre quince (15) de dos mil veinte (2020)

REF: IMPEDIMENTO

PROCESO: EJECUTIVO SEGUIDO DE UN
DECLARATIVO

DEMANDANTE: LUZ MARINA ANDUEZA

ANA SILVIA FLOREZ

JOSEFINA FLOREZ
DEMANDADO: CARLOS GARZON CASTRO

GERMAN FONSECA

GERMAN FONSECA LOMBANA

RADICACION: 85001-31-03-003-2020-00126-01
APROBADA POR: ACTA No. 0077 del 14 de diciembre de 2020
MP. DR. JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ

Decide la Sala el impedimento manifestado por el Juez Promiscuo del Circuito
de Orocué, para continuar conociendo del asunto de la referencia. Imped imento no
aceptado por la Juez Tercera Civil Circuito de Yopal, por lo que fue remitido a esta

instancia.

ANTECEDENTES:

El Juez Promiscuo del Circuito de Orocué — Casanare, mediante auto de
septiembre 25 de 2020, se declaré impedido para conocer del proceso de lareferencia,

con fundamento en los numerales 2y 7 del articulo 141 del CGP.

Respecto de la primera causal invocada aduce que en su calidad de juez
promiscuo del circuito del municipio de Orocué conocié del proceso posesorio con
radicado 2011-00049, siendo sujetos procesales (demandantes y demandados) los

mismos contendientes en el presente litigio.

En relacion con la segunda causal invocada argumenta que, una de las
personas aqui demandadas impetré denunciadisciplinaria ensu contra, por el proceso
posesorio en mencion, en la cual rindi6 version libre adquiriendo asi la calidad de

investigado.




IMPEDIMENTO
RADICACION 85001-31-03-003-2020-00126-01

Por lo anterior considera que debe separarse del conocimiento de, en aras de

salvaguardar el principio de autonomia e independencia judicial.

En auto de noviembre 26 de 2020, la Juez Tercera Civil Circuito de Yopal,
declar¢ infundadas las causales de impedimento invocadas por su homélogo, al
considerar que no se compadecen con las particularidades resefiadas en la norma y las

precisiones de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

En relacion con los motivos expuestos por el Juez Promiscuo del Circuito de
Orocu¢ indic6 que no conocié del proceso posesorio con radicado 2011-00049, en
grado inferior, pues las decisiones que adopto las ejecuto en calidad de juez de

conocimiento en primera instancia, por ende no hay lugar al impedimento del numeral

2 del articulo 141 del CGP.

En cuanto a la causal de impedimento invocada por la denuncia disciplinaria,
concluye que se refiere a hechos que no son ajenos al asunto de la referencia, como
quiera que lo pretendido es la ejecucion de la sentencia proferida dentro del proceso

posesorio con radicado 2011-00049.

CONSIDERACIONES:

En virtud del inciso 2 del articulo 140 del CGP, correspondeaesta Sala dirimir

la declaracion de impedimento objeto de conocimiento.

El legislador, con el propésito de garantizar a las partes e intervinientes en los
procesos judiciales, la independencia e imparcialidad del funcionario encargado de
decidir el litigio, contemplé un mecanismo que le permite al juzgador declararse
separado del conocimiento de un determinado asunto, cuando su objetividad para
conocer de €l con el equilibro exigido, se vea afectada por factores que resultan
incompatibles con la rectitud en la administracion de la justicia, como son el afecto,

el interés, los sentimientos de animadversion o el amor propio del funcionario!.

En el sub lite, el Juez Promiscuo del Circuito de Orocué funda su

incompetencia por haber “(...) conocido del proceso o realizado cualquier actuacion

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC2687-2014.M.P. Ariel SalazarRamirez.




IMPEDIMENTO
RADICACION 85001-31-03-003-2020-00126-01

en instancia anterior (...)”, en razéon a que tuvo conocimiento de un proceso donde

los sujetos procesales son los mismos contendientes en el presente litigio.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha precisado que la causal aducida
busca “evitar que un mismo funcionario judicial, en instancia superior, conozca de su misma
actuacion anterior impugnada o de cualquier otra al interior realizada, proferida en grado
inferior, porque si esto ocurre, se desconoceria el derecho de las partes a tener otro juez sobre

las cuestiones planteadas.

Siendo esa la razén de ser de la norma, surge diamantino, ninguna decision o actuacion en un
proceso, en correlacién con otro, asi entrambos exista alguna asociacion sustancial, da lugar
a la recusacion o al impedimento de que se trata, porque simplemente, en todos, se trataria

92

de materializar el deber constitucional y legal de administrar justicia.

Desde esta perspectiva, el motivo que se invoca como impedimento, no se
entiende incluido en la norma, como quiera que el funcionario judicial conoci6 del
proceso posesorio 2011-00049 en primera instancia. Aunque es un asunto que se
relaciona con la demanda impetrada, se advierte que tal decision se produjo en el

ejercicio propio de funciones judiciales.

Frente a la causal de impedimento contenida en el numeral 7 del articulo 141
del CGP, se evidencia que la norma impone un limite, al establecer que las
circunstancias que originan la causal deben referirse a “hechos ajenos al proceso, 0 a

la ejecucion de la sentencia™.

Para el caso, se observa que efectivamente uno de los aqui demandados impetré
denunciadisciplinariaen contradel Juez Promiscuo del Circuitode Orocué, en la cual
rindi6 version libre y adquiri6 la calidad de investigado, sin embargo, la misma se
genera porlas actuaciones judiciales desarrolladas dentro del proceso posesorio 2011-
00049, del cual se pretende la ejecucion de la sentencia proferida el 02 de septiembre
de 2014, mediante la demanda ejecutiva por obligacion de hacer de la referencia. Asi

las cosas, no se configura ninguna de las causales aducidas.

2 AC2400-2017. M.P.LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA




IMPEDIMENTO
RADICACION 85001-31-03-003-2020-00126-01

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado

por el Juez Promiscuo del Circuito de Orocué - Casanare, para conocerde la demanda

de la referencia.

SEGUNDO: Remitase de inmediato el expediente al Juzgado antes

mencionado.

CUARTO: Comuniquese mediante oficio, lo aquidecidido al Juzgado Tercero

Civil del Circuito de Yopal - Casanare.
NOTIFIQUESE

Los Magistrados,

f
/ / J
S |
/
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JAIRO Aaémb’o GONZALEZ GOMEZ
~~ Magistrédo

GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA
Magistrada (Con incapacidad)

ALVARO VING#AS URUENA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, diciembre quince (15) de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA

Demandante MARIA EFIGENIA LOMBANA

Demandado COLPENSIONES, PROTECCION vy
PORVENIR SA

Radicacién No.: 85001310500120190029801

En el marco de la emergencia econémica ocasionada por el virus COVID-19,
mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en
las actuaciones judiciales a evacuarse en las especialidades, civil, familia, laboral y
administrativa. Dicha norma rige a partir del 04 de junio del afio en curso.

El articulo 14 del referido decreto legislativo, modifica el tramite de los
recursos de apelacién contra sentencias civiles y de familia, estableciendo
nuevamente el esquema escritural. En el presente asunto se trata de la consulta de
la sentencia laboral, sin embargo, el art. 82 del CPLSS, otorga igual tratamiento
procesal a este grado jurisdiccional.

Por tales razones, se seguiran los lineamientos trazados por las normas
referidas. En el caso en estudio ya se profirié auto que resuelve la admision de la
apelacién y no existe solicitud o necesidad de practicar pruebas en esta instancia,
siendo necesario otorgar traslado a las partes para efectos de agotar la etapa de
alegaciones que debiera cumplirse en audiencia.

En consecuencia, se dispone,

RESUELVE

PRIMERO. Correr traslado a la parte demandante por el término de cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, para que proceda a emitir el
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pronunciamiento que corresponda. Documento que se recepcionara via electrénica
al correo de la secretaria de la Corporacion.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, correr traslado a la parte demandada, por un lapso
igual, para los mismos efectos.

TERCERO. Una vez lo anterior, se proferira la sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE,

b Wils / Mo/ :
JAIRO ARMANBE GONZALEZ GOmEZ
_~~ Magis do
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Despacho del Magistrado

Yopal, diciembre quince (15) de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA

Demandante ANTENOR TORRES ARIZA

Demandado COLPENSIONES, PROTECCION y
PORVENIR SA

Radicacion No.: 85001310500220190030201

En el marco de la emergencia econémica ocasionada por el virus COVID-19,
mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, en
las actuaciones judiciales a evacuarse en las especialidades, civil, familia, laboral y
administrativa. Dicha norma rige a partir del 04 de junio del afio en curso.

El articulo 14 del referido decreto legislativo, modifica el tramite de los
recursos de apelacién contra sentencias civiles y de familia, estableciendo
nuevamente el esquema escritural. En el presente asunto se trata de la consulta de
la sentencia laboral, sin embargo, el art. 82 del CPLSS, otorga igual tratamiento
procesal a este grado jurisdiccional.

Por tales razones, se seguiran los lineamientos trazados por las normas
referidas. En el caso en estudio ya se profirié auto que resuelve la admision de la
apelacién y no existe solicitud o necesidad de practicar pruebas en esta instancia,
siendo necesario otorgar traslado a las partes para efectos de agotar la etapa de
alegaciones que debiera cumplirse en audiencia.

En consecuencia, se dispone,

RESUELVE

PRIMERO. Correr traslado a la parte demandante por el término de cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, para que proceda a emitir el
pronunciamiento que corresponda. Documento que se recepcionara via electronica
al correo de la secretaria de la Corporacion.




2 YOPAL- CASANARE

> ’1(
« RPN . RAMA JUDICIAL
4 ' . TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
R\ &
00

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, correr traslado a la parte demandada, por un lapso
igual, para los mismos efectos.

TERCERO. Una vez lo anterior, se proferira la sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE,

Wida /. Wha. /
Jaro armAKbo GONZALEZ GOMEZ
Magys,uédo
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, diciembre quince (15) de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA

Demandante ALFONSO ZAMUDIO GARIBELLO

Demandado COLPENSIONES, PROTECCION y
PORVENIR SA

Radicacion No.: 85001310500120190030801

En el marco de la emergencia econémica ocasionada por el virus COVID-19,
mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en
las actuaciones judiciales a evacuarse en las especialidades, civil, familia, laboral y
administrativa. Dicha norma rige a partir del 04 de junio del afio en curso.

El articulo 14 del referido decreto legislativo, modifica el tramite de los
recursos de apelacion contra sentencias civiles y de familia, estableciendo
nuevamente el esquema escritural. En el presente asunto se trata de la consulta de
la sentencia laboral, sin embargo, el art. 82 del CPLSS, otorga igual tratamiento
procesal a este grado jurisdiccional.

Por tales razones, se seguiran los lineamientos trazados por las normas
referidas. En el caso en estudio ya se profirié auto que resuelve la admision de la
apelacion y no existe solicitud o necesidad de practicar pruebas en esta instancia,
siendo necesario otorgar traslado a las partes para efectos de agotar la etapa de
alegaciones que debiera cumplirse en audiencia.

En consecuencia, se dispone,

RESUELVE

PRIMERO. Correr traslado a la parte demandante por el término de cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, para que proceda a emitir el
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pronunciamiento que corresponda. Documento que se recepcionara via electrénica
al correo de la secretaria de la Corporacion.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, correr traslado a la parte demandada, por un lapso
igual, para los mismos efectos.

TERCERO. Una vez lo anterior, se proferira la sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE,

TRITAY I
Jairo ardtiiibe o NZALEZ GOMEZ
Magis tdo
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, diciembre quince (15) de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA

Demandante BLANCA CECILIA CHAPARRO BARRERA

Demandado COLPENSIONES, COLFONDOS y
PORVENIR SA

Radicacion No.: 85001310500120190032501

En el marco de la emergencia econdémica ocasionada por el virus COVID-19,
mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, en
las actuaciones judiciales a evacuarse en las especialidades, civil, familia, laboral y
administrativa. Dicha norma rige a partir del 04 de junio del afio en curso.

El articulo 14 del referido decreto legislativo, modifica el tramite de los
recursos de apelacion contra sentencias civiles y de familia, estableciendo
nuevamente el esquema escritural. En el presente asunto se trata de la consulta de
la sentencia laboral, sin embargo, el art. 82 del CPLSS, otorga igual tratamiento
procesal a este grado jurisdiccional.

Por tales razones, se seguiran los lineamientos trazados por las normas
referidas. En el caso en estudio ya se profirié auto que resuelve la admision de la
apelacién y no existe solicitud o necesidad de practicar pruebas en esta instancia,
siendo necesario otorgar traslado a las partes para efectos de agotar la etapa de
alegaciones que debiera cumplirse en audiencia.

En consecuencia, se dispone,

RESUELVE

PRIMERO. Correr traslado a la parte demandante por el término de cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, para que proceda a emitir el
pronunciamiento que corresponda. Documento que se recepcionara via electronica
al correo de la secretaria de la Corporacion.
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SEGUNDO. Cumplido lo anterior, correr traslado a la parte demandada, por un lapso
igual, para los mismos efectos.

TERCERO. Una vez lo anterior, se proferira la sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE,

JAIRO AR&R&BO’ Gqﬁz’kl_’éz GOMEZ
Magggmfdo
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, diciembre quince (15) de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA

Demandante ORLANDO CASTRO TEJEDOR

Demandado COLPENSIONES, PROTECCION vy
PORVENIR SA

Radicacién No.: 85001310500220190029901

En el marco de la emergencia econdémica ocasionada por el virus COVID-19,
mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, en
las actuaciones judiciales a evacuarse en las especialidades, civil, familia, laboral y
administrativa. Dicha norma rige a partir del 04 de junio del afio en curso.

El articulo 14 del referido decreto legislativo, modifica el tramite de los
recursos de apelacion contra sentencias civiles y de familia, estableciendo
nuevamente el esquema escritural. En el presente asunto se trata de la consulta de
la sentencia laboral, sin embargo, el art. 82 del CPLSS, otorga igual tratamiento
procesal a este grado jurisdiccional.

Por tales razones, se seguiran los lineamientos trazados por las normas
referidas. En el caso en estudio ya se profiri6 auto que resuelve la admision de la
apelacién y no existe solicitud o necesidad de practicar pruebas en esta instancia,
siendo necesario otorgar traslado a las partes para efectos de agotar la etapa de
alegaciones que debiera cumplirse en audiencia.

En consecuencia, se dispone,

RESUELVE

PRIMERO. Correr traslado a la parte demandante por el término de cinco (05) dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia, para que proceda a emitir el




- RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
YOPAL- CASANARE

z
1y}
Y
<

418“\

4,
4 N
ICA DE co

pronunciamiento que corresponda. Documento que se recepcionara via electronica
al correo de la secretaria de la Corporacion.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, correr traslado a la parte demandada, por un lapso
igual, para los mismos efectos.

TERCERO. Una vez lo anterior, se proferira la sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE,

i

‘ :w",“ | U, | ‘
JAIRO ARI&A’NBO’ G(iﬁzktsz GOMEZ
P Mag‘j/sm#;do

x
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, diciembre quince (15) de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA

Demandante EUSEBIO QUIROGA MUNOZ

Demandado VICTOR JULIO AGUDELO SANTANDER vy
MUNICIPIO DE TAURAMENA

Radicacion No.: 85162318900120150027902

En el marco de la emergencia econémica ocasionada por el virus COVID-19,
mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, en
las actuaciones judiciales a evacuarse en las especialidades, civil, familia, laboral y
administrativa. Dicha norma rige a partir del 04 de junio del afio en curso.

El articulo 14 del referido decreto legislativo, modifica el tramite de los
recursos de apelacion contra sentencias civiles y de familia, estableciendo
nuevamente el esquema escritural. En el presente asunto se trata de la consulta de
la sentencia laboral, sin embargo, el art. 82 del CPLSS, otorga igual tratamiento
procesal a este grado jurisdiccional.

Por tales razones, se seguiran los lineamientos trazados por las normas
referidas. En el caso en estudio ya se profirié auto que resuelve la admision de la
apelacién y no existe solicitud o necesidad de practicar pruebas en esta instancia,
siendo necesario otorgar traslado a las partes para efectos de agotar la etapa de
alegaciones que debiera cumplirse en audiencia.

En consecuencia, se dispone,

RESUELVE

PRIMERO. Correr traslado a la parte demandante por el término de cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, para que proceda a emitir el
pronunciamiento que corresponda. Documento que se recepcionara via electronica
al correo de la secretaria de la Corporacion.
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SEGUNDO. Cumplido lo anterior, correr traslado a la parte demandada, por un lapso
igual, para los mismos efectos.

TERCERO. Una vez lo anterior, se proferira la sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE,

JAIRO AR&A‘NBU(G
Magis




