TRIBUNAL SPERIOR DEL DISTRIO JUDICIAL DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO- PROCESOS CIVILES ~-LABORAL- FAMILIA
ESTADO No. 120
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Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente estado electronico en la pagina del Tribunal, hoy 26 de noviembre del afio 2020 a las 7 de la manana y se desfijara a las 5
de la tarde, en razon a las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la judicatura con el fin de evitar la propagacion del virus denominado COVID — 19.

NOTA: Se implementa el tramite en segunda instancia, de manera virtual para los procesos de la jurisdiccion ordinaria, en las especialidades civil, laboral y familia, con las
modificaciones en cuanto a procedimiento para el tramite del recurso de apelacion.

En materia civil y familia, la sustentacion del recurso de apelacion se debera hacer por ESCRITO, en los términos de que trata el art. 14 del Decreto 806. Surtido el traslado al no
recurrente, la Sala proferira la sentencia por ESCRITO.

En materia LABORAL, los alegatos del recurrente y no recurrente se presentaran POR ESCRITO, en los términos del art. 15.

La sentencia se proferira por ESCRITO.

Todo escrito y sus anexos que dirijan al Tribunal con destino a un proceso, deben remitir copia de las demas partes procesales “simultineamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial’ Art. 3 - Inciso Primero.

En materia PENAL, las audiencias de lectura de fallo, se realizaran de manera virtual, salvo circunstancias absolutamente excepcionales, donde se realizara de manera presencial
en la Sala correspondiente de la Corporacion.

Las notificaciones y traslados se continuardan realizando por medio de la Pagina Web de la Rama Judicial (Tribunal Superior de Yopal - Email:
sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co).
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Apelacion Auto

Parte demandante: Maria del Carmen Cruz Alvarez y otros.

Parte demandada: Herederos indeterminados de Lisandro Ardila Cabrera y otros.
Radicacioén: 85-001-31-03-002-2016-00188-01.

Rama Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Pertenencia.

Parte demandante: Maria del Carmen Cruz Alvarez y otros.

Parte demandada: Herederos indeterminados de Lisandro Ardila Cabrera y otros.
Radicacion: 85-001-31-03-002-2016-00188-01.

M.P.: Gloria Esperanza Malaver de Bonilla.

Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)
1. ASUNTO

Resolver recurso APELACION interpuesto por el apoderado de los terceros
intervinientes, contra el auto emitido en la audiencia inicial del 8 de julio de 2020,
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal, que rechazé una de las
preguntas formuladas en el interrogatorio de parte y negé la exhibicion e
incorporacion de un contrato.

2. ACTUACION RELEVANTE

El 21 de noviembre de 2016, MARIA DEL CARMEN CRUZ ALVAREZ, REINALDO
VEGA ROSAS, LEONILDE GALAN RODRIGUEZ y BLANCA CECILIA MARTINEZ
formularon a través de apoderado judicial, demanda verbal declarativa de
pertenencia, en contra de los Herederos indeterminados de LISANDRO ARDILA
CABRERA vy de cualquier otra persona indeterminada, con el objetivo de que a
través de decision judicial les fuera declarado el dominio pleno y absoluto por
prescripcion adquisitiva, de unos lotes determinados que hacen parte de un predio
de mayor extension denominado MATEPALMA, ubicado en la vereda Palomas,
jurisdicciéon del municipio de Yopal — Casanare, cuya extension del terreno mayor
era de cuarenta y nueve hectareas (49) y seis mil (6.000) metros cuadrados.
Inmueble que cuenta con matricula inmobiliaria No. 470-73267 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Yopal.

El 29 de junio de 2017 fue admitida la demanda y el 3 de diciembre de 2017 fue
contestada la demanda por MARIA DE JESUS AVELLA ARDILA, TULIA ESTHER
ARDILA de BRINEZ, MARCO ANTONIO AVELLA ARDILA, ZORAIDA ARDILA
OLIVEROS, EDGAR ARDILA OLIVEROS, MARIA MARTHA ARDILA y OFELIA
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Apelacion Auto

Parte demandante: Maria del Carmen Cruz Alvarez y otros.

Parte demandada: Herederos indeterminados de Lisandro Ardila Cabrera y otros.
Radicacion: 85-001-31-03-002-2016-00188-01.

MOJICA ARDILA. Del mismo modo el 31 de enero de 2020 se dio por contestada
la demanda por parte del Curador Ad litem.

El 8 de julio de 2020 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal, cumplidos los
requisitos previos, celebré la audiencia inicial. En el trascurso de la misma mientras
se evacuaba el interrogatorio de parte practicado al demandante REINALDO VEGA
ROSAS, el apoderado de la parte demandada procedié a formular una pregunta
sobre un supuesto contrato, cuyo contenido desvirtuaba lo afirmado por el
demandante. El Juez intervino a fin de corroborar si la pregunta formulada frente al
contrato, tenia sustento en alguna prueba documental obrante en el paginario,
habiendo referido el mandatario que se trataba de una prueba sobreviniente.

El a quo, visto lo anterior procedié a rechazar la pregunta y a negar la incorporacion
de la prueba consistente en el contrato. Contra esa determinacion el apoderado de
la parte demandada interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion.

3. DECISION RECURRIDA

A través del auto del 8 de julio de 2020, proferido en la audiencia inicial, el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Yopal, rechazé una de las preguntas formuladas en
el interrogatorio de parte y nego la incorporacion y exhibicién de un contrato que se
pretendia ingresar al proceso, argumentando que no era posible interrogar a los
absolventes ni a los testigos sobre pruebas que no existieran en el proceso, porque
implicaba una vulneracion al derecho de contradiccién y defensa de las partes.

Indicé que las oportunidades para aportar pruebas documentales eran la
presentacion de la demanda o la contestacion de la misma, motivo por el cual la
solicitud resultaba extemporanea.

4. IMPUGNACION

El recurrente impugna la decisién manifestando que la prueba es contundente;
permite corroborar que lo afirmado por REINALDO VEGA ROSAS, no es cierto, en
cuanto a la cantidad de terreno trasferido por DOMINGA ARDILA; contrario a sus
dichos la cantidad negociada, no fueron las hectareas afirmadas por el
demandante; el documento permite dilucidar qué fue lo realmente adquirido por
REINALDO VEGA ROSAS: en permuta adquirié un terreno de menor extension al
que pretende en pertenencia.

5-CONSIDERACIONES:

6.1.- PROBLEMA JURIDICO
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Apelacion Auto

Parte demandante: Maria del Carmen Cruz Alvarez y otros.

Parte demandada: Herederos indeterminados de Lisandro Ardila Cabrera y otros.
Radicacién: 85-001-31-03-002-2016-00188-01.

Corresponde a la Sala establecer (i) si es posible admitir la prueba documental que
se pretende incorporar en la audiencia inicial y (ii) si es posible interrogar al
demandado REINALDO VEGA ROSAS sobre el contenido de esa prueba.

6.2.- DE LAS OPORTUNIDADES PROBATORIAS

La norma encargada de regular las oportunidades probatorias en nuestro
ordenamiento civil, encuentra sustento en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso, norma que en su inciso primero dispone:

“Articulo 173. Oportunidades probatorias

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades senalados para ello en este codigo.

La Corte Suprema de Justicia, de antafio se ha pronunciado sobre los momentos
oportunos es los que se deben solicitar y practicar las pruebas, esto a fin de que
sean validamente incorporadas al proceso; por ello ha indicado:

“Pertinente es memorar que “[lJa prueba documental, por regla general, debe
allegarse al proceso civil con la demanda (num. 8°, art. 75, C. de P.C.), su
contestacion (inc. 2°, art. 92 ib.) o con el escrito mediante el cual se descorra
el traslado de las excepciones meritorias (art. 399 ib.)”

Ahora bien, la doctrina del mismo modo, ha clasificado los requisitos necesarios a
tener en cuenta a la hora de admitir las pruebas, por ello los ha diferenciado como
requisitos extrinsecos (para cualquier medio de prueba), e intrinsecos (segun el
medio de prueba en especifico).

Los requisitos extrinsecos se encuentran consagrados en el articulo 168 del CGP,
los cuales son:

1. Pertinencia. El juez debe verificar si el medio tiene relacion directa con los
hechos del proceso.

2. Conducencia. El medio de prueba debe ser el idoneo para demostrar
determinado hecho.

3. Oportunidad. El juez no podré tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales.

4. Utilidad. No se puede decretar pruebas manifiestamente superfluas, bien
porque se trata de acreditar hechos que ya estan probados o porque el
hecho esta exento de prueba.

5. Licitud. Para valorar una prueba, ésta no debe contravenir derechos
fundamentales constitucionales, de lo contrario sera nula de pleno derecho.

I'Cas. Civ., sentencia de 17 de julio de 2009, expediente No. 15001-3103-002-1994-08637-01, reiterada en
sentencia de 30 de septiembre de 2011, expediente No. 23001-3110-002-2006-00112-01.
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Apelacion Auto

Parte demandante: Maria del Carmen Cruz Alvarez y otros.

Parte demandada: Herederos indeterminados de Lisandro Ardila Cabrera y otros.
Radicacién: 85-001-31-03-002-2016-00188-01.

Ahora bien, en el presente caso se evidencia que el a quo rechazé una de las
preguntas formuladas en el interrogatorio de parte y negé la adhesion y exhibicion
de un contrato, que como documento se pretendia incorporar al proceso: el
recurrente impugna la decisién manifestando que la prueba que se pretende aportar
es contundente, ya que esta permite corroborar unos hechos acerca del negocio
que dio origen a la posesion del demandado REINALDO VEGA ROSAS.

Frente a estos reparos, lo primero es sefialar que, tal y como se expuso con
anterioridad, la ley y la jurisprudencia desde antafio han mantenido su postura
frente a la oportunidad de allegar pruebas al proceso, con el fin de garantizar al
maximo el debido proceso, el derecho de contradiccion y el derecho de defensa.
No es viable allegar medios de prueba al proceso en cualquier etapa; las
oportunidades probatorias son regladas y sujetas al principio de preclusién.

La misma Constitucion Politica ha sido ferviente garante de estos derechos y por
ello positivizé en su articulo 29, el derecho constitucional en mencién, y sobre el
particular respecto de las pruebas, en su inciso cuarto indico:

“Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
Juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas: a
presentar pruebas y a controvertir las que se allequen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, mal podria esta Corporacion legitimar la prueba que de manera
intempestiva el recurrente pretende incorporar en plena audiencia inicial,
aprovechando habilmente una pregunta durante el interrogatorio al demandante,
siendo que el hecho por el que se indagara aparece en un documento que no fue
incorporado en su momento y sobre el cual, el actor no tuvo la oportunidad de
ejercer el derecho de contradiccion.

Por ello la misma Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 28 de noviembre de
2011, Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, sefial6 frente a las limitaciones
probatorias:

Estas limitaciones tienen su razén de ser en el equilibrio que el ordenamiento
Juridico reconoce a las partes a la hora de enfrentarse en un proceso de
naturaleza judicial, para que sea legitimo, en la necesidad de darle finiquito
ala etapa probatoria, para impedir que el tramite se extienda indefinidamente
en el tiempo, y en la formalidad caracteristica en punto de la postulacion de
los medios de prueba, para evitar que un sujeto procesal resulte sorprendido
por la actuacion irregular o incluso intempestiva de otro.?

: Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacion Civil, Magistrado Ponente ARTURO SOLARTE
RODRIGUEZ. Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil once (2011). Ref.: 11001-0203-000-
2008-01847-00.
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. Apelacion Auto

v Parte demandante: Maria del Carmen Cruz Alvarez y otros.
Parte demandada: Herederos indeterminados de Lisandro Ardila Cabrera y otros.

Radicacion: 85-001-31-03-002—2016-00188-01.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,

RESUELVE

PRIMERO. Confirmar el auto del 8 de julio de 2020, proferido por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Yopal.

SEGUNDO. Condenar en Costas al recurrente vencido. Como agencias en derecho
se fija el equivalente a medio SMLMV.

TERCERO: Oportunamente regrese el expediente juzgado de origen.

ILLA
Magistrada
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svo, Repiiblica de Colombia

e \ Rama Judicial def Poder Pibfico
qz@( ,ovf Tribunal. Superior Distrito Judicial de Yopal
el Sala Unica de Decision

Yopal, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia acumulado
Demandante: Javier Fajardo Baez

Demandado: Reinaldo Guio Cisneros

Radicacion: 85230-318-9001-2011-00084-01

Seria del caso entrar a decidir lo correspondiente a la recusacién formulada
en contra del titular del Juzgado Promiscuo del Circuito de Orocué, dentro del
proceso de la referencia, sin embargo, encuentra la suscrita que, en el sub lite, ya
se emitié pronunciamiento por parte de este Tribunal, con ponencia del Magistrado
JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ.

En consecuencia, conforme al articulo 10 del acuerdo 108 de 1997 emitido
por Consejo Superior de Judicatura, debera remitirse el presente asunto para que
se tramite a través de la Sala de decision que preside el Dr. JAIRO ARMANDO
GONZALEZ GOMEZ.

Por Secretaria, déjense las constancias y anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase.

GLORIA ESPERANZA MALAVER D BONI
Magistrada
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