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Fara notificar debidamente a las partes, se fija ¢l presente extade elecfronico en b pagina del Tribunal, hoy 6 de noviembre del afo 2020 a las 7 de la mafana v se desfijara a las 5
de a tarde, en razon a las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la judicatura con el fin de evitar la propagacion del vieus denominado COVID - 11,

NOTA: S implementa ¢l tramite en sequnda instancia, de mancra  virtual para los procesos de la jurisdiccion ordinaria, en Las especialickades civil, laboral v familia, con las
maodificaciones en cuanto & procedimiento para ¢l tramite del recarse de apelacion,

En materia civil y famihia, la sustentacion del recurso de apelacion se debera hacer por ESCRITO. en los terminos de que trata ebart. 14 del Decreto 806, Surtido el traslado al no
recurrente, la Sala proteriva la sentencia por ESCRITO.
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En materia LABORAL. los alegatos del recurrente v no recurrenie s¢ presentaran POR ESCRITO. en los ferminos del mt. 15,
La sentencia se proferira por ESCRITO.

Todo escrite v sus anexos gue dirijan al Tribunal con destino a un procesa, deben vemitir copia de las demas partes procesales “ sinnllineame e con copist incorporada al mensape
enviado @ b guforidad judrcial” Art. 3 - Inciso Pimero.

En materia FENAL, las andiencias de lectura de fallo, s¢ realizaran de mancra virtual, salvo circunstancias absolutamente excepoonales, donde se reabizara de manera presencial
en la Sala correspondiente de la Corporacion,

Las  nobficaciones v fraslados  se  conbimuaran  realizando  por medio de la Paging Web de la Rama Juclical  (Tribunal  Supenor  de Yopal - Email:
sectsyopa |G ce ndop rammagudicial gov.co).




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA DE DECISION

Yopal, noviembre cinco (05) de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ
Clase de Proceso: DRDINARIO = Apelacion Sentencia

Radicacion No.: 85-001-22-08-001-2018-00362-01
Demandante: ORLANDO CELIS MORENC
Demandado: COLPENSIONES y PORVENIR SA

Aprobado Acta No.: 0064 del 03 de noviembre de 2020

Decide la Sala el recurso de apelacion, asi como el grado junsdiccional de
consulta elevados frente a la sentencia de fecha diciembre nueve (089) de 2019,
profenda por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal, Casanare.

I CUESTION PREVIA:

A través del Decreto Legislativo B06 de 2020, el Ministerio de Jushcia
adoptd medidas para implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicacionas en las actuaciones judiciales a evacuarse en las especialidades
civil, familia, laboral. Por elio, en aplicacion de tal norma, especiaimente de lo
indicado en &l art. 14, la decision que corresponde a esta instancia, se emile por
escrito. De igual manera, se emite esta decision en la presente fecha, teniendo en
cuenta que mediante Acuerdos No. PCS5JA20-11614 y PCSJAZ0-11622, el
Consejo Superior de la Judicatura decretd la restriccion de acceso a las sedes
judiciales,

ll. ANTECEDENTES

El sefior ORLANDO CELIS MORENO demandd a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES ¥ CESANTIAS — PORVENIR
5A, con el fin de que se decliare ia nulidad del traslado realizado al régimen de
ahorro individual con solidandad al de regimen de prima media con prestacion
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definida y por tanto solicita que se condene a la demandada PORVENIR SA a
trasladar a COLPENSIONES., los aportes realizados a su nombre

Como hechos que fundamentan sus pretensiones sefala que a partir del
mes de septiembre de 1976, se afilic al extinto Instituto de Seguros Sociales, en
donde realizd cotizaciones desde octubre de 1976 hasta el 31 de julio de 2004 y
posteriormente a FORVENIR SA, desde el mes de octubre de 2004, Indica que al
momento del traslado, no fue debidamente asesorado porque no le realizaron
proyeccion aiguna del monto de la prestacién que podria recibir al moments de
alcanzar la edad para acceder a la misma. Que por ello existio un vicio en el
consentimiento del demandante y PORVENIR SA incurrio en omisitn de la
infarmacion respecto de las ventajas y desventajas de su afiliacion al régimen de
ahorro individual y mediante simulacién pensional, esa entidad le informé que &l
monto de pensién que le corresponderia, seria de 1 SMLMV  Sin embargo, en el
regimen de prima media con prestacion definida la misma prestacién seria
equivalente a mas de 3 SMLMY

Contestacion de la demanda
COLPENSIONES

Contesta a través de apoderado que se opone a la totalidad de las
pretensiones de la demanda. Sefiala que de conformidad con el art 1741 del CC.
la nulidad de los actos juridicos o de los contratos es absoluta cuando se produce
por un objeto o causa ilicita o por falta de formalidades, mientras que si tiene un
ongen diverso, como el vicio del consentimiento, solo se genera nulidad relativa
que da lugar a la rescision del acto o contrato. Asi mismo, que esa rescision tiene
un limite de 4 afos para ser invocada, conforme el art, 1750 de la misma obra.

Indica que los beneficiarios del régimen de transicidn pueden escoger
libremente el régimen pensional al que quieren pertenecer, pero que el traslado
implica la pérdida de este derecho conforme lo senala el art. 36 de la Ley 100 de
1893, Hace un analisis de las sentencias C789 de 2002, C1024 de 2004, C754 de
2004, entre otras, en lo relacionado con la pérdida del régimen de transicion para
quienes se trasladen al Regimen de Ahorro Individual con Solidaridad.
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Sefala finalmente que el demandante no cumple con los requisitos
sefialados en la Sentencia SU0E2 de 2010 y por lo tanto no es posible gque se

efectlue su regreso al Regimen de Pnma Media con Prestacién definida.

FPropone como excepciones [as que denomina: Presuncion de validez del
traslado de régimen pensional, Inexistencia del derecho y de la obligacion de
traslado de régimen pensional - en cualquier tiempo-, Inexistencia del derecho y
de la obligacion del reconocimienio del régimen de transicion, Buena fe por parte
de COLPENSIONES y Declaratona de otras excepcionas

PORVENIR SA

Se opuso a todas las pretensiones de la demanda, adujo en sintesis que la
informacion suministrada a los afiliados del RAIS se encuentra acorde con las
disposiciones legales y sobre la misma se establece frecuente vigilancia de la
Superintendencia Financiera, Destaca que ese sistema pone en mancs del afiliado
la decisidn respecto a su futuro a través de la planeacion y el ahommo y que esta
ventaja no la tienan los afiliados al 155 (sic)

Por lo anterior, afirma que el monto de la pension que logre el afiliado no
depende de esa entidad, sefalando que no puede afirmarse que hubo engano,
pues ademas de haber recibido toda la informacidn, tuvo la oportunidad de leer,
preguntar e incluso negarse a firmar el traslado., maxime desde su posicion
Menciona ademas que para la época del traslado, los fondos no tenian |a
obligacién de brindar la informacion en la forma que se solicita en la demanda y
cita al respecto el concepto emitide por la Supernintendencia Financiera en cuanto
a que la ase=soria asl considerada solamente fue prevista cuando se cred el
sistema de Informacion al Consumidor Financiero, Ley 1328 de 2008 y su Decreto
Reglamentano 2555 de 2010.

Realiza un estudio sobre el traslado de régimen establecido en el art. 13 de
la Ley 100 de 1983, reglamentado por &l art. 11 del Decreto 682 de 1984 y sefiala
que la decision de realizar ese traslado es libre y voluntaria por parte del
trabajador e indica que el traslado de régimen nuevamente al de ahorro individual
con solidaridad es improcedente de conformidad con lo establecido en el literal e)
del art. 13 de la Ley 100 de 1593. Se refiere igualmente a la nulidad v a los vicios
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del consentimiento, frente a lo cual manifiesta que ninguna de esas figuras se
presenta en este caso.

Sefiala ademas que en caso de que se declarara la nulidad del trasiado

dicho acto juridico se encontraria prescrito en atencion a lo dispuesto en el art
1750 del CC.

Como excepciones planted las de: Falta de causa para pedir, Inexistencia
de la obligacion a cargo de PORVENIR SA. Buena Fe, ¥ la Innominada o
Genérica.

Sentencia de primera instancia

De fecha 09 de diciembre del afio anteror, el sefor Juez de primera
instancia declara |a ineficacia del traslado que realizé el sefor ORLANDO CELIS
MORENO del régimen de prima media con prestacion definida, al de ahorro
individual con solidaridad y ordena a COLPENSIONES recibir al demandante
¢omo si no se hubiera efectuado dicho traslado, asi mismo ordena a PORVENIR
SA realizar el traslado de los saldos de la cuenta individual a su nombre. junto con
los rendimientos financieros de éstos con destino a COLPENSIONES. Niega las
restantes pretensiones de la demanda.

Fara tomar su decision, el sefior Juez inicid por sefialar que, aunque en la
demanda se solicitaba la nulidad del traslado, el sustento de tal pretensitn era la
carencia de informacidn por parte de PORVENIR SA al momento del tramite. Por
elio cita sentencia SL4360 de 2019 y sefala que en este caso no se presentan los
elementos necesarios para estudiar la nulidad por vicios del consentimiento.

A continuacion, cita pronunciamiento de este Tribunal dentro del proceso
con Radicado No. 2015-573 y ponencia del Dr. ALVARO VINCOS, asi como la
Sentencia de la Corte Suprema de Justicia SL 12136 de 3 de septiembre de 2014,
con ponencia de la Dra, ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, aclarando que
una cosa es la ineficacia del traslado de régimen y otra distinta es el traslado o
regreso al regimen de prima media con prestacion definida, sefalande que
conforme la demanda, lo que se pretende en este asunto es la ineficacia del
traslado por ausencia de informacidn completa sobre el traslado,
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Adujo gue conforme los medios de prueba aportados al plenario, se
concluye que la demandada PORVENIR SA no ofrecid una infermacidn adecuada,
oportuna y veraz para tomar la decision de traslado de réegimen, especialmente en
cuanto a las consecuencias que con ello asumia, ni las ventajas y desventajas de

ambos regimenes

Indico que la demandada se limitd a indicar que el sefior CELIS MORENO
firma al formulano de afiliacian y traslado, pero no demostro haber cumplido con &l

deber de otorgar la informacidn que se requiere en estos casos.
Recurso de apelacion

El apoderado de PORVENIR SA interpuso recurso de apelacion. Solicitd
que se revise el material probatorio recaudado e indico que en e@ste caso no se
demosird ningan vicio del consentimiento en el traslado del demandante. Indicd
que en el plenario esta el formulario en &l que &l demandante asume de forma
libre el traslado y sus consecuencias. Pidio tener en cuenta el salvamento de voto
del Magistrado JORGE LUIS QUIROZ dentro de |a sentencia de la Corte Suprema
de Justicia con radicado No. SLEBBSZ de abnl del afo 2019. Hace relacion a la
sostenibilidad financiera, que senala, se pone en riesgo con esta clase de
traslados, debiendo primar el interés general sobre el particular, No se demostrd el
inleres del demandante de devolverse al Fondo Publico. Sobre la condena en
costas indica que hubo falta de tecnicismo porque se habia alegado nulidad, sin
ambargo, no hubo vicios del consentimiento. Adicionalmente, lo que se presentd
fue una defensa técnica de su representada, existiendo justa causa para haber
acudido ante la junsdiccion. Ademas, porque esa entidad negd la peticion de
traslado del demandante con fundamento en las normas existentes.

IIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo pnmero advertir que de conformidad con lo normado en el inciso final
del art. 69 del CFLS5S, cuando la decisidn de primera instancia sea adversa a las
entidades territonales o aguellas descentralizadas en las que |la Nacion sea
garante, se hace indispensable agotar el grado jurisdiccional de consulta. Para
este caso, al prosperar las pretensiones del demandante y emitirse condena a
COLPENSIONES, obligatorio resulta agotar este grado de jurisdiccion, pues para

este caso no se suple este requerimiento con la presentacidn del recurso de

]
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apelacion de la demandada PORVENIR SA, siendo en todo caso necesario agotar

la cansulta frente a todos aquellos aspectos que fueron desfavorables a la entidad
publica.

De esta manera se ha explicado en jurisprudencia emanada de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tales como la sentencia CSJ STL7382-
2013, reiterada en autos ALBO0B-2016 y ALS073-2017 en donde se indice:

[ (W} Para la tramitacion del referido grado jurisdiccional en los ténminos
establecidos en el segundo inciso, basta con que la sentencia del a quo sea
condenatoria -siendo indiferente si Jo fue total o parcialmente-, e
independientemente de que el fallo haya o no sido apelado -frente a todas o
algunas de las condenas impuestas-, pues en todo caso opera la consulta, en tanto
el colegiado de segundo grado tieme el deber de revisar, sin limites, la
totalidad de las decisiones que le fueren adveras a La Nacion, a las entidades
territoriales, y descentralizadas en las que aquélla sea garante.

Con base en las antericres consideraciones, se iniciara a realizar un estudio
de la sentencia en su integridad, en cumplimiento de lo dispuesto en el aparte final
del art. 69 del CPLSS,

Lo pretendido en la demanda presentada por el sefior ORLANDO CELIS
MORENO es que se declare la nulidad del traslado efectuado desde el fondo
publico al privado. Pero acierta el fallador de primer grado al sefalar que debe
dirigirse el estudio del caso a la ineficacia de tal cambio, debido a que dicha
pretension se fundamenta en que el demandante considera que no recibid
infarmacion clara, completa y veraz por parte de PORVENIR.

Sobre este asunto, existen diversos pronunciamienios de la H. Corte
Suprema de Justicia en donde el punto central de debate se radica en la
obligacion de dotar de veracidad y confiabiidad a lo informacién brindada a los
afiliados por parte de las AFP al momento de realizar el traslado. Se incluye este
tema como centro del analisis tratandose indistintamente de personas que aspiran
o no a ser beneficianas del régimen de transicion, tal como se indicd por esa
Corporacion en decision de tutela de fecha 18 de marzo del afic 2020, dictada
dentro del radicado No. 58288, sentencia STL3199-2020.

De igual manera, en Sentencia SL 19447 de 27 de septiembre de 2017,
Radicado No. 47125, con ponencia del Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA se
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pronuncid la Corte sobre el deber de informacion de las AFP, en el siguiente

sentido:

‘Ese mismo compendio normative (Estatuto Financiero), en su preceplo 98
indica que al ser, entre ofras las AFP entidades que desarrollan achividades de infenés
publico, deben emplear la debida diigencia en la prestaciin de los servicios. y que
«an la celsbracion de las operaciones propias de su obyjefo dichas mshfuciones
deberan abslenerse de convertir clausulas que por su caracter exorbifante pusdan
afectar el equilibrio del contrato o dar lugar a un abuso de posicion dominantes, es
decir, no se lrataba unicamente de completar un formato, ni adherrse a una cldusula
genérica, sino de haber tenido los elementos de juicio suficienfes para advertir fa
frascendencia de [a decision adoptada, tanto en el cambio de prima media al de
ahormo indvidual con solidandad, enconfrandose O nNo la persona en fransicion,
aspecto gue soslayd el juzgador al definir la controversia, pues halld suficiente una
firma en un formulano, aungue lo incormporado an &l fuese contfra evidente, es decir a
peasar de la realidad patente de que la aclora, para cuando lo suscnbid, fenfa un
derecho consolidado v ademds ia informacion dada era falaz. desde fodo punto de

vista, como ya se exphcd,”

Bajo esa optica, quienes han logrado ser beneficiaros del régimen de
transicion tienen una expectativa legitima de acceder a su pension en condiciones
mas favorables y por ello se hace impericso dilucidar con mayor rigor los
elementos que rodearon el traslado de régimen, especialmente frente a la
transparencia y claridad de la informacion requerida para lograr su consentimiento
&n este tramite; pero esta sola circunstancia no implica que aquellas personas que
no lograron ese estatus de beneficio no tengan derecho a que se& revisen las
condiciones en que se efectud su traslado, en estos casos también se debe
verificar que se haya dado cumphmento a los postulados referentes a la
veracidad, claridad vy objetividad de lo informado. Elle en consideracion a que no
existe norma alguna gque restrinja esta posibilidad en forma exclusiva para los
beneficiarios del art. 36 de la Ley 100 de 1993, y ademas, en atencion a que lo
que se protege con la disposicion contenida en el literal b) del art. 13 de la Ley 100
de 1993 es la liberiad de escogencia del afiliado frente al modelo de pensidn al
fque pretende acceder, no el acceso o la permanencia en el réegimen de transicion.

En gual sentido, conforme los lineamientos jurisprudenciales ampliamente
considerados en la sentencia de primera instancia y con base en el argumeanto
anteriormente enunciados de los que se sirve esta Sala, puede afirmarse que no
hay distincion entre la solicitud de ineficacia realizada por el afiliado o la persona a
quien ya se le reconocid la pension de vejez. Lo anterior, atendiendo a que Ia
proteccién se dirige a la libertad de escogencia desde la afiliacion del usuario.

7
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Ademas, porque lo debatido se traduce en la posible existencia de un
silencio frente a determinados aspectos que no le resultan favorables al afiliado ¥
que eventualmente pueden inducirdo a error al momento de escoger el régimen
pensional que le resulta mas conveniente dadas sus condiciones particulares. Este

tema ha sido igualmente tocado por la Sala Laboral de la Corte Suprema al
sefialar

“En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afima,
sino en los silencios que guarda el profesional, gque ha de tener la iniciativa en
proporcionar todo aquello que resulte relevanie para la toma de decisién que se
persigue; de esta manera la diigencia debida se fraduce en un trasiado de la
carga de la prueba del actor a la enfidad demandada” {Sentencia Corte Suprema —
Sala Laboral Rad. 31989 de 09 de septiembre de 2008)

En consonancia con lo dicho, es necesario advertir que las entidades que
manejan los Fondos de Pensiones, se encuentran encargadas de administrar
dineros de los afiiados y por esta razon estan obligadas a entregar informacion
veraz, completa y transparente a sus usuarios. Esta obligacion proviene desde el
Estatuto Organico del Sistema Financiero, Decreto 663 de 1993, el cual,
especificamente en su art, 97, modificado por el art. 23 de la Ley 795 de 2003,
sefiala. “Informacion a los usuanos: Las entidades vigiladas deben suministrar a
los usuarios de los servicios que prestan la informacion necesana para lograr la
mayor lransparencia en las operaciones que realicen, de sverte gue les permita, a
través de elemenios de juicio claros y objelivos, escoger las mejores opciones del
mercadeo y poder tomar decisiones informadas”

5i bien es cierto, el Decreto 2071 de 2015 impuso unas reglas mucho mas
claras y precisas acerca de la forma en que las AFP deberian entregar la
informacion a los usuarnos del Sistema, ello no implica que los deberes que se
establecieron desde el Decreto 663 de 1993 no tuvieran vigencia, o resultaren
menos estriclos para estas Administradoras. Al respecto debe recordar que el
esquema del Sistema de Seguridad Social establecido en la Ley 100 de 1993,
impone a las entidades que manejan los dineros asignados a la cobertura de la
contingencia de vejez, un mayor cuidado en su administracion y por lo mismo, una
mayor alencion frente al manejo de la informacién que de ellos se deriva, maxime
cuando se trata de la promocién de los beneficios de cada uno de los regimenes
establecidos. pues de ello depende nada menos que la cobertura de los ingresos

destinados al cese de la vida laboral del trabajador
8
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De gual manera, existe pronunciamiento jurisprudencial que reconoce |a
necesidad de otorgar tal informacion, incluso con antenondad al concepto emitido
por la Supenntendencia Financiera. Asi se indico en la decisién ya citada:

‘Esas particulardades ubican a las Administradoras en el campo de la
responsabilidad profesional, obligadas a prestar de forma eficienfe, eficaz y
oportuna fodos los servicios inherentes a la calidad de instituciones de caracter
previsional, la misma que, por ejercerse en un campo gue la Conshifucion FPolitica
estima que concieme a los intereses publicos, fanto desde la perspectiva del
arficulo 48 como del arficulo 335, se ha de esfimar con una vara de ngor supenor
a la que se uhliza frenfe a las obligaciones entre particulares,

FPor lo dicho es que la responsabifidad de las administradoras de pensiones
es de caracter profesional, la que le impone el deber de cumpir puntualimente las
obhligaciones que taxalivamente le seflalan las normmas, en especial las de los
articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1984, cumpliras todas con suma diligencia,
con prudencia y pericia, y ademas lodas aquellas que se le integran por fuerza de
la naturaleza de las mismas, como lo manda el arficulo 1603 del C.C., regla valida
para las obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal reglamentaria o
confracifual.”

Por ello, la interpretacion que debe darse al art. 97 del Estatuto Organico
del Sisterna Financiero, es amplia en la medida en que la obligacion alli impuesta
debe acoger toda la posible informacion que el usuario requiere para tener los
elementos de juicio gue le permitan tomar una decision informada. Y debe ser ello
asl, debido a que la entidad que administra los fondos posee una mejor posicion
en cuanto al conocimiento del manejo y funcionamiento del Sistema, que la gran
parte de la poblacian afiliada

Asi se indicd en otra decisidn det alto Tribunal:

“Los afilfados o polenciales afiliados hienen derecho a recibir de los fondos
privados de pensiones loda la informacion y la asesoria necesana para realizar el
fraslado, en los términos del literal b) arficufo 13 de la Ley 100 de 1293, tal cual lo
ha enfendida fa jursprudencia. effo implica estar informado sobre la fofalidad de
las circunstancias que involucran una decision de graves repercusiones para el
afitada, en la medida en gue se frafa de su firturo medialo

También se ha considerado que ef papel que juegan las Administradoras de
Pensiones no se puede Nmitar a la promocion del fraslado de los afiiados del
Ragimen de Prnma Media, sin cumplir a cabalidad con la entrega de informacion
clara y trasparente para evitar gque los beneficiarios del servicio de segundad
social en pensiones, vean fruncada su aspiracion de pensionarse, como

consecuencia de una decision perjudicial a sus infereses, debido a deficiencias en
o
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los agentes encargados de cumplir con ia mision que la ley les asigna, en esle
caso, alrededor del literal b) del arficulo 13 de la Ley 100 de 1993 para hacer
efectiva la libertad v autonomia en la escogencia del Fondo de Pensiones, previo
conocimiento de todos los aspectos juridicos y facticos, relacionados con el
derecho pensional de quien piensa trasladarse” (Sentencia Corte Suprema Sala
Laboral de 22 de agosto de 2018, Radicado No. 55013)

En consecuencia y atendiendo las decisiones jurisprudenciales citadas
considera la Sala gue el punto de debate que debe plantearse en esta
cporunidad, se encuentra acerfadamente fijado desde la primera instancia y se
limita a establecer si PORVENIR SA demostrd haber entregado al demandante
una informacién completa, veraz y comprensible al momento de efectuar su
traslado. Por esta razon debe procederse al estudio de los elementos de juicio
allegados al plenario

Conforme lo citado tenemos que en primera instancia se aportaron
documentos con los que se detalla el proceso llevado a cabo para &l traslado de
Fondo Pensional del demandante. Las demandadas solamente presentaron como
pruebas: el formulario de traslado, asi como la copia del expediente laboral, en el
gue se da cuenta de las cotizaciones que el sefior CELIS MORENO ha efectuado
al Sistema, sin embargo, relacionado con la suficiencia en la informacion otorgada
para el momento de su traslado, no se adjuntd medio de conviccidn algune, sin
gque pueda darse por cumplida esta obligacion con la mera presentacion del
formulario, pues en el mismo no se deja consignada constancia alguna al respecto

Debe aclararse gue asiste razon al apoderado de PORVENIR cuando
sefiala que la decision de trasladarse fue ibre de coaccién, pues asi se dejo dicho
en el formulanc firmado por el demandante, pero esta circunstancia no puede
restar responsabilidad a la demandada en cuanto a la obligacién que tenia de
informar suficientemente acerca de las consecuencias, ventajas, desventajas y
eventuales pérdidas de derechos que comportaba tal decision, recuérdese que se
trata de un usuano lego que se encuentra en una posicion desmejorada en cuanto
al manejo del funcionamiento del Sistema, frente a la entidad que le ofrece la
administracion de sus apories.

¥ aclara la Sala. la calidad de lego que se le otorga al usuario no se hace
an consideracion con los estudios que éste tiene, menos % los mismos no benen
relacion con el manejo del Sistema General de Pensiones Se trata de la

transmision de la claridad necesaria respecio de los aspectos que, por su
10
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especialidad, maneja a cabalidad la Administradora y que por ello se encuentra en
mejor posicion de transmitir ¥y comprender, respecto del afiliado.

Y en cuanto al acceso a la informacion del usuaro respecto del estado de
sus aportes y su afiliacidn, lo cierlo es que el envio de los estados de cuenta y
reportes timeastrales, no aseguran una debida instruccion en relacidn con los fines
pensionales que se pretenden.

Como bien se dijo en lineas atras, no solamente se concreta la ausencia de
clandad o transparencia en lo que se enuncia, sino igualmente en aquello que no
s advierte o se calla, lo gque adguere mayor connotacion cuando se frata de
personas que cuentan con los requenmentos para acceder a mejores baneficios
pensionales, an los que ademas, los datos ausenies son necesaros precisameante
para illustrar un evento tan trascendental como el relativo al eventual monto final
de la pension

Por todo lo antes indicado, considera esta Sala que no se demostrd
suficientemente gue la demandada hubiera cumplido con el deber de informar en
las condiciones ya sefialadas al sefor ORLANDO CELIS MORENO, sobre las
consecuencias que implicaria su traslado desde el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al de Ahorro Individual con Solidaridad. Corolario de lo dicho
se confirmara |la decision de primera instancia, en lo relacionado con la ineficacia
del traslado de régimen pensional a nombre del demandante.

En esa misma media, la devolucion de saldos en conjunto con los gastos de
administracion que fuera objeto de condena en la sentencia de primera instancia
contra PORVENIR SA, resulta acorde con los lineamientos jurisprudenciales que
sobre el caso ha fijado la Corte Suprema de Justicia. Asi lo ha indicado, esa alta
Corporacion, al sefalar,

‘La admimistradora biene &l deber de devolver al sisferna lodos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afilacion del actor, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con lodos sus frutos e
infereses como los dispone el articulo 1746 del C.C., esfo es, con los rendimientos
que se hubieren causado. Como la nulidad fue conducta indebida de fa
administradora ésla debe asumir a su cargo los deteroros sufridos por el bien
administrado, esto es, las mermmas sufridas en el capital destinado a la financiacion
de fa pensidn de vejer. ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de
ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere incurrida,

Ll
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los cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su propio palrimonio,
siguendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C. ™

Aungue en ese momento se estudié la nulidad del traslado, cabe precisar
que el fundamento para tomar la decisién se adecia al presente caso. En
consecuencia. no hay lugar a la vanacién de la decision en este aspecio,

¥ finalmente, en cuanto al planteamiento del recurso de apelacion,
relacionado con el estudio del salvamento de voto emitido dentro de la sentencia
SLEBB5Z de abril del afio 2019, se precisa que lo alli presentado fue una
aclaracion de volo, en la que consideraron los sefiores magistrados JORGE LUIS
QUIROZ y ROBERTO ECHEVERRI, acertada la decisidn tomada, pero bajo el
entendido de que la ineficacia del traslado depende de la afectacién de garantias
especificas de los afiliados. Nada se dijo acerca de la postura relacionada con la
suficiencia de informacion requerida a los Fondos para efectuar el proceso de
traslado, siendo ese precisamente el eje del debate en el presente asunto. Y en
cuanto al perjuicio que se hubiera provocado al demandante, cabe precisar gue el
mismo se traduce en haber perdido beneficios pensionales que posela al estar
vinculada en el régimen de prima media con prestacion definida.

Se adiciona frente al reparo relacionado con la condena en costas dictada
en la sentencia de primera instancia, que la misma no depende de la valoracion de
la conducta de buena o mala fe de la demandada en el mismo sentido en que se
valoran estos elementos para la procedencia de otras condenas, pues su ongen
se encuentra dispuesto normativamente en el arl. 365 del CGP., el que
expresamente contempla los eventos en los que deben imponerse; para este
caso. se ampara esta condena en lo sefalado por el numeral 1° del citado articulo,
en lanto se impuso a la parte que resulto vencida en el litigio. En esas mismas
condiciones, tampoco se puede sefalar que la condena en costas no proceda por
haberse solicitado inicialmente la nulidad del traslado y no su ineficacia, pues lo
que pnma &s que las excepciones propuestas no salieron avanie.

Pero ademas, conforme lo indicado en el numeral 5° del art. 366 del
CPLSS, la controversia sobre el monto de las agencias en derecho solamente es
posible presentarla a traves de los recursos de reposicion y apelacion contra el
auto que las apruebe en el Juzgado de primera instancia.

FEentencia O8] del 9 de septivmibre de 2008, expediente N 31985, M.P Eduardo Lopez Villegas

i2
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En mérito de lo expuesto la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal, administrando justicia en nombre de la Republica y, por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERQO: -CONFIRMAR la sentencia dictada el 09 de diciembre de 2019 por el

Juzgado Pnmero Laboral del Circuito de Yopal, Casanare, dentro del
asunto de la referencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia, a cargo del apelante vencido como
agencias en derecho se incluye la suma equivalente a 2 SMLMV

TERCERO: Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen

Notifiqguese esta decision a las partes, conforme lo dispone el Decreto
806 de 2020.

Magistrada

ALVARO wmﬁl’.«' URUENA

Wlag et
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA DE DECISION

Yopal, noviembre cinco (05) de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente’ JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ
Clase de Proceso: ORDINARIC — Apelacidon Sentencia

Radicacion No.: 85-001-22-08-001-2019-00083-01
Demandante: OLGA LIZARAZO GALVIS
Demandado: COLPENSIONES vy PORVENIR 54

Aprobado Acta No: 0064 del 03 de noviembre de 2020

Decide la Sala el recurso de apelacién, asi como el grado jurisdiccional de
consulta elevados frente a la sentencia de fecha noviembre quince (15) de 2019,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal, Casanare.

I CUESTION PREVIA:

A través del Decreto Legislativo 806 de 2020, el Ministerio de Justicia adopto
medidas para implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales a evacuarse en las especialidades
civil, familia, laboral. Por ello, en aplicacion de tal norma. especialmente de lo
indicado en el art. 14, la decision gue corresponde a esta instancia, se emite por
escrito. De igual manera, se emite esta decision en la presente fecha, teniendo en
cuenta que mediante Acuerdos No, PCSJAZ20-11614 y PCSJAZ0-11622, el Consejo
Supenor de la Judicatura decretd la restriccidn de acceso a las sedes judiciales.

Il. ANTECEDENTES

La sefiora OLGA LIZARAZD GALVIS demandd a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS — PORVENIR
SA, con el fin de que se declare |a ineficacia del fraslado realizado desde el
régimen de aharro individual con solidaridad al de pnma media con prestacion
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definida y por tanto solicita que se condene a la demandada PORVENIR SA a
trasladar a COLPENSIONES, los aportes realizados a su nombre.

Comao hechos que fundamentan sus pretensiones sefiala que nacit el dia 15
de agosto de 1960 y actualmente se encuentra laborando con la Procuraduria
General de la Nacidn. Afirma que ha realizado continuamente cotizaciones al
Sistema de Seguridad Social en pensiones, hasta el 12 de octubre de 1995 al
regimen de prima media con prestacion  definida hoy administrado por
COLPENSIONES y de alli en adelante al régimen administrado por PORVENIR SA
Senala que al momento de su traslado no contd con informacian clara, honesta y
veraz por parte de PORVENIR, razdn por la cual ha solicitado en wvarias
oportunidades el traslado al régimen de prima media, sin resultados favorables.

Contestacion de la demanda

COLPENSIONES

Centesta a través de apoderade que se opone a la totalidad de las
pretensiones de la demanda, Sefiala que de conformidad con el art 1741 del CC. |a
nulidad de los actos juridicos o de los contratos es absoluta cuando se produce por
un objeto o causa ilicita o por falta de formalidades, mientras que si tiene un ongen
diverso, como el vicio del consentimiento, solo se genera nulidad relativa que da
lugar a la rescision del acto o contrato. Asi mismao, gque esa rescision tiene un limite
de 4 afos para ser invocada, conforme el art. 1750 de la misma obra

Indica que los beneficiarios del régimen de transicién pueden escoger
Woremente el régimen pensional al que quieren pertenecer. pero gue el traslado
implica la perdida de este derecho conforme |o sefala el art. 36 de la Ley 100 de
1883, Hace un andlisis de las sentencias C789 de 2002, C1024 de 2004, C754 de
2004, entre otras, en lo relacionado con la pérdida del régimen de transicién para
quienes se trasladen al Regimen de Ahorro Individual con Solidaridad. Cita
iguaimente la sentencia STL14192-2017, destacando que en esa oportunidad no se
concedit el amparo porque la Corle considerd ajustada a derecho la determinacion
de negar las pretensiones de la accionante en un caso similar al presente.

Sefiala finalmente que la demandante no es beneficiaria del régimen de
transicion, ni cumple con los requisitos sefialados en la Sentencia SUDB2 de 2010 y

2
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por lo tanto no es posible gue se efectie su regreso al Regimen de Prima Media
con Prestacion definida

Propone como excepciones las que denomina: Inexistencia del derecho y de
la obligacion de traslado de régimen pensional por la ineficacia, Eficacia del
traslado de régimen pensional, Buena fe por parte de COLPENSIONES vy
Declaratona de otras excepciones

PORVENIR SA

Se opuso a todas las pretensiones de la demanda, adujo en sintesis que la
informacion suministrada a los afiliados del RAIS se encuentra acorde con las
disposiciones legales y sobre la misma se establece frecuente vigilancia de la
Superintendencia Financiera. Destaca que ase sistema pone en manos del afiliado
la decision respecto a su futuro a través de la planeacidon y &l ahorro v que esta

ventaja no la henen los afiliados al 155 (sic)

Por lo antenor, afirma que &l monto de la pension que logre el afiliado no
depende de esa entidad, sefalando que no puede afimmar la demandante que fue
engafiada, pues ademas de haber recibido toda la informacion, tuveo la oportunidad
de leer, preguntar e incluso negarse a firmar el traslado, maxime desde su posicion.
Menciona ademas que para la época del traslado, los fondos no tenian la
obligacion de brindar la informacidn en la forma gue se solicita en la demanda y cita
al respecto el concepto emitido por la Superintendencia Financiera en cuanto a que
la asesoria asi considerada solamente fue prevista cuando se cred el Sistema de
informacion al Consumidor Financiero, Ley 1328 de 2008 y su Decreto
Reglamentario 2555 de 2010,

Realiza un estudio sobre el traslado de régimen establecido en el art. 13 de
la Ley 100 de 1883, reglamentado por el art. 11 del Decreto 692 de 1984 y sefala
que la decisién de realizar ese traslado es libre y voluntaria por parte del trabajador
e indica que el traslado de régimen nuevamente al de ahorro individual con
solidaridad es improcedente de conformidad con lo establecido en el literal e) del
art. 13 de la Ley 100 de 1893, Se refiere iguaimente a la nulidad y a los vicios del
consentimiento, frente a lo cual manifiesta que ninguna de esas figuras se presenta

an asta caso.
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Como excepciones planted las de: Falta de causa para pedir, Inexistencia de
|2 obligacion a cargo de PORVENIR SA. Buena Fe, y la Innominada o Genérica.

Sentencia de primera instancia

De fecha 15 de noviembre del afio anterior, el sefor Juez de primera
instancia declara la ineficacia del traslado que realizd la sefiora OLGA LIZARAZO
GALVIS del régimen de prima media con prestacion definida, al de ahorro individual
con solidaridad y ordena a COLPENSIONES recibir al demandante como si no se
hublera efectuado dicho traslado, asi mismo ordena a PORVENIR SA realizar el
traslado de los saldos de la cuenta individual & su nombre. junto con los
rendimientos financieros de éstos con destino a COLPENSIONES. Niega las
restantes pretensiones de la demanda, aclarando que no se refiere ello al
reconocimiento del derecho pensional, sobre el cual, la demandante debe realizar
su solicitud directamente al fondo poblico.

Para tomar su decision, el sefior Juez cita pronunciamiento de este Tribunal
dentro del proceso con Radicado No. 2015-573 y ponencia del Dr. ALVARO
VINCOS, asi como la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia SL 12136 de 3 de
septiembre de 2014, con ponencia de la Dra. ELSY DEL PILAR CUELLO
CALDERON, aclarando que una cosa es la ineficacia del traslado de régimen y otra
distinta es el traslado o regreso al régimen de prima media con prestacion definida,
sefalando que conforme la demanda, lo que se pretende en este asunto es |a
ineficacia del traslado por ausencia de informacion completa sobre el traslado.

Adujo gue conforme los medios de prueba aportados al plenario, se concluye
que la demandada PORVENIR SA no ofrecid una informacién adecuada, oportuna
¥ veraz para tomar la decision de traslado de régimen, especialmenta en cuanto a
las consecuencias que con ello asumia, ni las ventajas y desventajas de ambos

regimenes.

Indict que la demandada se limitd a indicar que la sefiora LIZARAZD
GALVIS fimo el formulario de afiliacion y traslado, pero no demostré haber
cumplido con el deber de otorgar la informacion que se requiere en estos casos

Recurso de apelacion
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El apoderado de PORVENIR SA interpuso recurso de apelacion. Solicitd que
se revise & matenal probatorio recaudado e indicod gue en este caso no se
demostrd ningun vicio del consentimiento en el traslado. Indicd que en el plenario
esta el formulario en el que la demandante asume de forma libre el traslado y sus
consecuencias. Solicta tener en cuenta el salvamenio de voto del Magistrado
JORGE LUIS QUIROZ dentro de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia con
radicado No. SL6B8852 de abril del afo 2019. Hace relacidn a la sostenibilidad
financiera, que senala, se pone &n nesgQo con esta clase de traslados, debiendo
primar &l interés general sobre el particular. Ademas sefiala que en esle caso se
garantizd el debido proceso y el de la liberad informada, especialmente con el
formulario de traslado. No se& demostrd el interés de la actora, para devolverse al
Fondo Pdblico. Sobre la condena en costas indica que hubo falta de tecnicismo
porgque s& habia alegado nulidad, sin embargo, no hubo vicios del consentimiento.
Adicionalmente, lo que se presentd fue una defensa técnica de su representada,
existiendo justa causa para haber acudido ante la jurisdiccion. Ademas, porque esa
entidad negd la peticion de traslado de la demandante con fundamento en las

normas existentes

TRASLADO EN ESTA INSTANCIA

Cada una de |as partes ratificd los argumentos enunciados en cada una de
sus intervenciones. El apoderado de PORVENIR SA, solicita ademas que se
aphgue lo enunciado en el concepto de fecha 15 de enero de 2020, emitido por la
Supenntendencia Financiera, en relacion con la devolucion de los gastos de

administracién como consecuencia de la ineficacia

lll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero advertir que de conformidad con lo normado en el inciso final
del art. 69 del CPLSS. cuando la decision de primera instancia sea adversa a las
entidades territonales o aguellas descentralizadas en las que la MNacion sea
garante, se hace indispensable agotar el grado jurisdiccional de consulta. Para este
caso, al prosperar las pretensiones de la demanda y emitirse condena a
COLPENSIONES, obligatono resulta agotar este grado de jurisdiccion, pues para
este caso no se suple este requenmiento con la presentacion del recurso de
apelacidn de la demandada PORVENIR SA, siendo en todo caso necesario agotar
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la consulta frente a todos aguellos aspectos que fueron desfavorables a la entidad
publica.

De esta manera se ha explicado en jurisprudencia emanada de la Sala
Laboral de la Corle Suprema de Justicia, tales como la sentencia CSJ STL7382-
2015, reiterada en autos ALB00B-2016 y AL5073-2017 en donde se indicé:

{..] (i) Para fa tramitacion del referido grado jurisdiccional en los terminos
establecidos en el segundo inciso, basta con que la sentencia del a quo sea
condenaforia -siendo indiferente si lo fue total o parcialmente-, e
independientemente de que ol fallo haya o ne sido apelado -frente a todas o
algunas de las condenas impuestas-, pues en todo caso opera la consulta, en tanto
el colegiado de segundo grado tiene el deber de revisar, sin limites, la totalidad
de las decisiones que le fueren adveras a La Nacién, a las entidades
territoriales, y descentralizadas en las que aquéila sea garante.

Con base en las anteriores consideraciones. se iniciara a realizar un estudio

de la sentencia en su integridad, en cumplimienta de lo dispuesto en el aparte final
del art. 69 del CPLSS.

Lo pretendido en |la demanda presentada por la sefiora OLGA LIZARAZO
GALVIS es que se declare la ineficacia del traslado efectuado desde el fondo
publico al privado.

Sobre este asunto, existen diversos pronunciamientos de la H. Corte
Suprema de Justicia en donde el punto central de debate se radica en la obligacion
de dotar de veracidad y confiabilidad a lo informacion brindada a los afiliados por
parte de las AFF al momento de realizar el traslado. Se incluye este tema coma
centro del analisis tralandose indistintamente de personas que aspiran o no a ser
beneficiarias del régimen de transicidn, tal como se indicod por esa Corporacion en
decision de tutela de fecha 18 de marzo del afic 2020, dictada dentro del radicado
MNo. 58288, sentencia STL3199-2020.

De igual manera, en Sentencia SL 19447 de 27 de septiembre de 2017,
Radicado No. 47125, con ponencia del Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA se
pronuncid la Corte sobre el deber de informacion de las AFP, en el siguiente

sentido;

‘Ese mismo compendio normative (Estatulo Financiero), en su preceplo 98
ndica que al ser, entre olras las AFP entidades que desamollan aclividades de inferés
publico, deben emplear la debida diigencia en fa prestacion de los Senicios, v que «en

&
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la celebracion de las operaciones propias de su objelo dichas instifuciones doberan
absfenerse de comvertir clausulas que por su caracter exorbitante puedan afectar el
equilibnic del contrato o dar lugar a un abuso de posicidn dominantes, es decir, no se
frataba unicamente de complefar un formato, ni agherirse a una clausla genarica,
sine de haber tenido los elemantos de juicio suficientes para adverlir ia frascendancia
de la decisidn adoptada, tanto en el cambio de prima media al de ahormo indnidual con
solidandad, enconfrandose o no (@ persona en fransicion, aspecio que soslayd af
jurgaclor al definir la controversia, pues halld suficiente una firma en un formularnio,
aunque fo incorporado en él fuese conira evidenie, es decir a pesar de fa realidad
pafente de que la acfora, para cuando lo suscrnbio, fenfa un derecho consolidado y
ademas la informacion dada era falaz, desde todo punto de vista, coma ya se explicd.”

Bajo esa optica, quienes han logrado ser beneficiaros del régimen de
transicion tienen una expectativa legitima de acceder a su pension en condiciones
mas favorables y por ello se hace imperioso dilucidar con mayor rigor los elementos
que rodearon el traslado de régimen, especialment2 frente a la transparencia y
claridad de la informacion requerida para lograr su consentimiento en este tramite,
perc estd sola circunstancia no implica que aguellas personas que no lograron ese
estatus de beneficio no tengan derecho a que se revisen las condiciones en que s&
efectud su traslado, en estos casos también se debe verificar que se haya dado
cumplimiento a los postulados referentes a la veracidad, claridad y objetividad de lo
informado. Ello en consideracion a que no existe norma alguna gue restnnja esta
posibilidad en forma exclusiva para los beneficiarios del art. 36 de la Ley 100 de
1983, y ademas, en atencion a que lo que se protege con la disposicion contenida
en el literal b) del art. 13 de la Ley 100 de 1993 es la libertad de escogencia del
afiliado frente al modelo de pension al que pretende acceder, no el acceso o |a
permanencia en el régimen de transicion.

En wual sentido, conforme los ineamientos jurisprudenciales amphamente
considerados en la sentencia de primera instancia y con base en el argumento
anteriormente enunciado del que se sirve esta Sala, puede afirmarse que lo
debatide se traduce en |la posible existencia de un silencio frente a determinados
aspectos que no le resultan favorables al afiliado v que eventualmente pueden
inducirlo a error al momento de escoger el réegimen pensional gue le resulta mas
conveniente dadas sus condiciones particulares. Este tema ha sido igualmente
tocado por la Sala Laboral de la Corte Suprema al sefalar

“En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma,
sino en los silencios que guarda el profesional. que ha de tener la iniciativa en
proporcionar lodo aquello que resulfe relevante para la toma de decision gue se
persigue; de esta manera la diligencia debida se lraduce en un traslado de la carga
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de la prueba del aclor a la entidad demandada” (Sentencia Corte Suprema — Sala
Laboral Rad. 31989 de 09 de septiembre de 2008)

En consonancia con lo dicho, es necesario adverir que las entidades gue
manejan los Fondos de Pensiones, se encuentran encargadas de administrar
dineros de los afiliados y por esta razon estan obligadas a entregar informacion
veraz, completa y transparente a sus usuanos. Esta obligacion proviene desde el
Estatuto Organico del Sistema Financierc, Decreto 653 de 1993 &l cual,
especificamente en su art. 97, modificado por el art. 23 de la Ley 795 de 2003,
sefiala: “Informacion a los usuanos: Las entidades vigiladas deben suministrar a
los usuarios de los servicios gque prestan la informacion necesaria para lograr fa
mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a
través de elementos de juicio claros y objetivos, Bscoger las mejores opciones del
mercado y poder tomar decisiones informadas”

Si bien es cierto, el Decreto 2071 de 2015 impuso unas reglas mucho mas
claras y precisas acerca de la forma en que las AFP deberian entregar la
informacion a los usuanos del Sistema, eflo no implica que los deberes que se
establecieron desde el Decreto 663 de 1993 no tuvieran vigencia. o resultaren
menos estrictos para estas Administradoras. Al respecto debe recordar que el
esquema del Sistema de Seguridad Social establecido en la Ley 100 de 1983,
impone a las entidades gue manejan los dineros asignados a la cobertura de la
contingencia de vejez, un mayor cuidade en su administracion y por lo mismo, una
mayor atencion frente al manejo de la infarmacion que de elios se deriva, maxime
Cuando se frata de la promocion de los beneficios de cada uno de los regimenes
establecidos, pues de ello depende nada menos que la cobertura de los ingresos
destinados al cese de la vida laboral del trabajador.

De igual manera, existe pronunciamiento jurisprudencial fque reconoce la
necesidad de otorgar tal informacion, incluso con anterioridad al concepto emitido
por la Supenntendencia Financiera. Asi se indict en la decisién ya citada:

"Esas particularidades ubican a las Administradoras en el campo de la
responsabilidad profesional, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y
aportuna lodos los servicios inherentes a la calidad de instituciones de caracler
previsional, la misma que. por ejercerse en un campo que la Constitucisn Poiltica
estima que concleme a los intereses publcos, tanto desde la perspectiva del
articuilo 48 como del articulo 335, se ha de estimar con una vara de rigor superior a
la que se utiliza frente a las obligaciones entre particulares.
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For lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones
es de cardcter profesional, la que le impone &l deber de cumplir puntualmente las
obligaciones gue laxalivamente le sefialan las normas, en especial las de los
articulos 14 y 15 del Decrelo 656 de 1994, cumplirlas lodas con suma diligencia,
con prudencia y pericia, y ademas fodas aguellas que se le integran por fuerza de
la naturaleza de las mismas, como fo manda el articulo 1603 del C.C., regla valida
para las obhgaciones cualquera gque fuere su fuente, legal reglamentana o

confractual ™

Por ello, la interpretacion que debe darse al art 97 del Estatuto Organico del
Sisterna Financiero, es amplia en la medida en que la obligacion alli impuesta debe
acoger toda la posible informacion que el usuario requiere para tener los elementos
de juicio que le permitan tomar una decision informada. ¥ debe ser ello asi, debido
a que la entidad que administra los fondos posee una mejor posicion en cuanto al
conocimiento del manejo y funcionamiento del Sistema, que la gran parte de la

poblacién afiliada

Asi se indicd en otra decision del alto Tribunal:

‘Los afillados o polenciales afiliados tienen derecho a recibir de lfos fondos
privados de pensiones toda la informacion y la asesoria necesana para realizar el
trastado, en los téminos del literal b) articulo 13 de la Ley 100 de 1993; tal cual lo
ha entendido la jurisprudencia, ello implica estar informado sobre la tolalidad de las
circunstancias que involucran una decision de graves repercusiones para el
afiliado, en la medida en que se frala de su futuro mediato.

También se ha considerado que el papel que juegan las Administradoras de
Pensiones no se puede limitar a la promocion del traslado de los afiiados del
Régimen de Prima Media, sin cumplir a cabalidad con la enlrega de informacion
clara y trasparente para evitar que los beneficianios del servicio de segundad social
en pensiones, vean lruncada su aspiracion de pensionarse, CoOMo consecuencia de
una decision perudicial a sus infereses, debido a deficiencias en los agenies
encargados de cumplir con la mision gue la ley les asigna, en este caso, alrededor
del literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, para hacer efectiva la libertad y
autonomia en la escogencia del Fondo de Pensiones, previo conocimiento de fodos
los aspectos juridicos y fécticos, relacionados con el derecho pensional de quien
piensa frasfadarse”. (Sentencia Corte Suprema Sala Laboral de 22 de agosto de
2018, Radicado No. 55013)

En consecuencia y atendiendo las decisiones jurisprudenciales citadas,
considera la Sala que el punio de debate que debe plantearse en esta oportunidad,
s& encuentra acertadamente fijado desde la primera instancia, y se limita a
establecer si PORVENIR SA demostré haber entregado a la demandante una
informacion completa, veraz y comprensible al momento de efectuar su traslado.
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Por esta razon debe procederse al estudio de los elementos de Juicio allegados al
plenario.

Conforme lo citado tenemos que en primera instancia se aportaron
documentos con los que se detalla el proceso llevado a cabo para el traslado de
Fondo Pensional de la demandante

De Iigual manera se escuchd el testimonio del sefior NESTOR TRUJILLO
GONZALEZ, de quien no resulté prospera la tacha interpuesta por el apoderado de
la demandada PORVENIR. El testigo depuso sobre las condiciones en las gue se
presento el ofrecimiento de traslado de la demandante. Sefiald que el asesor del
fondo privado les dio una charla que no pas6 de una hora ¥ @n cuanto al manejo

del tema, sefiald que, para su percepcion, se trataba de un vendedor de un
producto

En el fondo privado tendrian 3 ventajas, que se podrian pensionar cuando
quisieran, sin barrera de edad En segundo lugar, podian escoger su mesada
pensional, conforme el ahorro pensional que realizaran y finalmente gue podrian
hacer aportes extraordinarios. Calculos o tablas comparativas no existieron. La
persuasion radico en las ventajas del fondo privado. Dijo ademas que solicitd el
traslado nuevamente al fondo publico, pero le contestaron gue no era posible.
Desconoce las razones.

Las demandadas solamente presentaron como pruebas: el formulario de
traslado, asi como la copia del expediente laboral, en el que se da cuenta de las
cotizaciones que la sefiora LIZARAZO GALVIS ha efectuado al Sistema: sin
embargo, relacionado con la suficiencia en la informacion otorgada para el
momento de su traslado, no se adjuntd medio de conviccidn alguno, sin que pueda
darse por cumplida esta obligacion con la mera presentacién del formulario, pues
en el mismo no se deja consignada constancia alguna al respecto. Le informaron
que su pension siempre iba a ser mejor en ese fondo que en el extinto 1SS,

Debe aclararse que asiste razon al apoderado de PORVENIR cuando sefiala
que la decision de trasladarse fue libre de coaccién, pues asi se dejé dicho en el
formulario firmado por la demandante, pero esta circunstancia no puede restar
responsabilidad a la demandada en cuanto a la obligacion que tenia de informar
suficientemente acerca de las consecuencias, ventajas. desventajas y eventuales
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perdidas de derechos que comportaba tal decision, recuerdese que se trata de un
usuario lego gue se encuentra en una posicion desmejorada en cuanic al manejo
del funcionamiento del Sistema, frente a la entidad que le ofrece la administracion

de sus apories.

¥ aclara la Sala, |a calidad de lego gue se le otorga al usuario no se hace en
consideracién con los estudios que éste tiene, menos si los mismos no tienen
relacién con el manejo del Sistema General de Pensiones. Se ftrata de la
transmision de |[a clandad necesaria respecto de |os aspectos que, por su
especialidad, maneja a cabalidad la Administradora y que por ello s encuentra en
mejor posicion de transmitir y comprender. respecto del afiliado.

¥ en cuanto al acceso a la informacion del usuarno respecto del estado de
sus aportes y su afiliacion, lo cierto es que el envio de los estados de cuenta y
reportes trimestrales, no aseguran una debida instruccién en relacion con los fines
pensionales que se pretenden.

Coma bien se dijo en lineas atras, no solamente se concreta la ausencia de
claridad o transparencia en lo que se enuncia, sino igualmente en aquello que no
s& advierte o se calla, lo que adguiere mayor connotacion cuando se trata de
personas que cuentan con los requerimientos para acceder a mejores beneficios
pensionales, en los que ademas, los datos ausentes son Necesanos precizsamente
para ilustrar un evento tan trascendental como el relativo al eventual monto final de

la pensidn

Ademas, debe tenerse en cuenta que la sefiora LIZARAZOD apond solicitud
de traslado de régimen pensional. en forma previa a la presentacion de |a
demanda, demostrando con ello el inconformisme frente a la diferencia entre los

dos regimenes.

Por todo lo antes indicado, considera esla Sala gue no se demostro
suficientemente que la demandada hubiera cumplido con el deber de informar en
las condiciones ya sefialadas a la sefiora OLGA LIZARAZO GALVIS, scbre las
consecuencias que implicaria su traslado desde el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al de Ahorro Individual con Solidaridad. Corolario de lo dicho se
confirmara |a decision de primera instancia, en lo relacionado con la ineficacia del
traslado de régimen pensional a nombre de la demandante.
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En esa misma media, la devolucion de saldos en conjunto con los gastos de
administracion que fuera objeto de condena en la sentencia de primera instancia
contra PORVENIR SA, resulta acorde con los lineamientos jurisprudenciales que
sobre el caso ha fijado la Corte Suprema de Justicia. Asi lo ha indicado, esa alta
Corporacion, al sefalar:

‘La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacidn del actor. como colizaciones. bonas
pensionales, sumas adicionales de la asequradora, con todos sus frutos e intereses
como ios dispone el articulo 1746 del C.C., asto es. con los rendimientos que se
hubjeren causado. Como la nulidad fue conducta indebids de ia administradora
ésta debe asumir a su cargo los delerioros sufridos por el bien administrado, esto
es, las mermas sufridas en el capilal destinado a la financiacion de ia pension de
vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de aharo individual ora
por los gastos de administracidn en que hubiere incurrido, los cuales serdn
asurmidas por la Administradora a cargo de su propio patrimanio, siguendo para el
efecto las reglas del articulo 963 del C.C."

Aungue en ese momento se estudid la nulidad del traslado. cabe precisar
que el fundamento para tomar la decisién se adecia al presente caso. En
consecuencia, no hay lugar a la variacion de la decision en este aspecto

¥ finalmente, en cuanto al planteamients del recurso de apelacion de la
misma demandada, relacionado con el estudio de |a aclaracién de voto emitida
dentro de la sentencia SLEB852 de abril del afo 2019, =e precisa que los sefiares
magistrados JORGE LUIS QUIROZ y ROBERTO ECHEVERRI, consideraron
acertada la decision tomada, pero bajo el entendido de que la ineficacia del
traslado depende de la afectacion de garantias especificas de los afiliados. Nada
se dijo acerca de la postura relacionada con la suficiencia de informacion requerida
a los Fondos para efectuar el proceso de traslado, siendo ese precisamente el eje
del debate en el presente asunto.

Se adiciona frente al reparo relacionado con la condena en costas dictada en
la sentencia de primera instancia, que la misma no depende de la valoracion de la
conducta de buena o mala fe de la demandada en el mismo sentido en que se
valoran estos elementos para la procedencia de otras condenas, pues su origen se
encuentra dispuesto normativamente en el art. 365 del CGP, el que expresamente
contempla los eventos en los que deben imponerse; para esle caso, se ampara

Sentencia C5) ded @ de septiembre de 2008, expediente N° 31989, M. Eduardo Lipez Villegas
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esta condena en lo sefialado por el numeral 1% del citado articulo, en tanto se
impuso a la parte que resultd vencida en el litigio.

Pero ademas, conforme lo indicado en el numeral §° del art. 366 del CPLSS,
la controversia sobre el monto de las agencias en derecho solamenite es posible
presentarla a través de los recursos de reposicion y apelacion contra el auto gue
las apruebe en el Juzgado de pnimera instancia

En méritc de lo expuesto la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal, administrando justicia en nombre de la Repablica vy, por autoridad
de [a lay.

RESUELVE:

PRIMERO: -CONFIRMAR la sentencia dictada el 15 de noviembre de 2019 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal, Casanare, dentro del
asunto de la referencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia, a cargo del apelante vencido, como agencias
en derecho se incluye la suma equivalente a 2 SMLMVY,

TERCERO: Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.
Motifiguese esta decision a las partes, conforme lo dispone el Decreto

806 de 2020.

@

JAIRO ﬁniﬂhlm ﬁmmﬂ
P Manl
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA DE DECISION

Yopal, cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente. JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ
Clase de Proceso: ORDINARIO - Apelacion Sentencia

Radicacion No.: B85-001-22-08-001-2019-00091-01
Demandante: MARIA MAGDALENA PENUELA PINTO
Demandado: COLPENSIONES y PORVENIR SA

Aprobado Acta No: 0064 del 02 de noviembre de 2020

Se pronuncia la Sala respecto del recurso de apelacién, asi como sobre el
grado junisdiccional de consulta elevados frente a la sentencia de fecha enero
veintisiete (27) de 2020, profenda por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Yopal, Casanare

1. CUESTION PREVIA:

A traves del Decreto Legislativo BOS de 2020, el Ministerio de Justicia
adoptd medidas para implementar &l uso de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones en las actuaciones judiciales a evacuarse en las especialidades
civil, familia, laboral. Por ello, en aplicacion de tal norma, especiaimente de lo
indicado en el art. 14, la decision que corresponde a esta instancia, se emite por
escrito. De igual manera, se emite esta decisidn en la presente fecha, teniendo en
cuenta gue mediante Acuverdos No. PCSJAZ0-11614 y PCSJAZ0-11622, el
Consejo Superior de la Judicatura decretd la restriccion de acceso a las sedes
Jjudiciales.

Il. ANTECEDENTES
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La sefora MARIA MAGDALENA PENUELA PINTO demandd a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES. a la
SOCIERAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES ¥ CESANTIAS -
PORVENIR SA. con el fin de que se declare la ineficacia del traslado realizado
desde el régimen de ahorro individual con solidaridad al de prima media con
prestacion definida y por tanto solicita que se condene a la demandada

FORVENIR SA a trasladar a COLPENSIONES, los aportes realizados a su
nombre.

Como hechos gue fundamentan sus pretensiones sefala que nacid el dia
08 de septiembre de 1958 y ha realizado continuamente cotizaciones al Sistema
de Segundad Social, en pensiones, hasta el afio 1997 al régimen de prima media
con prestacion definida hoy administrado por COLPENSIONES vy desde enero de
1998 en adelante al régimen administrado por PORVENIR SA.  Sefala que al
momento de su traslado no conto con informacion clara, honesta y veraz por parte
de PFORVENIR, razan paor la cual ha solicitado en varias oportunidades el traslado
al régimen de prima media, sin resultados favorables.

Contestacion de la demanda

COLPENSIONES

Contesta a traves de apoderado que se opone a la totaldad de las
pretensiones de la demanda. Sefiala que de conformidad con el art 1741 del CC,
la nulidad de los actos juridicos o de los contratos es absoluta cuando se produce
por un objeto o causa ilicita o por falta de formalidades, mientras que, si tiene un
origen diverso, como el vicio del consentimiento, solo se genera nulidad relativa
gue da lugar a la rescision del acto o contrato. Asi mismo, que esa rescision tiene
un limite de 4 afios para ser invocada, conforme el art. 1750 de la misma obra.

Indica que los beneficiarios del régimen de transicion pueden escoger
libremente el régimen pensional al que quieren pertenecer, pero que el traslado
implica [a pérdida de este derecho conforme lo sedala el art. 36 de la Ley 100 de
1883 Hace un analisis de las sentencias C789 de 2002, C1024 de 2004, C754 de
2004, entre otras, en lo relacionado con la pérdida del regimen de transicion para
quienes se trasladen al Régimen de Ahorro Individual con Solidandad. Cita
igualmente |a sentencia STL14192-2017, destacando que en esa oportunidad no

2



. Laboral

BAA 2308001307 5008 <01

MR LA MAGDALENA PERNUELS vs COLPENSIONES v PORVENIR
APELACION SENTENCIA

se¢ concedic el amparo porque la Corte considerd ajustada a derecho la
determinacion de negar las pretensiones de la accionante en un caso similar al
presenta.

Sefiala finalmente que la demandante no es beneficiaria del régimen de
transicion, ni cumple con los requisitos sefalados en la Sentencia SUDE2 de 2010
y por lo tanto no es posible que se efectie su regreso al Regimen de Prima Media
con Prestacion definida,

Propocne como excepciones las que denomina: Inexistencia del derecho vy
de la obligacion de traslado de régimen pensional por la ineficacia, Eficacia del
traslado de régimen pensional, Buena fe por parte de COLPENSIONES vy
Declaratoria de ofras excepciones.

PORVENIR SA

Se opuso a todas las pretensiones de la demanda, adujo en sintesis que la
informacion suministrada a los afiliados del RAIS se encuentra acorde con las
disposiciones legales y sobre la misma se establece frecuente vigilancia de la
Superintendencia Financiera. Destaca que ese sistema pone en manos del afiiado
la decision respecto a su futuro a traves de la planeacion y el ahorro y que esta
ventaja no la tienen los afiliados al 1SS (sic).

Por lo anterior, afirma que el monte de la pension que logre el afiliado no
depende de esa entidad, sefialando que no puede afirmar la demandante que fue
engafiada, pues ademas de haber recibido toda la informacién, wvo la oportunidad
de leer, preguntar e incluso negarse a firmar el trasiado. Menciona ademas que
para la época del traslado, los fondos no tenian la obligacidn de brindar la
informacion en la forma que se solicita en la demanda y cita al respecto el
concepto emitido por la Superimtendencia Financiera en cuanto a que la asesoria
as| considerada solamente fue prevista cuando se cred el Sistema de Informacion
al Consumidor Financiero, Ley 1328 de 2009 y su Decreto Reglamentario 2555 de
2010

Realiza un estudio sobre el traslado de régimen establecido en el art. 13 de
la Ley 100 de 1993, reglamentado por el art. 11 del Decreto 892 de 1994 y sefiala
que |la decision de realizar ese fraslade es libre y voluntarna por parte del
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trabajador e indica que el traslado de régimen nuevamente al de ahorro individual
con solidaridad es improcedente de conformidad con lo establecido en el literal &)
del art. 13 de la Ley 100 de 1993, Se refiere iguaimente a la nulidad vy a los vicios
del consentimiento, frente a lo cual manifiesta que ninguna de esas figuras se

presenta en este caso,

Como excepciones planted las de: Falta de causa para pedir, Inexistencia

de la obligacion a carge de PORVEMNIR SA. Buena Fe, y la Innominada o
Genenca.

Sentencia de primera instancia

De fecha 27 de enero del ano en curso, el sefor Juez de primera instancia
declara la ineficacia del traslado que realizd la sefiora MARIA MAGDALENA
PENUELA PINTO del régimen de prima media con prestacién definida, al de
ahorro individual con solidaridad y ordena a COLPENSIONES recibir al
demandante como si no se hubiera efectuado dicho traslado, asi mismo ordena a
PORVENIR SA realizar el traslado de los saldos de la cuenta individual a su
nombre, junto con los rendimientos financieros de éstos con destino a
COLPENSIONES. Niega las restantes pretensiones de la demanda, aclarando que
no se refiere ello al reconocimiento del derecho pensional, sobre el cual, la
demandante debe realizar su solicitud directamente al fondo plblico

Para tomar su decision, el funcionario cita pronunciamiento de este Tribunal
dentro del proceso con Radicado No. 2015-573 y ponencia del Dr. ALVARO
VINCOS, asi como la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia SL 12136 de 3
de septiembre de 2014, con ponencia de la Dra. ELSY DEL PILAR CUELLO
CALDERON, aclarando que una cosa es la ineficacia del traslado de régimen y
ofra distinta es el traslado o regreso al régimen de prima media con prestacién
definida, sefialando que conforme la demanda, lo que se pretende en este asunto
es la ineficacia del traslado por ausencia de informacidn completa sobre el
traslado

Adujo que conforme los medios de prueba aportados al plenario, se
concluye que la demandada PORVENIR SA no ofrecio una informacion adecuada,
oporfuna vy veraz para tomar la decision de traslado de régimen, especialmente en
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cuanto a las consecuencias gue con ello asumia, ni las ventajas y desventajas de

ambos regimenes.

Indicd que la demandada se limitd a indicar gue la sefioraPENUELA PINTOD
firmo el formulano de afiliacion y traslado, perc no demostrd haber cumplido con el

deber de otorgar la informacion que se reguiere en esios casos

Recurso de apelacion

La apoderada de PORVENIR SA interpuso recurso de apelacién, Solicita
que se analice el encaberado del formulario de traslado firmado por la
demandante, quien ademas se encuenira debidamente capacitada para solicitar
informacion sobre las dudas del traslado. Indica que en dicho documento se hace
constar que &l traslado es libre y voluntario, asi como que se recibio la informacion
necesaria. Ademas, se le puso de presente el derecho de retractacion. Menciona
que el acto de traslado es valido. Solicita aceptar las excepciones propuestas.

I CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero advertir qgue de conformidad con lo normade en el inciso final
del art. 69 del CPLSS, cuando la decision de primera instancia sea adversa a las
entidades ferrtoriales o aquellas descentralizadas en las gue la Nacién sea
garante, s& hace indispensable agotar el grado jurisdiccional de consuita. Para
este caso. al prosperar las pretensiones y emitirse condena a COLPENSIONES,
obligatorio resulta agotar este grado de jurisdiccion, pues para esle caso no se
suple este requenmiento con la presentacién del recurso de apelacibn de la
demandada PORVENIR SA, siendo en todo caso necesario agotar la consulta
frente a todos aguellos aspectos gue fueron desfavorables a la entidad publica.

De esta manera se ha explicado en jurisprudencia emanada de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tales como la sentencia CS.J STLT382-
2015, reiterada en autos ALB00B-2016 y AL5073-2017 en donde se indicd:

{-.] (i) Para la tramitacidn del referido grado junsdiccional en los términos
eslabiecidos en el seqgundo inciso, basta con que la senfencia del a quo sea
condenatoria -siendo indiferente si lo fue ftotal o parcialmente-, e
independientemente de que ol fallo haya o no sido apelado -frenfe & fodas o
algunas de las condanas impueslas-, pues en fodo caso opera la consulta, en tanto
ol colegiado de segundo grado tiene el deber de revisar, sin limites, la

B
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totalidad de las decisiones gue le fueren adveras a La Nacian, a las entidades
territoriales, y descentralizadas en las que aquélla sea garante.

Con base en las anteriores consideraciones. se iniciara a realizar un estudio

de la sentencia en su integridad, en cumplimiento de lo dispuesto en el aparte final
del art. 68 del CPLSS

Lo pretendido en la demanda presentada por la sefiora MARIA
MAGDALENA PENUELA PINTO es que se declare la ineficacia del traslado
efectuado desde el fondo publico al privado.

Sobre este asunto, existen diversos pronunciamientos de la H. Core
Suprema de Justicia en donde el punto central de debate se radica en la
obligacion de dotar de veracidad y confiabilidad a lo informacion brindada a los
afiliados por parte de las AFP al momento de realizar el traslado. Se incluye este
tema como centro del analisis traténdose indistintamente de personas que aspiran
0 no a ser beneficianas del regimen de transicion, tal como se indicd por esa
Corporacion en decisién de tutela de fecha 18 de marzo del afio 2020 dictada
dentro del radicado MNo. 58288, sentencia STL3199-2020.

De gual manera, en Sentencia SL 19447 de 27 de septiembre de 2017,
Radicado No. 47125, con ponencia del Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA se

pronuncid la Corte sobre el deber de informacion de las AFP, en el siguiente
sentido.

“Ese mismo compendio normativo (Estatuto Financiero). en su preceplo 98
nchea que al ser, entre oftras las AFP entidades que desarrollan actividades de interds
pablico, deben emplear la debida diligencia en la prestacion de los servicios, y que
wef la celebracion de las operaciones propias de su objelo dichas instifuciones
deberan absfenerse de convertir cldusulas que por su caracter exorbitante puedan
afectar e equilibnio del confrato o dar lugar a un abuso de posicion dominantes, es
gecir, no se frataba unicamente de completar un formato, ni adhenrse a una clausula
genénca, sino de haber tenido los elementos de juicio suficienles para advertir la
trascendencia de [a decision adoplada, lanlo en el cambio de prima media al de
ahorro indnidual con solidardad, encontrdndose o no la persona en lransicion,
aspecto que soslayo el furgador al definir la confroversia, pues halld suficiente una
firma en un formulano, aungue fo incorporado en & fuese conlra evidente, es decir a
pesar de la realdad patenie de que la acfora, para cuando lo suscribit, feria un
derecho consolidado y ademas la informacion dada era falaz, desde fodo punto de
visfa, coma ya se explico.”
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Bajo esa dptica, quienes han logrado ser beneficiaros del régimen de
transicidn tienen una expectativa legitima de acceder a su pension en condiciones
mas favorables y por ello se hace impernoso dilucidar con mayeor nigor los
elementos que rodearon el traslado de régimen, especialmente frente a la
transparencia y claridad de la informacion requerida para lograr su consentimiento
en este tramite; pero esta sola circunstancia no implica que aquellas personas que
no lograron ese eslatus de beneficio no tengan derecho a que se revisen las
condiciones en que se efectud su traslado, en estos casos también se debe
verificar que se haya dado cumplmiento a los postulados referentes a la
veracidad, claridad y objetividad de lo informado. Elle en consideracidn a que no
existe norma alguna que restrinja esta posibilidad en forma exclusiva para los
beneficiarios del art. 36 de la Ley 100 de 1993, y ademas, en atencidn a gque lo
gue se protege con la disposicion contenida en el literal b) del art. 13 de la Ley 100
de 1893 es la libertad de escogencia del afiliado frente al modelo de pensién al
que pretende acceder, no el acceso o la permanencia en el régimen de transicion.

En igual sentdo. conforme los lineamientos jurisprudenciales ampliamente
considerados en la sentencia de primera instancia y con base en el argumento
antenormente enunciado del que se sirve esta Sala, puede afirmarse que no hay
distincion entre la solicitud de ineficacia realizada por el afiliado o la persona a
quien ya se le reconocid la pensién de vejez. Lo anterior, atendiendo a que la
proteccion se dirige a la libertad de escogencia desde la afiliacion del usuario.

Ademas. porgue lo debatido se traduce en la posible existencia de un
silencio frente a determinados aspectos que no le resultan favorables al afiliado y
que eventualmente pueden inducirlo a eror al momento de escoger el régimen
pensional que le resulta mas conveniente dadas sus condiciones particulares, Este
tema ha sido igualmente tocado por la Sala Laboral de la Corte Suprema al
sefalar:

“En estas condiciones el engafo, no solo se produce en lo gue se afirma,
sino en fos silencios que guarda & profesicnal, que ha de lener fa iniciativa en
proporcionar fodo aguallo qie resulfe relevante para la loma de decisidon que se
persigue,; de esla manera la diligencia debida se fraduce en un traslado de la
carga de la prueba del aclor a la enfidad demandada” (Sentencia Corte Suprema —
Sala Laboral Rad. 31989 de 09 de septiembre de 2008)

En consonancia con lo dicho, es necesario advertir que las entidades que

manejan los Fondos de Pensiones, se encuentran encargadas de administrar
il
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dineros de los afiliados y por esta razén estan obligadas a antregar informacién
veraz, completa y transparente a sus usuarios. Esta obligacion proviene desde el
Estatute Organico del Sistema Financiero, Decreto 862 de 1992 el cual,
especificamente en su art. 97, modificado por el art. 23 de la Ley 795 de 2003,
sefala: “Informacion a los usuanos. Las entidades vigiladas deben suministrar a
los usuanos de los servicios que prestan la informacion necesaria para lograr la
mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a
traves de elementos de juicio claros y objelivos. escoger las mefores opciones de/
mercade y poder tormar decisiones informadas”

Si bien es cierto, el Decreto 2071 de 2015 impuso unas reglas mucho mas
Claras y precisas acerca de la forma en que las AFP deberian entregar la
informacion a los usuarios del Sistema, ello no implica que los deberes que se
establecieron desde el Decreto 663 de 1983 no tuvieran vigencia, o resullaren
menos estnclos para estas Administradoras. Al respecto debe recordar que el
esquema del Sistema de Seguridad Social establecido en ia Ley 100 de 1993,
impone a las entidades que manejan los dineros asignados a la cobertura de |a
contingencia de vejez, un mayor cuidado en su administracidn y por lo mismo, una
mayor atencién frente al manejo de la informacion gque de ellos se deriva. maxime
cuando se trata de la promocion de los beneficios de cada uno de los regimenes
establecidos, pues de ello depende nada menos que la cobertura de los Mgresos
destinados al cese de la vida laboral del trabajador

De igual manera, existe pronunciamiento jurisprudencial que reconoce la
necesidad de otorgar tal informacion, incluso con anterioridad al concepto emitido
por la Supenntendencia Financiera. Asi se indict en la decisidn ya citada:

“Esas pariculandades ubican a las Administradoras en el campo de la
responsabilidad profesional, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y
oportuna lodos los servicios inherentes a la calidad de instituciones de caracter
previsional, la misma que, por ejercerse en un campo que la Constitucién Folitica
esfima que concierme a los ntereses publicos, tanto desde la perspectiva del
articulo 48 como del arficulo 335, se ha de estimar con una vara de rigor superor
a la que se uliliza frente a las obligaciones entre particulares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de jas administradoras de pensiones
es de caracler profesional, la que le impone ! deber de cumplir purntualmente las
obligaciones que taxafivamente le sefalan las normas. en especial las de los
articulos 14 y 15 del Decrelo 656 de 1994, cumplirlas todas con surma diligencia,
con prudencia y pericia, y ademas fodas aquellas gue se le integran por fuerza de

la naturaleza de las mismas, como lo manda el articulo 1603 del C.C., regla vélida
B
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para las obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal reglamentaria o
contractual ™

Por ello, la interpretacion gue debe darse al art. 97 del Estatuto Organico
del Sistema Financiero, es amplia en la medida en que la obligacion alli impuesta
debe acoger toda la posible informacidn que el usuario requiere para tener los
elementos de juicio que le permitan tomar una decision informada. Y debe ser ello
asi, debido a que la entidad que administra los fondos posee una mejor posicion
en cuanto al conocimiento del manejo y funcionamiento del Sistema, que la gran

parte de la poblacion afiliada

Asl 52 indicd en otra decision del alto Tribunal:

‘Los afiliados o potenciales afiiados tienen derecho a recibir de los fondos
privados de pensiones foda la informacion y la asesoria necesarna para realizar el
fraslado, en los terminos del literal b) articulo 13 de la Ley 100 de 1993; tal cual o
ha entendido la junsprudencia. ello implica estar informado sobre la totalidad de
las circunsfancias que involucran una decision de graves repercusiones para el
afiliada, en la medida en que se frata de su fuluro mediato.

Tambigén se ha considerado que el papel que juegan las Administradoras de
Pensiones no se puede fimitar a la promocion del fraslado de los afilados del
Régimen de Pnma Media, sin cumplir a8 cabalidad con la entrega de mformacion
clara y trasparente para evilar que los beneficiarios del servicio de segundad
social en pensiones, vean fruncada su  aspiracion de pensionarse, ©omo
consecuencia de una decision pequdicial a sus infereses, debido a deficiencias en
las agentes encargados de cumplir con la mision gue la ley les asigna, en aste
caso, alrededor del literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, para hacer
efectiva la libertad y aulonomia en la escogencia del Fondo de Pensiones, previo
cohocimignto de lodos los aspectos juridicos y faclicos, relacionados con af
darecho pensional de quien piensa trasladarse” (Sentencia Corte Suprema Sala
Laboral de 22 de agosto de 2018, Radicado No. 55013)

En consecuencia y atendiendo las decisiones junsprudenciales citadas,
considera la Sala que el punto de debate gue debe plantearse en esta
oporunidad, se encuentra aceradamenta fijado desde la primera instancia y se
limita a establecer s1 PORVENIR SA demostrd haber entregado a la demandante
una informacidn completa, veraz v comprensible al momento de efectuar su
traslado. Por esta razon debe procederse al estudio de los elementos de juicio
allegados al plenario.
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Conforme lo citado tenemos que en primera instancia se aportaron

documentos con los que se detalla el proceso llevado a cabo para el traslado de
Fondo Pensional de la demandante.

De igual manera se escuchdé el testimonio de la sefiora MARLENY
AGUIRRE REYES, conoce a la demandante porque eran compaferas de trabajo
en la Gobernacién de Casanare, por el afio 1992 Informa que la demandants le
comento que estaba muy disgustada sobre su traslado del Fondo piblico al
privado porque no le cumplieron las promesas que le hicieron. A su vez, la lestigo
le indicd que a ella la habian visitado para que se cambiara, hablandole solamente
sobre las ventajas del fondo privado. Desconoce si a la demandante le dieron
informacion por escrito sobre el traslado

Las demandadas solamente presentaron como pruebas: el formulario de
traslado, asi como la copia del expediente laboral, en el que se da cuenta de las
colizaciones que la sefiora PENUELA PINTO ha efectuado al Sistema sin
embargo, relacionade con la suficiencia en la informacién otorgada para el
momento de su traslado, no se adjunté medio de conviccion alguno, sin que pueda
darse por cumplida esta obligacion con la mera presentacion del formulario, pues
en &l mismo no se deja consignada constancia alguna al respecto

Debe aclararse que asiste razon al apoderado de PORVENIR cuando
sefala que la decision de trasladarse fue libre de coaccion, pues asi se dejd dicho
en el formulario firmado por la demandante, pero esta circunstancia no puede
restar responsabilidad a la demandada en cuanto a la obligacién que tenia de
informar suficientemente acerca de las consecuencias, ventajas, desventajas y
eventuales pérdidas de derechos que comportaba tal decision, recuérdese que se
trata de un usuario lego que se encuentra en una posicion desmejorada en cuanto
al manejo del funcionamiento del Sistema, frente a la entidad que le ofrece la
administracion de sus apories

¥ aclara la Sala, la calidad de lego que se le otorga al usuarno no se hace
en consideracion con los estudios que éste tiene, menos si los mismos no tienen
relacién con el manejo del Sistema General de Pensiones. Se trata de la
transmision de la clandad necesana respecto de los aspectos que, por su
especialidad, maneja a cabalidad la Administradora y que por ello se encuentra en
mejor posicion de transmitir y comprender, respecto del afiliado.

10
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¥ en cuanto al acceso a la informacion del usuario respecto del estado de
sus aportes y su afiliacion, lo cierto es gque el envio de los estados de cuenta y
reportes tnmestrales, no aseguran una debida instruccion en relacion con los fines
pensionales que se pretenden

Comao bien se dijo en lineas atras, no solamente se concreta la ausencia de
clandad o transparencia en lo que se enuncia, sino igualmente en agquello que no
s& advierte o s& calla, lo que adquiera mayor connotacidn cuando se trata de
personas que cuentan con los requenmientos para acceder a mejores beneficios
pensionales, en los gue ademas, los dalos ausentes son NEcesanos precisamente
para ilustrar un evento tan trascendental como el relativo al eventual monto final

de la pension.

Ademas, debe tenerse en cuenta que la sefora LIZARAZO demostrd haber
solicitado el traslado de régimen pensional, en forma previa a la presentacion de la
demanda, demostrando con ello el inconformismo frente a la diferencia entre los
dos regimenes.

For fodo lo antes indicado, considera esta Sala que no se demostro
suficientementa que [a demandada hubiera cumplido con el deber de informar en
las condiciones ya sefialadas a la sefiora MAR|A MAGDALENA PENUELA PINTO,
sobre las consecuencias que implicarla su traslado desde el Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida al de Ahorro Individual con Solidaridad. Corolano
de lo dicho se confirmara la decision de primera instancia, en lo relacionado con la

ineficacia del traslado de regimen pensional

En esa misma media, la devolucion de saldos en conjunto con los gastos de
administracion que fuera objeto de condena en la sentencia de primera instancia
contra PORVENIR SA, resulta acorde con los lineamientos jurisprudenciales que
sobre el caso ha fiiado la Corte Suprema de Justicia. Asi lo ha indicado, esa alta

Corporacion, al sefialar:

‘La adrinistradora hene el deber de devolver al sistema fodos los valores que
hubiere recibido con mofivo de la afiiacion del aclor, como cofizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con lodos sus frulos e
intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C., esfo es, con los rendimientos
gue se hubieren causado. Como fa nulidad fue conducta indebida de la
agminisiradora ésta debe asumir 8 su cargo los detenoros sufndos por ef bien

1
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administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacién
de la pension de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de
ahorro individual, ora por los gastos de administracidn en que hubiere incurrido,
los cuales serdan asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimanio,
siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.™

Aunque en ese momento se estudio la nulidad del traslado, cabe precisar
que el fundamento para tomar la decision se adecua al presente caso. En
consecuencia, no hay lugar a |a variacion de |a decision en este aspecto.

En merito de lo expuesto la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal, administrando justicia en nombre de la Republica Y, por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: -CONFIRMAR |a sentencia dictada el 27 de enero del afic 2020 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal, Casanare, dentro del
asunto de la referencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia, a cargo del apelante vencide, como
agencias en derecho se incluye la suma equivalente a 2 SMLMV,

TERCERO: Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.
Motifiguese esta decision a las partes, conforme lo dispone el Decreto
806 de 2020,

L it | e
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! bentencia (5] del 9 de septiembre de 2008, expediente NY 31989, MP Eduardo Lopez Villegas
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA DE DECISION

M. F. Dr. ALVARO VINCOS URUVENA

Interlocutoro Mo, (144

Yopal, Casanare, cinco (3) de noviembre de dos mil veinte {2020}

1. RECUENTO PROMCESAL.

L.L- Mediante auto del 24 de abril de 2019 el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
determing entre otras, admitir la demanda verbal de responsabilidad civil extracontractual

disponiendo la notificacion a los demandados

1.2- El apoderado de PABLO HERNANDO RODRIGUEZ PAEZ v ALBERTO
RODRIGUEZ PAEZ, mediante eserito radicado o 15 de agosto de 2019, presentd recurso o
reposicion contra la anterior determinacion, asegurando que la competencia del presente asunt
corresponde a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito de Yopal, segun lo dispuesto
en los articulo 104 v 155 de la Ley 1437 de 2011,

1.3.- Con escrito radicado el 26 de agosto de 2019 el apoderado de la parte demandante =i

pronuncit sobre ¢l recursoe de reposicion.

1.4~ Mediante escrite de fecha 22 de agosto de 2009 o] apoderado del HOSPITA
REGIONAL DE LA ORINOQUIA, presentd contestacion a la demanda, proponiendo entre otras

excepeiones, la gque titulo "Falta de competencia™

Salp Linica
Tribumal Syparar ool Disb Sueicial
Yioa!-Cananaie
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1.5.- Contorme escrito fechado el 26 de agosto de 2019 el apoderado de la parte demandante

presento contestacion al recurso de reposicidn.

16~ El apoderado de PABLO HERNANDO RODRIGUEZ PAEZ v ALBERTO
RODRIGUEZ PAEZ, con escrito de fecha 9 de septiembre de 2019, contesto la demanda
proponiendo como excepoion de mérito, entre otras, la que denomino “A. Mixta de falta de
jurisdiceion”.

1.7~ El Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal mediante providencia del 30 de enono
de 2020, dispuso revocar el auto recurrido v en consecuencia, enviar ol proceso a reparto de los

lurgados Administrativos de Yopal.

1.8.- Mediante escrito radicado el 3 de febrero de 2020 el apoderado de la parte demandante
prosimto recurso de apelacion parcial contra la anterior determinacion.

1.9.- Con providencia del 27 de h.'brﬂil..'r de 2020 ¢l Juzgado Primero Civil del Gircuito
dispuso conceder en el efecto suspensive ol recurdo de apelacidn interpuesto por la parte
demandante, disponiendo La remision del E‘I.'F;,'.ﬂlﬂ'.lh!i. esta Corporacion.

L BREVES CONSIDERACIONES.

En primer lugar, conforme ¢l articulo 139 del CGP la determinacion del juez que declare su falta
de competencia para conocer de un proceso, a mas de ordenar su remasion a la autondad que
estime que lo es, en todo caso, no admite recurso, por 1o tanto, su coneesion no resulta acertada,

en este orden, se dispondrd su negadion por improcedente,

Aunado a lo anterior, debe precisarse que la declaratoria de falta de jurisdiccion o competencia
puede devenir bien a por iniciativa del operador judicial o como consecuencia de la peticion de
una de las partes, en este albimoe caso la norma habilita a formularla como excepcion previa, bien
sigutendo los derroteros articulo 100 v siguientes del CGP en los procesos declarativos, o mediante

recursa de reposicion conforme lo senalado en el articulo 442 del CGF en el caso de los procesos
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ejecutivos; igualmente, debe sefalarse que la mencionada stbuacion constituye ademas causal J,

nulidad:.
Sin que sean necesarias mias consideraciones, el suscritos Magistrado de la SALA UNICA D}
DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL-CASANARE,

RESUELVE

FRIMERC: NEGAR por improcedente el recurse de apelacton interpuesto contra proferido el 30
de enero de 2020 por parte del Juzgado Primere Civil del Circuite de Yopal

SEGUND: Vuelva el expediente al despacho de origen para efectuar el tramite correspondient:

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Los Magistrados,

ALVARD URUENA

3
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNICA DE DECISION

MLP. Dr. ALVARO VINCOS URUENA

Proceso: Proceso Especial

Radicacidn: B50012105002-2019-00270-01

Demandante: ENERCA S.A.ESP

Demandado: SINTRAELECOL

Procedencia: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Yopal
Asunto: Apelacion

Sentencia: (39

Acta de discusion No. 080 de noviembre de dos mil veinte {2020}
Yopal, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020}
I. MATERIA DE DECISION

Procede esta Sala a resolver ¢l recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de 1o
parte demandante v demandada contra la sentencia proferida en audiencia priblica el pasado 21
de octubre de 2020 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuite de esta ciudad.

IL ANTECEDENTES

1. POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE;

a.) LO FRETENDIDO:

La parte demandante solicita:

Salg Lincs
Tritsumal Superior dal Sisfils Judicis!
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. Primiere: Declarar gue ENERCA S.A E.S. P demostre su tntere's purtdico  estd legitimda por

e finwt pam solicitar I disolucidn, lquidacion y cancelncidn de ln inscripeion en el regestro de o Junta

[Yirectiva de o Subdireetioa Seccional pera Casanare del Sindicato de Trabajadores de la Energin ide
Corlenuehinn = SINTRAELECOL.

Segundo; Declarar gue Tn Subdirectioa Seccional parm Casanare del Stndicato de Trobagadores de
la Energin de Colombia de Colombia - SINTRAELECOL S.A E.5.P al momento de la conmicaciin a la
Fapinesa de Energin de Casamare S.A ES.P de In inscripein y registro de la furbe Dinectron pora o
subdirection sindical contaba et s s inferior de 25 afiliados con confrto de trabafe vigente.

Tereero: Declaray que la Subdirection Seccional para Casanare del Sindicato de Trabagadores de b
Fanergn Eldetricn de Colombia = SINTRAELECOL vinfcamente cuenta a la fecha con 3 afilundes actrvos
com contrmto de brabajo con o Empresa de Energia de Casanare - ENERCA 5.A ES.P.

Criarto; Declarar que la Subdirectiva Secoional para Casamare del Sindicato de Trabagadores de la
Frergin Elécirica de Colownbia - SINTRAELECOL se encuentrn tncursa en In cansal o disolucion
preinstn en e articuelo 401 literal d) del Cridign Sustantivo del Trahajo,

Quiirto: Ordenar al Ministerio del T w det In mescripeion al registro simdical de
ta Subdirectivn Seccional para EH!I:I:I‘:H‘IH‘ del 'S e Tmhi;nd!:-res e In Energia Eléctrica de
Colusmbia - SINTRAELECOL ey

Sexte: Opdenar o 1o Subdireetion Secclonal pare Casanare del Sindicato de Trobajadores de [n
Friergnr Eléctran de Coloming - SINTRA ELECOL realizgar los trdmites tendientes a su lquidaciin y
ifrsaeecdeing,

septimo: Ovdenar que como consecuencin, no hay Yeigar al surginnento de las situaciones de
wegncinhilided de Tas condiciones de trabvjo en que actualmente se encuentran los 3 trabagadores

sirglicalizades, "
b} SUSTENTO FACTICO:

Como supuestos fdcticos relevantes para resolver el asunto, la parte demandante
manifiesta que el SINTRAELECOL (Sindicato de Trabajadores de la Energia de Colombia) es
ut sirddicato de industria pertenecients al sector eléctrico en Colombia, que para caso particular
Je Casanare, los trabajadores afilindos al mismo se encuentran vinculados laboralmente con
ENERCA S A ES.P (Empresa de Energia de Casanare 5.4 ES.F), por ser la Gnica empresa cuya
actividad econdmica coincide con los trabajadores que agrupa el citado sindicato,

Se indica igualmente, que el 5 de agosto de 2019 la parte demandante recibid por parte
Jdee 1a Division Territorial para Casanare del Ministerio de Trabajo constancia de registro de
creacion v primera subdirectiva seccional o comité sindical SINTRAELECOL, evidenciando

como numero de personas asistentes a L asamblea de creacion llevada a cabo el 28 de diciembre

Sades Linica 2
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de 2017 un total de 25 afiliados, No obstante, consultado con el drea de talento humano v
desarrollo organizacional de ENERCA S.A ES.P a la fecha de notificacion de la mencionada
comunicacion, SINTRAELECOL dnicamente contaba con 3 afiliados [(ALCIRA FINO
CAICEDO, LUIS NICACIO PENA CABULO, CLARA ISABEL JARA PEREZ) con contrat

vigente en la empresa demandante.

En atencién a lo anterior, no se cumple con el requisito establecido en el articulo 391-1
del Codigo Sustantivo del Trabajo, adicionade por el articulo 55 de la Ley 50 de 1990, al no
contar la organizacién sindical en el Municipio de Yopal con el nimero minimo de 25
miembros para la integraciém de una Subdirectiva Sindical, sin que, ademas, se cuenten con ¢l

nimero minimo de 12 miembros para la conformaciém de un comibé seccional.

Por lo tanto, concluys la parte demandante que, la Subdirectiva para Casanare de la
Organizacion Sindical SINTRAELECOL se encuentra incursa ¢n la causal de disolucion
prevista en el literal d) articulo 401 del Codigo Sustantivo del Trabajo, ante la reduccién del

mimero de sus afiliados,

Relatd que afios atrds, el sindicato y la empresa demandante llevaron a cabo encuentros
para la organizacidn de negociaciones de condiciones laborales de sus afiliados, que fueron
negados por la ausencia del mimero minimo de sus afiliados, v agregd que los contratos los
contratos de los trabajadores afiliados han finalizado bien por expiracion o vencimiento del

plazo, o perque los trabajadores en forma voluntaria se han desafiliado del sindicato,

2.- ACTUACION PROCESAL:

Mediante providencia del 11 de octubre de 2019 la juez de conocimiento dispuso que ante |a
presencia de falencias en el escrito, relacionados con la falta de capacidad para ser parte por @l
extremo pasivo ante la falta de representacion legal de las subdirectivas, la indicacion del factor
territorial para determinar la competencia, la falta de aportacion de prueba de la existencia y
representacion del sindicato SINTRAELECOL v Ia falta de adecuacion del hecho 4 de la
demanda, determind a mis de reconocer personeria juridica al apoderado de la demandante,
dispuso devolver la demanda concediondo 5 dias a la parte actora para que corrigiera fas

deficiencias mencionadas,

Posteriormente, mediante providencia del 25 de octubre de 2019, entre otras determinacionss,

dispuso admitir la demanda especial sumaria de disolucion, liquidacion y cancelacion el

registro sindical de una subdirectiva, disponiendo ademids de notificar personalmente al
S Oica
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sindicato SINTRAELECOL y a la Subdirectiva Seccional para Casanare del sindicato

SINTRAELECOL, correr traslado de la demanda a la parte pasiva por el termino de 5 dias.

3.- FOSICION DE LA PARTE DEMANDADA,

3.1 En escrito enviado al Juzgado de conocimiento el 4 de marzo de 2020 HERIBERTO
ENRIQUE AVENDANO GARCIA, Presidente Nacional de SINTRAELECOL presentd
contestacion a la demanda.

Para lo anterior rechazt v nego las pretensiones de la demanda, por lo que propuso como
pxcepoiones previas: a) Falta de jurisdiccion o de competencia articulo 100 numeral 1 del CGP,
h} Haberse dado a la demanda tramité dé un proceso diferente al que le corresponde - articulo
10 numeral 7 del CGF, ¢) Ineptitud de la de por falta de requisitos formales - articulo
101} numeral 3 del CGP, asi mismo propiso ¢ cepeinnes de mérito las que denomin;

a, " Caducidad de lo accidn en denvcho prioado y en derecho administratioe”, la cual hace
consistic en que, cualquier nulidad del acto administrativo de registro de la Subdirectiva
SINTRAELECOL debid presentarse ante Ia furisdiccion contencioso administrativa al tenor del
articulo 137 v 138 de la Ley 1437 de 2011 dentro de los 4 meses siguientes a la publicacion del
acto, sin que pese a ser notificada del registro y creacion de la subdirectiva en ningdn momento
demando la nulidad o la nulidad y el restablecimiento, gozando de plena validez
encontrindose, ademas, caduca cualguier tipo de acciom al momento de la presentacion de la

e mamida,

b “ Faltn de legitimacién en la cansa por activa”, fundada en que por disposicion del literal ¢
Jdel articulo 52 la Ley 30 de 1990 la legitimacion por achiva para demandar ante los fueces
laborales radica en el Ministerio del Trabajo, no de la empresa, debiendo ésta agotar y probar
¢l tramite administrativo, impidiéndosele a los empleadores autorizar, condicionar o participar
en la definicion de los estatutos de una organizacion sindical o en la creacion de subdirectivas,
existiendo mandato v proteccion constitucional que garantiza la autonomia de las
arganizaciones sindicales, por lo que, sostuvo, que ¢l Codigo de Procedimiento Laboral y
Setiridad Social no prevé accion ante la jurisdiceion laboral relacionada con la impugnacion
del vmpleador de un acto de modificacion de estatutos de un sindicato, existiendo un mterés

ile cercenar el derecho de asocincidn sinvdleal,
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e, " Faltn de agolomaente de requistlo de procedibilidad” por cuanto considero que el articulo
380 del Codigo Sustanbive del Trabajo se aplica a las violaciones del titulo | "Sindicatos”,
comprendidas entre los articulos 353 al 428 del CST y al articulo 55 de la Ley 30/90, que para
el caso de la dlbima norma mencionada impoene el aplicar el articulo 52 de la Ley 50/90, que en
su juicio, determina un procedimiento ante las autoridades administrativas, requisito de

procedibilidad establecido para luego acceder a la jurisdiccion laboral.

d. "“Inlerpretocion Errona de la norma ¢ interpretacion errdnea de las consecuencias” asegura
que la organizacion sindical se cred cumpliendo los requisitos legales v estatutarios, ademas
sostuvo que debido al actuar indebido de la empresa se ha disminuido el namero de afiliados
de la subdirectiva, sin embargo, aclaro que ello no obsta para que el juez o una autoridad
administrativa pueda liquidar o cancelar la misma, asegurando que el requisito establecido en
¢l articulo 55 de la Ley 50/%0 es un requisito para la creacidn y no de la existencia de la
subdirectiva, reiterando que, el incumplimiento de lo establecido en el articulo 55 de la Ley
50/ %) no trae como consecuencia la disolucion y liquidacion dispuesta en el articulo 401 del
CST, pues sefiald, que por ¢l contrarlo, se posibilita a la organizacion sindical adecuar su

orgamizacion interna y buscar nuevos afiliados para cumplir la ley,

e. " Excepciones probodas dentro del proceso”, frente al particular solicitd al juez de instancia

declarar de oficio las deméds excepciones que se encuentren probadas.

3.2 El dia 16 de septiembre de 2020 KARINA NIETO ZAPATA, apoderado de SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA ENERGIA DE COLOMBIA - SINTRAELECOL, dio contestacion a la
demanda, oponiéndose a todas y cada una de lag pretensiones, propuso Como excopoiones
previas: a) Falta de competencia por factor territorial, b) Falta de jurisdiccion, o) Inepta

demanda, ), y como excepciones de mérito las que denomind:

a. "Caducrdad de la accién”: Frente al particular indico gue, tanto la constancia de registro
como la creacidon de la subdirectiva no fueron objeto demanda de nulidad ni de nulidad v
restablecimiento adguiriendo el acto administrativo en firme goza de plena validez y en virtud
de los principios de la buena fe v seguridad juridica, en este orden sefalo que al Preto:nd&r el
empleador presentar una demanda en un Hempo muy posterior, la accién ya caduco para su
pretensicn, pues la publicidad y conocimiento de la empresa de la existencia de la subdirectiva

g0 dio en diciembre de 2007,
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b Falte de legitimueitn en la cousa por achion ™, Consfdero gue en virtud de literal ¢ del
artwulo 52 la Ley 50/490, la legitimacion por activa o legitimacion para demandar ante los jueces
laborales radica en virtud de la ley en el Ministerio del Trabajo, y no en la empresa, esta dltima
que ademds omitié el agotar el trémite administrative, o el aportar pruebas de haberlo
solicitado. Alegando adicionalmente que los empleadores no pueden autorizar, condiciomar o
participar en la definicion de los estatutos de una organizacion sindical ni de la creacion de
subdirectivas, por el contrario, el mandato y proteccion constitucional busca garantizar la
autonomia de las organizaciones sindicales, concluye que, por ello ¢l CPL y 55 no prevé accion
ante la jurisdiccion laboral respecto a la impugnacion del empleador de un acto Jde

modificacion de estatutos de un sindicato,

c. " Falta de agotannenio de requisito de procedilnlidad”; el cual fundd en que si el demandante
comsidera que existe una violacion al art, 55 debe aplicar-el art. 52 de la ley 50/%), donde se
establece un procedimiento ante las auto admintstrativas, como reguisito  de

tsistiendo en que los legitimados en la

procedibilidad para acceder ala jurisdice
causa por activa solo se reconecen a la aul:.'mr-l.id .uu.l.uim:::l.rahm

. “lmgprocedinlidad de la pretensiin, gue se reclana™: Al respecto menciono que, la
subilirectiva de la organizacion sindical se cred cumpliendo les requisitos legales y estatutarios,
v que fue a consecuencia de las acciones indebidas realizadas por la empresa se ha disminuido
vl nimero de afiliados de esa subdirectiva, pero aclaro que, ello noimplica la posibilidad de
que un juez o una autoridad administrativa pueda liquidar o cancelar la subdirectiva, pues en
su sentir, el requisito establecido en el art, 55 de la ley 30/90 lo es para la creacion no de su
existencin, Agregando que, el incumplimiento del art. 55 de la ley 50/%0 en caso de
subdirectivas no tiene como consecuencia la liquidacion v disolucion del art. 401 del OST,
uniwamente deriva en que la organizacidén de manera interna decida adecuar su forma Jde
Drpanizacion o busque los afilisdos necesarios para cumplir ¢l requisito de ley, o que el
Sinisterio de Trabapo {no los jueces) iniclen un tramite administrative para hacer cumplir la

A TTEY,

e, "Exoepoiones probades dentre del procese”; Por dltimo, solicité se declaren de oficio las

dumds excepeiones que se encuentran probadas dentro del proceso.

3.3 El dia 23 de septiembre de 2020 la sefiora ALCIRA FIND CAICEDO. quien manifesto obrar
comnn vicepresidenta de la Sudirectiva Yopal, del SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
ENERGIA DE COLOMBIA - SINTRAELECOL, manifestd darse por notificadna del contenido
die la demanda de la referencla, la gque menciono va habia sido contestada por SINTRALECOL.
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II1. EL FALLO APELADO.

El juez de instancia, en audiencia celebrada el 21 de octubre del hogaio, resolvié declarar no
probadas las excepciones de mérito propuestas por el extremo demandado v que denomino i)
caducidad de la accion, i) falta de legitimacion en la causa por pasiva, iii) falta de agotamiento
de requisito de procedibilidad e iv) improcedencia de la pretension que se reclama; declarando
que a ln EMPRESA DE ENERGIA DE CASANARE -ENERCA S.A, ES.P- le asiste interés
juridico y se encontraba legitimada para integrar el extremo activo de este litigio; disponiendo
Ia cancelacion del registro sindical de la Subdirectiva Casanare del Sindicato de Trabajadores
de la Energia de Colombia - SINTRAELECOL- por haber incurrido en la causal establecida en
el literal d) del articulo 401 del CST; condend en costas al demandado,

Lo anterior, con sustento en que, en primer lugar, respecto a la primera excepeion denominada
caducidad de la accién refirié que dado a que en la resolucion de la excepciones previas,
especialmente, respecto de la falta de jurisdiccion establecio que la jurisdiccion ordinaria, no la
contenciosa administrativa, era la competente para conocer de presente litigio la misma carecia
de fundamento, afirmando que la caducidad alegada hace referencia a la establecida para la
accidn de nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho, accion que no es la ejercitada en

esbe asunto,

En segundo término, manifestd que la excepeion de mérito propuesta denominada Falta de
Legitimacion en la Causa por Pasiva alegada por la parte demandada en que el anico
legitimado para invocar la disolucidn, liquidacion v cancelaciéon de un sindicado o de una
subdirectiva de &l, el juez de primera instancia luego de traer a cita el contenido del numeral 3
articulo 450 del CST concluyo que el empleador esta legitimado para incoar la accion en contra
de los sindicatos y menciono la sentencia STL-10296 del 19 de julio de 2016 de la Sala de
Casacién Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia,

En tercer lugar, respecto a la excepeidn de fondo de falla de agotamiento de requisito de
procedibilidad, asegurd la primera instancia que el medio exceptivo contaba con idénticos
argumentos a aquelios en los cuales se cimentd la excepcitn previa de inepta demanda, los gue
resumid en sefialar que el demandante debid agotar, antes de presentar la demanda, el tramite
administrativo establecido en el numeral 17 del articulo 380 del CST, al respecto sefiald que la
causal invocada para la disolucidn, liguidacion v cancelacidn de la subdirectiva seccional del
sindicato, no hace necesario agotar, previo a acudir a la jurisdiccion, el procedimiento sefialado
en ¢l numeral 1% del articule 380 del CST.
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En cuarto lugar, frente a la excepeion de improcedencia de la pretension que se reclama, basada
vn el gue incumplimiento del requisito establecido en el articulo 35 de la Ley 50 de 1990 no
daba lugar a la disolucion, liquidacion y cancelacion de una Subdirectiva sindical pues el
st constituve un requisito de creacion no de subsistencia y en que el proceso establecido
en ¢l articule 380 del OST tan solo es aplicable directamente a los Sindicatos v no a sus
Subdirectivas pues no existe norma expresa que asi lo permita, el A quo trajo a cita la sentencia
calendada del 03 de marzo de 2017 dentro del expediente 25286-31-03-007-2016-00%24-01
proferido por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca - Sala Laboral, y
concluyd que, contrario a lo afirmado por la parte demandada, las causales de disolucion y
liquidacion establecidas en el articulo #0071 del CST, ast como el procedimiento regulado por el
numetal 2% del articule 380 de la misma obra, si puede ser aplicado a las Subdirecthvas

Sinclicales,

| =

Luegs, evalud si come lo alega la.dema 1 | Subdirectiva Seccional Casanare de
SINTRAELECOL incursio o no en la causal sefakadaen el literal d) del articulo 401 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo, én concordancia -:m-li’lﬂ_ir:uh_ﬁ de la Ley 50 de 1990, para lo anterior,
indico que conforme a la certificacion aportada por gl demandada, previo requerimiento del
ez de conocimiento, se comcluye gue la subdirectiva de Casanare del Sindicato de
trabajadores SINTRAELECOL no cuenta con el numero minimo de trabajadores afiliados para
i subsistencia, tncurriendo en la causal de disolucion én comento, nOrmas que asegurs, son
aplicables a sulxiirectivas sindicales. Ademas, indico que contrario a lo manifestado por la
parte demandada respecto a que el articulo 55 de la Ley 50 de 1990 no establece una condicidn
para la existencia de la subdirectiva sino una condititn para su creacion, por disposicion del
articulo 359 del Cadigo Sustantivo de Trabajo todo, sindicato de frabajadores necesita para
constituirse o subsistir un nimere ne inferior a 25 afiliados, Frente a la persecucion laboral de
que eventualmente pueda ser victima un sindicato, sefialo que dicha situacion puede v deben
ser denunciada ante las autoridades administrativas del trabajo tal come lo prevé el articulo
5d Jdel Cadigo Sustantivo del Trabajo.

Fmahmente, aclard que si bien la consecuencia juridica en estos eventos es la disalucicn,
ligpuidacion y cancelacion de la inscripadn on ¢l registro sindical, de conformidad com el literal
o) del articulo 401 del CST, aclard que, en atencién a que se trata de una Subdirectiva del
Sindicato SINTRAELECOL, en quien recae la causal, no habia lugar a ordenar una disolucion
v liquidacitn, como quiera que no era procedente la desaparicion del Sindicato como persona
juridica, por Io que dispuso Gracamente la cancelacidn del registro sindical de la Subdirectiva
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de Casanare del Sindicato de trabajadores SINTRAELECOL, ordenando ademas, oficiar il

Ministerio de Trabajo - Terntorial Casanare- para que procediera en tal sentido,

IV. LA APELACION.

4.1 Inconforme con lo decidido, el apoderado de la activa fincd su desacuerdo anicamente en
lo relacionado con la negativa en resolver acerca de la disolucion v liquidacion de la
organizacion sindical, frente a la liquidacion indico que correspondera a la demanda sefalar
los bienes con los que cuenta, y en lo relative a la disclucidn considero que ella es una causal
accesoria a la cancelacion del registro, esta dltima, que indict se infiere ademids de diferentes
determinaciones judiciales emanadas por los Tribunales Superiores del pais v de la Corte

Suprema de Justicia.

4.2 A su turno, la parte demandada solicito la revocatoria de la sentencia de primera instancia,
teniendo en cuenta que al disponerse la cancelacion del registro sindical establecido en el literal
d del articulo 401 del CST bajo el criterio que aplica tanto  para sindicatos como para las
subdirectivas, se vulnera el principio de indubio pro operario segiin el cual la interpretacion
de normas y su enfrentamiento debe ser tenida en favor de los trabajares, to en su contr,
aseguro ademis que de la simple lectura de la norma mencionada no se extrae T consecuenci

que adopto el juzgado de primera instancia,

Igualmente, sostuvo haber demostrado con las pruebas documentales una serie de practicas
anbisindicales por parte de la demandante tendientes a obtener la disminucion del numero de
trabajadores, mediante la desvinculacion de trabajadores  sindicalizados  haciéndoles
propuestas de estabilidad laboral v la negativa a efectuar negociacion sindical con la
subdirectiva, que fueron objete ademis de sancidn por parte del Ministerio del Trabajo
mediante resoluciém No, 0048 del 11 de marzo de 2020,

Atirmo que la interpretacién del articulo 401 del CST no puede realizarse en forma objetiva,
mas aun cuando se trata de una subdirectiva, circunstancia que no se encuentra en forma
taxativa en la citada norma, més aun por cuanto SINTRAELECOL a nivel nacional cuenta con
mis de 7BE7 afiliades haciéndola ademas inaplicable, siendo necesario el abordaje de la
persecucion laboral, las practicas antisindicales, la masacre laboral de la que fueron vichimas
los miembros del sindicato. Afirmd que contrario a lo sostenido por la juzgadora y conforme a
la sentencia SL2615 del 2020 MP LUIS BENEDICTO HERRERA, la jurisdiccion esta facultada

para impener sanciones por actividades antisindicales, no sdlo por parte de las autoridades
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admimistrativas, stendo necesario verificar los motivos de la disminucion de los afiliadoes de la

subdirectiva,
V. CONSIDERACIOMNES

[ conformidad con lo establecido en el articulo 66 del C.P.T y 1a 55 es competente esta Sala para
pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, en tanto se trata de
una sertencia doe primera instancia susceptible del recurso de alzada, adicionalmente, por expresa

Jisposicion del literal g del articulo 380 del CST, subrogado por el articulo 52 de la Ley 30 de 1960

Ahora bien, corresponde entonces, determinar si la consecuencia establecida en el literal d del
articulo 401 del CST se encuentra prevista también a las Subdirectivas sindicales, de superar el
anterior andlisis, se decidird sobre loy démds reparos propuestos por las partes.

5.1.-Capacidad para capacidad para !H%l?m@!:dpm comparecer al proceso

Mroliminar debe efectuarse una aclaracon I‘IL'-!PI;EW ‘a las apreciationes relacionadas con la
imcapacidad para comparecer como extremo pasivo por parte de la Subsdirectiva del sindicato
SINTRAELCOL en ¢l presente tramite, situacion goe dejo de presente la primera instancia tanto
en ol auto que profiric el 11 de cetubre de 2019 como en el desarrollo de la audiencia llevada a
cabo el dia 21 de octubre de 2020, cuando encontrindose en la fase de saneamiento del litigio, la
juzpgadora de primera instancia indicod, previa observacion del apoderado de la parte
Jemandante, que la contestacién efectuada por el representante legal del sindicato, a quien no
acredito en su momento ser apoderado judicial, no le reconocit personeria juridica para actuar,
ademds menciono que pese a los esfuerzos no fue posible notificar en forma personal a los
miembros de la Subdirectiva sindical, sin embatpo, menciono que al encontrarse ¢l proceso al
dvspacho para estudiar lo referente a las notificaciones y la inadmision de la contestacion
clectuada por Ja demanda, se presentd contestacion por la sefiora KARINA NIETO ZAPATA,
junte con el respectivo poder, quien concluyod actia en representacion del sindicato
SINTRAELECOL v de la Subdirectiva, esta iltima que enfatizo carece de personeria juridica, por
lo que encontrd todo conforme a derecho,

Frente al particular cabe hacer mencién sobre la capacidad para ser parte y la capacidad para
COTT PRI al Proceso, al resPEl:tu o la Sentencia CE-] SL27975, 22 de |1.-I|i!'.l 2002, La Corte SUPI‘E‘TI'IE

e Justicia tnterpret;
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[-..] Para resolver el tema en cuestion conviene hacer previamente algunas precisions
conceptivales. En primer lugar, que lo lmmada *capacidad para ser parte’ es un presupriesio
procesal que difiere de ln devomingda “capacided pam comparecer al proceso’. La primem
alude a ln copecidad pare ser sujete de derechos y obliguciones y, en trminos del process,
para ser sujelo de las relociones juridicns generadas o s interior, tal y como lo rezn o
articulo 44 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable a los juicios del trabajo por o
remision de que triata el articudo 145 del Codigo Procesal del Trabapo vy o ln Segurdad
Social; en lardo que, I segunda s traduce en la faculted de poderse efercer por st s,
y sin que medie representacion ¢ aulorizacion de obros, los diversos actos del proceso

[l

En efecto, ya se lu visto que nio es cuestion discutide en el proceso ia existencia de In
persoma  juridicn  SINDICATO DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS DE
SERVICIOS PUBLICOS, AUTONOMOS E INSTITUTOS DESCENTRALIZAD(OS
DE COLOMBIA "SINTRAEMSDES', como organizacidn sindical de priner grdo de
tnadustria o de rama de actividad econdmicn (folio 88 cuadermo anexo). Luggo, entonces, st
‘capactdad para ser parle’ en el proceso, ya la vez de ser sufeto devechos y obligaciones s
miscutible, con independencin de que su sybdivection funja come demandante en ol
proceso, que es cuestion distinda segrn se ha misto, dado que su personalidad juridics o
e5 m Jure temi ile conltroversia I [as st

For manera que, In exigencia de ln personalidad juridica en cabeza de la subdirection
demandante emerge tetalmente desiafortunadn, dado que con elio o que s lizo por ¢l
Tribunal fue confundir la capacided para ser parte, mdiscubida en el proceso y e
prcifico en casaciin, con la capacidad procesal o pam comparecer al proceso, que fiue en
verdid o exigido por el juzgader i meollo de la discusidn en el recurso extraordinario.

[

[re la inteligencio de la disposicion surge con claridad meridiann que lns persomas
Juridicas, como lo son indubitabiemente también las entidades gremiales de cnnicter
sindical, ‘comparecen” al proceso no solwmenie n través de sus representantes legales, como
desatinadatmente lo entendid ¢l Tribumal, sino tombien o travds de guicnes sein
convencion colectton de trabajo, o sus estatutos en genernl, s ludiere asi previsto, es deci,
de sus representantes convencionales, para utilizar b alocucidn de esa normatio.

Jood

Dre segeirrse al Tribunal en el errado entendimwento de estus dos fiqurs; anno de bn exigencm
legnl sobrre In caprcidad parm comparecer al proceso que impuso a e denandante, se Uegaria
al absurde de considerarse que twice y exclusivamente ln agremiacidn sindical poedy
expresarse en el procese judicial o través de su directiva macional, como asi o exigio of
Juzgador, con o cual no séle s desconoce que In naturaleza de agrenviaciones sindicales conm
ln demandante, que s dispersan por fodo el terriforio macional, impone a éstas crear
mecanisnos de representacion local, stno laminen, de caros derechos del ente sindical, como
lo son, su faculled de producie con plena audonomin sus estatulos farticule 362 del Cidige
Sustantivo del Trabago); contar con mecanismos de proleceidn de su actieddad en lagires
distintos al de su sede principal forticule 39 de o Constitucian Politica), v o
subdirectivas locales con capacidad de representacicn de sus intereses sociles v no de sor
stmples “‘apéndices” admimistrutivos farticulo 55 de la Ley 50 de 1990). entre otros, comn fo
resalla [ recurrente.

En reciente sentencia SL4601-2018 del tres (1) de octubre de dos mil dieciocho (2018), la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, siguiendo la anterior argumentacion agrego:

Sala Linca I
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St el otpetion del legislador fue el de materializar en una disposicign normation, gue los
stndicatos pudieran ampliar sy range de accign, v facilitar lo parbicipacion de sus diferentes
asociados curndn aquellos se desempefian en diferentes sedes territoriales, lo cunl es nuis
pigible en los sindicofos de mdustein o por poma de actioded econdmica, formados por
indltvddieos gue prestan sus servicios en parias enrpresas que pueden estar sihurdas en
distintos municipies, conne también respecto de sindicatos gremiales, integrados por persoras
de unn muisma profesion, oficio o especialidad, wo puede concebirse que ln defersa de sns
intereses comunes, lnbor tan conmin ¢ indispensable en estas orgmmizaciones, conto es ln de
aceidir o los distintos escenavios fudicules del pats, con el fin de atender los llamados de
distintos reclamanies o acompariar las acciones de sus integrontes, silo o pueda efercer su
drgano direchive nocional, dificultando con ello, Ie tarea netsom de la persona jurtidicn e sy
estricturn organizacions], quiest solo deberd estur comcentrada o esa bired, pleddardo que In
fncicn de ese colecting, lambidn se extiende a ofras funciones por fuer de los espacios

judrcinies.” f}ﬁ N
RN

5.2 Del caso sujeto a examen, 1 o

5.2.1.- Efectuado lo anterior, debe sefialarse que por@isposicién de 1a Ley 26 de 1976 se aproba el
convenio 87 de la Organizacion Intermacional del Trabajo OIT, el cual hace parte del blogue de
comstitucionalidad, se destacan ol reconocimiente: §) del derecho de los trabajadores y los
empleadores, sin ninguna distincidn y sin autorizaciém previa, de constituir las organizaciones
Jque estimen convendentes, asi como el de afiliarse a estas organizaciones, ¢on la sola condicion de
shservar log estatutos de las mismas, i) que la organizaciones de trabajadores v de empleadores
tienen el derecho de redactar sus estatutos y reglamentos administrativos, asi como el de elegir
libremente sus representantes, organizar su administracién y sus actividades y el de formular su
programa de accion, i) la prohibicion de que dichas organizaciones estén sujetas a disolucion o
suspension por via administrativa, y iv) la no sujecion de la adquisicion de personeria juridica
comdiciones cuya naturaleza limite la aplicacion de las disposiciones de los articulos 2, 3 v 4 dal

vibado Corvieriaan

Con esta orientacion el articulo 39 de la Constitucion Politica Nacional y Codigo Sustantivo del
Trabajo reconocen v protegen el derecho de asociacion sindical {articulo 353 y 354 del CST),
adicionalmente, establece la hibertad a la organizacion de darse sus proplos reglamentos vy
cstatutos (articule 362 del CST), la prohibicion de que su disolucidn se efectué por via
administrativa (numeral 2 del articalo 380 del CST ), el goce de personeria juridica por el hecho
die su fundacion v a partir de la fecha de la asamblea constitutiva (articulo 364 y ss del CST),

Saln Limea ]
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En punto a la adquisicion de la personerfa juridica y como su efecto principal se tiene que,
"o Ningiin sindicato puede acluar como tal, wi ejercer las funciones que la ley y sus respectioes eshirhifos
le sedialen, ni ejercitar dos derechos que le correspondan, mientras ne se aya inscrito el acta de constituciin
ante el Mimisterio de Trabajo y Seguridid Soctal y silo durte In vigencin de este inscripeion.” (articulo
372 del CGP), en este orden, se estableciéd como deber de los sindicatos la inscripeion en el registro
sindical, conforme los Wrminos exigidos en los articulos 365 a 368 del CST para tal efecto
configurando como tnicas causales para negar la inscripeion en el registro sindical el que i) que
los estatutos de la organizacion sindical sean contrarios a la Constitucidn Nacional v la Ley, v i)
el que la organizacién sindical se constituya con un nimero de miembros inferior al exigido por
la ley?, adicionalmente, se establece que al interior del registro deben constar toda modificacion
4 fos estatutos (articulo 369 y 370 del CST) asi como cualquier cambio, total o parcial, en la Junta
Directiva del sindicato (articule 371 del CST).

Frente al trimite interno para el registro sindical de organizaciones sindicales de primer, segundo
¥ tercer grado, el Ministerio de Trabajo expidis la Resolucion No. 810 de 2014, entendiendo este
registro como ".el tnimile administratioo mediante el cual e Ministerio del Tmbajo inscribe a la
orgamizacidn sindical en el kirdex correspondiente, siempre que s cunpla con los reqeeisitos establecides
por a Constiteecion y la Ley” {articulo 2) el cual, ademas, ”. ccumple fines de pubiicidad, al Hempo que
habilita la actuacidn de las orgunizaciones sindicales confornwe lo establecido en sus propios sstatifos, i
ooz la materializada [ fnscripoon” (articulo 3),

3.2.2.- Ahora bien, conforme al articulo 391-1 del Codigo Sustantivo del Trabajo los sindicatos
pueden prever en sus estatutos la creacion de Subdirectivas Seccionales, en aquellos municipios
distintos al de su domicilio principal, estableciendo un minimo de miembros de 25, igualmente,
posibilita la creacién de Comités Seccionales en aquellos municipios distintos al del domicilio
principal o el domicilio de la subdirectiva y en el que se tenga un namero de afiliades no inferior
a doce (12) miembros, sin que pueda haber mas de una subdirectiva o comité por municipio

En este orden, "..los Subdirections Secciomales de un sindiceto, son unag expresion democrition y
descentralizadn de la organizacidn sindical por su desaparicidn no deja de existir la organizacion que ln cre
apoyadi en sus promos estatulos generales™. Al respecto, la Corte Constitucional en la Sentencia C-
(43 de 2006, dijo:

! OEY. TARTICUILG 155 MUKEERD MINIVO I APRLADCR. Todo sindicans: de trabaaoores Pecisiia Gt ConEElisetee o wibhiske
numern ro nferior a vesdicinen [1%) allisdor; v todo sindicabo patronel so minss die dees [6} jemplenicens| independinni=s enire
L

VRS, Sala e Caiachn Laboral, Sentenca 51567 P01, smie | T de mecen de dos sl shecinend [1EE]
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“I...] Por el contrario, las exigencins establectdas en las normas acusadas resultan mds bien
necesarias y proporcionadas a ln finalided perseguida como lo es el garantizar la estructurd
interna y funconaprento de los sindicatos en un ambiente democritico y participatioe.
Permitir la creacion de subdirections y comutés secoionales, en aquellos mumcipios distintos
al del domicilio principal del sindicato, € indicar gue no podri hober nids de una subdireciio
0 coME POT UGN, apenas (mpene umos requisitos mimimos e ndispensables pam el
mormal funcionammento y orgamizacién de um sindicato, que perniten anpliar su canpo de
accidn y st gavantizar los derechos de asociacion y libertad stndical, asi como el de
participacion de quienes o integran.

Cabe phservar, que las normas acusades acogen und perspechion descemtmlizndora en
Peneficio de In representacion de los trabagedores, que Hende “a dar una mayer garamntia al
derecho de msociacicn y al principio de libertad sindical, y o la modernizacidn de las
instituciones del devecho colective del trabaje”,

Ademis, en cuanto a que no pueda existir muts de o sebdirechivg o contid por misricipo,
debe seftalarse que el derechio de participacion democritica en s organizaciones sindicales
s picde soportarse en L simeprle fxigmy'@u_ahr wn gran nimerp de directivas o conrilds
seccionales en wn meismo pumiciio, o que podrinentorpecer si ol funcionamiento, sino
en garantizar la real y efection participacicn de todos [os trabajadores en las decisiones que
lers fectan y en dn defensn de sus indereses conmnes, do que s logra con la posibilidad de crear
i sibadivectiog o comilé per nﬂﬁm Tugar distinto al del donricilio principal del
% e

seaidicmto, | '

Al respecto, los estatutos de SINTRAELECOL definen a la Subdirectiva Seccional como “. el
confiunto de afiliados(ns) al smdicuto perlenvcigne a tini o Daris sedes laborales de diferentes empresas o
cuttidades, sus filinles y subsidiarias de que trata o define el articulo segumdo (2) de los presente estatutos,
et vandin region, deparfamento o seotgcipeo del ferriiono nactonal, agitingdos en lorme a una Junii
Directiva.” {articulo 79 de los Estatutos de SINTRALECOL), v se establecen que “...pan la
constitucion de ume Subdirectivn se requiere, previn aprobvciin de lo funta Directiva Necional, cumplie
con los siguientes requisttos: o, Que el wimero de nfiliadosins) de In Subdirective no sea inferior o
ceinticimeo (250 b, Que s sujeten al ewemplimtento de dos presentes estatulos, a las reglianen baciones
beras del stadicibe ye las normas de b Juntn Directtvo naciowal, Pordgrafo. 1T, Los(as) trabajadores (as)
qine laboren en dependencias donde el nilmert de afilindosfas) o alcance para formar wna Subdirectivn,
podyiiar confarmur ot Comitd Sindical o podedn afilisrse a la Directiva Naciowal o a lo Subdirecttva mis
corvena, Henando los reguisitos de que tratan estos Estatutos” (Articulo 79),

5.2.3.- Conforme a lo expuesto, se insiste, la adquisicién de la personeria juridica por parte de la
useganizacion sindical surge “.. A partiv de In fundaciin, instrumentada en el acta constitutiva, el
rdenansiento peepta ol nacimiento de un nuevo seto de derecho puesto que. conto allf s¢ prescribe toda
warnizacicn stndical de trabagadores, par el solo heche de sy fundacion, y a partie de la asamhien
constitufion, goes de peesomeria juridice, Segein Io i explicade la Corte este efecto se conoge en la doctrina
votii personeria juridice audensition, para significar que entre ¢l acte de creacion de un sindicato y el

e intiento de tme persona juridica distinta o bn de sus creadores, no media wingin procedimento, tritmike
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o elemento adicional.”?, por o tanto, pese a que también se insistid precedentements sobre la
posibilidad de las Subdirecciones de salir a representar al Sindicato en actuaciones no selo

judiciales, es claro que, Gnicamente existe una la misma persona juridica.

lgualmente, se considera de las anteriores consideraciones, que dentro los actos sujetos a registro
sindical, no se encuentra prevista la exigencia, conforme al Codigo Sustantive del Trabajo, sobre
la protocolizacién de la creacion de las Subdirectivas Seccionales ante ¢l Registro Sindical Jdel
Ministerio del Trabajo, en cuyos requisitos deben observarse, eso si, . el nomero minimo de
afiliados, conforme lo faculta el articulo 391-1 del Cadigo Sustantive del Trabajo, adicionado por
el 55 de la Ley 50 de 1990,

En este orden, al contar el sindicato SINTRAELECOL con una tnica personeria juridica, la cual
se predica anto de sus drganos, afiliados y ésta en conjunto, vy que s6lo con la reduccion en el
nimero significativo a menos de 25 de afiliados de SINTRAELECOL, conforme lo sefiala en ol
literal d del articulo 401 del Codigo Sustantivo del Trabajo, es que se hace viable la solicitud do
disolucion, liquidacion y cancelacion de la inscripeion en el registro sindical; debe recordarse
ademas que, la Subdirectiva Seccional no es un sindicato auténomo, por el contrario, se trata e

un drgano de aquel.

Si bien obran en el plenario varios autos proferidos por la H. Corte Suprema de Justicia
decidiendo conflictos de competencia, en os cuales pudiera pensarse que os procedente el tramite
dispuesto en el literal d) del articulo 401 del CST, lo cierto es que para esta Sala tienen validez los
argumentos anteriormente expuestos, mis aun por cuanto fueron ratificados v no se trata de una
posicién absoluta, verificado el contenido Ia sentencia calendada del 03 de marzo de 2017 dentr
del expedionte 25285-31-03-001-2016-00924-01 proferido por el H. Tribunal Superior del Distrito
fudicial de Cundinamarca - Sala Laboral, alli misme se expone lo siguiente;

“La mzdn de ser de ln cosa juzgada radica en lo wecesidad de porerle fin a los conflictos,
impedir su sucesioo replanteantiento por la parte desfvorecida y evitar asi ln imeertidumbre
Jurtidica. Tenwendo como funcidn o eficacin megation, gue los jueces veelvan a tratar y decidir
sobre lo que estid resuelio con decisiin que fenga esas consecnencias, esto es la inmtabilidnd,
¥ amat funcicn o effcacin posiiioa, como es in seguridad que le otorga o lns relaciones juridicis
sobret I que versa la decisidn, no siento entonces un efecto de o sentencia, sino L eoluiod
del Estadao mantfestada en la ley que la reguln,

Cone Comiliucmnal, Senfencia C-4 7211
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(..) Es sabido que este frndmeno juridico se encuentra contermplado en el ard, 303 del OGP,
aplicable en matera kabored por mandato del art. 145 del CPTSS, mstibucton que por dennds,
debe curmplie wnos requisthos para darle vabailidad, los mismoes que en sinless, son: que se
adelante un procese con posterioridud o ln ejecutorin de la sentencia, que en el nueve litige
exista den tidad juridica de partes, que la mweva controversia verse sobre of nisme objeto,
ose, sobre las nrismas pretensiones; y, quee ln et litis se adelante por [a misma causa que
origing el anterior, es decir los meismos hechos. (...
Aplicado I anferiormente expresio al caso en estudio, s tiene gue ¢ cumple con el primer
presupitesto mencionade, wi que el proceso especial No, 2015-04.33, con ol cual se confronti
el actul, parn deducte bn presencia de la figura de cosa juzgeda, finalize @ casa de la
senttencing dictadas en ambas instancies, de o cuales finalmente ¢l Tritunal Superior de
Rogetif resolnid repocar ln dectsiin de primeer grado y come consecuencia de elfo atsolver a la
“ASPLI" de lns pretensiongs fustauradas en st contm.
fo..) Con relacudn al segunde de los requesitos rn‘m gie opere ln cosa juzgads, es decir,
identidad furfdice de las wﬂ@mmﬂﬂ se satisfuce, ya gue tarke en el proceso
sumario No, 2015-00433 r;ur CHrso I._:F‘H quguﬂt: Quinee Laboral del Circuito de Bogoti,
conre et of actualimente :nmdﬂh&l‘i%&ﬂp'ﬂ'hﬁ extremos intermnienies.
{...) Alora en cuanto al tercer demento, esto es, que o nueva controversia terse sobwe el
s obyetn, g%, sobre lns misms prefenstones, seobserva que esle condiciomantiento o
se commple, wie que en el primer proceso la parte desandarde pidid ta decloracion diselucedn,
Higwidacicn iy cancelaciin del registro sindical de le ASPU secciomal INAD, en tanto gue en
el segundo se pretende la cancelncion de la inscripeiin de la Junta Direchioa de lo ASPU
secciomal LINAD,
(...} La difirencia encuentra estribo en que al pediy inicialmente It disolicion, liquidacion y
camcelacicn del registro sindical de la mencionada seccional, significa cancelar ln inscripeidn
de lns Subdirectivas en el negistro, comio si gozitan de personeria juridica, lo que no es asi,
ya e seghin el artieulo 401 del CST las Subdirectivas y Comites Secciomales fucron
comeebidos como organismos de direccidn dependientes de los sindicatos, no obstante, a pesar
de wllo, esta Sala ha vemdo sosteniendo que dicha cfrcurstancia no mpude que pueda
comcelarse ln inscripeion en ¢l registro sindionl, bren sea de Ins Subdirectivas como
normabmente s ha denominedo, o de la Juntns Direciroas de las oosomas, come ahor 1o
solicita la parte demandante, siendo meluso lo mas conventente que se pide en estos termios,
atendiendo precisamente que lns subdirectivas no gozan de perseneria furidica, pero que en
sittinu se pretende lo mismo, ¢s decir, la cancelacion de la inseripeign del registro de la
Subdirecting, que como lo ba diche In Sala con ponencin del Magistrado Edun De Lo Rosa
Ouessep dentro progeso radicnde 2015-00040 —"rige no solo para el sindicato principal sino
parit sits subdirections ¢ incluso parn los conités seecionales, dimica forma en que se hace

efectitg el fuero sindical y os dennis derechos del sindicato,

Enla Liman 16
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Frooeed. Procago Eapacial

Domandsnta ENERCA S A ESP
Damandags: SINTRAELECOL

Radigacitn: 850013 105002-2016-002 F0.01

Apelacit Sentercu
(.+.) Razén por ln que entonces ahorm se pretende la cancelocidn de la inscripeidn de la it
Dhrectivn de ln seccional UNAD, tentende en cuenta que el Tribunal de Bogoti en su
memento determno que no e posible acceder a ln cancelacion del vegistro de wn ente i
carece de personerfa furidion, adennds, sosturo, que cuando s trale de tiolaciin de lies nors
del trabajo la competencia recae en el Ministerto del Ramo y que ln causal alegaia o s
encuentrn enmrreada en el articulo 407 del CST, a lo que concluyo que no s revnian los
presupuestos norarativos pare adoplar lr decision obpeto de recierso,
(o) Lo que pernute tener un mayor soporte para conclufr que en ¢l asunio en concreto no ln
epermde la cosa fuzgada, per cuanto no se resolmd de fondo la controversia (.. )",

En conclusion, en el presente caso se aplics indebidamente el articulo 401 literal d) del CST,
precepho este que se refiere a la disolucion de «[...] un sindicato o una federacion o confederacion
de sindicatos [...], por reduccion de los afiliados a un nimero inferior a veinticineo (25), cuando
se trate de sindicatos de trabajadoress, pues este precepto no se hacerse extensivo a la disolucion
y cancelacion de la inscripcion en el registro sindical de la subdirectva seccional de
SINTRAELECOL, En este orden, el Tribunal acoge el sentido literal de la norma, el cual no
contempla esta figura para las subdirectivas, pues de interpretarse lo contrario, se estarfan

desconociendo derechos sindicales,

Por lo tanto, no es posible acceder a la cancelacion del registro por la falta de cumplimiento de
los requisitos formales para ello, en este orden, se vevocard la sentencia de primera instancia, v
como consecuencia de ello absolver a la parte demandada de las pretensiones instauradas on su

Conira.

En mérito de lo expuesto, la SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
¥ por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERC: REVOCAR por las razones agud expueskas la sentencia fustigada, de fecha y ongen

anotados, conforme lo dicho it swpra,

Salw Linica 17
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Process. Poceso Espacis

Damandante: ENERCA 5.4 ESF
Darnandads SINTRAELECOL

Radiceckdn §56073TA5002- 2075002 70-01
dAgmiacian Seviieacin

SEGUNDO: Condenar en costas de ambas instancias a la parte demandante, Fijese como agencias

en derecho la suma de un (1) SMLMV, conforme ¢l numeral 4 del articulo 3654 del CGP,

TERCERCY: Retornen las diligencias al Juzgado de origen, previo las anotactones de rigor.

Notfiquese v Camplase
Los Magistrados,

ALVARO W) § URUVENA

GLORIA DE LA

S ARTICLILE IS, COMDFRA BN COSTAY, £r oy pecsteeot o Lo ariuscions g poklafiornk aoyariics eh gl hagd conkioraeiils B o dens
o costas e saetath B Lk agaenies reglas: 1] 4. Cusnido & serienca de segunds mlanos revogue tokabmente la del infeier, la
fr @ vencida se condeada & fagar i cosian de arhes irdanoias.

Sada Linvca ]
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Republica de Colombia

e

Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica

Magistrada ponente: [ir. Alvaro Vincos Uruena

Rel.: Ordinano Laboral - Recurso extraordinario de Casacion
Demandante: Nubia Chavez Narvaez

Demandados: Municipio de Paz de Ariporo

Rad.: B50012208003-2012-00005-02

Yopal, cinco (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO

Surtido el grado de consulta, a continuacion decidase sobre la concesion del recurso
de casacion propuesto por la demandante ELICENDA PATRICIA ZAMBRANO
contra la sentencia dictada por esta Corporacion, dentro del asunto de la referencia,

CONSIDERANDOS Y RESULTANDOS

1. El recurso de casacion se interpuso en oporfumded habida cuenta que se
planted dentro de los quince dias siguientes a la notibicacion de la sentencia
cuestionada, por lo que se observa el plazo a que el articulo B8 del CPT. v 55

2. Ahora, para recurrir al recurso extraordinario de casacion, la cuantia minima
del proceso laboral debe ser de 120 SMIMV, en virtud a la declaratoria de
inexequibilidad del canon 48 de la Ley 1395 de 2010 que elevaba el tope a 2205MLMY,
de manera que para el ano 2018, vigencia en que se profirio la sentencia acusada, el
inkeres para recurtir en Casacion debia superar la suma de $93.794.040,

3. Conforme lo fiene decantado la jurisprudencia del Trabajo, el interés furidico
para recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, que, tratdndose del demandado se traduce en la cuantia de las
resoluciones que econdmicamente lo perjudiquen, en tanto que frente al extremo actor,
corresponde al monto de las pretensiones negadas con la sentencia censurada, en
ambos casos, temiendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado
respecto del fallo de primer grado

4. Atendiendo los anteriores derroteros v en punto a definir el motivo puesto
a consideracion, se advierte que en el sub life, la sentencia de sepunda mstancia
confirmo la de primera en donde, en lo que interesa, se nego la pretension de la
impiignate = pension de sobrevivientes -, por manera que el interés juridico para la



libelista lo constituye, sin mas, ¢l valor del ruego desestimado gue apoyandonos en el
caleulo allegado, excede la cuantia minima requerida, por lo que bien pronto hace
procedente el recurso,

Asi las cosas, ante la viabilidad del recurso de casacion, el Tribunal Superior

de Distrito Judicial de Yopal, Sala Unica de Decision,
RESUELVE:

PREIMERC: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
demandante ELICENDA PATRICIA ZAMBRANO contra la sentencia de fecha v
origen anotados

SEGUNDO: Remitase oportunamente el expediente a la Honorable Corte

Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral (Reparto), previo las notaciones del
caso,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los Magristrados,

ALVARO VI URLUENA




Frocess, Procesd Leavanfamenio Fuoem Sndcal
Devrmnclanis’ DEPARTAMENTD DE CASANARE
Demandids: ELIFED MARIND SANCHEF
Ragcacadt FS00TITOSG02-2008-00348-07

Apmisciin Senfencia
REPUBLICA DE COLOMBIA
5
|
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICTAL
SALA UNICA DE DECISION
ML D, ALVARO VINCOS URUENA
P'rocesa: Froceso Especial Levantamiento Fuero Sindical
Radicacion: RSO0 105002- 2000 8-(0348-011
Demandante: DEPARTAMENTO DEL CASANARE
Demandado: ELIBED MARINOSANCHEZ
Procedencia lurgado Sepundo Laboral del Circuito de Yopal
Asunto: Apelaciin
Sentencia: 0

Acta de discusion Mo, (80 de nowiembre de dos mil seinte {20200
Yopal, cinco (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)
1. MATERIA DE DECTISION

Procede esta Sala a resolver ol recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia proferida en audiencia pablica el pasado 26 de octubre de 2020
por el luzgado Segundo Laboral del Cireuito de esta ciudad.

Il. ANTECEDENTES

1. POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE:
a) LO PRETENDIDO:

La parte demandante solicita:

“ob be declare que exisle v ettdente [USTA CALSA poarn soltcitar of levanfimaento e fuiro
srtifical de Do serevcdorn piiblicn, sevors ELIBED MARINGD SANCHEZ, por faher side hallado

Sala Lirjca
Tinfauranl Supsror el Dvsimo Jihciar
Yoyl Caourane



Procasn Procese Levamiarmenis Fuom Siavdcal

Oermandante’ DECARTAMENTO DE CASANARE
Demanidade, ELIBED MARTNG SANCHET

Radicacicn 850013108002 201 8-I0348-01
Apelaciddn Sentencag

responsiahly disciplingriomente dentro del proceso nuficacion No. 2756 de 2007, y a quiten I oficing de
cirtrol anferno fe fmpaso com sancign principal la DESTITUCION del cargo ¢ INHABILIDAD
weniernl por treve (13) whios; meduinte providencia del 10 de agosto de 2018, o decistin fue confirmada
por el Diespireine del Codernador de Casarere el 24 de ovtubre de 2018,

2. Come comesecuiencia de lo ardertor se ordene ¢l LEVANTAMIENTO DEL FUERO SINDICAL
der Iy sereidera priblica ELIBED MARING SANCHEZ guien actunlmente s desemperia come priemiro
princpal de QUEJAS ¥ RECLAMOS DE LA JUNTA DIRECTIVA DE LA ASOCIACION
NACIONAL SINDICAL DE TRABAJADORES Y SERVIDORES PUBLICOS DE LA SALUD,
SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS DE COLOMBIA

'ANTHOC DEPARAMENTAL CASANARE.

o Cne como consevieneu del levantamiento de foero simlical, se ondene o lo admpnistrocon
deprartamental proceder a expeilir el acto admmistratioe de ~ Eeccor de ln decrsion™ de con formadiod
cont ef mmeral 5 del articilo 172 de Ta Ley 733 de 2002, heche que permitint cer efectioa ln st
Hipuaesta a o sereidor prj'.hhm EHBED MARING SANCHEZ. de DESTEFUCION del cargo ¢
INHABILIDAD gemeral por trece (13) ﬂﬁuﬁg.ﬁiﬁﬂﬁ'imh correspordicnte sercicn por parke de la
(st de Registre, Comtrol y Crrrrﬁ,rm!.ﬂ:ir.':rnfl de fr Pmrmfum General de In Nacion, parn efectos
e i expedicion del certificado de antecedentes dﬂ.—.w!.-mmu.

4 5 comdene al densemdade ol pago de costos eng pnso ol Cponerse o das pretensiomes e ln

piemnenadn, ™
b} SUSTENTO FACTICO:

Como supuestos fachicos relevantes para resolver el asunto, la parte demandante
manifiesta que la sefora ELIBED MARINO SANCHEZ s vinculd a la administracion conforme
Resolucidn No, 2077 del 26 de noviembre de 1990 desempefiando el cargo de aseadora del
centro de salud de Manl, que mediante Resolucion 110 del 8 de Tebrero de 19% fue nombrada
en provisionalidad en el cargo de operaria de servicios generales - aseadora del citado centra
disalud, posteriormente, ¢l 1 de seplicmbre de 1999 conforme Resolucion 91 fue incorporada
en provisionalidad a la planta de personal de la Gobernacion de Casanare para desempetiar el

cargo de operaria de servicios generales en el centro de salud de Monterey,

lgualmente, se menciona que en virtud del Decreto 024 de 2002 se cred la Unidad
Administrativa Especial - hov RED SALUD CASANARE, originande que los centros de salud
del Departamentn de Casanare pasaron a formar parte de la mencionada red v travendo comao
comsecuencia la expedicicm el Decreto 0240 de (248 del 12 de marzo de 2007 efectuando la
reubicacion de la demandada ELIBEDY MARING SANCHEZ a la planta de personal de la
Sevretaria de Salud de Yopal, Direceion Administrativa v Financiera, aclarando gue, debido a

Saia Lvuca
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Frocess Proceso Levaniarenio Fusm Sindieal
Dwmandinle DEFPARTAMENTD DE CASANARE
Damangadn ELIBED MARING SANCHET
Haoicackin FSH01.3105007-20 1 §-00345-01
Applacvin Senfancia

la situacion laboral anormal, s¢ permitio a la demandada a continuar prestando sus servicios
en el contro de salud de Monterey, explicando ademds que, el pago de los salarios v

prestaciones los dlectud desde esa época ¢l Departamento de Casanare,

5S¢ relata que la incorporacion defimitiva a la planta de personal de la demandada con el
Departamento de Casanare se llevd a cabo conforme @l Decreto (1147 del 1 de noviembre de
2006 en el cargo de Auxiliar de servicios generales codigo 470 grado 02,

Por o antenior, la demandada solicitt su reubicacion al Municipio de Monterrey alegando
factores econdmicos, familiares v de educacidn, esta ultima, por encontrarse adelantando
estudios de Téomico profesional en agua potable vy saneamiento ambiental en el SENA,

generando que el 22 de mavo de 2007 la administracion aplazara su reubicacion.

Se indica que, el 28 de enero de 2015 la Secretaria de Salud Departamental comunicd a la
demandante la posibilidad de ser reubicada en provisionalidad en el cargo de técnico de drea
de salud oddige 323 grado 01, por un periodo de & meses prorrogables por el mismo ermino
hasta tanto ¢l mismo fue provisto por concurso, olorgando un plazo de 10 para su aceptacion,
el cual fue efectuado por la demandante condicionandolo a no renunciar al cago desempenado,
frente a lo cual, se refiere que la administracién con oficio del 30 de abril de 2015 no acepta ol
condicionamiento efectuado basado en la imposibilidad legal a los funcionanoes de la asuncion

dhie dos nombramiento simultdanens pulﬂ'ﬂ:"!ir:tndn dos salaros a cargo de Estado,

Se manifiesta que el 3 de junio de 2015 la trabajadora informa a la Secretaria de Salud, 1a
falta de respuesta al nombramiento en of cargo de téenico en el drea de salud v sobcilo su

traslado a un cargo donde le asignen las funciones que venia realizando.

Postertormente, conforme el memorando No. (442 del 19 de agesto de 2015 titulado
“Normalizacion de su situacion laboral” el Secretario General de la Gobernacion de Casanare
le solicite a la sefiora ELIBED MARINO SANCHEZ, que en razon a que se encuentra laborando
fuera de la sede administrativa v funcional de la administracion central de Yopal, presentarse
en la Secrotaria de Salud Departamental a partir del 1 de septiembre 2015, fecha en la cual la
demandante presenta solicitud de postergacion aduciendo ser madre cabeza de famiba, tener
un hijo con inconvenientes de salud, entre otras razones. Sin embargo, el Secretario de Salud
conforme Resolucion No. 016 dispuso nuevamente la reubicacion de la demandada en la
Direccion  Administrativa v Financiera e la Secrctaria de Salud de Casanare, acto

administrative que sostuvo, fue debidamente notificado.

Sala Lirica L
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Proceso Proceso Levondmmienip Fuen Sindical
Dwimandands. DEPARTAMENTD DE CASANARE
Demandacs; ELIBED MARND SANCHET
Ratcacdn BRIOT3105002-27018-00348-01
ApaigCin Senhncis

Pese a lo anterior v los constantes requerimientos de la normalizacion de su situacion
laboral, sostiene la parte actora que la senora ELIBED MARINO SANCHEZ se ha negado
argumentando las mencionadas situaciones familiares v su especial condiciom de aforada
sindical, sttuacion que dio origen al inicio de la accion disciplinaria, la cual indico, sustenta la
solicitud de levantamiento de fuero,

Luego preciso que el proceso disciplinano tuvo ongen en la queja presentada por la
Directora Administrativa de la Secretaria Departamento, informando que la demandada no se
presento a laborar durapte varios dias del mes de agosto de 2017, a continuacion, expuso las
diferentes etapas procesales surtidas al interior del proceso disciplinario, que sostuvo olorgd
towdas las garantias propias de los derechos de contradiccion v defensa, @l cual surtido en
primera instancia dio Jugar a gque ¢ 1 de agosto de 2008 la Oficina de Control Interno
Disciplinario del Departamento de Casanare encontrara responsable a ELIBED MARINO
SANCHEZ de la comision de la falta gravisima establecida en el numeral 55 del articulo 48 de
la Leww 734 e 2002, en concordancia con el Decreto 1950 de 1973, por el abandono inpustificado
diel cargo a titulo de dolo, ¢ impuso coma sancion la destitucion e inhabilidad por el termino
de 13 anos, decision que segun indico, fue notificada a la demandada el 10 de agosto de 2018,

El & de septiembre de 2008 ELIBED MARINOSANCHEZ solicitd la revocatoria directa
del auto de fecha 18 de abril de 2008 medianteel caal se ordend 1a investigacion disciplinaria,
solicitud que la Oficina de Control Interno Disciplinanio del Departamento de Casanare el 14

de agosto de 2018 inadmitio por la falta de cumplimiento de los requisites del articulo 126 de
la Loy 734 de 2002,

Con escrito del 15 de agosto de 2018 la sefora ELIBED MARINO SANCHEZ apela la
decision de primera instancia, recurso que fue concedido conforme auto del 22 de agosto de
2018, Posteriormente, el 21 de septiembre de 2008 el Despacho del Gobernador de Casanare
mediante fallo de segunda mstancia confirmd en todas sus partes la determinacion de Ia
hicma de Control Interno Disciplinario del Departamento de Casanare, determinacion que se
notifico a la demandada el 31 de octubre de 2018,

Seindica gque con auboy de fecha 24 de octubre de 2018 la Oficina de Control Intermo
disciplinario del Departamento de Casanare, inadmite la solicitud de revocatoria directa de la

demandante de fecha 6 de septiembre de 2008 por considerar La falta de agotamiento de los

Sais Linica 4
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Proceso: Proceso Lovaniwmenio Fusm Seoos

Dempndante. DEFASTAMENTD DE CASANARE

Deviandado’ ELMBED MARRNG SANCHET

Radicacion: SS001 3 10502- 20 16-00348-01

Apaipcadn Sanfaicia

recursos ordinarios para controvertir las decisiones de la administracion v agotar la via

pubermativa,

Finalmente, destaca gque conforme la certificacion de fecha 16 de junio de 2018 suscrita
por el Secretario General de la Asociacion Nacional Sindical de Trabajadores v Servidores
Pablwos de la Salud, Seguridad Social Integral v Servicios Complementarios de Colombia
“ANTHOC DEPARTAMENTAL CASANARE", la senora ELIBED MARINO SANCHES es

afihada activa de la organizacion, desempefindoss como miembro pn'nrip.a] de quejas v

reglamos.
2- ACTUACION PROCESAL:

Medante providencia del 27 de noviembre de 2008 la juez de conocimiento dispuso, entre olras
determinaciones, admitir la demanda especial de levantamiento de fuero sindical instaurada
por el DEPARTAMENTO DEL CASANARE en contra de ELIBED MARING SANCHEZ,
disponiendo la notificaciin persomal de esta altima, por el medio mas expedito a la Asociacuin
Nacional Sindical de Trabajadores v Servidores Pablicos de la Salud, Seguridad Social Integral
¥ Servicios Complementarios de Colombia "ANTHOC DEPARTAMENTAL CASANARE",
correr traslado de la demanda a la parte pasiva y la organizaciim sindical por el ermino de 5

dias posterior a su notificacion. (FI. 25)

El dia 11 de marzo de 2019 se efectud la notificacion al Vicepresidente v al Secretario General
de Asociacion Nacional Sindical de Trabajadores v Servidores Pablicos de la Salud, Seguridad
Social Integral y Servicios Complementarios de Colombia " ANTHOC DEPARTAMENTAL
CASANARE". (FL 26)

Mediante auto del 8 de agosto de 2019 ¢l juzgado de instancia autorizd devar a cabo la pradctica

diel aviso, requiriendo al Departamento impuse la misma para la notificacion de la demanda

(FL 117)

Posteriormente, ¢l 19 de diciembre de 2019 el A quo dispuso tener por notificada por conducta
concluvente a la demandada ELIBED MARING SANCHEZ de la demanda v del auto
admasorio, a partir del 4 de octubre de 209, por cuanto " folfos 88 y 97 del expedienle reposan
dos eserttos sigmados por I demandada ELIFED MARING SANCHEZ que mencionn de maner
expresi el proceso y sefial que o conace i (que se nolificara personlmenle de of una vez supere probienues
e saleud qeee In agreepan, sin que hasta la fecha hegn acudide al expediente, esta fuscionaria dara aplecacion
at b dispuesto en el inciso 1 el articule 301 del CGP y fendrd a la seiiora ELIBED MARING SANCHEZ

Sals Liica .
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Proceso: Froosse Levandwrenie Fuer Simdoal
Dedmandants. DEPARTAMENTD DE CASANARE
Demandndo: ELBED MARNG SANCHET
Bachcatmt FS00TITES002- 207 5-00048-01

Apaiaciin Sanlencia
iarifrcida por comdicin concluygernte ¥ del ante giee ln admitid, a partie del 4 de octeebre de 2009, fecha en
it qpie presente el primer escrito haciendo referencie a lo demanda y In suspension de los feromnos del
et widpasoro de ella”, fijando fecha para realizar la audiencia establecida en el articulo 114 del
CPTSS. (FL 104)

Con auto del 30 de enera de 2020, ante la constancia e incapacidad meédica allegada por la parte
demandada, el juez de instancia dispuso reprogramar la fecha de la diligencia para ¢l 7 de
tebrero de 2020 (KL 117, sin embargo, nuevaments se imposibilito su realizacion por solicitud
de la apoderada del Departamento, ocasionando que, con proveido del 6 de febrero de 2020, se
estableciera el 10 de marzo de 20XNFL 122, llegada la fecha mencionada, en audiencia se
dispusa, entre otras determinaciones, suspender el proceso hasta el 9 de junio de 2020 conforme
il articulo 161 del CGP. (FL 1259

Conlorme auto del diecisiete (17) de septiembre dgl ano dos mil veinte (2020) ¢l juzgado de
conecimivnto reanudar el proceso v ﬁiﬂifﬁ':fﬁ'-gﬁﬁ“hhﬁﬂu:in de gue trata el articulo 114 del
CPT55 el dia diecinueve (19) de octubre ;l::q.mﬂ veinte (2020) a las ocho de la manana (0800

..
3. FOSICION DE LA PARTE DEMANDADA,

1.1 Al contestar la demanda en audiencia Uevada a cabo el 19 de octubre de 2020, por
mtermedio de su apoderadeo, la demandada indico frente a los hechos: con relacion al namero
Iindico que el mismo era un titulo o denominacion de hecho, aceptt como ciertos ¢l hecho 1.1,
L2 13 L5 1.7, 18, 1.9, 111, L4 conforme a las progbas obrantes, indico ser parcialmente
crerto el hichao 1.4, 1,12 v 1,13, sofald no ser clertos o 1.6, L15v L6, trente al hecho 110 aclard
que la respuesta se efectud al sindicato no a la demandante. lgualmente, sostuvo que el
numeral 2 era un titulo de un hecho v considerd como mo cierlos v no constarle los hechos
subsiguintes, por cuanto en su juicio contienen fundamentos o conclusiones juridicas. Con
relacion al hecho 3 igualmente, 1o catalogd como un titulo, sin constarle la situacion expuesta
por cuanto la certificacion no fue allegada, v que indico se podra verificar con el representante

del sindicato o su apoderado.

A continuacion se opuso a las pretensiones, por cuanko asegurd no existe prucba acerca de las
circunstancias que dieron origen al despido asi como su justa causa, igualmente, debido a gue
la demandada presentd en su oportumidad descargos v demostrd no haber incumplido sus
abligaciones laborales, siendo imprecisos los fundamentos del Departamento con los gue
prefende para romper la relacion laboral, adicionalmente, afirms que no existe justa causa
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comprobada para dar fin a la relacion laboral v generar ¢l levantamiento del fuero de la

demandada, sin que ademis, sea procodente L condena on costas,

Luepo se pronuncid respecto a la fundamentacion juridica de la demanda, los cuales catalogo
die dibiles v sostuvo gue el demandante no dio claridad acerca de los moblivos razonables de
los Fundamentos factico que onginaron la supuesta justa causa, sin gue se indique como debwe

ser caliticada dicha justa causa, o las dreunstancias que habiliten ol despedir a la demandante,

Posteriormente, se pronuncia respecto a los medios de prueba, manifestando su rechazo al

proceso disciplinario allegado ya que al momento del traslado de la demanda no se entregd la

copia legible del mismo, sin que se alleguen obros medios de prueha.

A su turno, expuso los fundamentos de hecho base de las posteriores excepoiones de fondo

haciendo un recuento de las diferentes de vinculacion de la demandada:

En relacion con su situacion laboral manifestd inicialmente que la sefora ELIBED MARING
SANCHEZ a través de la Resolucion 2077 del 26 de noviembre de 1990 fue vinculada a la
Secretaria de Salud de Casanare en calidad de aseadora siendo asignada al centro de salucd de
Mani, que posteriormente, en el ano de 1996 fue nombrada en provisionalidad con Resolucion
110 al cargo de servicio generales, ademas, manifesto gue a conforme de la Resolacion 378 del
19 de marzo de 1997 la Gobernacion de Casanare se imicié el primer traslado de la demanda al
municipio de Monterrey, incorporandola en provisionalidad en el cargo de auxiliar, quien

ingdico, se afilic al sindicato el en el ano 1999,

Relato que la demandada el 1 de septiembre de 1999 la Gobernacion de Casanare incorporn a
la demandante en provisionalidad en el cargo de operaria de servicios generales en el Centro
de Salud de Monterey, situacion que se ratifico posteriormente con oficio Ne. 016746 del 27 de
diciembre de 2002 se ratificd su permanencia en ol cargo. Ademis indico que la demandada

solicitd vacaciones en el afo 2003 produchs de amenazas n su contra.

Aduce que conforme al Decreto 0147 del 1 de noviembre de 2006 fue incorporada 1o
demandada en ¢l cargo de auxiliar de servicios generales mivel asistencial a Grdenes de la
Secretaria de salud del Departamento, en un cargo de carrera administrativa. Que fue mediante
la Resolucion (20 o 0248 del 12 de mareo de 2007 que se dispuso por parte de fa administracion
su reubicacion, naciendo un segundo traslado de la demandada de Monterrey a la planta de

personal de salud de fa Secretaria de Salud con sede en Yopal, especificamente, a la Direccion
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Administrativa v Finandciera, por cuanto sostuvo, la prestacion de los servicios en ¢l Centro de
Salud de Monterrey  estaba siendo a cargo de Red de salud Casanare, conforme el Decreto 022
ule 2002,

En este orden, manifestd que la demanda oficio al Departamento ¢l 10 de mayo de 2007 para
Juie contemplara la posibilidad de su reubicacion en el municipio de Monterrev, reciblendo
respucsta ¢l 11 de mayvoe 2007 on la cual se le indica que, mientras se decide su situacion
administrativa debia prestar apoyo a los téenicos del drea de salud que se desempenia en el
municipio de Monterrey, situacion que considero, suspendié por parte de la Gobernacion de
Casanare los electos de la Resoluctin (228 del 12 marzo de 2007,

At mismao, expuso quecon fecha 22 de mayo del 2007 la Gobermacion de Casanare comunicd
al Sindicate sobre la determinacion de aplazar los efectos del segundo traslado del segundo
traslado, hasta tanto la demandada termine sus estudios como teenico. protesional en agua
potable v saneamiento Basico, lo que mmfmﬂ:&,#ﬂu ivalia al no uso de los efectos del decreto
de traslado de Monterrey a Yopal, v su r-gi_hﬁ;;e_hm permanencia-en el Centro de salud de
Monterrey

Senald que con oficio del 20 de noviembre de 2008 v 20 de enero de 2009 la demandada solicit
al Departamento su designacion en propiedad en el cargo de téenico en salud, por cuanto venia
diecutando esas funciones on ol Centro de salud de Monterrey, mientras pertenencia vinculada
4 servicios penerales con el Departamento, sin embargo, este le sefalo con oficio (05820 del 1 de
abril de 2009 le comunico que debia cumplirse su reubicacion en la ciudad de Yopal, v que no
era posible su inscripcion extraordinaria a la carvera administrativa debido a la diferencia de

soddes,

La demandada con fecha 20 de abril de 2009 a traviés del sindicato se presentds memorial
denominado recurso de reposicion para el traslado del servidor publice con fuero sindical,
pues indico que la ésta fue elegida como tesorera desde el 12 de febrero 2008, frente al cual
refind, se emibio respuesta con la oficio con fecha 21 de abril de 2009, reiterando que la
demandada debia restablecerse en su cargo de la ciudad de Yopal, determinacion gque aseguro,
sulo le fue notificada o la misma el 13 de mayo de 2009, en la cual ademas se le negaba la
posibilidad de la inscripcion extraondinaria a carmera administrativa conformwe a la circalar
exterma 10003 del 35 de febrero de 2009, dislrazado en su sentir, indirectamente una ratificacion
del segundo traslado.
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Explico que con fecha 3 de junie del 200% el Director Administrativo v Financiero le comunicd
a la demandada qué se debia trasladar a la oficina de radio ubicada en Yopal, comao si ella
estuviese alll prestando servicios, indico que dicha comunicacién no fue netificado a la
demandada en forma directa, agrego que, conforme al oficio de fecha 24 de sepliembre de 2009
el Director Administrativo v Financiero de la Secretaria de Salud Departamental notifico a 1
demandada Lo redistribucion de funciones, que alirma, le fueron notificadas el 28 de

septivmbrne die 2009, redistribucion de funciones que asegurd, venia cumpliendo en Monterrey,

Manifestd que con obicio 1025 del 15 octubre 2000 ¢l Director de Talento Humano indica que
por orden del Gobernador [a hoja de vida de la demandada se habia excluido de la posibilidad

de ingresar a carrera administrativa,

Relato que con oficio No. 950-2704 del 25 de marzo de 2010 se reubico a la demandante por
tercera vez en la localidad de Monterrey, lugar en el cual afirmd, siempre ha prestado sus
servicios, Sin embargo, afirmd que en el afio 2012 tuvo que regresar a laborar a Yopal,
regresando en el afno 2013 a Monterrey configurandose un cuarto traslado, pero que estando
alli recibid menosprecio por parte de sus companeros, situacion que comumico a la Secretaria

de Salud conforme memorial No. 3129 del 11 de septiembre de 2013,

Refirio que, para ¢l 28 de enero 2015 se le comunict a la demandada ¢l memorando No. 028
respecto a la posibilidad de desempenar un cargo en provisionalidad por el termino de d meses,
frente al cual la sefiora ELIBED MARINO SANCHEZ comunicd su negaliva en aceptarlo, por
cuante para ello deberia renunciar a su cargo, frente al particular, indico que con oficio del 24
febrero 2015 la Sacretaria del Departamento de Casanare le comunico que efectuaron consulta
ante la Comision Nacional de Servicio Civil, entidad que a su ver, manifestt que mientras el
proceso de seleccion para poder proveer los cargos en carrera el nominador discrecionalmente

nombrar en provisionalidad a quien cumpla los requisitos para el mismo.

Pese a lo anterior, se menciond gue con oficio No. 950 del 8 de abril de 2015 Ia Gobernacion de
Casanare le comunico al sindicato la imposibilidad de aceptar las condiciones de la
demandada, va que asepuro, la Ley no le permite a ningun funcionano I asuncion de dos
nombramientos simultineas en cargos diferentes, motive por ¢l cual, la demandada el 5 de
junio de 2015 solicito al Departamento efectie su nombramiento en el cargo de tecnico en ol

arva de salud, peticion al cual, el Departamento se nego.
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Asegurt. haber recibido e 19 agosto 2015 del memorando (442, efectudandose un cuarto
traslade, en la cual el Secretario General de la Gobernacion le comunico a la demandada que
para normalizar su situacion laboral debia radicarse en el municipio de Yopal, gquien se
presentd el 1 de septiembre 2005, fecha en la cual ademas, radicd ante la Secretaria de Salud
Pepartamental oficio explicando los motivos por los cuales no era posible trastadarse en
Maonterrey de Yopal, entre olbtos, por contar con un hijo menor en edad escolar con problemas

b salud.

Manitestd que, con posterioridad ¢ 18 enero 2006 el Director Administrativo, casi 5 meses
despues, conforme a la Resolucion 016 del 15 de enero 2016, emitio respuesta al anterior oficio
manifestando a la demandada, que debia permanecer en el centro de salud de Monterrey,
crigmandose el quinto traslado, situacion que ademas dio lugar al inicié del primer proceso
disciplinario v en simultanea ordinario laboral de levantamiento de fuero sindical No. 2in5-
671 que comocio @] Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal, manteniendo su ubicacion

o su domicilio contractual en el municipio deMonterrey en atencion a la resolucion en

AT,

Seguidamente manifestd, gue la demandada al sentisse vulnerada presentt denuncia por acoso
laboral ante el Comité de Convivencia Laboral del departamento con oficio N, 1921 del 2016,
sin embargo, menciona que dicha entidad asi como también la oficina Territorial de Trabajo

emiten se limitaron a emitir respuestas evasivas,

Paralelamente al proceso laboral 2005-670, la demandada presents accion de tutela namero
216-1051 ante la Corte Suprema de Jasticia, ignalmente, manifestt que el 13 octubre del 2016 ¢
sindicato también presentd una accion de tutela contra la Gobernacion v que conocio el juzgado

sugundo laboral discute Yopal, Insistio en que pese a lo anterior la demandada siempre se ha

encontrado laborando on el mu micipio de Monterey.

Propuse comuo excepeiones de mérito las que lamo “1. fmecistencia de los motioos e origimm fa
skt cotisa puir el despeco del trabvigador”, "2, falta de prcha que amenite que ol supuesto abandens fie
ieipstrficade”, "1, lns condiciones que dieron origen al supuesto abandono del corgo ya estin superudis,
puies al preterror del procese disciplinarie ne s oalerd en debula forma e situscion: de la demandiada,
el aooso e s oo, U4 8l Lhepartame it uovagoto los requisitos legales y sustancioles par
el trasladlo de ven fratwygacdor aforado, s gue en los 5 traslados existenles no medio ¢ permiso del fuez
fatbwreal™, 5. el demandante realiza tena tnterpretacion ervonen del articulo 72 del CST, puaes no denostrd

fof exastemcin de vt pusta conesa”™, "6, Ansencne de casa para despedic ol trabagador”, © 7, falta de nasterial
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prrobatorie g demuestre el abendone par despedir of frabaader”, 8. Mala fe del empleador”, =9
Briemn for del teabepngdon”™, 10, Dedubdo prooperri”.

3.2 El apoderado de ANTHOC [01.29.08) contestd la demanda, pronuncidandose sobre los
hechos de la demanda considerando como ciertos los numerales 1.1, 1.2, 1.3, 1.5, 1.6, 1.7, 1.12,
L13 v 1.14 contorme a los documentos obrantes en el expediente, ser parcialmente cierto of
numeral 1.4 en raziom a que conforme a la reforma a la administracion de salod de
Departamento de Casanare si bien es cierto se cred RED SALUD CASANARE como ente
encargado del servicio de salud de departamente, tal como lo indica la demandante, [a ESE de
Monterey paso a ser parte de la citada red, pero advirtié que ésta permitio que la atorada
continuara prestando sus servicios alll, no constarle los hechos 1.8, 1.9, 110, 1.11, 1.15 v Lls
debiendose probar por parte de la demandante; rente a los hecho del numeral 2 considend que
los mismo no se presentaron en el desarrollo de la jornada laboral normal, sine de actuaciones
administrativas con las cuales el Departamento de Casanare pretende determinar la justa causa
para poder solicitar el levantamiento del fuero sindical, no obstante, manifestt gque los
supuestos alli enunciados del numeral 21 al 222 si ocurrieron al interior del procesoe
disciplinario conforme las pruchas anexadas, indicando que el numeral 2.2 es ana apreciacion
del apoderado de la demandante; respecto al acipite 3 de los hechos, considere como clerto ol
numeral 3.1 conforme la prucbha que aporta, esto s, la certificacion expedida por el sindicato y

los demis documentos expedidos por el representante de La organizacion sindical.

A conhlinuacian, s¢ opuse a las pretun.lrhmes di T dermanda, .lrﬂ,umamtandu ue no exishe justa
causa para efectuar el levantamiento del fuero sindical a la sefora ELIBED MA RING
SANCHEZ diado a que previo su traslado v antes de inicio de la accion disciplinario, se debid
contar acudir a las formas propias de cada juicio respetando el debido proceso v las garantias
minimas al trabajador como el libre gjercicio de la asociacion sindical, el cual sostuvo, hacia
imperativi al momento de efectuar el traslado por parte del patrono acudir al juez laboral a bin
de verificar la justa causa para el mismo, el cual asegurd no existie en el presente caso
resultando irregular, Igpualmente, sefalo que si bien existe juicio disciplinario con su
correspondiente sancion, afirmi fque &l motivo de la declaratoria del abandono del cargo es
injustificado por cuanto reitero, al ser aforada la demandada se debic agotar el tramite ante ¢l
juie laboral para agotar su traslado, por lo gue, sostuvo no existio justa causa para n-iL‘EI}'HEd'tﬂ-J--
Por lo anterior, solicito ordenar a la administracion retrotraer la actuacion hasta que solicite a

convalidacion de la justa causad para ser sometida al traslado.
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Ademas, propuso como excepoion previa: o, Prescripeton de ln accidn, porque en su senlir
comforme el articulo T18A del CPT y 55 el término de dos meses para incoar la accion debs
contabilizarse desde ol momento en que el Departamento de Casanare tuvo conocimiento del
hiche que pretende hacer valer como justa causa, esto es a partir de la expedicion del Decreto
124 de 2002, mediante la cual se cred la Unidad Administrativa F_r.pet'ial. hoy RED SALUD
CASANARE, incluso con la Resolucion (016 del 15 de enero de 2016, e insistio en que el
teaslado de Ia aforada demandante debio ser autorizado proviamente por el juez laboral, sin
que paicla tener en cuenta la interpretacion efectuada por el demandante, quicn manifesto que
la fecha de contabilizacion del Wermino de prescripeidn es la gjecutoria del termino de segunda
instancia, frente al particular trajo a colacion la sentencia T-249 de 2008, v concluyd gue la

HLion estaba prescrita,

A continuacidn. propuso comno excepeiones de mérito la que ttalo * Falla de consa o fundamenio
gl ddee A dernarda pars alegar pustocinsa”, frente al pacicular Juego de citar el articulo 405 y 406
del C5T v la semtencia C-381 de 2000, ascgurt gue la demandante ha incumplido la normas
descritas, por cuanto si bien existe un juico &Edpﬁmﬁn el cual lermine sancionando a la
trabajadara, sostuve que ¢l motivo de la declaratoria del abandono de cargo es injustificada,
pues considero que, para efectuar el traslado de un muanicipio diferente al que desarrollaba sus
labores, debia mediar antorizacitn del jues del rabajo.

I EL FALLO APELAIC)

Fl juez de instancia, en audiencia celebrada el 26 de octubre de 2020, entre otras
determinaciones, dispuso levantar el fuero sindical del cual gozaba I demanda ELIBED
MARING SANCHEZ, declarando que existe la justa causa alegada por ¢l accionante para
acceder a conceder ¢l permiso para su destitucion, otorgando el permiso al Departamento de
LCasanare para despedir a la demandada,

Lovanterior, con sustento en que, en primer lugar, fijo el problema furidico en determinar 1) si
la trahajadora demandada, para la época de ocurrencia de los hechos v la interposicion de la
demanda, ostentaba la calidad de aforada, bajo los pardametros establecidos en o] articulo 406
el Codigo Sustantivo del Trabajo v i) si existe una justa causa para la desvinculacion de la
rabajadora que consecuentemente de lugar al levantamiento de su fuero sindical en los
termunos establecidos en el articulo 4140 del CST, i) resolviendo el albimo lugar lo relacionado

a la excepoion de prescripeion.
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A continuacion, en lorma preliminar la sefiora Jues de primera instancia dijo sentado que ol
centro del debate residia exclusivamente sobre e] levantanuento del fuero sindical que solicits
el Departamento de Casanare para proceder con la desvinculacion de la demandada, en
atencicn a su condicion de aforada. en este orden indico gue, no le era posible entrar o
establecer si la reubicacion realizada en el ano 2016, v materializado hasta o] 28 de junio de
2017, debia o no contar con el permiso previo del Tuez laboral, debido a que dicha situacion
debit ser controvertida por la interesada haciendo uso de la accion contemplada en el articulo
118 del Codige Sustantive del Trabajo o a través de las acciones contenciosas anté la
jurisdiccion administrativa dadoe que tal acto administrative goza de presuncion de legalidad,
se encuentra en firme v no fue controvertido oportunamente por aquellas personas gue
pudiesen tener interés on ¢, residiendo el presente proceso en el gjercicio del empleador de la

accion prevista en el articulo 113 del CST.

Luego, &l juez de primera instancia centro sa akencion en el fuero sindical del trabajador, el cual
expuso indicando que las protecaones de @l se derivan, radican en la prohibicion de su
despido, salvo que se presenten casos calificados como falta grave en que incurra el trabajador
aforado, pudiendose establecer medidas preventiva, tales como obtener, en forma previa a la
terminacion del contrato de trabajo, autorizacion por parte del organo judicial para proceder
de tal manera, pero aclarando que en estos eventos, la carga de demostrar la existencia de [a
falta grave, de que el trabajador aforado incurrio en ella, y que la medida no es un acto de
discriminacien sindical, sino que tiene relacion con situaciones diferentes a la actividad
sindical, le corresponde exclusivamente al empleador. En este punto, determind que la
demandada ELIBED MARING SANCHEZ ostentaba la calidad e aforada durante el tramite
del proceso disciplinario, conforme se extraia de la certificacion expedida el 16 de junio de 2008
por parte del Secretario General de ANTHOC, los documentos aportados por el sindicato asi

come los estatutos diel mismo,

En lo relacionado con la justa causa, luego de traer colacion el Decreto 1572 de 1998, apartes de
la sentencia de la Corte Constituctonal T -1334 de 2001, T-1334 de 10-dic-2001, el Decreto Ley
760 de 2005, o Decreto Ley 2400 de 1968 modificado por el DUL. 3074 de 1968, el D.R 1950 de
1973, el Art. 37 de la Ley 443/9, el Art. 41 de la Ley 509 del 23-sep-2004, v de cuestionarse
sobre cuiles de las cousas para dar lugar a la autorizacion de desvinculacién de un empleado
publico podian ser consideradas como justas en la definicion de un proceso de fuere sindical
de un empleado pablico, manifestd que solo agquellas conductas que puedan ser consideradas
o atribuidas al servidor, como producto de un desarrollo irregular de su relacion legal y

reglamentaria.
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En este orden, efectud ol recuento de los hechos principales del proceso  disciplinario
adelantado en contra de la demanda ELIBED MARINO SANCHEZ v concluyd que, el mismo
s desarrollo con total sujecion a lo establecido en la Ley 734 de 2002 con garantia del derecho
Al debido proceso, contradiccion v defensa, contandao con las etapas procesales necesarias para

exponer sus argumentos v hacer valer las pruebas que considerd necesarias.

Hiespecto a las causas del proceso disciplinario, consistente en el abandono injustificado del
carge por mas de tres dias, entre el 22al 25 de agosto de 2017, disposicion que se catalog como
talta gravisima, tipificada como tal en el articulo 48, numeral 55, de la Ley 73 de 2002,
sefialando que para el caso en concreto del expediente disciplinario e incluso de la declaracion
de parte rendida por 1a demanda en este proceso, no cabe duda alpuna que efectivaments
existiy la comision de la falta disciplinaria que se le indilga a la disciplinada, encontrandose
probade que la demandada tenia pleno conocimiento de gque su lugar de frabajo se encontraba
en el Centro Regulador de Urgencias CRUE en YOPAL, en donde incluso labord algunos dias
v, posteniormente, sin justificacion algans decidié no asistie v dirigirse a adelantar labores, gue
su empleador no le habia eocomendado, al-municipio de Monterrey, aduciendo gue Io hizo
por asesoramiento de suabogado, tal como ledndict en esta audiencia, situacion que constituye
ura comfesion a la luz de lo previsto en el articalo 191 del codigo general del proceso. Aclaro
b juzgadora que en caso de que la demandada hubiese considerado gue su reubicacion laboral
M s encontraba ajustada a la Ley debio haber controvertido el acto admimistrativo de
reubicacion a través de las acciones contenciosas a las que tenia acceso o acudir a la accion

prevista en el articulo 118 del CPTSS, haciendo valer su condicion de aforada.

Por livanterior, en su sentir, ante abandono injustificado del cargo de la demandada, calificado
poe ln Ley como falla gravisima, el cual que deviene en la destitucion a la lue de lo previsto en
¢larticulo 44 de la Ley 734 del 2002, sostuvo, que no le queda otro camino gque declarar justa La
cirusa gque el Departamento de Casanare alega para solicitar ol levantamiento del fuero sindical
de la demandada para proceder a su desvinculacion, insistiendo en que el proceso disciplinario
vuee se adelantd en su contra se adelantd con sujecion a la Ley y respetando todas las garantias

procesiles de la disciplimada.

Finalmente, en lo relacionado con la excepeion de prescripeion, indico al no tratarse el presents
proveso sobre la reubicacion de la demandada sine respecto de su desvinculacion, o] punto de
partida para contabilizar el ermino prescriptivo ol acto administrativo por el cual se dispuso
la desvinculacion de la trabajadora, el cual no es otro que @l fallo de segunda instancia,

calendado del 21 de septiembre del 2008 y notificado a la disciplinada personalmente el 31 de
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octubre de 2008, contando la administracion departamental con un términe de a partir de dicha
dpoca para incoar la accidn de levantamiento de fuero sindical prevista en ol articulo 113 del
CPTSS, en este orden dado a que la demanda fue interpuesta el 19 de noviembre del 2015,

concluyo qua la accidn fue ejercida dentro del término legal.
IV. LA APELACION,

4.1 Inconforme con lo decidido, o] apoderado de la parte pasiva ELIBED MARINO SANCHES
finet su desacuerdo en primer lugar sostuvo gque exishiid al interior del fallo de primera
instancia la tergiversaciom en la valoracion probatoria, por cuanto manifestd que el
levantamiento del fuero sindical se basé anicaments en un proceso disciplinario, sin embargo,
semtuvo que a la demandada nunca se le notifics de algin proceso o acto administrativo en
particular que declarara vacante su puesto de trabajo, explico que, en esle caso e Departamento
de Casanare en calidad de nominador nunca demostrd que efectivamente la sefora ELIBED

MARINOG SANCHEZ abandono en forma injustificada el puesto de trabajo.

Adicionalmente, afirmo que se encuentra demostrado que la demandada continudo prestando
sus servicios para la época en que la juez de primera instancia indico que la senora ELIBED
MARINO SANCHEZ injustificadamiente no se presenti a laborar despuds del memorandao (41
del 21 junio del 2016, sin gue ademas, la confesion de la demanda y la declaracion de parte
constituyan una camisa de fuerza, [a cual senalo podia ser infirmada con otros medios Je
pricha, en este orden, sostuvo que mal podria pensarse en una causal de abandono del cargo
|:-.||.:|r un previo proceso disciplinario, pucs sefald que la administracion pablica cuenta con
herramientas previas en su cardicter de nominador para designar a otro funcionario en

reemplazd de quien abandond el cargo, situacion gue no fue demostrada en el presente caso.

Insistic en que ln demandada contindo prestando sus servicios, recibiendo  drdenes,
percibiendo su salario, incluso sefialo que atn se oncuentra vinculada con el Departamento de
Casanare, por lo que no se generd una declaratoria de vacancia por abandono del carge de la
demandada, sin que ademas ésta hubiese generado un traumatisme en la prestacion del
servicio, situacion que no probo la demandante, sin que la administracion puede vulnerar
derechos de fuero sindical con un proceso disciplinario como si fuera la prueba reina para
efectuar el levantamiento del fuero de la demandada, que insistiéd, nunca [ue sustituida por
olra persona mediante un acto administrativo, situaciones que Jo Hevan a concluir que o

abandono injustificado no se encuentra demostrado.
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Adicionalmente sostuvo qui, en la facultad del ius varandi del nominador no es absoluta, por
i tante, deben respetarse los defechos minimos Jdel trabajador, agregando que, cuando se dio
origen a la resolucion con la cual se efectud ol traslado v que para la sefiora jueza es vinculanite
por cuanto no ha sido declarada nula, en su sentir, s misma no cuenta con el PETIisO previo
del juex laboral conforme el articulo 408 del CST, por 1o tanto, viold garantias constitucionales
del trabajador, mas aun derivado de su calidad de aforado se imponia la observacion de los

timites establecidos en los articulos 38 v 39 Constitucion Politica v ol articulo 405 v 406 del CST.

e queja el apelante que al of fallo se basa unicamente en el fallo disciplinario, considerd que el
s ne se constituye en la anica prueba en el proceso, sin que pueda con la misma legarse
a4 la conclusion que la demandada indebidamente o injustificadamente sesustrajo de su cargo,
en este orden argumento que ésta presento descargos v peticiones que no fueron resueltas y
por ol contraro, le fueron dilatadas en el Hempo para dar al traste con ¢l presente proceso

vilnerando sus derechos.

4.2.- Entre tanto, el apoderado del sindicatopconsidero que la decision de primera instancia no es
de recibo por cuanto, si bien es cierto se determind que la demandante ostentaba el fuero sindical
para la fecha de los hechos, debia darsele aplicacion a los articulo 38 y 39 de la Constitucion
Molitica junto con el 405 v 406 del CST, debienda solicitar la parte Jemandante permiso del juez
laberral para destituir o trasladar a la demandada.

sostuvo igualmente, que si bien és cierto existe fallo de proceso disciplinario, el mismo no se
encuentra en firme pudiendo solicitarse su nulidad ante ol juez contencioso administrativo, sin
i puedan considerar el fallo disciplinario como anico medic de prueba para que se autorice el
levantamiento del fuers v su consecuente despido. Sostuve en que no existe justa causa para
levantar ol fuero a la demancda, pues insiste en que previo al traslado o reubicacion se tenia que
solicitar la autiorizacion al jues laboral, observando las formas propias de cada juicio, situacion

dues nis fue probada, inobservando ol respetand o al debido proceso, el derecho al trabajo v el fuero

sindical,
V. OONSIDERACIONES

F.1.- De conformidad con lo establecido en el articulo 66 del C.P.T v la S5 es competents esta Sala
para pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, en tanto se trata
de una sentencia de primera instancia susceptible del recurso de alzada, adicionalmente, por
expresa disposician del articulo 117 del CPT y 55, modificado por el articulo 47 de la Ley 712 de
20601,
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5.2- Conforme el articulo 405 del Codigo Sustantive del Trabajo, el fuero sindical se define como
la “parantia de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmeporados on sus
condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a un

municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del trabajo”.

En consecuensia, fas acciones derivadas del mismo tienen como fundamento sustancial en dos
vias, por un lado, dotar de la garantia de estabilidad laboral en favor del trabajador, v por e otro,
la obligacion a cargo del empleador de solicitar al juez de trabajo la calificacion de Ta justa causa
para despedir, desmejorar o trasladar a los trabajadores que gozan del fuero. La regulacion
especial de esta clase de procesos, bien de levantamiento o traslado del trabajador con fuero
sindical, obedece a que el propio legislador ha querido que, por las materias alli tratadas, so

tramiten en forma sencilla y breve a fin de garantizar los propositos de la norma sustancial,

Ademas de establecerse procesos abreviados, se redujo el bermino para las interposicion de las
acciones gue emanan del fuero sindical, en este sentido él término de la prescripaion para su
sjercicio se limita a dos (2) meses, que para el trabajador se contabilizaci'm desde la fecha de
despido, traslado o desmejora, mientras que, para el empleador se cuenta desde la fecha en gue
tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde que se hava agotado el
procedimients convencional o reglamentario correspondiente, segan el caso { Articulo 118-A CPT

v 55,

Al leerse detenidamente la norma en cita, fdcil emerge la doble garantia sustancial. vias que
configuradas por alguno de los extremos de la relacion laboral habilitan a su contraparbe a epercer
Ia accion correspondiente, bien el trabajador alorado guien vio desmejorado su situacion laboral
producto del despido, traslado o desmejora injusta, o por parte del empleador desde el instant

en gue conocio la justa causa o al finiquito del procedimiento corresponcdiente.

DHcho en otras palabras, si bien es obligacion del empleador en trindose de trabajadores aforados
contar con la autorizacion de juez laboral para electuar su despido, traslado o desmejora, en caso
de su incumplimiento, el ordenamiento juridico no desampara al trabajador, pues le garantiza ol

demandar la observancia del anterior debsor,

Al respecto, en el caso sujeto a examen visto el plenario en efecto, no obra autorizacion por parte
del juez laboral del traslado de fa demandada ELIBET MARING SANCHEZ del Municipio de
Monterey a Yopal, efectuado conforme a la Resolucion 0200248 del 12 de marzo de 2007, sin

embargo, conforme también quedo establecido v se debatic i exterso en la primera instancia, la
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parte demandada aun contando con la accién correspondientes nada dijo sobre ¢l particular, es
decir, permanecid inerte, establecer como reparo por los apelantes la falta de autonzacion del juesz
labaral, cuandao Lo parte demandada contd con la posibilidad de efectuar el respectivo control en
lorma oportuna no deja de ser ahora desafortunada, v es que debe recordarse, nadie puede alegar
su propia culpa en su favor (Nemo auditur proprigm turpiludinem allegans), por lo lanto, no le es
dabli al juee amparar situaciones donde la vulneracion de los devechos fundamentales del actor
s deriva de una actuacion neglipente, dolosa o de mala fe, vy es que aun cuando no es oljeto del
presente procese, en ol presente caso verificado esta, que el érmino de la accion de la que
disponia la senora ELIBED MARINGO SANCHES fenecio va hace tiempo.

5.3.- Ahora bien, la imposicion de la sancién de destitucion ¢ inhabilidad impuesta a la sefora
ELIBED MARING SANCHEZ por parte de la Oficina de Control Interno-en primera instancia, v
su ralificacion por parte del Gobernador de Casanare, no relevaban a la demandante en forma
alguna de solicitar el permiso para efectuar la separacion definitiva del cargo a la demandada,
pues el tramile y decision administrativa si bien puedehacerse yaler como prueba, en forma
alguna suplen el tramite especial en el nrdmpa;a ello. Frente al particular la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota en sentencia del 23 de junio de 2006, radicacion 2005 0009 (01

OVETIC LY,

“En cfecto ol retiro del empleo en tradandose de un seresdor priblice con fuero smdical, aun
en presencid de wna sancion disclplinagra de destificion, necesarmmente debe estar precedida
dt ln ocurrencia de sina jushi cause, preciamente colifioada y examinada por ¢l fuez de
trabvire, Io el imdic que ef nominader antes de cumpli con la decision admmistration y
comd base en est masma providencia gue s adopto frente of disciplinade, debe oitener la
sentercu pudecial qu levandy el fuerg @ ese serpudor.y por ende autorsce su deseimculacion,
Ew el contexio anterior, ln destitucion y efectivizaciin de ln sancion disciplinaria impuesia
preir el orgarttsnne de conbrol en el ntareo de sus competercns fremte o un servidor priblice con
furre sindical, delw estur supeditada o que la entidad estatal adelunte ¢l correspondiente
prraceso de permiso para despedir ante I parisdiceon laboml ™

Siguiendo los argumentos expuestos, el razonamiento del apoderado de [ senora ELIBED
WMARING SANCHEZ relacionado con gue la demandante no hubiese efectuado la provision dil
cargo ante by prestacion de sos servicios, el obedecimiento de drdenes, la remuneracion del
salario, incluso la falta de declaratoria de vacancia por abandono del carge de la demandada
hubivse sido efectuada por 1o administracidn o la falta de evidencia del traumatismo en la
prestacion del servicio, noson de recibo para justificar que por lo mismo no ha existido abandono

del cargo, pues la justa causa que argumenta la demandante v que constatd la primera instancia,
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se origind en los hechos ocurridos en el mes de agosto de 2017 los cuales, a su turno, dieron origen
a la actuacion disciplinaria gue deving en la imposicion de las sanciones en primera instancia v
que se ratificaron producto de la apelacion al mismo, pues se reitera, es salo o partir de la
sentencia judicial proferida por el juez laboral, que levante el fuero al trabajador sindicalizado,

que se autoriza su desvinculacion.

54.- Finalmente, respecto al reparo relacionado con la tergiversacion o indebida valoracion
probatoria, que fundd ol apoderado de la sefiora ELIBED MARING SANCHEZ argumentando
que la determinacion del levantamiento del fuero sindical se baso unicamente en un proceso
disciplinario v la confesion de la demandada la cual senald podia ser infirmada con otros medios
de prueba, debe mdicarse que ol actual sistema de valoracion probatoria se rigen por los
principios, entre otros, de necesidad (toda decisiin judicial debe fundarse en las pruebas regular
v oportunamente allegadas al proceso), concentracion (las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica; sin penjuicio de las solemnidades prescritas
en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos), debiendo las partes en todo caso,

probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto junidico que ellas persiguen.

Ademis, debe sefalarse que andilisis en segunda instancia se limita a los reparos coneretos gue el
guejoso le impute a la sentencia de primer grado, por ello se paso de una vista panoranuca a una
de casi francotirador, que exige del recurrente indicar ne solo su inconformisme, sino que electue
ademas una explicacion mas precisa v en detalle, para el caso en particular indicando por ejemplo
qué aspectos de las pruchas fueron omitidas, adicionadas, inventadas ek, no basta con (ue se

indigue que existio tergiversacion en las pruehas.

En este orden, pese a que el apoderado de la demandada no indico que medios de prucha
restaban fuerza a la tesis del A quo, lo cierto es que pese a estar plenamente instituido el lugar de
trabajoe de la demandada en la ciudad de Yopal, conforme la Resolucion Mo, 020 de U248 del 12
de marzo de 2007, su ausenwia injustificada detonante de las faltas disciplinarias que dieron
origen al proceso disciplinario con los resultados va conocidos, v examinadas los documentos v
los testimonios de CESAR OSWALDO PERILLA, SAMUEL MARTINEZ, ANGELA SOTO
MARING, incluso del dicho de la demanda, no se evidendia la indebida valoracion y conclusion

que establecio la primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JTUDICEA L DE YOPAL, adminsstrando justicia en nombre de la Repablica de Calombia
v por autoridad de la ley,
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RESUELVE
PRIMERC: CONFIRMAR por las razones aqui expuestas la sentencia fustigada, de fecha v origen
anotados, conforme lo dicho wl sipra.

SEGLUNDCY Condenar en costas a la parte demandada, Fijese como agencias en derecho la suma

b wm (13 SMLMY,

IERCERD: Retornen las diligencias al Juzgado de origen, previo las anotaciones de rigor.

Notifiquese v Cumplase

Livs Magistrados,

ALVARO VI URLUENA

ul |
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