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JHONNY ALEXANDER SILVA CRISTANCHO
ABOCADO

Doctor

ALVARO VINCOS URENA

tagistraode Ponente - Tnbunal Superior de Distrito Judicial - Sala Unica.
Yopal - Casanare

Ciudad.

REFEREMNCIA: DECLARATIVO WYERBAL DE RESPOMSABILDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

RADICADO:; 2018- 000 - 199 =00

DEMANDANTE: JULIAM EDUARDO GUIMAMN DIAZ

DEMANDADO: FRAMNCISC D ANTONIO LONDOND MONTOYA Y OTROS.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION - ARTICULD 14
DECRETO 806 DE 2020.

JHONNY ALEXAMNDER SILVA CRISTANCHO, pernona mayor de adod,
identificado con cedula de ciudodania Nrg, 1.118°538.179 de Yopal,
Casanare, abogado en ejercicio y portador de la tarjeto profesional Nro.
263,648 del H. Consejo Supenor de la Judicatura, acluando como
apodarodo del sefor: JULLAN EDUARDO GUIMAN DIAZ, identificado con
cedula de cludocdania MNro. 1.118.535.689 exp. En Pojonic Boyoca.,
estando dentro del terming legal comespondiente, me permito presentar
ante su despacho sustentacion del recurso de apelacion presentado en
fecha; 05 de octubre de 2020, v admitido en fecho: 10 de noviembre de
2020, lo antenor, de acuerdo a los sigulentes fundamentos fachcos v
juricicos.

NTACION RS5O -
FROCEDENCIA

Mediante decreto Nro. 804 de fecha: 04 de junio de 2020, vy mediantie el
cual se adoptan medidas para implementar las TIC, en las actuacioneas
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la alencion a los
usuaros del servicio de jusficia, en el morco del Estodo de Emergencia
Ecanomica, Social y Ecologica, en su arliculo 14, se establecio al tramite
del recurso de gpelocion en los procesos civiles y de familia.

El decreto sengola que ung vez eeculonadoe el aulto gque admife el
recurso, se comrera raslado de la admision, para que denfro del terming
de cinco [5) dias, se presente [a sustentacidn del mismo, 50 pena de que
s& declare Qesiarfo.

- Bl recurso fue admitido en fecha: 10 de noviembre de 2020.
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El auto gque comre troslado se notifice en fecha: 24 de noviembre
de 2020.. & termino fenece en fecha: el martes primero |1) de
diciembre de 2020.

Por lo expuesto, es de precisar que la sustentacion agui referido se
prasenta dentre del termino legal esfoblecido,

SEGUNDOQ: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

Los reparos puntuales gue se realizaron a la sentencia de fecha: 05 de octulbre
de JU20, lueran las siguientes,;
I. Por MO acceder e Ad Quo. a emilir condena de lucera cesanta,
Z. Por imponer sancidn en cuonto gue segun en Ad Quo. no hubo
eshmacion razonada de ko cuantia.

Frente gl primer repare. =3 de indicar que no le ocssfente razdn al Juer de
primera instancia cuando refiere que no se probo la edstencia del peruicio
reclamado {lucro cesante], ello de acuardo a kos siguientes fundamentos:

1. Desde el escrla intfroductoro de la demonda se alegoe prueba
documental, consistente en contrato de arendamiento de vehiculo v/o
alquiler de vehiculo de fecha: 15 de febrera de 2017, suscrito por los
sefores! JULAMN EDUARDO GUIMAN DlAZ., [arendotano) v GONIALO
VERGARA SALAMANCA (amendodor), dicho contrato fue outenticado
en notana an fecha: 28 de febrero de 2017, dando fé de lo que éste

contenia, y parg que sa diera cumplimiento a lo consagrado en el
contralo,

Como auera que la preeba en lo que se sustenta la peticion del
reconocimienio del lucro cesante es & confrofg refeido, v esia g su Vel a5 un
documento, e de indicar qué el Arkiculs 243 del TGP, sefala o gue es
considerado un documenio?, Indicands que e, o, puada sar un documento,
a5 perinente referr que el sgnificodo de documenta sequn el C.G.P. 1o
astablece como agquel madic probatono representativa de un sentimiento o
pensaomiento. es agquel medianle & cual se refleja uno situacion de una
pErsona. ¥ que esa persona guiere dar a conocer, pues o plasmado alli, es la
volunfad real de la misma

Leéy 15484 dil 12 de julio de 2012 Medionle la cual se expide ol Codigo General del
Froceic v i decian obras depomciansh.,

2 arficuln 243; Sondocumentos 1o esonios, impresos, plonos, dibu)jod. Cuddnos, mensoms

de datos, fotogrofios, cintat cinemalogralicos, diicos, gobaciones mognetolonicos,
videogrobocines. odingrofic:, toiones contmsanaos, cuponss, ehquatos, sallo: ¢, en
gonensl sdo sheto muebls gus lengo coracter represantafive o déeclorativo,  las
FsCTEEIonE: 8n [apoos. monomentod, eailicio:s. o sirmdaréas
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JHONNY ALEXANDER SILVA CRISTANCHO
ABOCADO

El Ad Quo, comsidera que no existé certeza 4 el confroto se presto, y que no e
evidencia o existencia del perjuicio reclaomaodo. De cusrds a elio e de indicar:

El parjuicio guedo plenamente demostrods, pues el dona cocosionodo
quado plenamente probado dentra del proceso, por ello lo sentencia
declara civil y extrocontractualmente responsable o los demandodos,
exceptuondo lo aseguwodorn, guien fue vinculaoda por COLOMBEA
EMERGY DEVELOPMENT CO. de manera emoned, por glo prospers su
excepcion de falta de legitimidad.

- El lucro cesante se probd desde dos anstas. una, mediante el confraio
allegado, contrato que ne fue tachodo de fako. o imegulor. pues ol
mema estabo autenticodo. ¥y dos. con los testimonios del sefior JULLAN
SUIMAN v GDMIALD VERGARA, Bl Ad Quo, indica que no e puds
evidenciar secucion v pogo del respectvo conbralo, revsado al
testimanio del sefor JULLAN GUIZMAN DIAZ, éste rafiere de manera clarg
¥ precisa lo siguiente:

En gque fecha se suscribic el respectivo contrato

Gulanas eran los partes contralanfes.

5in vocilor refliere cual e o monlo gue conceloba mensualmentes
por el contrato.

Indico donde se cancelabo el cantrato.

De gue manera cancelaka el respectivo confrata.

A guien le conceloba el conlroio,

Caoractersticas del vehicule objeto del contrato

Gue poto despuas del confrala, y dée maneara general tiene clandod
en lodas vy coda una de kas pregunias que realizan el despocho v
damas interviniantes.

i et

o e B

En cuants ol testimonio del sefor; GOMNIALD VERGARA, &l despocho
refiete gQue no aoporfa v D demuesira noda al process, ¥ oo ello no
conceda el pago del lucre cesante. Frante a elle es da indicar:

I, Bl despocho pregunta @ recordaba el valor del contrato, el testigo
refiere gue s, vy senala el volor

2. Con guien suscribio el respectivo confralo. Eesponde de manerd

clorg, gue con &l sefion JULLAM GUZMARN,

For cuonto fiempo e ha suscrito el respectivo confrato, Respandse

Forgue malivo o con ocoasidn o gue, 5sa dio el respachivo confrafo

Fecha del confrato v caracterisficos del confrato, responde,

S le pregunta o quisn & le concelaba en monio del contrato,

responde; Indica gue 25 intermeadicrio.

7. Le preguntan por las careclenshicas del vehiculo obijeto del contralo.
responde. Las senola

B el

Fese a que en lesligo en lo posible responde lodos las preguntos
echos por el deipocho. existe confusidn pora el despocho of

_ . _________________ ]
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JHONNY ALEXANDER SILVA CRISTANCHO
ABOGADO

momento de establecer cuonto le concelabon ol testigo
(omendador], y como fue an qua realidad e dio dicha relocion, para
asclorecer los hechos, al Ad Quem, debe precisar lo siguiente:

B festigo refiric desde su inicio, que &l hocia los vece: de
“"Infermediade”, & decr, por medio de la empresa de éste, se hacia
gl confrato, pera que a &l (festigo) le pogoban era una comisidn,
apraxmadamente de (500.000). por prestor lo emprasa para suscritir
el contrato y asi el contrato se evidenciora mas seguro, la comiskbn
5@ o pogaba el dueno del vehiculo, quien a su vez era quwen recibia
gl pogo del canon de arendamianio que se habia fijode en al
contralo.

Indico que el valor del contrato lo recibio en efectivo, v gue dicho
contralo no e regisird en sistemos contables Al tampoaco luvo
soportes Inbulanes, ello. como quiera gue el dineso no iba a Ingresar
T ko empresa, y de hobene reporfarla, era éste guien fenia que asumir
los impuesios. y por hacer un favor e infentar ganarse un “extra” no
podia asurmir los costos de mas de VEINTE MILLONES DE PESOS,

Finaimente, el lesligo refiere que la practico de prestar el nomibre de
la empresa pora ejecutar un contrato y recibir un porcantaje por ello,
as muy comun en el sechor comerciol, pues & "puenie” no flena olra
firolidod que tanto arendataric como arendadar tengan seguridad
al momeanto de suscribir o terminar al contrato.

se dejo estoblecide que exstic confusion pora el Ad Quo, al
momeanta de valor esla preeba  testimonial. ergo. en  los
consideracionas na s tuvieron en cuenta los declaraciones dadas,
lan solo hubo pronunciomiento sobre |a no ajecucion vy no pogo del
contrata allegado. no obstante, y pese que &l testigo no as experto
en materia de fronsporte (Situocion estd que lambién expreso)
procud-rendir un festimonio plenamente valida.

Ahora bien, no podia olvidar o Juez de Primera instancia. que el documento ya
referido & idenfificaodo como “el contrate” cumplia con todos los requisitos.
tanto de exslencia, como de valides, y de igual manera cumpliao con los
requisilos legales, en especiol los consagrodos en el fitulo XXVI, articulos 1973 y
5.5, del Codigo Civil. Adicional a ello, fue autenficado, gozando osi, de toda
certern, legolidod v fronsporencio, pues no fue un documenio suscrita ol azar,
cantrong a elie, &l mismo & autantice lbego de suscrto &l confrato, siluacion
asio gue debe tenene en cuenta por & Ad Quem, pues elo refiers que afecio,
el confrato surgio como negocio jwidico celebrado con ocasion al siniesiro ded
vahiculo de mi poderdanta, ¥y no por necedod de los partes, por elo, e
contralo do e de lo existencia del negocio jurdico comespondiente.. nado de
lo confenido en el respectivo confrato. fue objetodo (valor, fecha, vehiculo,
fempo. parles suscriploras), confrario a ello, quienes suscribieron el contrato
aificaron su confenido, por ello, este es una plena v real pruebo, pora

A —
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evidencior o5 espechivos perjuicios (lucro cesante] gue s& |8 generaon  dl
demandonte, pero que el Ad Quo no quiso tener en cuenfa, vulnarando con
ello el debido proceso v los gorantics procesales, sendd por ello objelo de
apelacion

Frente gl segundo repgrg, v que e onging por o imposicion de 1o sancion en

cuanto gue segun en Ad Quo, no hubo estimocion razonada de la cuantia, es
de precisar que la misma debera ser revacoda por el Ad Quem. puas ol fenor
iteral del incise cuarto del articula 206, dicha sancidn no 5 procedente, efo de
conformidad a lo siguientea!

- H mnciso cuorto del arficulo 206, indica que s la confidad estimooa
excediers an el cincuenta por clento (50%] a ko gue resulte PROBADA, se
condenara a guiken hizo el juramento estimatono a poagaor al C.5, de ja |,
suma equivalente al dier por ciento (10%) de la diferencia entre o
cantidod estimoado v o proboda,

De acuerdo a lo refericda en reglones anterioras, &5 de precisor que ¢l C.GP,,
impone lo sancion para quien NO logre PROBAR. la astimocion econdmica
referida en su escito infroduchorio, pero no puede IMPonar sancion, & guen
fiana la prueba de la estimacion, pues una cosa as fengr [a prueba v atra cosa
s que el juer conceda o que se encuenfra estimoda con lo prueba.

Es por ello que el juramento estimatono refiere:;

“LGuen pretenda el reconocimiento de ung indemnizacion,
compensacion o & pago de frutos o mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demonda o peticion
carespondiente. discriminando cada uno de sus conceptos.,,”

Estimar la cuantia dentra del proceso. es una de las etapas procesalas,
o5l o ho refendo el articulo en precedencia. pero ofra cosa as PROBAR
la cuarntia estimada, so pena de sancion del diez por ciento (10%), pues
o sancion a5 para quien NO prueba su estimacion, as decir, es un castioo
por pedir sin probar, Situacion gue NO se vislumbra en el sub

De ocuerdo a lo referido, vy como quigra que, para el caso concreto, en
efecto. esta PEQBADA la estimacion indicada en el escrito infroductorio,
pues dicho documento [prueba) no fue objeto de tacha. ni excluide, no
es procedente lo sancion impuesta, v la cual deberad ser revocada por el
Ad Quem.

De acuerdo a lo referido en precedencia, y de manera atenta,

SOLICITO:

—_————m———————
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JHONNY ALEXANDER SILVA CRISTANCHO
ABOGCGADQO

I, Sirvase H, Tribunal Superor de Distrite Judicial de Yopal. Cosanare..
REVOCAR, lo sentencia profenda en fecha: 05 de octubre de 2020, por
&l Jurgodo Tercersa Civil del Circuito, en los puntos y reparos que fueron
objelo del recurso de apelocion y su respectiva sustentacion.

ULHI‘H:IEEI-I.I! P et

Voervabanon g 1831

Z. Como consecuencia de la revocoforia de los reparos hechos a o
sanfencia, tengo probado el lucre cesante prefendido, v demostrada
con &l contrato de aredramiente referido vy proceda a conceder el
pagoe del mismo de conformidod a lo precaptuado,

3. Se revogue lo sancion Impuesta vy de que treta el inclso cuorfo del
arliculo 206 ded C.GP., ergo, se PROBO, lo cuantio estimada en el escrito
infraducionio. de coanlemidad con la misma noma procedimental.

4, Como gquiera gue demandonte y demandada [Colombia Energy
Develoment Co,) opeloron, en coso de NQ prosperas e recurso de
opelacion de la parte actora, NO se condene an costa de segunda
mstancia a lo parte demandante.,

5. Como qguiera gue la partée demandada [Colombia Energy Develoment
Co.), lombién apelo, téngose en cuenta gue la mismo cuenta con el
mismo lerming para presentar las aglegociones comespondientes, so
pend, deckaror desierto el recursa. En coso tal. deberd tenerse como
apelante Gnico a la parte demandante.

NOTIAICACIONES

» Colle 15 Nro. 15< 59 Off, M- 104, Ed, Narmandio Yopal- Cosanare

r E-mal: plexondemiivabogadofoullaok com v al careo;
honnysilvabogados@gmall.com

F MOV 3142596252 - 322B041957

Bel sefor magisirado.,

Atentaomente,

o,

JHONNY ALEXANDER SILVA CRISTANCHO
C.C. Nro.: 17118.538.179, De Yopal, Casonare
T.P. Mro.: 263.648 del H. C.5. de la Judicatura,

Comntiacton Mowal 1 F23MN0E 23000077 Ualke 1 Mo 15 = 50, OMpcin M = 104 Edilici
Nonmmindia: Yopal Casanare Esomul: abesandemsibviabogido@ outlook.com :
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Sefiores:
HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
YOPAL
E S D.
Referencia. Sustento del Recurso de Apelacitn
Proceso: Responsabilidad Civil Extracontractual.
Radicado: 20180199
Demandante: Julian Eduardo Guzman Diaz
Demandado: Colombia Energy Development Co Y Otros

AMPARQO YANETH IZQUIERDO SILVA, identficada con la cedula No 1.093.751.380 de Los
Patios, Norte de Santander, portadora de la Tareta Profesional No 338705 del C. 5. dela J.,
reconocida en el proceso mediante audiencia que trata el Articulo 372 del C.G.P, estando dentro
del terming legal concedido mediante auto de fecha 23 de Noviembre del afo 2020, me permilo
SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION, interpuesto conira la sentencia de Primera
instancia, proferida el dia 05 de Octubre del afo2 020, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Yopal Casanare, teniendo para el efecto los argumentos que esgrimiré posteriormente y gue
me permito sustentar de la siguiente manera;

En cuanto a condanar a COLOMBIA ENERGY DEVELOMED.CO, a pagar solidariamente por &l
vinculo que tenia con |a empresa TRANS INHERCOR LTDA, no oponemos rotundamente,
teniendo en cuenta las pruebas documentales y testimoniales practicadas dentro del transcurso
del proceso se logrd demostrar, que entre la empresa TRANS INHERCOR LTDA Y COLOMBIA
ENERGY DEVELOMED.CO., efectivamente existid una relacion contractual, con la que se
esiablecieron diferentes clausulas, dentro de ella la indemnidad gue tiene como fin declarar
indemne a |a otra parte frente a un litigio como el presente procesa y No como se nterpreta por
el despacho; por tal motive Colombia Energy Develomed.co, no debe estar obligado a pagar los
perjuicios ordenados en la senlencia recurrida.

Esta mas que demostrado que la actividad de conducir un vehiculo se constitula en actividad
peligrosa por cuanto se deriva del uso de maquinas vy fuerzas motrices, que de por si,
representaba mas que un simple riesgo, no solo representa amenazas de llegar a lesionar a
terceros sino que ademas, &l uso de ellos podia producir dafos de diversa indole, en ocasiones
inevitables, en este senfido la jurisprudencia de la Corte Constiluconal ha determinado que la
aclividad peligrosa, podia radicar en la estructura de la cosa, cuando aquella por su propia
naturaleza lenia la posibilidad objetiva de causar dafios o el comportamiento del agente, cuando
una cosa o actividad por su propia fuerza no tenian la posibilidad de causar dafo a terceros, era
empleada en forma 1al que generaba dicho riesgo, en sentencia del 14 de marzo de 1938, de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, se empezd a dar aplicacion a la teoria segun
fa cual, cuande se cusan dafos en ejercicio de aclividad peligrosa que implicaban un especia
peligro, la vichma quedaba relevada a la prueba de la culpa, del agente para efectos de reclamar
Ia indemnizacion de los perjuicios causados y este solo podria exonerarse mediante |a prueba de
la causa extrafa, asi las cosas, se rompe el nexo causal y la exoneracion de COLOMBIA
ENERGY DEVELOMED.CO. por cuanto la causal de |a demanda en cuestion recae Unica y
exclusivamente sobre TRANS INHERCOR LTDA, hecnho que se le imputa a través de la prueba
de causas demosirada en la elapa probatona de esta litis,

Ahora bien, en el interrogatorio surido por la representante legal de CEDCO, la Dra. Luz Maria
Ceron se logrd probar que COLOMBIA ENERGY DEVELOMED.CO, no cuenta con los servicios
de transporte de hidrocarburo en Casanare, es por eso que, aunque dentro de sus aclividades
segun el regisiro mercantil se encuentran el transporte de hidrocarburos, ne lo ejecutan en esla
zona, debido a gue no cuenta con vehiculos cisternas, por tal motivo contrata a empresas que si
tiene habiltado este servicio en el sector de expiotacion, para poder cumplir con este abjeto.

Enfaizamos en que esta probado deniro del presente Proceso que la Empresa TRANS



mi poderdante el cual contaba con plena autonomia e independencia, Salvaguardando y
declarando indemne a COLOMELA ENERGY DEVELOMED.CO., de cualquier situacion frente a
ka gue se pudiera ver expuesta, no podria predicarse solidandad respecto de la responsabilidad
extracontractual, puesto que |o que sostenia COLOMBIA ENERGY DEVELOMED.CO,, era
relacion contractual, por tal motivo solo se veria inmerso en |a ejecucion del mismo contrato, y no
a reparar dafos extracontractuales, Asi que verificado en al ejercicio de ia citada actividad
peligrosa un resultado danino. se debe aceptar la ocurrencia de algo anormal. Empero, como esa
conducta, en principio, no es oponible al agraviado, por logica, en su contra para nada puede
Jugar, respecio de los civilmente responsables, la prueba de la diligencia y culdado; tampoco es
dable, frente al desequilibrio que un proceder tal comporta, cargar al afectado no solo &l perjuicio,
sino tamien imponerie demostrar |a culpa del demandado

A su ver TRANS INHERCOR LTDA, no solo tenia la responsabilidad y autonomia de sus
empleados, sl no que esle era responsable en su totalidad de sus vehiculos, asi como estaba en
cabeza de esle el compromiso de que los vehiculos de sus propiedades, contaran con todos los
documentos que por ley debe tenerse; difirendo en su totalidad en los punto que establece |a
sentencia recurrida, frente a los argumentos de & la posicion que CEDCO tenia con los
conductores de la empresa TRANS INHERCOR LTDA, debido a que entre eslos y CEDCO, no
exito ninguna subordinacion laboral, pues si bien es cierto es CEDCO es quien establece los
horarios de cargue, queda en cabeza del contratista TRANS INHERCOR LTDA, que trabajadores
designan para la ajecucion del conirato, asi comao los vehiculos que utiliza para ejecutar el objelo
del servicio contratado.

Frente a determinar responsabilidad por la entrega y rutas y horarios establecidos, es mas que
claro que con el testimonio surbdo por Omar Espitia guien es Gerente de HS, en COLOMBIA
ENERGY DEVELOMED.CO, el cague del crudo se realizd el dia anterior al siniestro, es decir el
28 de enero de 2017 en las horas de la tarde y que debido a los protocolos de seguridad de la
empresa en el gue NO les es permilido a sus contrabstas la movilidad del crudo en horas de la
noche, razon por la cual el conductor Francisco Antonio Londofo Montoya, tuve que dejar el
vehiculo la noche del 28 de enero del 2017 en el parqueadero autorizado por el contratisia TRANS
INHERCOR LTDA y que en cabeza del confratista quedaba la responsabilidad de como el
conductor emprendia el viaje a la estacion Palo Blanco, asi como en las condiciones gue lo
realizaba; generando una ruptura del nexo causal.

En desarrollo de lo prewisto en el ariculo 2356 del Codgo Civil, hene decantado que la
responsabilidad se juzga bajo el alero de |a *(...) presuncion de culpabilidad (...)" . Cualguier
exoneracion, por tanto, debe plantearse en el terreno de la causaldad, mediante la prueba de un
elemento extrafio (fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un tercero o culpa exclusiva de |a
vichma). En el contrato de transporte, porque ligado a una obligacion de resultado, asi lo imponen
los arlicules 992 y 1003 del Codigo de Comercio

En cuanto a exclur a SEGUROS CONFIANZA 5. A., del presente proceso, es de resaliar, que
frente a la poiiza No 24 CU 045565 que se suscribio, fue con ocasion a |a relacion contractual
gue se sostenia con TRANS INHERCOR LTDA y COLOMBIA ENERGY DEVELOMED.CO y
debido a que actualmente nos enconiramos &n un proceso que versan hechos acaecidos en
vigencia tanto del conirato y |la pdliza vigente para esa epoca, es situacion mas que suficiente,
para que sean elios los que respalden dicha condena, tenienda en cuenta la forma pasiva en la
gue TRANS INHERCOR LTDA, actud dentro de fodo el presente proceso. Por tal motivo esta
Hamada a responder, porque la misma es de naluraleza contractual y en el hecho demandado se
circunscrioe a la responsabilidad civil en materia extracontractual,

PETICIONES QUE SE FORMULAN AL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE YOPAL EN
SEGUNDA INSTANCIA CON EL SUSTENTO DEL RECURSO DE APELACION.

PRIMERO: Se le solicita formalmente a Ia sala del Honorabie Tribunal Superior del Distrito judicial
de Yopal, de forma respetuosa se revogue el fallo de primera inslancia profendo por el Juzgado
Tercera Civl del Circuito de Yopal, Casanare, providencia de fondo de fecha 05 de oclubre del
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declare la falta de legitimacion en la causa por pasiva a favor de COLOMBIA ENERGY
DEVELPMENT.CO., y por ende no se obligue a esle a responder solidariamente.

Atentaments,

T.P. No.£439.705 del C. S. de la J
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g E CALLE 16 No. 15 - 59 Piao 8, Edificic Normandia
b ! Yopal Casanars Colombda

Tal. |N-635T002 - 6156200 - B342THG
GERMAN PULIDC ABOGADOS 5.A.5
Wit No. 500 064 435-8 Email notificacicres@germanpulidoabogados com

SUSTENTO APELACION

Sefiores Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
E. 5. D.

Referencia:

Maqgistrado Ponente: Dr. ALVARO VINCOS URUENA
Clase de Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicado No.: 2017-00123

Demandante: EDGAR JAVIER LOPEZ CIPRIAN
Demandado: LEONARDO MARTINEZ PEREZ
R.I. 2B30

Obrando como curador ad litem del demandado, sustento los reparos
formulados contra la sentencia, y les solicito revoguen la misma declarando
probada la excepcidn de prascripcion,

En el caso bajo examen, el juez a quo declard no probada la excepcidn de
prescripcion pues considerd que estaba probado que el demandado renuncio
a la prescripcion de las letras de cambio aportadas como base de la
ejecucion, porgue manifestc a un tercero, sefior HEYLLER TORRES
MENESES, su intencion de pagar la deuda a su cargo planteando diferentes
alternativas de pago.

Sin embargo, como lo planteamos por nuestro recurso, en realidad no existe
prueba y no estad demostrado que el demandado hubiera renunciado a la
prescripcion, consideramos que el juez no debit dar credibilidad al dicho del
declarante HEYLLER TORRES MENESES, sobrevalord la declaracion de
eéste, a pesar que lucian evidentes las razones para negarie valor probatono.

Al respecto observamos que |a declaracion del sefior TORRES MENESES
ofrece motivos suficientes que comprometen y afectan la imparcialidad y
credibilidad del testigo y que obligan negarle credibilidad a su dicho

En efecto, debe verse que no exisien otros medios de prueba que permitan
confirmar el dicho del testigo, no existen otras declaraciones que reafirmen la f ,:'
certeza de las reuniones que dice haber soslenido con el ejecutado, que E;

permitan determinar con precision el senhdo exacto de fas supuestas C J]/

Pagina 1 "
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manifestaciones del agui ejecutado, del arglido reconocimiento de la
existencia de la deuda o de los aludidos ofrecimientos de formulas de pago.
No exsten documentos que contengan alguna declaracién o manifestacion
del deudor que revele su reconocimiento de la existencia del derecho de
credito que se ejecuta en el proceso, © que por lo menos permitan deducir la
intencidn de pago que dice el ejecutante, los documentos aportados apenas
refieren algunos negocios que el ejecutado desarrollaba pero en realidad no
apuntan al reconocimiento de la obligacion.

El testigo TORRES MENESES declard que es amigo y socio del demandante
desde hace varios anfos, que le gquedd debiendo a ésle mas de
$180 000 000,00 desde 2014 aproximadamente, que por dificultades
economicas no pagd ia deuda con Sus propios recursos sino que endoso al
sefior LOPEZ CIPRIAN las letras de cambio giradas por el sefior MARTINEZ
PEREZ y que se cobran en el proceso

En sintesis la declaracion dei testigo revela tres motivos que deben conducir
a negarle valor probatorio a la declaracion, a saber, una gran amistad enire
el demandante y el lestigo, se exirae de su confesién, también muestra que
han sido socios; y finalmente indica que el lestigo es deudor del aqui
demandante.

Por esos tres molives, revelados claramente por el tesligo, no era posible
imaginarse que su declaracién fuera imparcial, objetiva y digna de
credibilidad.  El juez equivocd la valoracidn de la declaracidn de ese testigo.
No debid darle valor probatorio.

El testigo es deudor del demandante de las mismas obligaciones que se
cobran en el proceso. En efecto, segln su declaracion y las letras de cambio
mismas, el tesligo era el beneficiano de las letras de cambio y como lal las
endosd al demandante, y debe recordarse que de acuerdo con la ley
mercantil el endosante (testigo), con el acto del endoso, na solo transfiere el
derecho incorporado en el tituleo sino que también se obliga a pagar la
obligacidn que los titulos endosados incorporan

Par eso la declaracion del testigo no es imparcial, no puede ser imparcial, la

declaracion del testigo en esle caso esta onentada a defender los intereses
del demandante pero también a defendar los propics, porque |a suerte de la
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declaracidn de prescripcion le afecta, y el lestigo ademas lo sabe porque es
abogado.

Las situaciones gue relata el testigo de las reuniones, de los encuentros, de
las llamadas telefénicas. del préstamo de un vehiculo, de otros préstamos en
dinero, no solo carecen de todo respaldo probatono y de ahi que no puedan
ser tenidos comao ciertas, sino que ademas revelan el gran deseo del testigo
de favorecer al demandante con la declaracidn, sin mostrar ningun respaldo
probatono de su dicho.

Es aun mas inverosimil la versidn del testigo de gue aun a sabiendas del
endoso de las letras de cambio por parte del sefior TORRES MENESES al
sefior LOPEZ CIPRIAN, vy que incluso después de conocer la existencia de
la demanda ejecutiva, el sefior MARTINEZ PEREZ planteara farmulas de
pago a quien ya no era su acresdor pues sabia que aguel habia transfendo
el derecho de crédito incorporado en las letras de cambio al demandante
EDGAR JAVIER LOPEZ CIPRIAN

Debia valorarse que el testigo declard que le habia garantizado al sefior
LOPEZ CIPRIAN la solvencia del demandado MARTINEZ PEREZ, hecho
que el juzgado obvid, que no vaiord, y que tenia la mayor trascendencia y
afectaba |la credibiidad del testigo porque el juez no tuvo en cuenta que si e
demandante pierde el proceso por la declaracion de la prescripcion extintiva,
el testigo, por haber garantizado la solvencia, debera responder al
endosatano

El juzgado no tuvo en cuenla que [a renuncia a |a prescrnpcion extinbiva, aun
siendo tacita, comporta una manifestacion de voluntad del deudor de
reconocimiento del derecho del acreedor, v que en el plenano no existe una
prueba imparcial y objetiva que demuestre |a axistencia de una manifestacion
de voluntad del demandado de renunciar a la prescrnipcion o de reconocer el
derecho del acreedor, no existe manifestacion inequiveca de ese deseo del
demandado. La prueba de la renuncia a la prescripoidn liene los mismos
requermientos de la prueba de la existencia del derecho. es decir, debe lucir
cierta, objetiva, inequivoca, y por supuesto imparcial La prueba no puede
ofrecer duda. F

De manera que en el presente caso no es posible deducir, de la simple i
narfacion de un tercero el supuesto reconocimiento de la existencia del
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crédita o renuncia a la prescripcion, pues no fue posible verificar con otros
medios de prueba la realidad de su dicho y porque de la declaracion vertida
se reveld el evidente interés del testigo en el resuitado del proceso lo cual
afecta su imparcialidad porque es amigo, testigo y deudor del demandante.

Sefores Magistrados, el interés del testigo resulta evidente y demostrado Y
de ahi su falta de credibilidad, porque debe verse que nadie resulta mas
perjudicado con la prescripcién de los titules (letras de cambio) que el mismo
lestigo

¥ en esa medida, dado que no se demostrd la supuesta renuncia del
demandado a la prescripcion extintiva, se debid declarar probada la
excepcion propuesta y dar por terminado el proceso haciendo la condena
respectiva en coslas y perjuicios, pues quedd demostrado, tal como lo
concluyd el juez a quo, que en el presente caso el demandante no
interrumpid la prescripcidn para el gjercicio de la acclon cambiaria,

Atentamente,

GERMAN EDUARDD PULIDO DAZA
C. C. No 80414 977 de Bogota
T.P.No. 71.714 déI C. S.de la J.

T
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wyer 24 de noviembre die 2020 en sstado en secretana
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Henorables Magistrados

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Yopal Casanare

M.P, Dr. ALVARO VINCOS URUERA
E. 5. M.

REF.- RADICADO No. 2013-2011

PROCESD: COMTRACTUAL

DEMANDANTES: EMIRID NAVARRO YATE y OTROS
DEMANDADDS: OSCAR EDUARDO HERNANDEZ GAVIRIA

En mi calidad de apoderada judicial de [a parte demandante, comedidamente me permito sustentar
recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del procese de
la referencia, enlos siguientes térmings

ANTECEDENTES

Cue el numeral primero del resuelve de la sentencia proferida dentro del proceso el dia 13 de julio de
2020, declaro que no 58 logro demostrar la existencia def contrata v de las obligaciones eritre el
consercio MEGACOL INGENIERIA v mi representado el sefior HELBER HAMILTON GUATANMITA
CORTES, por tal motivo se negaron las respectivas pretensiones,

ARGUMENTOS

Cuie fa suscrita considera gue no solo e logrd demostrar  la existencia de la obligacidn, retacionada
con las pretensiones del sefior  HELBER HAMILTON GUATAYITA CORTEZ, sino gue dicha obdigacion
contenida en la cuenta de cobro & cargo del CONSORCIO MEGAL INGEMNIERLA, nunca le fue
cancelada a mi representado,

Oue el Juzgado Promiscuo del Circulto de Monterrey, no tuvo en cuenta lo siguiente:

1.- Que tal y como se manifestd en el heche 59 de la demanda, el CONSORCHD MEGACOL
INGEMIERIA, contrato de manera verbal @ mi representado HELBERT HAMILTON GUATATIVTA
CORTES, para la realizacion de unas obras y actividades por valor de SEIS MILLOMES SETECIENTOS
MIL TRESCIENTOS OCHENTA PESDS MCTE (56'700.380.00) v como evidencia de este hecho, mi
poderdante presentd ante consoncio, representads por los aqul demandados cuenta de cobro por el
valor antes relacionado, la cual fue recibida por el ingeniers OSCAR EDUARDO HERMAMDEZ, quien le
drera visto bueno,

Vale la pena recordar que el sefior O5CAR EDUARDD HERMANDEZ GAVIRIA, no solo es un integrante
del Consorcio MEGACOL INGENIERIA, aqui demandado, sino ademas tenlan dentra de la ejecucion
del contrato realizado por el CONSORCID MEGACDL INGEMIERIA, 1o calidad de representante legal
suplente del consorcio v director de obra,

2 - OQue el Juzgado no tuvo en cuenta al momento de proferir el fallo gue 1a suscrita  aporto &n
original con visto bueno del demandado DSCAR EDUARDO HERMAMDEZ GAVIRIA, eon calidad de
director de obra v representante legal suplente, cuenta de cobro, aportads ademas en original,

3~ Oue el demandado INNOVARD CONSTRUCCIOMES 5.A., en calidad de demandads & integrante
del consorcio, en su contestacion de la demanda no aporto prueba relacionada con el pago de la
obligacidn @ gue se hace referencia en los hechos 59 y 60, [innovarg  Construcciones 5.4, umicd
demandado gue confesto demaondada)l

Calle 1] MNo. T-25 Oficma VS Bl Los Almendros - Ced, 51184258 e villaneevn L ssaners
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4 - Que &l Jurpgado Promiscuo del Circuito de Monterrey, declaro en audiencia de fecha 30 de junio de
2017, COMO CIERTO, ELHECHO Ma. 80, &l cual al tenor literario dice o sigulente:

B0 Que o cuenta de cobro  anteriormente relocionoda nunca fue cancelada _par el
CONSORCID MEGACOL INGENIERIA, ni por los mtegrantes o mi represenfodo HELBER
HAMILTON GUATAWTA CORTES ¢ los mismas persangs ao han mostrodo e mas minime
interés en concelorlo”

PRETENSIONES

Cue se revoque parcialmente el punto SEGURDO, del resuchee de I sentencia de fecha 13 de julio
die 2020, ¢én consecugncia se ordena lo sigulente:

1.- Que se declare la existencia del contrato verbal de mano de obra, convenido entre el CONSORCIO
MEGAL INGENIERIA, identificada com el Nit, 300409 755-8, y el sefior HELBER HAMILTON GUATAVITA
CORTES, identificado con cédula de ciudadania Mo, 4'049.122 de Chivor, e dia 01 de noviembre de
2011, por valor de SEIS MILLDONES SETECIENTOS MIL TRESCIENTOS OCHEWTA PESOS MOTE
(56'7000.380.00).

2. Declarar el Incumplimiento por parte del CONSORCIO MEGACOL INGENIERIA, en el pago de lo
pactado, evidenciado en la cuenta de cobro de fecha 01 de noviembre de 2011, por valor de SEI1S
MILLOMES SETECIENTOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA PESOS MCTE (56°700.380.00).

i- Que como consécuencia de la anterior declaracion se ordene a la empresa INNOVARD
COMNSTRUCCIONES S.A, identificada con el Nit. No. B30500612-4 v al sefior OSCAR EDUARDD
HERMNAMDEZ GAVIRIA, identificado con la cédula de ciudadania Mo, 7'527.994 de Armenia, por los
integrantes MEGACDOL INGENIERIA, cancelar al sefior HELBER HAMILTON GUATAVITA CORTES,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4049122 de Chivar, la suma de SEI5 MILLOMNES
SETECIENTOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA PESOS MOTE (207700, 380.00), por concepto del valor del
contrato reflejado en la cuenta de cobro de fecha 01 de noviembre de 2011, ¥ liquidar sobre este
valor intereses, desde el momento en que & presenta @ incumplimiento hasta que se verifique el
pago tobal de la obligacién,

PRUEBAS

Documentales aportados.

En tres {3} folios, original de cuenta de cobre de fecha 01 de noviembre de 2011, la cual
tiene visto bueno del demandado, representante legal suplente del consorcio v director de
obra MEGACDL INGENIERIA,

La declaratoria de cierto por parte del demandado OSCAR EDUARDD HERMNANDEZ GAVIRIA, el

hecho Na. B0 en audiencia de fecha 30 de junio de 2017, por parte del Juzgado Promiscuc del
Circuito de Monterrey,

Sin atro en particutar,

Caordialment

IVOMNE LOZADA RODRIGUEZ
C.C. No. 52710.314 de Bogotd D.C.
T.P.131.681 C.5. delal.

Colle 1] Mo, T-25 Chconn 10 Bl Low Almendnos — Cel. 311845879 de YVillonueva Casanare
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Honorables Magistrados

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Yopal Casanare

M.P. Dr. ALVARO VINCOS URUENA

E. 5 M.

REF.- RADICADO Nao. 2013-2011

PROCESD: CONTRACTLAL

DEMANDANTES: EMIRIO NAVARRO YATE y OTROS
DEMANDADOS: O5CAR EDUARDO HERNANDEZ GAVIRIA

En mi calidad de apoderada judicial de [a parte demandante, comedidamente me permito sustentar
recurso de apelacidn en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del proceso de
la referencia,  on los siguientes términos

ANTECEDEMNTES

Que el numeral primero del resuelve de la sentencia proferida dentro del proceso el dia 13 de julio de
2020, declaro que no se logro demostrar |3 existencia del contrato  y de las obligaciones entre af
consorcio MEGACOL INGENIERIA v mi representado e sefior HELBER HAMILTON GUATAVITA
CORTES, por tal motivo se negaran las respedtivas pretensiones,

ARGUMENTOS

Que |a suscrita considera que no solo  se logrd demostrar  |a existencia de la obligacién, relacionada
con las pretensiones del sefior  HELBER HAMILTON GUATAVITA CORTEZ, sino que dicha obfigacion
contenida en la cuenta de cobro @ cargo del CONSORCIO MEGAL INGENIERIA,  nunca e fue
canceiada 8 mi representado

Que el Juzgado Promiscuc del Circuite de Monterrey, no tuvo en cuenta  lo siguiente:

1. Que tal y como s& manifestd en ¢l hecho 59 de la demanda, el CONSORCIO MEGACOL
INGENIERIA, contratd de manera verbal @ mi representado HELBERT HARMILTON GUATATIVTA
CORTES, para la realizacidn de unas obras v actividades por valor de SEIS MILLONES SETECIENTOS
MIL TRESCIENTOS DCHENTA PESOS MCTE ($6°700.38D.00) v como evidencla de este hecho, mi
poderdante presento ante consorcio, representado por los agul demandados cuenta de cobro por ef
vakor anles relacionado, la cual fue recibida por el ingeniera OSCAR EDUARDD HERMAMDEZ, quien le
digra visto bueno.

Vale la pena recordar que el sefior OSCAR EDUARDO HERNANDEZ GAVIRIA, no solo es un integrante
del Consorcio MEGACOL INGENIERIA,  agui demandadao, sino ademds tenlan dentro de la ejecucidn
del contrato realizado por el CONSORCIO MEGACOL INGENIERIA, la calidad de representante legal
suplente del consorcio v director de obra,

2~ Que el Juzgado no tuvo en cuenta al momento de proferir ef fallo que la suserita aporta en
original con visto bueno del demandado OSCAR EDUARDO HERNANDEZ GAVIRIA, en calidad de
director de obra y representante legal suplente, cuenta de cobro, aportada ademads en original.

3.- Que el demandado INNOVARG CONSTRUCCIONES 5.A., en calidad de demandado e integrante
del consorcie, en su contestacion de la demanda no aporto prueba relacionada con el pago de ia

obligacion a gue se hace referencia en los hechos 59 v 60 (innpvgrg  Construcciones S.4., wnicd
dempndado gue contesta demandad)

Calte |1 B T-23 Clbcima 104 Edif, Las Almendros - Cel 3] FR4ETH de Villamuevs © ssatiare
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4 - Que el Juzgada Promiscun del Circuito de Monterrey, declaro en audiencia de fecha 30 de junio de
2017, COMO CIERTO, EL HECHO Mo, 60, el cual al tenor literario dice lo siguiente;

G- Que g cuenta de cobro  anteriormente relocionoda nunce fue conceloda por el
CONGORCIO MEGACOL INGENIERIA, ni por los integrantes o mi representodo HELBER
HAMILTON GUATAVITA CORTES y los mismos personos no hon mostrode el mids minimao

interes en concelora”

PRETENSIONES

e se revogue parcialmente el punto SEGUNDD, del resuelve de la sentencia de fecha 13 de julio
de 2020, én consecuencia se ordene o sigulente:

1.- Que se declare Ia existencia del contrato verbal de mano de obra, convenido entre el CONSORCIO
PAEGAL INGENIERLA, identificada con el Mit, 900,409, Ta5-B, v el sefor HELBER HAMILTON GUATAVITA
CORTES, kentificadn con cédula de ciudadania No. 4049, 122 de Chivar, el dia 01 de noviembre de
2011, por wvalor de SEIS MILLONES SETECIENTOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA PESDS MCTE
(%6 7000, 380,00}

2.- Declarar al Incumplimiento por parte del CONSORCIO MEGACOL INGENIERIA, en el pago de lo
pactado, evidenciade en la cuenta de cobro de fecha 01 de noviembre de 2011, por valor de SEIS
MILLOMES SETECIENTOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA PESDS MCTE ($6'700.380.00),

3- Que coma consecuencia de la anterior declaracidn se ordene a la empresa INNOVARG
CONSTRUCCICNES S.A., identificada con al Nit. No. 830500612-4 y al sefor OSCAR EDUARDO
HERNANDEZ GAVIRIA, identificado con la cédula de ciudadana No, 7'527.954 de Armenia, por fos
integrantes MEGACOL INGENIERIA, cancelar al sefior HELBER HAMILTOM GUATAVITA CORTES,
dentificade con |o cédula de ciudadania No, 4'049.122 de Chivor, Ia suma de SEIS MILLDNES
SETECIENTOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA PESOS MCTE ($6°700.380.00), por concepto del valor del
contrato reflejado en la cuenta de cobro de fecha 01 de noviembre de 2011, Y liquidar sobre este
walar intereses, desde af momento en que se presenta el incumplimients hasta que se verifigue el
pago total de la obligacidn,

PRUEBAS
Documientales aportados,

- En tres (3) folios, original de cuenta de cobre de fecha 01 de noviembre de 2011, la cual
tiene wisto bueno del demandadao, representante legal suplente del consorco y director de
obra MEGACOL INGENIERIA,

- La declaratoria de cierto por parte del demandado OSCAR EDUARDD HERNANDEZ GAVIRIA, el
heche Mo, 60 en audiencia de fecha 30 de junio de 2017, por parte del Juzgado Promiscuo del
Circuito de Monierray

Sin obrg en particular,

ZA LOZADA RODRIGUEZ
10.314 de Bogota D.C.
T.P.131.681CS5. delal.

Cable 11 Mo T35 Dvicinn (4 Edif. Los Almendiros — Cel. 31 124879 de Villamagva Casanare
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HOMORABLES MAGISTREADOS TRIBUMAL SUPERIOR DEL DISTREITO JUDICIAL DE YOPAL

Lo cudod

Atte_: DR. ALVARD VINCOS URUENA
MAGISTRADD PONENTE

REF: PROCESO RESOLUCKIN DE CONTRATO Mo, 2015225
DEMAMDAMNTE CROEES REICH 5 A5
DEMAMDADOS: HEREDERDS DE FRAMCISCD MARTIMETY

B mi condicion de mandofano edicial

de iz parte demanconie, de conlonmdod Con bo estotlacsdn Bn &l
articulo 322 del C.G.P numanal 1srceto ncan segundo y ciftdéndanss a la
gsfoblecido en el Decralo B20 ded del 4 ae pnio del 2020 Art, 1480
termirsg mir permite hocer aribo 0 su digne despocho conforme a lo
ordengdo an o cifodo disposicion procesol, para dejar senbada ia
wateniocion del recuo de apelocidn o rovés de bos reparos concrelas

gue s je naocen aka eniaensia gue desalo edlg falancia,

wourio gua hoera nlerpuesto e lo oudiencen de juzgomienio levado o

cobo el do 4 de Septembre del| 2000 reporos concretos gue o
continuacion 1e consignon

BEile comen yo 58 hobla remifide &l dia 17 de noviembee de 2020, no
ohsonle, con ouio de fecha 33 de noviernbre de 2020 proforido por sw

sefhana, se allego npavamants ko Wwsteniocicn del recwso

Sa olead recuso en farmaoio POF.

Atertamants,

DR. LIS ORLANDO VEGA
CRA 21 N* T-60 OFICINA 201.202 YOPAL-CASANARE
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Senores;

HONORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
YOPAL.

La ciudad.

Afte..: DR. ALVARO VINCOS URUENA
MAGISTRADO PONENTE.

REF: PROCESO RESOLUCION DE CONTRATO No. 2015-225
DEMANDANTE: GROBES REICH 5.A.%
DEMANDADOS: HEREDEROS DE FRANCISCO MARTIMNEZ

En mi condicion de mandatario judicial de la parte demandante. de
conformidad con lo establecido en el articule 322 del C.G.P numeral
tercero inciso segundo vy cifnéndono: a lo establecido en el Decreto 820
del del 4 de junio del 2.020 Art. 14 en terming me permito hacer ambo a
su digno despacho conforme a lo ordenado en la citada disposician
procesal, para dejor sentada la sustentacion del recurso de apelacién a
fraves de los reparos concretos que se le hacen a la sentencia Cue
desato esta instancia, recursos que fuera inferpuesto en la audiencia de
juzgamiento llevada a cabo el dio 4 de Septiembre del 2.020. reparos
concretos que a continuacion se consignan.

AROS CONCRETOS QUE CE A LA DECISION Y

CONSTITUYEN EN FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS EN LOS
QUE SE APOYA LA CENSURA:

REPARO NO.1.-INTERPRETACION ERRADA DEL ART. 1.546 DEL C.C.- EN LO
ATINENTE A LA ALTERNA DE RESOLUCION DEL CONTRATO.

El juzgader de primera instancia exprese que para la prosperdad de la
accion resolutoria debian estar acreditados los siguientes presupuestos:

.- La existencia de un contrato validamente celebrado.

2.- Incumplimiento total o parcial del extremo demandado v

J- Que el demandante haya cumplide o por le menos se haya
allanado a cumplir.

En cuanto al pimero de ellos el despacho considerd estar debidamente
demaostrado y probodo esto es en lo afinente al contrata validamente
celebrado. No sucedid lo mismo con la Tercera de las exigencias que al
hacer un andlisis determingd el Juzgado que el incumplimiento contractual
habia sido reciproco entre otra: porque de la confesidn del representante
legal de la demandante se habia concluide que la cucta que debia

Crrnarn 23 Mo 7-64 012017202 1., & L EIE Pl 434854 | T Yool Casomang
Cefle 12 Ho 1048 OF. 311 Tal, 7701852 Spgamaoss Boyocd




LUIS ORLANDO VEGA VEGA

ABQGADQ ESPECIALISTA
UNIVERSIDAD EXTERNADS DE COLOMBIA

pagarse el dia 23 de diciembre del afo de 2013 al enfender del juzgado
e habia pogado incompleta estando pendiente de pago un saldo de
52.500.000 cuando en realidad dicha conclusion resulla errada puesto
gue pora esta fecha ya los dineros estaban debidamente cancelados en
su totalidad, guedondo pendiente de pago solo la suma gue debia
pagaorie de monera concomitante con la suscripcion de la escritura
publica que perfeccionaria la promesa luego tal conclusidn resulta un
tante apresurada del juzgador pues o gque mi mandante dijo deber fue
cerca de los $200.000.000 gue estaban pendientes para el dia de la
escritura publica, por tanto el andlisis del juzgadaor resulta poca entendible
para que de ali se obtenga un incumplimiente de parte de la entidad
cccionanie, Respetamos esa determinacion perc en realidad no la
compartimos dejando enfrever que mi mandante si cumplic con sus
oblgaciones de manera total, entregd el bien que prometio en docion de
pago e hizo la rasferencia de propiedod del mismo, enfrego las sumas de
dinerc acordadaos, tanto que la suma debida al extremo demandado
resulta menor a la gue en realidad se debia pagoar el dia en que se
perfeccionaria la promesa, es decir que a mas de cumplir mi mandante
con sus obligociones, se excedio en su buena fe entregando sumas
odicionales a los que aun no estaba obligodo o pagar, por ende esa
conclusion del despaocho en reaglidod resulta un tanto desacertada vy
desafinada para inferir de aquella afirmacion del representante legal un
ncumphmientio.

Entre tanto para mi mandate resulta claro vy evidente gque su guerer en el
negocio juridico fue de tal magnitud gue haciendo honor al cumplimento
cbligacional, invirtié una gran cantidod de dinero en obros de
infroestructura, procedid a hacer en el morco de Ia buena fe sin chstaculo
alguneg por parte del demandado gquien consinha las mejoras establecidas
por cuanto ningln reparo hizo a las mismas, efectus una acomodamiento
del dreqa con ung inversion cuantiosa o que demueastra el allanamiento al
cumplimiento de sus ocbligaciones, entre ofras entregodo sumas de dinerc
gue aun no eran exigibles por cuonto la promesa no se habia
perfeccionadoe concluyende el juigodo gQue ante la  cerfera
desobediencia de los contratantes al no concurir ninguno a la notana a
perfeccionar la promesa. Se obrira paso a la figura del mutuo disenso que
en ultimos fue el que acogid el juzgaodo para determinar ponerde fin al
contrato por este sendero situacion que en verdad respefomos pero nos
separamos de ella, por cuanto al hacer un andlisis de pruebas cbrantes al
expediente, resulta logico v racional concluir, que mi mondante no estaba
lamado o cumplir con la obligacién de pago del saldo restante mientras
juridicamente no fuera viable comrerse lo escritura publica de venta del
terrenc y que tal acto se vio cercenado,

Ante la falta de resolucion que autorizara la division material del predio,
luaego el extremo promitente vendedor no podria cumplir con la obligacion
razon por la cual resultaba innecesario acudir a la notaria como concluyo

el jurgodor ante un impedimento legal que no podria abrirse pasa a que
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lo escritura publica pudiera formalizarse pues es hecho notoro y no
amerita prueba v el juzgado lo conoce, que para poderse segregar un
predio de ofro de mayor extension se exige imperativamente que la oficing
de planeacion municipal otorgue licencia a través de acto administrativo
debidomente formalizado y con consfancio de ejecutorna que el
demandado solo puedo obtener 22 meses posteriores a la fecha en que
debia cumplirio que resulta claro y ldgico que para la fecha del dia 26 de
Marzo del 2.014 el demandado no habia cumplido con dicha obligacion
pof lo que imperativo resulta concluir gue la escritura pdblica del bien no
podria realizarse, por lo consiguiente se llegan a la inequivoca conclusion
que quien incumplic con sus obligociones, en primer lugar fue el
demandado y que en redalidoad la institucion Juridica del mutuo Disenso no
podric abrirse paso, feniendo en cuenta gue mi mandante siempre estuvo
atenta a cumplir sus obligaciones contractuales y se allanc o cumplidas,

Para demostrar el incumplimiento del sefor FRANCISCO MARTINEZ
[(Q.E.F.D.}, en primer lugar v conforme a la clausula cuarta del contrato
se comprometio a vender el bien libre de cualguier vicia que |o pudiera
afectar, sin emborgo ¥ como se puede evidenciar en el diclamen
pericial gue se aparejo con la demanda se puede demaonstrar que el
bien no fue apto para el desarcllo de o actividod que el promitente
comprador pretendia desamollar, vicio que de igual manera quedo
evidenciado en el dictamen percial que ftuero decretodoe de manera

oficiosa ol ullimar la experficia ” se concluye gue parg el inmueble gue

semovientes oi cultivos......."conforme a plena prueba existente queda

en evidencia gue si el inmueble no es apto para esta actividades pues
menos o podria ser para desarrollar un proyecte de yiviendg campesing
vicio del bien que era previomente conocido por el extrermo promitente
vendedor vy que guardo absoluto silencio con el elemento subjetive o
sablendas, por esta razon debe entenderse sefor juez gue ante el
silencio guardado se configura una mala fe y por ende elincumplimiento
de las ebligacioneas contractuales especialmente, la promesa de vender
un bien libre da vicios,

For otra porte y teniendo claro gue el tereno prometido en venta e
segregana de unc de mayor extension resulta claro gue el extremo
promitente vendedor en su obligocion de soneamiento del bien
promelido en venta estaba obligodo o oblener previo a la suscrpcidn
de lo escrilura publica esto es antes del 26 de morzo del ofo 2014 o
licencia de subdivision del terreno, acto que el demandado no cumplic.
pues si se observa en la certificacion expedida por la oficing asesora de
planeacion municipal de Yopal el sefor FRANCISCO MARTINEZ tan sole

obtuvo ung resolucion gue comesponde a la 102.54.663 el dig 18 de
diciembre de 2015 es decir 22 meses posteriores g lg fecha en que debig
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haber obtenido dicha resolucion parg perdeccionar g promesg o que
indica sin lugar g dudas gue esta prueba es indiscutible vy certera del
incumplimiento desplegado por el sefor FRANCISCO MARTINEZ, prueba
que en realidad no merecid ningun repadro ni estudio por parte del
jurgador dando paso asi a la liore conviccion del operador judicial sin
gue se pudiera establecer en realidad el fondo del asunto por esta rozon
consideramos que los razonamientos traidos por el juzgodor tergiversan
el contendio del Art, 1.546 del C.C. v del mismo s& ha hecho una
interpretocion emada. por cuanto el cumplimente de mi mandante
frente o sus obligaciones conftractuales esta debidomente probado
entre otras reitero porgue ademas pagoe sumas de dinéro gue adin no
eran exigibles prueba de ello es que del valor total del, precio acordado
solo se salieron o deber $130.000.000 una suma muy inferor a la gue
debia pagarse al momento de perfeccionar la promesa por esa razon
s& estima que o inferpretacion de la norma sustancial en comento, es
arada y esio levd al, juzgador a diigir su decision por un sendero
diferente.

Fara la epoca invemal de junio de 2015 ¥y mas concretamente dia 28, el
predic que fue objeto de promesa de compraventa fue completamente
abrozado por las aguas del rio Charte, habiendose llevado gran parte
de la inversion hecha par la parte demandante y en indagaciones que
con relacion a este hecho se pudieron realizar se determing que el
pradio era inundable, hecho conocido previomenfe por el extremo
promitente vendedor v debidamente probado dentre del expediente
con lo pruebo tfestifical recouvdada haobiendo guardodo siencio el
axtrermo promitente vendedor conducta esta reprochable desde todo
punto de vista pues el conocia el temreno y sabia del vicio gque tenia
luego igualmente acd Honorables Magistrados descansa una conducta
gue puede ser catalogada de mala fe y por ende tenerse comao un acto
de incumpliendo en sus obligaciones confractuales maxime cuando el
mismo habia promefido el bien libre de vicios v asi de manera
extemporanea ante la inccultable verdad que solo se pudo conocer en
el gfio 2.015 época para la cual habia sobrevenido la preschpcion de la
occion redhibitoria, no menos cierto es que tal conducta gue se puede
catalogar como dolosa debe tener incidencia en el iIncumplimiento
contractual, conducta que igual tampoco el juzgador analizo e hizo
reparo algunao por lo fanto el andlisis solo se centra de manera especifica
a derivar un incumplimiento bilateral ante la no concurrencia de |os
partes a la notaria, situacion gue reitera mi mandante no compartimos
por e que es ofro de los elementos que se froen o colacion para
demostror gque en realidad el incumpliendo no fue biloteral y gue mi
poderdante si cumplid sus obligaciones en tanto que el demandado
dejo de cumplir las suyas para poder dar fin al contrato de promesa cuyo
aniquilomiento se solicitd via resolucion por incumpliendo.

Prueba indiscutible y ciertc del alanomiento de la sociedad
demandante se verifica a travées de la cantidad de inversion que sin
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repare alguno hizo en el predio mi mandante;, con la anuencia del
demandado ¥y en su presencia, que dicho sea de paso tueron hechas
por ser necesandas para el desarrollo del proveclo de wivienda
campesing y que estan debidomente demostrada: en los dictamenes
penciales gue cbran dentro el expediente v con mayor asercion dentro
del dictamen que oficiosomente fuera decretado y que hoy es pleng
prueba estg conducta desplegoda por la sociedad demandante
demuestra el guerer indeclinable de perfeccionar el negocio pero ante
las diferentes circunstancios de incumplimiento en primer lugar la
manera un tanto inexplicable v extrona del promitente vendedor de
sustraoerse en adelantar todos los documentos para poder obtener de
manera pronta lo outorzocion paro lo subdivision del predio vy
posteriormente o conducta un tanto misteriosa frente a las situacion de
vicio que mantenia =l bien v que era previomente conocida por el
promitente vendedor como probatoriomente queds demostrado, nos
levan a concluir que estas conductas son indicativas de incumplimiento
habiendose apartade a la fidelidad de sus compromisos vy asi perjudicar
de manera evidente, los intereses de mi representada en tanto que la
demandante cumplid con el contrato entrego el bien a que se contrae
la ciausula tercera del contrato suscribio la comespondiente ascriturg
publica y entrego los dineros de que trata la citada clausula en la formo
y términos pactodos. de manera gue mi mandante cumplié con sus
obligaciones confraoctuaies vy estuvo presto parg que por parte del
demandado cumpliera en igual sentido las que &l habia adquitde por
esta razon se dan los presupuestos axioldgicos de lo accién resolutoria
alterna del 1544,

Mi mandante estd limpio de cualquier culpa por lo que la sentencia
impugnada debe revocarse integralmente acogiendo la prelensién
resclutoria de la demanda principal v no asi la del mutuo disenso
pretendido en lg demanda de recanvencion,

Frente a la situacion en ahora nuestra atencion ocupa la Juisprudencic
tiene sentado,

"L En el ambito de los confratos bilaterales y en cuanto toca con g
facultad legal que, segun los férminos del arficulo 1546 del Codigo Civil. en
ellos va implicita de obtener la resolucion por incumplimiento. hoy en dia se
tene por verdod sabida que es requisito indispensable para su buen suceso
en un caso deferminado, la fidelidad a sus compromisos observada por quien
esa facultod ejercita, habida cuenlo que como Jlo ha advertido la Corfe
muchas veces (G.J. Tomo 42 CLI. pdg. 87).el contenido fiteral de aquél
precepio bosta para poner de manifiesto que el contratante culpabie,
utiizande el sistema de la condicidn resolufana tdcita. no puede pretender
iberarse de las obligociones confraidas. Lo natural es enfender. enfonces,
que no hay lugar a resolucicn de este linagje en provecho de aquella de las
partes que sin mofivoe tambien ha incurido en falta ¥ por lo fanto se
encuentra a su vez en sitvacion de incumplimiento jundicamente relevante.
ello por cuanto ante una evenfualidad con estas caractersticas v fraldndose
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desde luego de obligaciones reciprocos de simultanea  ejecucion existe
justificacion clara para el deuvdor demondado que se resiste a realizar las
prestociones o su cargo, sentdndose osi un crilerio genergl gque por cierfo
denva de una araigadao fradicion dochinaria en el pais, de suyo orienfada
a evitar que la accion resolutoria pueda llegar a convertirse en un medio
puesto en manos de maliciosos incumplidores para sustroerse con ventajo aj
vigor normative que a los confratos validamenfe celebrados les es
consustancial, y de conformidad con el cual esta Corporacién fiene dicho
que .. en caso de que todas Ios parfes gue celebran un confrofo sean
negligentes en & cumplimiento de sus obligaciones. para las cuales nila ley
ni el contragto senalan orden de gjecucion, Ia selucidn de la dociing, noe
pudiendose considerar Como morasa a ninguna. es o improcedencia para
fodas de las dos accrones gue allernalivamente concede el inciso 20 del
articulo 1544 del Codigo Civil .." lo gue equivale g afirmar que la parte gque
reclama por esa via ha de estor por completo limpia de foda culpa habiendo
cumplideo escrupulosamente con sus deberes, o paso que sea la olra quien
de modo a ella imputable no haoya hecho lo propio, de donde se sigue qQue
“... el titular de la accion resolutoria indefectiblemente lo es el coniratante
cumplide o gue se ha allanado a cumplir con las obligaciones que e
corresponden y, por el aspecto pasivo, incuestionablemente debe dirigirse la
mencionada occien confra el conlratante negligente, puesto gue la
legitimacion para solicitar el aniquilamiento de la convencion surge del
cumplimiento en el actor y del incumplimiento en el demandado v opositor
... (G.d. Tomo 49 CLIX, pags. 309 y siguientes) ",

Conforme a lo establecido por este maxime érgano de cierre la accion
resolutorio para el coso gue nos ocupa flene vocacion de prosperidad
porque mi mandate actuo diligentemente obtuvo estudios de suelos.
aua obran ol expediente. conceptos del maximo drgano ambiental
Corponnoquia. pruebos documentales obrantes al expediente
oportadas por lo testfigo JOHANA DAZLA enfre afras luego aca quen
recloma la resclucion del contrato esta libre de culpa v esta legitimada
pora pedir lo resolucion del contrato asl debe entenderse vy por ende se
solicita revocar integralmente la sentencia acogiendo la pretension de
la demando principal.

REPARO NO.2 INDEBIDA INTERFRETACION DE LOS ARTICULOS 1464 Y 280
DEL C.G.P.

La disposicion procesal previsia en el art. 164 del C.G.P. preceptuo:

Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular
y oportunamente allegadas al proceso.

Por su parte el Art, 280 de la misma a codificacion procesal establece:

La motivacian de la sentencia deberd imitarse al examen critico de las
sruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas, ¥ .9
los rozonamientos constitucionales, legales. de equidad v docirinarios
estrictomente  necesardas  para fundomentar  los conclusiones,
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exponiendcios con brevedad y precisién, con indicocion de las

disposicionss oplicadas. El juez siempre deberg cglificar la conducta
procesalde lgs pares v. de ser el coso. deducir indicios de ella,

De ccuerdo con lo alll expresaodo debe entenderse que el juzgador estd
obligado a desatar la instancia mediante la conespondiente sentencia
con fundamento en las pruebaos legalmente allegadas al expediente
que sean consideradas plenas pruebas v pora el caso gue nos ocupa el,
juzgador fundamento la sentencia en deducciones que si bien s cierto
estan presentes como lo es el hecho de aparecer demostrada la no
comparecencia a la notarc no menos cierto es que hay ofras
conductas gue el juzgador dejé de lado valorar como lo fue la conducta
del demandado al sustraerse a la obligocién principal de abtener de
manera pronta y el tiempo acordado la resolucidn de planeacion
municipal que autorizara la segregacion de la porcion de temeno
prometfida en vento, como tampoco wvaloro la conducta del
demandado al guardar absoluto silencio frente al conocimiento previo
que tenia del vicio del bien prometido y con mayor precision en el lugar
a donde se establecic seria llevada a cabo el proyecto de vivienda
campesing, tampoco el juzgador tuve en cuenta los documentos
obtenidos por la demondante como lo fue el estudio de suelos, la
auforzacion del organo ambiental, entre ofras y dejé de lado valor el
pago que la demandante efectuara aun sin estar obligada. es decir que
de las pruebas tormalmente recaudodas, se dejaron de valorar quizd los
mas importantes que establecia sin lugar o dudas el incumplimiento por
parte del promitente vendedor vy que en el evento de haoberse
efectuvado una analisis de las mismas muy seguramente la direccion del
pronunciamiento hubiese sido diferente Honorable magistrado. por estas
razones considerarnos que la disposicidn procesal citada del Art, 164 no
se violentd dejondo pasar por alto un estudio legitimo de pruebas.

Enigual sentido consideramos que la sentencia vulnera el contenido del
Art. 280 del C.G.P, por cuanito no se avizora la equidad debe observar el
tallador al dictar lo corespondiente sentencia. sl partimos de un hecho
cierto que el Despacho ordeno las restituciones mutuas, obligando a mi
mandante a restituir el predio y adicionalmente recociendao frutos civiles
en tanto a gue al demandado principal, le ordena la restitucion del
dinero sin indexgcién dejodo ver claramente la ausencia de equidad
que reclama y exige la disposicion procesal y aunado a lo anterior, hace
urna deduccion un tanto inexplicable de olgunas mejoras que en
realidod no sonsuntuosas sino necesarias y que han aumentado el valor
venal del bien, gue beneficiaon a la parte demandante en reconvencion
y demandada principal por ende se puede colegir gue la senfencia
ademas de inequitativa se considera injusta ya qgue adicionalmente, se
estan reconociendo unos frutos civiles que mi mandante no ha oblenido
puesto que el dictamen pericial es claro que los frutos civiles no han sido
obtenidos por la sociedad demandate principal, por cuanto el predio
donde el cultiva de pldtano se adelanta esta daodo en comodato sin que
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mis mandantes perciban dinere alguno por tal concepto, resultando asi
inequitativa la sentenciao quebrantando por completo la disposicion
procesal citada asl debe enlenderse, por lo que se solicita revocar la
sentencia reitero Acogiendo las pretensiones principales.

REPARC NO.3 DESACERTADA INTERPRETACION DEL MUTUO DISENSO

El Juzgado al proferir sentencia entendio y asi lo dejo ver en la sentencia,
aue al no concurr simultaneaomente a la notara los extremos de la
relacion jundico sustancial se estoba en presencia de un querer
indeclinoble de ambos contratantes en anonadar o romper el vinculo
controctual analisis y conclusiones que respetaomos pero que en realidad
no los compartimos por cuanto dicha intferpretacion resulfo desacertada
si teneos en cuanta que para que opere de plano esta figura del mutuo
disenso focito ftiene szenfodo lao corfe en diferenles salidos
jursprudenciales lo siguiente .

En este orden de ideas y de configurarse a cabalidad el supuesto de
hecho en que ninguno de los contratantas cumple sin tener ol propio
fliempeo la debida justificacion, forzoso es descortar el derecho legal de;
resolucion que cualguiera de ellos pretenda invocar con fundamenio en
el articulo 1544 del Codige Civil, pero es, necesario asimismo hacer ver,
como en la especie en astudio lo pregona &l recurrente en casacion,
que por. “obra de aquella circunstancia no siempre ha de quedar
atascada la relacion derivada del negocio y somefida en
consecvencia” “... ala indefinida expectativa de que -en aigun tiempo-
pueda ejecutarse o resolverse el contrafo no cumplido por iniciativg
exclusiva de aquella de las dos que considere denvar mayores ventajos
del incumplimiento coman, o de que lg accion implgcoble del tiempo
le da vigencia definitiva a fraves de lo prescrpcion...” (G.J. Tomo CXLWVIL
pag. 244). A la disolucion de dicho nexo es posible llegar por el camino
del mutuo disenso “distracio contraciual” que la doctrina cientifica de
inspiracion francesa acostumbra a denominar "resfiacion”, refiréndose
asi, con vista sin duda alguna en los textos de los arficulos 14602 v 1625 del
Codigo Civil, a la prerogativa de la gue son titulares las partes en un
contrato para convenir en prescindir del mismo v dejarlo sin efectos,
resultado éste que como se sabea, puede fener origen una declaracion
de voluntad directa y concordante en tal sentido caso en &l cual se dice
que el mutuo disenso es expreso-4 bien en la conducta desplegada por
los contratantes en orden a desistir del negocio celebrado y ademas
concluyente en demostrar ese inequivoco designio comun de anonadar
su fuerza obligatorio. evento en el que el mutuo disenso es tacito: se
trata, pues, de una figura singular cuyos perfiles institucionales, muy
precisos por cierto dentro de la variaoda gama de circunstancias que
pueden dar lugor a la exfincion sobreviniente de relaciones jundicas de
fuente contractual dotadas de plena validez, no permiten mezclarda en
ninguna torma con la resolucion ex articulo 15446 del Codigo Civil, toda
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vez, que en fanto asta ultima se produce por razon del cumplimiento de
una condicion a la cual el ordenamiento positivo le aftribuye ese
alcance. vale decir por uno causa legal. en la hipdtesis del mutuo
disenso, por definicion, esa causa radica exclusivamenie en la voluntad
coincidente de |las poartes interesadas, expresada ella en el abandona
reciproco de las prestaciones debidas, fruto de un acuerdo expreso o
tacito en el sentido de consentir lo disolucidn que de semejonte estado
de cos0os sa desprende, es5 decir emergente de una autéentica
canvencion extintiva con confenido negafivo v por lo mismo contrario al
del contrato desatendido, convencion que al fenor de cuanto se dejd
apuntado lineas atras, puede hocerse explicita, venir determinoda por
la actitud displicente de los contratantes frente al cumplimiento de sus
respectivas obligociones y rotunda por lo tanfo en poner de presente
valga reiterarlo. el querer implicito y reciproco de ellos enderezodo a no
impedir la frustracion definitiva de dicho contrato,

Resumiendo, entre la disolucion de un contrato sinalagmdatico por efecto
del llamado incumplimiento resclutorio v la que acontece como
consecuencia de lo resiliccion por mutue disenso. existen rgdicgles

diferencias gue nunca los jueces de instancio pueden ignorar para. o su
talante. modificar pretensiones deducidas en juicio gue con la claridad
necesaria gparecen fundadas en uno v ofro instituto . A~ roves del primerc
¥y dada su naturaleza estudioda de vieja data por los doctrinantas, se
pide de manera uniateral por el contratante libre de culpo gque el
negocio se resuelva con reslituciones e indemnizacion por danocs a su
favor, mientras gue en el segundo lo sclicitaodo ha de ser que, sobre Io
basze insustituible de rendir la prueba de aquella convencion extintiva en
cugiquiera de |las dos modalidades en que puede ofrecerse, &l acto
juridico primigenio se fengo por desistido sin que haya lugar, desde
lvego, a resarcimiento de ninguna clase ya que, como as bien sabido,
este fipo de prestaciones indemnizatorias requieren de |a mora [Articulo
1415 del Codigo Civill v en el supuesto de incumplimiento reciproco
objeto de andlisis, esa situacion antijuridica no puede configurarse para
rninguno de los contratantes de conformiidad con el articulo 1607 ibidem.

menciongdg figurg: .. 25 manaster que los aclos v omisionas en quée

consiste lo inejecucion, sean expresivos, facito o explicitomente, de

voluntad conjunta o separada que apunie a desistir delcontrate . (G

Tomo CLVIL pag. 217, "o sea gque se precisa, para gue pueda

consumarse esta forma de disolucion virtual que la conducta de todas

las partes involucradas sea lo suficientemente indicativa de esa

reciproca intencion de "desistencio” que constituye su sustancio vy gue
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obviomente no se verifica si. como sucedio en lo especie de la que esfos
autos dan cuenta, una de ellas, o pesar de su propio incumplimiento de
la obligacion de concuriir al perfeccieonamiento del confrafo de venla
prometido, enliende que ese proceder esta justificade peor la conducla
negligente anterior observada por la ofra yv. con esta unica e indubitable
perspectiva. hoce wso en su demanda de o accion olternotiva gue
otorga el segundo inciso del arficulo 1546 del Codigo Civil, reclamando
la resolucion del contrato de promesa celebrado v, en su defecto, que
a los prometienfes compradores demandadaos se les condene a cumplir
los compromisas contraidos, indemnizando en ambos casos [os!
perjuicios causados, enunciados estas de cara a los cuales es ostensible
que ninguna posibilidod existe, sin coer en el grave defecto de cambior
oficiosamente los terminos petiforios del escrito rector encuestion, de
afribuirle al actor en este proceso el propasito’ de desistir del confrato sin
ofras secuelas diferenfes a las que, con caracter resfitutono, constituyen
materia propia de la relacion legal de liguidacion gue de ordinario surge
de la extincidon de los confratos gque no pudiercn llegar 0 alcanzar su
finalidad normal.” !

Paro para este caso en concreto debemos precisar que la sociedaod
demandante siempre se allano a cumplir y que frente a una conducta
poco diligente de adelantar los documentos ante planeacion municipal
Yy no poder realizarse la corespondiente escritura publica claro resulta
que quien primearn incumplo fue el demandado y este incumplimiento
esta debidomente demostrado con la documental vista en el
expediente que es la resolucion extendida por planeacién municipal
que es obtenida mucho tiempo posterior al dia en gque estaba obligado
el demandado esto es 22 meses posteriores al dio en gue debia
suscribirse la escritlura, por tanto oca no e vislumbra una conductha
reciproca de los contratantes para aniquilar el negocio por esta via y por
endea esta lomada a prosperar la resolucion que entre ofras ¥y para no
perder de vista existe allanamiento del demandado en lo contestacion
de la demanda asi debe entonces declararse.

Del andlisis jurisprudencial gque atras s ho dejodo sentado gue mi
mandanie se ampara pard poder reclomar que la sentencia se revoque
¥ en su lugar se de poso a la prefension principal de resclucion del,
confrato con indemnizacion de peruicios habida cuenta que la no
concurancio a la notara en el dia y hora sefnado esta debidamente
justiicado ante la inocultable conducta asumida por el promitente
vendedor de obtener lo cormespondiente resolucion que autorizara la
subdivision del predio luego, entonceas esta conducta se enmarca dentro

de las que In Honorable Corte denomina justificacién de un proceder
por la conducta anterior observada por el olro contratante & decir que

VT 5.0, REF- EXPEDIEMTE 402%; MAGISTRADD POMEMTE: CTARLDS ESTERAM JARAMILLE SCHLOSS.
Santafe  de Bogotd D.C. primero de Diclembre de mi novecienfos noventa y fres
(00127 19%3)
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aungue mi mandate hubiese concurido a la notaria resultano un
imposible perfeccionar lga promesa ante la ausencia de Aclo
administrative que autorizara la segregacion del, predio de manera que
Ia mera conducta de mi mandante de no acudir a la notaria no puede
ser indicativa de manera clguna como un querer indecliinable de
ancnadar €l convenio por esta via, por lo que resulta evidente que el
juzgador desacerto al inferir que dicha conducta se reflejaba un mutuo
disenso por esta razon consideromos gue en realidod el Jurgodo se
equivoco y asl en ese orden de ideas estario llamoda a prosperar la
pretension resolulona incoada por mi mandante..

REPARO NO.4 EQUIVOCADA INTERPRETACION Y POR ENDE
ERRADA CONCLUSION RELACIONAD CON LAS RESTITUCIONES
MUTUAS

El Juzgado se equivoco al decidir en lo relacionado con las restituciones
mutugs. puesto gQue cordenc a mi mandate restituir el predio,
adicionalmente reconocio frutos civiles. en tanto que ol demandado
principal vy demandante en reconvencion se le ordend restituir el dinerg
recibido que es lo no desprecicble suma de $445.000.000 entregados
entre Junio del 2.013 y Diciembre del mismo afo sin que a la misma se le
ocrdenara indexcr resyltando inequitativa lo sentencia y por demads injusto
pues dicho suma de dinero la ha mantenide el demandade por espacio
superior a 7 anos en su poder recibiendo de la misma beneficios en tanto
gue mi mandante no ha recibide nada del bien sole ha tenido que
Invertir en cuidado y mantenimiento del mismo, pero mas aun, hizo el
despacho una deduccion lldgica de mejoras, que realmente resultd tal
decision inentendible llevando osi a un enriquecimiento injusto del
demandado frente a la vlilizacion del. dinero, sumade a ello la
valorizacion del bien en tanto que mi mandante se le obliga a perder Ia
actualizacion de su dinero ¥y complementario a esto perder igualmente
sUs mejoras que como guedo probado de manera contundente no se
pueden refirar ¥ aumentan &l valor real del bien, situaciéon que gquedo
debidamente probada en &l proceso a fravés de la prueba pericial, por
ko tanto en realidad aca la justicia no se avizora por el contrario se dejo
var una notona desventaja para la sociedad demandaonte y asi las cosas
puestas de manifiesto se ha vulnerado el Ar. 42 del C.G.P. Numearal
segundo y cuarto pues la pruebao de oficio decretada si bien es cierto se
valord no se hizo en todo su exlensidn vy se dejd de lado aprecior el
contenido del dictamen pericial que fue prueba de oficio v que resulté
ser una prueba idénea habiendo odquiido el caracter de plena pruebo
y aceplada por los sujetos procesales,

Se censura la sentencia de contener una erada interpretacion frente o
los restituciones mutuas predicadas en la ley sustancial, porgue
conforme al significado de las mismas tenemos que por restituciones
mutuas se enliende: “Las restituciones mutuas hocen referencia al
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regreso de los cosaos al eslado en qgue se enconfraban antes de gue se
firmara un confrato gue se resuelve o es lerminado por las parfes. Al
respefo lof maximos arganos de ciere en las jurisdicciones civil y
conltenciose han expresado. En el punto de las prestociones reciprocgs.
ha dicho la Corte que las disposiciones legales que gobiernan las
prestaciones mutuas a que puede haber lugar, por ejemplo, en las
agcciones reivindicatorios y de nulidad, tienen su fundamentoc en
evidentes y claras razones de EQUIDAD, que procuran conjurar un

enriguecimiento indebido”. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, - SALA DE CASACION
CIVIL. - SENTENCIA DE JUNIC 15 DE 1.995. MAGISTRADO PONENTE RAFAEL ROMERO
SIERRA. RADICACION 4.398 - 2

Por tal razon, ha repetido esta corporacion, tales restituciones mutuas
guedan incluidas en la demanda, de tal manera que el juzgador debe
siempre considerarias en el fallo, bien a peticion de parte, ora de oficio.

Da suaere que cuando s& declara la nulidad de un negocio jundico. o
sU ineficacia, como en el caso presenta, no solo debe restituirse, por 1o
parte obligada o elio, lo suma de dinero recibidg en desgrrollo del
contrato anulado o ineficaz. con lo consiguiente correccion monetaria,
sing tambien el valor de los intereses que como consecvencia normal
habrig de producir teda suma de dinerg. pues el efecto general y propio
de toeda declaracion de nulidad de un negocio jundico. es el de
retrotraer las cosas al estaodo en que se hallanan si no hubiese existido
el acto o contrato nulo.

Por tal virtud, la sentencia de nulidad clerfamente produce efeclos
refroactivos ¥y por consiguiente, cada parte tiene que devolver a la ofra
lo que ha recibido como prestacion del negocio juridico anulado,_g

Ei0 DE ESTADO, SECCION TERCERA, SENTENCIA DE & DE JULIO DE 2.005, M. P. ALIER
EDUARDD HERMANDE! ENRIQUE! EXPEDIENTE 12247- "la nulidad del confralo
declarada judicialmente de conformidad con la ley tiene la vifualidad
de eliminar del mundo juridico el contrato, de exlinguir todas las
obligaciones de él derivadas (C.C.. arl. 1625) y de retrotraer la sifuacicn
al estado inicial como si esfe nunca hubiera existide.”

Eil articula 1,744 del Cadigo Civil establece que ia nulidad del contrato
declarada mediante sentencia que fiene la fuerza de cosa jurgoda
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“da a las partes derecho paora ser restituidas al mismo estado en que se
hallarian si no hubiese existido el acte o contrato nule: sin perjuicio de
lo prevenido sobre el objeto o lo causa llicita”

¥ respecic de la nulidad por objeto o causa llicita el articulo 1525 del
mismo astatuto preve; "No podrd repefirse o que se haya dodo o
pagado por un objeto o causa flicito o sabiendas”.

De las precitadas normas se tiene una regla general consistente en que
loa nulidad del confrate genera, pare coda una de las partes del

confrato,lg obligacion de devolver g la otrg lo recibido por virtud del
conirgto invglidade, Ahora bien. al efecto. resulta ilustrative tener en

cuenta lo manifestado por la Corte Suprema de Justicio:

"... lo declaratona de nulidad de un contrate retrotroe las cosos al
estado en que se halloban con antelacion a lo cefebracidn del mismo,
de manera que emerge para los confratantes la obligacién de restituir
lo recibido, inclusive a modo de cumplimiento anlicipadeo de los
obligaciones que del contrato promelido ermanan, en la hipdtesis, claro
esta. de que tales obligociones osf confraidaos se hubiesen empezado a
ejeculaor, y siempre al amparo de las reglas previstas en el articulo | 746
del Codige Civil v las gque canfarman el capitula IV del itulo Xl del libro
2% de la misma codificacion, bloque normativo este de conformidad
con el cual, considerando coma premisa previo la buenao o la mala fe
que diere lugar a la tenencia (C.C., orts. 963 y 1746), se debe restituir la
cosa o derecho objefo del acto o confrafo (C.C., arfs. 961, 962 y 1746)
con los frutes percibidos, reconociendo los gastos ordinarios inverlidos
en la produccion (C.C., arl, 984 inc, final y 1744}, indemnizando de paso
los deterioros sufridos. y lgs meiloras inveridas en la cosa teniendo en
cuenta tambien lo buena o mala fe del vencido en la litis v lo especie
dela mejora [C.C., arl. 965, 946, P67, P68, 969y 1745)."

Asunio bien conocide es. en efecto, que la resolucian del contrato, a la
vez que apareja como principal consecuencia la extincion del conjunto
de obligaciones surgidas del mismo —efectos ex nunc-, tiene ademadas
eficacia refroactiva -ex tunc— en aquellos eventos en que, no siendo
negocios de tracto sucesivo, verificanse actos de cumplimiento entre las
partes; se trala. pues, de colocar a los contratantes, en cuanto seg
posible, en la posicion en que se hallaban antes de celebrar el contrato.
Es osi coma el articulo 1.544 establece como principio general el de gue
‘cumplida la condicion resolutorio, deberd restifuirse lo gque se hubiere
recibide bajo tal condician,' {C5), 5C de 4 jun. 2004. rad. 7748, reiterado
en 5C1 1287 de 17 ago. 2014, rod. 2007-00604-01).

Como se extrae de la disposicién en cita, es premisa fundamental,
Corero 24 Mo P66 O, 2017202 Te, 349430 Fon. 42404 7 Yopol Cosonans
Colie 1280 1048 O 31| Tel. PAO1882 Sogamasn Boypacd

b e 1 f i
1 -t d b o



En este camino debe predicarse, como regla general respecto de
contratos de promesa de venlo, que nace como obligocion para el
promefiente engjenante devolver las sumas de dinero recibidos como
consecuencia del negocio juridico que habra de disolverse: mientras que
al prometiente adguirente comresponde restituir el bien gue se le entrego,
con los frutos percibidos, Aclora lo Corte gue, esos cantidodes deberan
reintegrarse mgmdg:,_ bajo la premisa de que & reintegro de |os dineros
recibidos ﬂe.jr-" ser complato, ":.e-juh la docinng rs;u’rert::{m e es.r-.':r Corfe
supremas e g -

I ' n i tilizara el Ind e prech
LEEMGH::’Q lg formula segun lu cual el valor histérico mgﬂ.’glicn@
1P I ian divicid el hi (=

gmmﬂmuﬂumﬂmuymﬂiﬂnﬂh (T8 5C, 25 obr. 2003, rad.
F140 5C 1133 de 2015 rod. A® 20046-001 1'¥),

Con sujecion al inciso final del articule 308 del estatuto procesal civil, el
valor que por coreccion monetarno comesponda cancelar a la inicial
convocada a partir del 1° de febrero del ano en curso v hasta cuando se
verifique el pago de lo obligacion, debera determinarse en la forma
findo en precedencia.

Continua la Corte, Los mencionados infereses gue sobre la suma de
$275'920.000 se causen a partir, inclusive, del 1° de febrero del presente
afio, deberan liguidarse con sujecidon a los parametros gue se dejaron
consignados en esta providencic y al mandato contenido en el inciso final
del articulo 308 del Codigo de Procaedimiento Civil,

Adicionalmente la Honorable Corfe syprema de justicia en senlencig STC
B8847-2018 dentro del radicodo No 746001-22-03-000-2018-00144-01
Aprobado en sesion del once de julio de dos mil dieciocha) (2018).
Expreso:
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'En foles condicones, s bien o molivocion ¥ conclusion o gue fegd el
enjuiciodo . se muesfran Consscuenies Can s pronuvhciamientos
jursprudenciates alf esbozados, s necesano advertir gue sobre las restifuciones
reciprocas surgicdas kos o resolucion del confrato, enfre ios cutiies e
encueniran los ruhos v los sumas de dinero pogadas g Holo de precio, g Core
liene actugimente ung nvevg posturg segun o cudl, independientemente de
que el beneficiono de foles prestociones seg e confrolonle incumido. oo

puede recibir desmejorada lg cosa nl lo cantidod de dinero gue entregd gl
momento del neqocio. gl precisar:

tEn rarcn de o fesalucidn de lo comprovento por ncumpliriento oel
campradaor, Iaos pares e encuenfran compeelidas a vediicar fas restifucioneas
reciprocns, por o gue & vendedor ene derecho a que se le restituya o cosa
enfregada v los Fulos que esfa hubiere producido. Por su porte. el comprodor
fieng derecho o gue se le resfituye e pago gue haya realizado del precio de o
cosa. b suma ha de ser regl =5 decir octualizoda pora e momento de esfa
sentencio, lodo vez gue o indexocion de ung suma de dinero no comporfo un
beneficio ni puede confundise con los frufos civites gue ella produce, porgue
smplemente constifuye el ojuste de sy valor parg confromestor la pérdicda de

poder Dﬂﬂu'ﬂlmr de la moneda, wwmmmm

En este punio, resulta de trascendental impeortancia reconsiderar o
pasicion asumida por esta Corte en sentencias como la de 21 de marzo
de 19935, [3-036-93. Exp. 3328], 24 de oclubre de 1994 [Exp. 4352], v 4 de
julio de 2004 [Exp, 7748], en las cuales sostuvo gque el confratante
incumplido no fenia derecho ala indexacion y. por tanfo. debia soportar
los efectos nocivos de la inflacion.

Al respecto, hay que precisar gue e existe en lg actualidad ningung
razon juridica pgrg continugr prohiigndo tal criterio. codo que el

FEv:Dﬂﬂ-crm#EﬂTG del valer real de la moneda para la fecha del lfallo no
85 mMads que ung consecuencia necesario de la aplicocién de los
principios de justicig v eguidad asi como del mandaio legal que en
matena de restifuciones reciprocas ordena devaiver ni mds nl menos gue
la sumao de dinero que fuera iniciaimente enfregada.

Desde luego que regresar a une de los confratantes la cantidad nominal
de dinera que este dio en un comienzo, comportana ung de dos
hipotess!

a) Devalverie menos de o que enfregd, en el caso de que enfre dicho
lapso haya ecuride el fendmeno de la devaluaciéon de la moneda por
efectos de la inflacion: o b) restituine mds de lo que abond, si fue que en
ase lapso se revaluo la moneda en razon de la deflacion, lo que es muy
poco probable que occuro en nuestra economia, aungue No es uno

hipatesis del fodo descarfable _£n yno v ofro evento es preciso givstar el
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El hecho que el vendedor cumpla su abligacion no le autoriza o lucrarse
del incumplimiento de su confraporfe mediante o devolucion de uno
suma envilecida Por ello, ante el principic general de que el acreedor
que cumple no puede ennguecens a cosfa del deuvdor que incumple,
s necesano gue aquel reciba unicamente las prestaciones a gue tiene
derecho, sin gue sea posible imponer al deudor incumplide gravamenes
adicionales o sanciones que la ley no contempila. El contratante
incumplido esta obligado a poagar lg indemnizacion de perjuicios a la
gue hublere lugar, pero las prestaciones reciprocas a que da lugar lo
resolucion del controtc de comprovenfa es uwna  sitfugcion
completamente distinta a la indemnizocion de peruicios: ambas figuras
fienen ung noturaleza, un orgen legal v una finalidad diferente, por lo

que no pueden confundirse. En ese orden. si gl vendedor se le restifuve un

es decir que no se estana cumpiliendo o -:::::t::::n'rdr:td con EJ mandato que el
articulo 1932 del Cadigo Civil esfablece parg el caso de la resolucion def
controfo, puesto que las cosas no se estanan refrotrayendo al estado anteriar,
sing que se le estana impoaniendo al deudor incumplido una sancion gue la
ey civil no consagra,

fal sancion o pena, ademads, se impondria de maonera arbifrana y
escaparna de fodo paramefro objetivo, todo ver que dependena
exclusivamente del gzar, es decir de lo varocion del vaior de la moneda
en el iempo. segun las imprevisiones de la economia.

Tampoco es correclo afirmar gue con el reconocimiente de lo
Indexacidon se estana prohijando el incumplimiento de las obligaciones

contractuales, porgue |g deprecigcion de o monedg &3 yn hecho
economico con implicgciones socigles que obedece a una logica

completamente distinta a gs consecuencias que se Imponen por
incumpllr un contrato. Bl reconocimiento del valor de la moneda nada
tiene qgue ver con los disposiciones legales que ordenan que anfe ig
resalucion de un contrato ks cosas vuelvan ol estado anterior,
independientemente de la rozén por la que se haya declorado la
ruptura del vincuwlo obligacional.

5in embargo. noda obsta para que las portes. en ejercicio de la
autonomia de su voluntod, pacten en forma anticipaoda a suma de
dinero que habria de reconocer el comprador por concepto de los frutos
producidos por el inmueble, en razon de haber mantenido fa tenencia
del mismo durante cierto iempeo” (C5J, SC11287-2016. 17 ago. 2016, rad.
2007-00606-01)

A lo anterior habria de afadirse que, en materia de restituciones mutugs
derivacdias de la declaroforia de resolucion del confrato de
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compraventa, estas deben reconocerse, qungue ne se hubieran
invocado en lg demandg ¢ en los excepciones, ya que constituyen
imperativos legales en virtud g lo previsto por los articulos 1544 v 1932 del

Codigo Civil y 870 del Codigo de Comercio, entre ofras disposiciones,

Asi las cosas, como la situacion que plantearon los aca accionantes se
enmarca denfro de aquella que esta Corporacion ha estudiodo vy
resuelto en los condiciones que ocaban de verse, la autoridad
accionada incursiono en el defecteo sustantive por desconocimiento del
precedente junsprudencial que definid la concreta tematica bagjo
estudio, vy transgredic de maoanera directa los derechos superiores
invocados por los demandantes. Sobre el precedente judicial camo
causal especifica de procedencia de tutela contra providencics
judiciales, la Corte Constitucional ha dicho que puede configurarse
cuando se demuestra un delecto sustantive o al evidenciar un
desconocimiento de precedente de forma autonoma, y en cuando ala
primera modolidad indico que se produce cuando una autordad
judicial: «"} aplico una disposicion en el caso que perdid vigencia por
cualguiera de o razones previstas por la nomnativa, por ejemplo. su
inexequibilidad: (if) aplica un precepto manifiestamente inaplicable ol
Cas0, por ejemplo porque el supuesto de hecho del gue se ocupa no
frene conexidad maleral con los presupuestos del case: () a pesar del
amplic margen hermeneutico qgue la Constitucion le reconoce o las
autondodes judicioles, realizo uno interpretacion contraevidente
interpretacion . conbra legem- o claramente  irazonable o
desproporcionada; (iv) se aparta del precedente judicial -horizontal o
vertical- sin justificacion suficlente; o (v) se abstliene de aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad ante una viclacion manifiesta de lo
Constitucion, siempre que su declaracion haoya sido solicitada por
alguna de las partes en el proceso™s (CC SU-298/15).

Ahora; aparte del precedente constitucional, el jurisprudencial gue
abliga al fallador es el de ngivrgleza vedical frente o lo cual esta Sala
ha sostenido que: wlos jueces "estan perfectamente facultados para
decidir de manera independienfe y autdénoma, yo que ocoger el
precedente jurisprudenciol o de cumpilir con la carga de exponer los
mafivos por los cuales no se aliende, salo recae cuando aguél proviene
de un superior jerarquico, mas no como agul acontece con olos
funcionarios sitvados en el mismo vértice o en grado inferor de o
esfructura de lo odministracion de jusficia. evento en el cual lo unico
exigible es que lo providencia se encuenire debidomente mofivada’
(sentencias del 15 de noviembre y del |2 de diciembre de 2005, exp. T
Na. 01892-01 y 2279-01n [C5J 5TC, 11 oct.2013, rad, 81713-01 reiterada
enfre otras en STC5300-2017. 19 abr, 2017, raod,0006-01).

De la interpretacion junsprudencial gue acabamos de dejar expresodo
en, lineas anteriores podemos concluir que el jurgador se equivocd
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frente al tema de |las prestaciones reciprocas o restituciones mutuas bajo
el entendide de gue al guedar sin efectos el contrato el promitente
vandedor debe devolver la cantidad de dinero percibido v que el mismo
debe ser indexado o actugalizado, pero ademas como sostiene g Corte
se deben pogor intereses |legales del 4% Anval vy efectuar al
reconocimienta folal de mejoras gue quedo demostrado fueron
plantadas al abrigo de la buena fe y gue las mismas aumentan el valor
del bien que debe recibir el demandado principal v demandante en
reconvencion en tal sentido la sentencia impugnada debe revocare vy
al ordenar las restituciones mutuas debe entenderse que |las cifras de
dinerc percibidas por el demandado deben indexarse y a las mismas se
le deben reconocer al interas legal obedeciendo al precedente vertical,
decantado por el maxime Orgono de Ciere en la Jurisdiccian civil
Ordinaria pues visto de otra manera serna premiar el enriguecimiento sin
causa de un liigante y permitir de poso el empobrecimiento de una
persona gue ha actuado de buena fe que ha cuidado del blen y gue lo
ha mantenido y a su restitucion el predio ha adguinde un mayor vaior
producto del paso del tiempo y las mejoras en el plantadas tal como
quedo demostrado vy gue no pueden separarse del bien,

REPARO NO.5 INDEBIDO RECONOCIMIENTO DE FRUTOS CIVILES.

De otra parte igual se censura la sentencia porque la misma reconoce
frutos civiles al demandaodo cuando esta probado dentro del expediente
que mi mandante no ha percibido ninguna suma de dinero por tal
concepto vy que el bien ha aumentado su valor producto de las mejoras
plontadas, gue los frutos Civiles devienen segun lo dispuesto por el Art,
9464 del C.C. cuando quien posee el bien lo hace de mala fe y en este
caso a la demandante. el bien le fue enfregado en virtud del contrato
que ahora se termina y su posesion la ha ejercido de buena, fe las
mejoras que efectud o implante, las hizo a la luz de todo el mundo, nadie
le prohibid nadie interrumpio, la construccion de |la mejoras era hecho
conocido por el demandado vy asi lo acepld, de manera que considera
mi mandante gue en este sentfido igual el Juzgado involuntarnamente
ero v reconocio unos frutos que mi mandante ni los recibio pero
tampoco se causaron, por cuanto la posesion de la demandante esta
omparada en un acto de buena fe, por lo consiguiente en este senfido
al juzgador no le asiste razon paro el recanocimiento de los llamados
frutos civiles, en sintesis, porgue no se han causado y porque |a
demaondante no ha recibido nada por el contrario el valor del bien es
hoy mayor y e ha incrementado producto de los mejoras en el
implantadas con benepldcito del demandado, por lo gque suplicamos
que un acto de verdadera Justicia lo sentencia se revoque sobre |os
aspectos que han sido materna de censura.
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La citada disposicion civil Art. 964 Inciso tercerc establece que el
poseedor de buena fe no es obligado a restituir los frutos sino hasta
después de nofificado del auto admisario de lo demandao siendo, osi las
cosas o demanda de reconvencidn se notifica para mi mandante en
Mayeo del afio 2.016 de manera gque frente a este asunto los frutos civiles
eventualmente solo podrian causarse desde el ano 2,014 no asi desde el
afo 2.013 como eradamente se hizo meancion en la sentencia, pues a
pesar de no estar obligade mi mandate al pogo de frutos civiles porque
no los percibio ni los ho percibido, el juzgador erro al efectuar la
liquidacian y de conformidad a lo establecido en el dictamen pericial
por los anfos 2.013 al afo 2.014 se liguidaron en la suma de $30.002.233
M/L. gque en realidad mi mandante no debia reconocer atendiends
que de conformidad a lo dispuesto en la norma sustancial mi mandante
no habia side  aun notificade de alguna demanda por
consiguiente dando aplicacion a lo establecido en esta norma mi
mandante siendo poseedor de buena fe no esta obligodo a reconocer
frutos civiles de ninguna especie por esos AfRos en este sentido debe
entenderse lo norma sustanciol comentada por deducido se tiene que
es este ofro de los aspectos que nos llevan a solicitar sin lugor a dudas
gue la sentencia debe revocarse.

Alentamente.
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Senores.

HONORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
YOPAL.

La ciudad.

Atte..: DR, ALVARO VINCOS URUENA
MAGISTRADO POMNENTE.

REF: PROCESO RESOLUCION DE CONTRATO No. 2015-225
DEMANDANTE: GROBES REICH 5.A S
DEMANDADOS: HEREDEROS DE FRANCISCO MARTINEZ

En mi condicion de mandatario judiciol de la parte demondaonte, de
conformidad con lo estoblecido en el articule 322 del C.G.P numeral
tercero inciso segundo v cinendonos a lo establecido en el Decreto 820
del del 4 de junio del 2.020 Art, 14 en termino me permito hacer arbo a
su digno despacho conforme a lo ordenado en la citada disposicion
procesal, para dejar sentada la sustentacion del recurso de apelacion o
traves de los reparos concretos gue se le hocen a la sentencia cjue
desato esta instoncia, recurses que fuera interpuesto en la audiencia de
juzgamiento llevada a cabo el dia 4 de Septiembre del 2.020, reparos
concretos gue a continuacion se consignan,

REPAROS CONCRETOS QQUE SE LE HACE A LA DECISION Y QUE SE
CONSTITUYEN EN F ENTOS FACTICOS N LOS

QUE SE APOYA LA CENSURA:

REPARO NO.1.-INTERPRETACION ERRADA DEL ART. 1.546 DEL C.C.- EN LO
ATINENTE A LA ALTERNA DE RESOLUCION DEL CONTRATO.

El juzgador de primera instancia expreso que para la prosperidad de la
accion resolutona debian estar acreditados los siguientes presupuestos:

| - La existencia de un contrato validamente celebrado.

2. Incumplimiento total o parcial del extremo demandado y

3. Que el demandante haya cumplido o por lo menos se haya
allanado a cumplir.

En cuanto al pimere de ellos el despacho considerd estar debidamente

demostrado y probado esto es en lo atinente al contrato validamente

celebrado, No sucedio lo mismo con la Tercera de las exigencias que al

hacer un andlisis determind el Jurgodo gque el incumplimiento contractual

habia sido reciproco enfre ofras porque de la confesion del representante

legal de la demandante se habia concluido que Ia cuota que debig
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pagarse el dia 23 de diciembre del ono de 2.013 al entender del juzgado
se habio pagado incompleto estando pendiente de pago un saldo de
$2.500.000. cuando en realidad dicha conclusion resulta ermada puesto
que para esta fecha ya los dineros estaban debidamente cancelados en
su totalidod, quedondo pendiente de pago solo la suma que debia
pagarse de manera concomifante con lo suscripcion de la escrtura
publica que perfeccionara la promesa luego tol conclusion resulta un
tanto apresurada del jurgador pues lo que mi mandante dijo deber fue
cerca de los $200.000.000 gue estaban pendientes paro el dia de la
escrifura publica, por tanto el andlisis del juzgador resulfa poca entendible
para que de alll se obienga un incumplimiento de parte de la entidod
agccionante, Respetomos esa determinacion pero en realidad no la
compartimos dejondo enfrever que mi mandante sl cumplié con sus
obligociones de manera total, entregd el bien que prometid en dacion de
pago & hizo la trasferencia de propiedad del mismo, enfrego las sumas de
dinero acordadaos, tanto que la suma debida al extremo demandado
resulta menor a lo que en realidod se debia paogar el dia en gue se
perfeccionaria la promesa, es decir que a mas de cumplir mi mandante
con sus obligociones, se excedio en su buena fe enfregando sumas
adicionales a las que aun no estoba obligodo o pagar, por ende esa
conclusidn del despacho en realidad resulta un tanto desacertada y
desatinada para inferir de aguella afirmacion del representante legal un
incumplimiento.

Entre tante para mi mandate resulta claro y evidente que su querer en el
negocio juridico fue de tal magnitud gue haciendo honor al cumplimento
abligacional, invirtido una gron contidod de dinero en obros de
infroestructura, procedid a hacer en el marco de la buena fe sin obstaculo
algune par parte del demandado guien consintic las mejoras establecidas
por cuanto ningun reparo hizo a las mismas, efectud una acomodamiento
del area con una inversion cuantiosa lo que demuestra el allanamienta al
cumplimiento de sus obligaciones, enfre ofras enfregado sumas de dinerc
que aun no eran exigitles por cuaonto lo promesa no se hobig
perfeccionodo  concluyende el juzgado que ante la certera
desobediencia de los contratantes al no concurrir ningune a la notaria a
perfeccionar la promesa. 5e abriria pase ala figura del mutuo disenso que
en ultimas fue el que acogid el juzgado para delerminar ponerte fin al
contrate por este sendero situacion que en verdad respefamos pero Nos
separamos de ella, por cuanto al hacer un andlisis de pruebas obrantes &l
expediente, resulta logico vy racional concluir, que mi mandante No estaba
lamado a cumplir con la obligacién de pago del saldo restante mientras
juridicamente no fuera viable correrse la escritura publica de venta del
terreno v que tal octo se vio cercenado,

Ante la falta de resclucién gue autorizara la division materiol del predio,
luego el extremo promitente vendedor no podria cumplircon ia obligacion
razon por la cual resultaba innecesario acudir a la notaria como concluyo

el juzgoador ante un impedimento legal que no podria abnrse paso a gue
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la escritura plblica pudiera formalizarse pues es hecho notoro vy no
amerita prueba y el juzgadeo lo conoce, que para poderse segregar un
predic de ofro de mayor exlension se exige imperativamente gue la oficing
de planeacion municipal otorgue licencia a traves de octo administralivo
debidaomente formaolizado y con constancia de ejecutoro gque el
demandodo solo puedo obiener 22 meses posteriores o la fecha en gue
debio cumplir lo que resulta clare vy I6gico que para la fecha del dia 26 de
Marzo del 2.014 el demandado no habia cumplido con dicha obligacion
por lo que imperativo resulta concluir gue la escritura publica del bien no
podria reglizarse, por lo corsiguiente se llegan a la ineguivoca conclusion
que quien incumplio con sus obligaciones, en primer lugar fue el
demandado y que en realidad la institucién Juridica del mutug Disenso no
podria abrirse poso. teniendo en cuenta que mi mandante siempre estuvo
atenta a cumplir sus obligaciones controctuales vy se allano a cumplirlas.

Para demostrar el incumplimiento del sefor FRANCISCO MARTINEZ
[Q.E.P.D.}, en primer lugar vy conforme a la cldusula cuarta del contrato
se comprometio a vender el bien libre de cualguier vicio gue lo pudiera
ofectar, sin embarge ¥ como se puede evidenciar en el dictamen
percial gue se aparejo con la demanda se puede demonsirar que el
bien no fue apto para el desarrollo de la acfividod que el promitents
comprador pretendio desarrollar, vicio que de igual monera quedo
evidenciado en el dictamen pericial que luera decretado de manera

oficiosa al ulfimar la experfic ucmmwwm;

semovienles ni cullives....... conforme a plena prueba existenie gueda

en evidencia que s el inmueble no es apto para esta actividades pues
menos o podria ser para desarollar un proyecto de yvivienda campesing
vicio del bien que era previamente conocido por el extremo promitente
vendedar y que gudrdo absoluto silencie con el elemento subjetivo o
sabiendas, por esta rozon debe entenderse sefor juez que anta el
silencio guardado se configura una mala fe y por ende el incumplimiento
de las obligaciones confractuales especiaimente, la promesa de vender
un bien libre de vicios.

For otra parte vy temiende claro que el temeno prometido en venta se
segregana de uno de mayor extension resulta claro que el extremo
promitente vendedor en su obligocidn de saneamiente del bien
promehdo en venta estaba obligade o cbtener previo a o suscripcion
de la escritura publica esto es antes del 26 de marze del afo 2014 Ia
licencia de subdivision del terreno, acto que el demandado no ¢ urmplic,
pues si se observa en la cerfificacion expedida por la oficing asesora de
planeacion municipal de Yopal el sefior FRANCISCO MARTINEZ tan solo
ebtuvo wng resclucion gue comesponde g g 102.54.663 el dig 18 de
diclembre de 2015 es decir 22 meses posterioras a la fecha en gue debig
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haber obtenido dicha resolucion para pedeccionar lo promesa o que
indica sin lugar a dudas gue esta prueba es Indiscutible v certerg del
incumplimiento desplegado por el sefor FRANCISCO MARTINEZ, prueba
que en realidod no meracio ningdn reparo ni esfudio por parte del
juzgador cando paso asi a la libre conviccion del operador judicial sin
que se pudiera establecer en redlidod el fondo del asunto por esta razdn
considerameos que los razonamientos traides por el juzgodor tergiversan
el contendio del Art. 1.546 del C.C. y del mismo se ho hecho ung
interprefacion emado, por cuanifo el cumplimento de mi mandante
frente a sus obligociones conlractuales esta debidamente probado
entre ofras reiterc porgque ademas pago sumas de dinero gue aon no
eran exgibtes prueba de ello es que del valor total del, precio acordado
solo se saleron a deber £130.000.000 una suma muy inferior a la gue
debia pagarse al momento de perfeccionar la promesa por esa razan
e estima gue o interpretacion de la norma sustancial en comento, es
erada y esio leve al juzgodor o dingir suU decision por un sendero
diferente.

Fara la epoca invemnal de junio de 2015 vy mas concretamente dia 28, el
predio que fue objeto de promesa de compraventa fue completamente
abrazado por las aguas del rio Charte, habiéndose levado gran parte
de la inversion hecha por la parte demandante y en indagociones que
con relocion o este hecho se pudieron reglizor s delerming gue el
predic era inundable, hecho conocido previomente por el extremo
promitente vendedor v debldomente probado dentro del expediente
con la prueba tfestifical recaudaodao habiendo guardado silencio el
extrerno promitente vendedor conducta esta reprochable deasde todo
punto de visto pues &l conocia el terrena vy sabla del vicie que fenia
luego igualmente aca Honorables Magistrados descansa una conducta
que puede ser catalogada de mala fe v por ende tenarse como un octo
de incumpliends en sus obligaciones contractuales maxime cuando el
mismo habla prometido el bien libre de vicios y asl de manera
extemporanea ante la inocultable verdad gue solo se pudo conocer en
el afio 2.015 epoca para la cual habio sobrevenidao la prescripcion de la
accion redhibitoria, no menos cierto es gque tal conducta gue e puede
catalogar como dolosa debe tener incidencia en el incumplimiento
contractual, conducta que igual tompoco el juzgodor analizo e hiZo
reparo alguno por o lanto &l andlisis solo se centrd de manera especifica
a derivar un incumplimiento biateral ante la no concurencia de las
partes a lo notana. situacion que reitera mi mandante no compartimos
por lo que es ofro de los elementos que se fraen a colacion para
demaostrar que en realidad el incumpliendo no tue bilateral v gue mi
poderdante si cumplic sus obligaciones en tanto gue el demandado
dejo de cumplir las suyas para poder dar fin al confrato de promesa Cuyo
aniquilamiento se solicitd via resolucion por incumpliendo.

Prueba indiscufible vy cierta del ollanamiento de la sociedad
demandante se verifica a traves de la cantidod de inversion que sin
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repare alguno hizo en el predio mi mandante, con la anvencia del
demandado y en su presencia, que dicho sea de paso fueron hechas
por ser necesaras para e desarrcllo del provecto de viviendao
campesing y gua estan debidomente demostradas en los dictamenas
periciales que cbran dentro el expediente y con mayor asercian dentro
del diclamen que oficicsomente fuera decretado v que hoy es plena
prueba esta conducta desplegoda por lo sociedad demandante
demuestra el guerer indeclinable de perfeccionar el negocio pero ante
las diferentes circunstancias de incumplimiento en primer lugar o
manera un tanlo nexplicable vy extrana del promitente vendedor de
sustraerse en adelantar todos los documentos pargo poder obtener de
manera pronta la autorizacion pargo la subdivisibn del predia vy
posteriormente lo conducta un tonto misteriosa frente a las situacién de
vicio que mantenia el bien y que ero previomente conocida por el
promitente vendedor como probotoriomenta queddé demostrado, nos
levan a concluir que estas conductas son indicativas de incumplimiento
habiéndose apartado a la fidelidad de sus compromisos v asi perudicar
de manera evidente, los infereses de mi representada en tanto que lo
demandante cumplid con el contrato entrego el bien a gque e contrae
la clausulo tercera del confrato suscribid la corespondiente escritura
publica y entrego los dineros de gue trata la citada clausula en la forma
y terminos pactados, de monera que mi mandante cumplié con sus
cbligaciones confroctuales y estuve presio para que por parte del
demandado cumpliera en igual senfido las que &l habia adquirido por
esta razon se dan los presupuestos axioldgicos de la accidn resolutoric
alterna del 1544,

MI mandante estd limpio de cuolquier culpa por lo que |la senfencia
impugnada debe revocarse integralmente acogiendo la prefensian
resolutona de o demanda principal ¥ no asi la del muiuo disenso
pretendido en la demanda de reconvencion.

Frente a la situacion en ahora nuestra atencién ccupa la Jursprudencia
Hene sentodo,

FIRL

...1. En el ambifo de los confrotos bilaterales y en cuanto toca con la
facultad legal que, segun los términos de! arficulo 1544 del Codigo Civil. en
elios va implicita de obtener lo resolucidn por incumplimiento, hoy en dia se
liene por verdad sobida que es requisito indispensable para su buen suceso
en un caso deferminado, la fidelidod a sus compromisos observada por quien
esa facullad ejercita, habida cuenta que como lo ha adverido la Carle
muchas veces (G.). Tomo 42 CLil. pag. 87).ei contenide literal de acuél
precepto bosta pora poner de manifiesto que el contratante culpable,
utiizando el sisterma de la condicion resoluteria tdcita, no puede pretender
liberarse de las obligaciones contraidas. Lo notural es enterider. enfonces,
que no hay lugar a resolucion de este lingje en provecho de aquelia de los
partes que sin motivo tambien ha incumdo en falta v por o fonio se
encuenira a su vez en sitvacion de incumplimiento furidicamente relevante,
elio por cuanto ante una evenfualidad con estas caracteristicas v fratandose
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desde luego de obligaciones reciprocas de simultanea ejecucion existe
justificacion clara parg el deudor demandodo que se resiste a reqglizar 1os
prestociones a su cargo. sentandose asi un crterio general que por cierto
deriva de vna araigado radicion doctrinaria en el pais. de suyo orienlada
a evifar que la accion resolvforia pueda llegar a convertirse en un medio
puesto en manos de maliciosos incumplidores para susfroerse con venlaja aj
vigor normative que a los contratos validomente celebrodos les es
consustanciol. y de conformidad con el cual ésta Corporacion fiene dicho
que ".. en cos0 de que todas las partes que celebran un confrato sean
neghigentes en el cumplimientfo de sus obligociones, para las cuales ni la ley
ni &l contrato senalan orden de ejecucion, la solucion de la docfing, no
pudiendose considerar como morasa a ninguna, es (o improcedencia para
todas de lgs dos acciones gue aglternotvomente concede el incisge 20 del
articuwlo 1546 del Codige Civil ...", lo que equivale a ofirmar gue la parfe que
recloma por esa via ha de estar por gomplele impig de toda culpg. hgblendo
cumplido escrupulosomente con sus deberes, ol poso que sea la ofra quien
de modo a ella imputable no haya hecho lo propio, de donde se sigue que
... el titular de la occién resolutoria indefectiblemente lo es el contratante
cumplido o gue se ho allonado o cumplir con las obligaciones que le
comesponden y, por el aspecto pasivo, incuestionablemente debe dirigirse la
mencionada accién contra el contratante negligente, puesto que la
legiimacion para solicitar el aniquilamienfc de la convencion surge del
cumplimienfo en el actor y del incumplimiento en el demandado u opositor
v (G.J. Tomo 4% CLIX, pags. 309 y siguientes)™".

Conforme a lo establecido por este maximo drgano de ciemre |la accion
resolutaria para el caso que nos ocupa fiene vocacion de prospendad
corque mi mandate actud diligentemente obtuvo estudios de suelos,
que obran al expediente, conceptos del maxime drgano ambiental
Corporinogquia.  pruebas documentales obrantes ol sxpediente
gporfadas por la testige JOHANA DAZA entre olras luego gca quien
reclama la resolucion del contrato esta libre de culpa y esta legitimada
para pedir la resolucion del confrato asi debe entenderse y por ende se
solicita revocar integralmente la sentencia acogiendo la prefension de
Ia demanda principal

REPARO NO.2 INDEBIDA INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 144 Y 280
DEL C.G.P.

La disposicion procesal prevista en &l arl, 164 del C.G.P. preceptua:

Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular
y oporfunamente allegadas al proceso.

Por su parte el Art, 280 de la misma a cedificacion procesal establece
La motivacion de o sentencia deberd limitarse al examen chtico de s
pruebos con explicacion razonoda de las conclusiones sobre ellos, ¥y a

los razonamientos constituciongles, legales, de egquidad v dociiingrios
estrictomente  necesarios  paora  fundamentar  los  conclusiones,
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exponieéndolos con brevedod y precision, con indicacion de las
disposicionas aplicados. El juez siempre deberd calificar la conducta

De ocuerdo con lo alil expresado debe entenderse gque el juzaador esta
obligado a desatar la instancia mediante la comespondiente senlencia
con fundomento en lo: pruebos legalimente allegodas al expediente
gue sean consideradas plenas pruebas v para el caso gue nos ocupa el,
juzgadaor fundamento o sentencia en deducciones gue si bien es cierta
estan presentes como lo es el hecho de aparecer demostrada o no
comparecencia a la notardgo no menos cierfo es que hay ofras
conductas que el juzgador dejé de lado valerar como lo fue la conducta
del demandado al sustraerse a la obligocién principal de obtener de
manara pronta v el tiempo acordado la resolucion de planeccion
municipal que autorizara la segregocion de la porcion de tereno
prometida en wventa, como tompoco valore la conducta del
demaondodo al guardar absoluto siencio frente al conocimiento previo
que tenia del vicio del bien prometido y con mayor precision en el lugar
a donde se establecio sena llevada a cabo el proyecto de viviendao
campesing, tampoco el juzgodor tuvo en cuenta los documentos
obtenidos por la demandante como lo fue el estudio de suelos, la
autorizacion del argano ambiental, entre ofras vy dejo de lado valor &l
pago que la demandante efectuara aun sin estar abligada, es decir que
de las pruebas formalmente recaudadas, e dejaron de valorar quiza las
mas importantes gue astablecia sin lugar a dudas el incumplimiento por
parte del promilente vendedor v que en el evento de haberse
efectuado una andlisis de las mismas muy seguramente la direccion del
pronunciamienta hubilese sido diferente Honorable magistrado, por estas
razones considerarnos que la disposiciaon procesal citada del Art. 144 no
se violento dejando pasar por alto un estudio legitimo de pruebas.

En igual sentido consideramos que la sentencia vulnera el confenido del
Art, 280 del C.G.P. por cuanto no se avizora la equidad debe observar el
fallodor ol dictar la corespondiente sentencia, sl partimos de un hecho
clerfo que el Despacho ordeno las restituciones mutuas, obligando a mi
mandante g restituir el predio v adicionalmenta recociendo frutos civiles
an tanto a que ol demandada principal, le ordena la restitucion del
dinero sin indexacién dejado ver claramente la ausencia de equidad
que reclama y exige lo disposicion procesal y aunodo a lo anterior, hace
una deduccion un tanto inexplicable de algunas mejoras que en
realidod no sonsuntuosas sino necesarias y gue han cumantado el valor
vanal del bien, que benefician a la porte demandante en reconvencion
y demandada prncipal por ende se puede colegir que la sentencia
odemas de inequitativa se considera injusta ya que adicionalmente, se
estan reconociendo unos frutos civiles que mi mandante no ha obtenido
puesto que el dictamen pericial es claro que los frutos civiles no han sido
obtenidos por la sociedad demandate principal, por cuanto el predio
donde el cultivo de platano se adelanta esta dado en comodato sin que
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mis mandantes perciban dinero alguno por tal concepto, resultando asi
inequitativa lo sentencia quebrantando por completo la disposicion
procesal citada asi debe entenderse, por lo que se solicita revocar g
sentencia reitero Acogiendo las pretensiones principales,

REPARO NO.3 DESACERTADA INTERPRETACION DEL MUTUO DISENSO

Bl Juzgado al proferir sentencia entendic v asilo dejo ver en la sentencia.
qua al no concurir simultaneameante a la notaria los extremos de la
relacion juridico sustancial se estaba en presencia de un querer
indeclinable de ambos contratantes en anonadar o romper el vinculo
contractual analisis y conclusiones que respetamaos pero que en realidad
no las compartimos por cuanto dicha interpretacion resulta desacertada
si tensos en cuanto que para que opere de plano esta figura del mutuo
disenso  tacito fiene senfodo la corte en  diferentes  salidas
junsprudenciales lo siguiente .

Ern este orden de ideas y de configurarse a caobaolidod el supuesto de
hecho en que ninguno de los contratantes cumple sin tener al proplo
fiempo la debida jusfificacidn. forzose es descartar el derecho legal de:
resclucion que cualguiera de ellos pretenda invocar con fundamento en
el arficulo 1544 del Cadigo Civil, pero es, necesaro asimismo hacer ver,
como en la especie en estudio lo pregona el recurrente en casacion,
oue por. “obra de aguella circunsfancia no siempre ha de quedar
atascada la relacion derivada del negoclo y somelida en
consecuencia® “... a la indefinida expectotiva de que -en algun flempo-
pueda efecutarse o resolverse el confrate no cumplide por iniciativa
exclusiva de oquelia de las dos que considere denvar mayores ventajos
del incumplimiento comun, o de que g accién implacable del tiempo
le da vigencia definitiva a traves de lag prescripecion...” [G. 1. Toma CXLVII,
pag. 244). A la disclucién de dicho nexo es posible llegar por el camino
el mutuo disenso "disttgcto contrgetugl’ aue o doctring cienfifica de
nspiracion francesa acaostumbra a denominar “resiliacion”, refiiendose
aisi, con vista sin duda alguna en los textos de los articulos 14602 y 1625 del
Cédigo Civil, a la prerogativa de la que son titulares las partes en un
contrato para convenir en prescindir del mismo y dejario sin efectos.
resuliado ésfe que como se sabe, puede tener origen una declaracion
de voluntad directa y concordante en tal sentido caso en el cual se dice
gue el mutuo disensa es expreso-4 bien en la conducta desplegada por
los contratantes en orden a desistir del negocio celebrado y ademas
concluyente en demaostrar ese inequivoco designio comun de anonadar
su fuerza obligatoria, evento en el que el mutuo disenso es facifo; se
trata, pues, de una figura singular cuyos perfiles instifucionales. muy
precisos por clerto dentro de la varioda gama de circunstancias que
puaden dor lugar a la extincion sobreviniente de relaciones juridicas de
fuente contractual dotadas de plena vahlidez, no permiten mezclarda en
ninguna ferma con la resclucién ex articulo 1544 del Codigo Civil, toda
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vez que en tanto esta ditima se produce por razén del cumplimiento de
una condicion a la cugl el ordenomienta positiva le afribuye ese
alcance, vale decir por una causg legal, en la hipétesis del mutuo
disenso, por definicion, esa causa radica exclusivameante en la voluntad
coincidente de las partes interesadas, expresada ella en el abandono
reciproce de las prestaciones debidas, fruto de un acuerdo expreso o
tacito en el sentido de consentir la disolucion gue de semejante estado
de cosas se desprende. es decr emergente de una auténfico
convencion extintiva con contenido negativo v por lo mismo contrario al
del confrato desatendido, convencion gue al tenor de cuanto se dejd
apuntado lineas atras, puede hacerse explicita, venir determinada por
la actitud displicente de los contratantes frente al cumplimiento de sus
respectivas obligaciones y rotunda por lo tanto en poner de presente,
valga relterarlo, el querer implicito v reciproco de ellos enderezado a no
impedir la frustracion definitiva de dicho contrata,

kesumiendo, enfre la disolucion de un contrato sinalagmatico por efecto
del lloamado incumplimiento resolutorio v lo gue aconfece como
consecuencia de la resiliocion por mutuo disenso. existen rgdicgles

diferencigs gue nunca los jueces de instancio pueden ignorar para. g su

talante. modificar pretensiones deducidas en juicio que con la claridad
necesqrio opgrecen fundadas en uno v otro institute. A fraves del primerno

y dada su naturaleza estudioda de vieja data por los doctrinantes, se
pide de manera unilateral por el contratante ibre de culpa que el
negocio se resuelva con restituciones e indemnizacion por dafos a su
favor, mientras que en el segunde lo solicitada ha de ser que, sobre la
base insustituible de rendir la prueba de aquella convencion extintiva en
cualquiera de las dos modalidades en que puede ofrecene, &l acto
jundico primigenio se tengo por desistido sin que haya lugar, desde
luego, a resarcimiento de ninguna close ya que, como es bien sabido,
este tipo de prestaciones indemnizatorios requieren de la morg (Articulo
1615 del Codigo Civil) vy en el supuesto de incumplimiento reciproco
objeto de andlisis, esa situacion antijuridica no puede configurarse parg
ninguno de los contratantes de conformidad con el arficulo 1409 ibidem.

mencionado figurg: .. “es menester que los actos U omisiones en qué
consiste la inejecucion. sean expresivos. tdcifa o explicitaments. de
voluntad conjunta o separada que apunte a desistir del contrato .. (G._J.
Tomo CLVII pag. 217 "o sea que se precisa, para que pueda
consumarse esfa forma de disolucion virlval, que lo conducta de todas
las parfes involucradas sea lo suficientemente indicativa de esa
reciproca intencién de "desistencia” que constifuye su sustancia ¥ que
Loomar 23 Mo F-46 OF. 200 02 Te. 349628 Foel £34%61 7 Yopal Casanass
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obviamente no se verifica si, como sucedio en la especie de la que esfos
avtos dan cuenta, una de ellas, a pesar de sv propio incumplimiento de
la obligacion de concurrir al perfeccionamiento del confrato de venta
prometido, enfiende que ese proceder esta justificado por la conducta
negligente anterior observada porla ola v, con esta unica e indubitable
perspectiva, hace uso en su demanda de lo accion alternativa que
otorga el segundo inciso del articulo 1546 del Codigo Civil. reclomando
la resolucion del contrato de promesa celebrado vy, en su defecfo, que
a los promefientes compradores demandodos se les condene a cumplir
los compromisos confroidos. indemnizando en ambos cosos  los!
peruicios causados. enunciados estos de cora a los cuales es oslensible
gue pinguna posibilidod existe, sin caer en el grave defeclo de cambuar
oficiosamente los férminos petitonos del escrifo rector en cuestion, de
atribuine al acfor en este proceso e proposito’ de desistir del contrato sin
ofras secuelas diferentes a las que, con caracter restitutorio, constifuyen
materio propia de la relacion legal de liquidacion gue de ordinario surge
de lg extincion de los contralos que no pudieron fegar a alcaonzar su

finalidad normal.” !

Pero para este caso en concreto debemos precisar que o sociedad
demandante siempre se allanc a cumplir y que frente a una conducta
poco diigente de adelantar los documentos ante planeacion municipal
¥y no poder realizarse lo corespondiente escritura publica claro resulta
que quien primero incumplo fue el demandado y este incumplimiento
esta debidamente demostrade con la documental vista en el
expediente que es lo resolucion extendida por planeacion municipal
aue as abtenida mucho tiempo posterior al dia en que estaba obligado
el demandodo esto es 22 meses posteriores al dia en gue debia
suscribirse la escritura, por tanta acd no se vislumbre una conducta
reciproca de los contratantes para aniguilar el negocio por esta via y por
ende esta lamada a prosperar la resolucion que entre otras y para no
perder de vista existe allonomiento del demondado en loa contestacion
de la demanda asi debe entonces declararse.

Del andlisies jursprudencial gue atrds se ho dejodo senfado gue mi
mandante se ampara para poder reclamar gue la sentencia se revogque
v an su lugar se de paso a la pretension principal de resolucion del,
contrato con Indemnizacién de perjuicios habida cuenta que la no
concurencia a lo notaria en el dia v hora sefodo esta debidamente
justificado ante la inocultable conducta asumida por el promitente
vendedor de obtener la comaspondiente resolucion que autarizam la
subdivision del predio luego, entonces esta conducta se enmarca denfro

de los que la Honorable Corte denomino justificacion de un proceder
poi lo conducta anterior observada por el olro contratonte’ es decir qua

5.0 REF EXPECIEMTE 40722 MAGISTRADD POMENTE: CARLOS ESTEEAN JARAMILLO SCHLOSS
santalé de Bogotd D.C.. prmerc de Diciembre de mil novecientos novento y ires
(01121993
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aunguea mi mandate hubiese concumido a la notoria resulfaric un
imposible perleccionar la promesa ante la auwsencia de Acto
adrministrativa que aulorizara la segregacion del, predio de manera que
la mera conducta de mi mandante de no acudir a la notaria no puede
ser indicativa de manera alguna como un guerer indeclinoble de
anonadar el convenio por esta via, por lo que resulta evidente gue el
juzgador desacerto al inferr que dicha conductia se reflejobo un mutuo
disenso por esta razon consideraomos gue en reglidad el Juzgodo se
eqguivoco v asi en aese orden de ideas estaria llomada a prosperar 1o
pretension resolutoria incoada por mi mandante,.

REPARO NO.4 EQUIVOCADA INTERPRETACION Y POR ENDE
ERRADA CONCLUSION RELACIONAD CON LAS RESTITUCIONES
MUTUAS

El Juzgodo se equivoco al decidir en lo relacionado con las restiluclonas
mutuas . puesto que ordenac a mi mandate restituir el  predio,
adicionolmente reconocid frutos civiles, en tanto que al demandado
principal ¥y demandanta en reconvencion se le ardendo restituir el dinero
recibido que es la no despreciocble suma de $445.000.000 entregodos
enfre Junio del 2,013 y Diciembre del mismo ano sin que a lg misma s& e
ordengra indexar resultando ineguitativa la sentencio y por demas injusta
pues dicha suma de dinero la ha mantenicdo el demondado por espacio
supanor a 7 anos en su poder recibiendo de la misma beneficios en tanto
que mi mandante no ho recibido noda del bien sola ha tenido que
invertir en culdado y mantenimiento del mismo, pero mas aun, hizo el
despacho una deduccion logica de mejoras, gue realmente resultd tal
dechion inentendible llevando aosi a un enfiquecimiento injusto  del
demaondado frente a la utilzacion del, dinero, sumado a ello o
valorizacion del blen en tanto que ml mandante se le obligo a perder Ia
actualizacion de su dinero y complementario o esto perder igualmente
SUS mejoras que como quedo probado de manara contundente no se
pueden retiror y aumentan el valor real del bien, sitfuocion que guedoc
debidameante probada en e procesa a traveés de la prueba pericial, por
lo tanto en realidad acd la justicia no e avizora por el contrario se deja
ver una notorio desventajo para la sociedod demandante y asi las cosas
puestas de manifiesto se ha vulnerado el Ar. 42 del C.G.P. Numeral
segundo y cuarto pues la prueba de oficio decretada si bien as clerfo se
valord no se hizo en toda su extension y se dejd de lodo aprecior &l
contfenido del dictamen perncial que fue prueba de oficio y gue resultd
ser una prueba idonea hablendo cdguirido el caracter de plena pruebao
y aceptada por los sujetos pracesales.

Se censura la sentencia de contener una erade interpretacian frente a
las restituciones mutuas predicados en la ley sustancial, porgue
conforme al sgnificado de las mismas tenemos que por restituciones
mutugs se enflende:; “Las restiluciones muluas hocen referencio ol
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regreso de las cosas af esfado en que e enconfraban onfes de que se
firmara un confrato gue se resuelve D es terminodo por las portes, Al
respelo los moximos drganos de cieme en lgs jursdicciones civil y
confencioso han expresado: En el punfo de las prestgciones reciprocgs.
ha dicho la Corte que las disposiciones legales gue gobiernan las
prestaciones muluas a que puede haber lugar. por ejemplo, en las
acciones relvindicatarias y de nulidad. tienen su fundamento en
evidentes y claras razones de EQUIDAD. que procuran conjurar un
enrigquecimiento indebido”, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, - SALA DE CASACION
CIVIL SENTENCIA DE JUMNID 15 DE 1,995, MAGISTRADO POMENTE RAFAEL ROMERD
SIERRA RADICACION 4.3%8.- 2

For tal razon, ha repetido esta corporacion, tales restitucionas mutuas
quedan incluidas en la demoandag, de tal manera gue el juzgador debe
siempre considerarias en el fallo, bien a peticion de porte, ora de oficio,

De suerte que cuando se declara la nulidod de un negocio jundico, o
su ineficacia, como @n el coso presente, no solo debe restituirse, por la
parfe obligada o ello, g sumg de dinere recibidg en desarrolio def
contrato anulado o ineficaz, con la consiguiente comeccion monetaria,
sino fambien el valor de los intereses gue como consecuencia normal
habrig de producirtoda suma de dinero, pues el efecto general y propio
de toda declaracion de nulidad de un negocio juridico. es el de
retrotraer las cosas al estado en que se hallanan si no hubiese existido
el acto o confrato nulo.

Far tal virlud, la sentencia de nulidad cliertfomente produce efectos
relrcaclivos y por consiguiente, cada parte hene gue develver ala ofrg
lo que ha recibido como prastacion del negocio juridico anulado_g

COMSEID DE ESTADD, SECCION TERCERA, SEMTEMCIA DE & DE JULID DE 2005 M. P, ALER

EDUARDO HERMAMDE! ENRIQUE! EXPEDMENTE 12249- "La nulidad del conirato

declarada judicialmente de conformidad con la ley tiene la virtvalidad
de eliminar del mundo juridico el confrato. de extinguir fodas las
obligaciones de él derivadas (C.C.. arl. 14625) v de refrotraer la situacién
al estado inicial. como si este nunca hubiera existido.”

El articulo 1.746 del Codigo Civil establece que la nulidad del contrafo

declorada medianie sentencia que ene g fuerg de cos0 juigoda
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“do g las partes derecho para ser restituidas al misme estado en que se
hallarian si no hubiese exisfido el acto o contrato nulo: sin perjuicio de
lo prevenido sobre el objelo o la causa ilicita™

Y respecio de la nulidod por cbjete o cousa llicita el articulo 1525 del
mismo estatuto preve: "No podra repefirse o gque se haya dado o
pagado por un objeto o cousa iicita a sabiendas”,

De los precitadas normaos se fiene una regla general consistente en gque
la nuidad del contrate genera, paroc cada una de laos partes del

controto g ebligacion de devolver a la otra lo recibide por vitud del
contrgte inyglidade, Ahora bien, al efecto. resulta lustrative tener en

cuenta lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia;

"... la declaratona de nulidad de un contrate retrotrae las cosas ol
estado en que se hallabon con antelacion o la celebracion del mismo,
de manera que emerge para los confratantes la obligacion de restituir
lo recibido, inclusive @ modo de cumplimiente anficipade de |as
ocbligaciones que del contrafo promelido emanan, en lg hipdtesis, claro
esta, de que fales obligaciones asi confraidas se hublesen empezodo o
ejecutar. ¥ siempre al amparo de las reglas previstas en el arficulo 1 7464
del Codigo Civil y las gque conforman el capitulo IV del hitulo Xil del libro
4" de la misma codficacion, blogue normative este de conformidad
con el cual, considerando come premisa previa lo buena o la mala fe
que diere lugar a la tenencia (C.C., arts. 63 v 1746), se debe restituir fo
cosa o derecho objelo del acto o confrafo [C.C.. arfs. 961, ®62 y 1 744)
con los frutas percibidos. reconociendo los gostos ordinarios invertidos
enla produccion [C.C., art. 944 inc. final y 1744), indemnizando de paso
los detenioros sufridos, y lgs meiorgs inverdidas =n la cosa teniendo en
cuenta lambien la buena o mala fe del vencido en la litis v Ia especie
de la mejora (C.C., arl. 945, 966, P67, 968. 269 v 1744)."

Asunto bien conocido es, en efecto. que la resolucidn del contrate, a la
vez que apareja como principal consecuencia la extincidn del conjunto
de obligaciones surgidas del mismo -efectos ex nunc-, fiene ocdemaos
eficacia refroactiva -ex tunc- en aquellos eventos en que, no siendo
negocios de fracto sucesivo, verificanse actos de cumplimiento entre las
partes; se trata, pues. de colocar a los contratantes, en cuanto sea
positle, en la posicion en que se hallaban antes de celebrar el contfrato.
Es asl como el articulo 1.544 establece como principio general &l de que
‘cumplida lo condicién resolutoria, deberd resfituirse o que se hubiere
recibido bagjo tal condicién.' [C5), 5C de 4 jun, 2004, rad, 7748, reiterada
en SC11287 de 17 ago. 2014, rad. 2007-00606-01).

Como se extrae de la disposicion en cita. es premisa fundamentdal,
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En este comino debe predicarse, como regla general respecto de
contratos de promesa de venta, gue nace como cbligocion para el
prometiente englenante devolver las sumas de dinero recibidas como
consecuencia del negocio jundico que habra de disolverse: mientras que
al proamefiente adguirente comesponde reshtituir el bien que se le enfrego.
con los frufos percibidos. Aclara la Corte que, esas canfidodes deberan
reintegrarse indexadgs. bajo la premisa de que el reinfegro de los dineros
recibidos debe ser completo. segun la doching reiterada de esta Corte
Suprema: “partiende de la ba Qs i i

faal m:l‘;,l_glgnﬂmn mang[gnn en tunsg;g&n; g, se uf Eﬂ el indice de grgcrg;

mﬁmmmﬁﬂuﬂugw&w valor hiﬂorh:::: multiplicado
I P I v el resul 3n dividi I IPC hishér

arroja el val'm presente de la misma suma de_ﬂm_ﬂ_m-_" e 25 aty. 2003, rad
7140, 5C1133] de 2015, rod. n° 2006-001 19),

Con sujecion al inciso final del articule 308 del estatuto procesal civil, &l
volor que por comeccion monetana comaesponda cancelar a g inicial
convocada a partir del 1° de febrero del ano en curso ¥y hasta cuando s
verifique el pago de la obligacion, deberd determinarse en la formo
fijioda en precedencia.

Continua la Corte, Los mencionados intereses que sobre la suma de
$275'920.000 se cousen a partir, inclusive, del 1° de febrero del presente
cro, deberdan liquidarse con sujecion a los parametros que s& dejaron
consignados en esta providencia y al mandato contenido en el inciso final
del articulo 308 del Codigo de Procedimiento Civil,

Adicionaimente la Honorable Corte syprema de justicia en sentencia 5TC
H847-2018 dentro del radicado Ne 76001-22-03-000-2018-00144-01
Aprobado en sesidn del once de julio de dos mil dieciocho) (2018)
Expreso:
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"En fole: condiciones, s bien lg mofvocidn v conclusidn o gue legd ef
ernjuiciods  se mueshron comseccentes  con los  pronunciomientos
jursprugenciates alf esborodos, 25 necesario gdvertr gue sobne (o8 reshifuciones
reciprocas. swgidas ros fo resolucidn del conbalo, enlre los cuales se
encoeninan (o3 ruhos ¥ s surmas o dinern pagados a o e precho, g Cons
tiene golugimente ung nuevd posfurg segun (o cudl ndependientementes de
que e beneficiono de fales prestociones sea el confratonte incumplido. pg
euede recibir desmejorada lg cosa ni lg canfidad de dinero gue enfregd al
moemento del negocio. ol precisar

HEN rozon de jo resplucion da o comprovento  por incurmpifmeento del
camprodor. los parfes se encuentran compelidas a venficar fas resfifuciones
FECIDVDCOE por o gue el vendedor fisne dersecha o que se le restifuva o coso
enlfregoda v los frufos que ésfg hublere producido. Por su parte, el compradar
fiene derecha o que se e reshifuya el pogo gue hayvo realizodo del precio de o
cosc. Eihg sumag hg de s87 regl o5 docr octuaizoda pora el momento de esho
sentencio, toda ver que la indexacion de ung suma de dinero no comporta un
benelicio ni puede confundise con os frufos civites gue ella produce, porgie
smplemente constifuye el alusle de su volor para coentrarestar o pérdida de

poder odguisiivo de ia monedao, mm;mm;mwm

En este punto, resulta de frascendental importancia reconsiderar la
posicion asumida por esta Corte en senfencios come la de 21 de marzo
de 1995, [5-0356-95. Exp. 3328, 24 de octubre de 1994 [Exp. 4352], v 4 de
julio de 2004 [Exp. 7748], en los cuogles sostuvg gue el contratante
incumplido no tenio derecho o la indexacion y, por tanto. debia soportar
los efectos nocivos de la inflacian.

Al respecto. hay que precisor que po existe en lo actuglidad ningung
razon juridica parg confinuar prohiiondo tal criterio. cado que el
reconocimientc del valor real de la moneda para la fecha del fallo no
es mas gue una consecuencia necesario de la aplicacion de jos
principios de justicig v gguidad osi coma del mandate legal que en
materia de restituciones reciprocas crdena devalver ni mas ni menos que
o suma de dinero que fuera inicialmente enfregada,

Desde luego que regresar g uno de los contratanies io cantidad nominal
de dinero que ésfe dio en un comienzo. comportaria una de dos
hipotesis!

a) Devolvere menos de o que enfrego, en el caso de que entre dicho
lapso haya ocurrido el fendmeno de la devaluacidn de ia moneda por
efectos de la inflacicn; o bl restituine mas de o que abond. s fue que en
ese lapso se revaluc la moneda en razon de lg deflocion, 1o que es muy
poco probable que ocurrg en nueshra economia. aungue Ne 85 una

hipatesis del fodo descortable £n yno v ofro evento es preciso ajustar el

Carara 23 Mo 7-66 OF, 201 /208 Te, 439478 Faa. 43454 |7 Yopal Coasoncre
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El hecho que el vendedor curmplo su abligocion no le auloriza a lucrarse
del incumpimiento de su confraparfe mediante o devolucion de ung
sumg envilecidg. For ello. anfe el principio general de que el acreedor
que cumple no puede ennguecerse a costa del deudor que incumple,
5 necesano gue aquél reciba unicamente los prestociones g que fiene
derecho. sin que sea posible imponer al deudor incumplido gravamenes
adicionales o sanciones gue la ley no contempla. El confratante
incumplicdo esfa obligado a pogor (o indemnizocion de perjuicios a la
que hubiere (ugar, pero las prestaciones reciprocads a gue da lugar g
resofucion  del confrafo de compravento es uno  situacion
completamente distinta a lo indemnizacion de pefjuicios: ambas figuras
enen una naturalera. un ongen legal v una finalidad diferenfe, por o
que noa pueden confundirse. W&Eﬂdﬂﬂ&ﬂ.ﬂﬂm

&5 decir que no se E5I-::|rT-::| cumpfiendo o l:ﬂl:ﬂ:rhdﬂ-::r con el mandato que &
arficulo 1932 del Codigo Civil establece parg e caso de la resolucion del
confrato, puesto que las cosas no se estanan refrotrayvende al estado anterior,
sino que se e estarfa imponiendeo ol deudor incumplido una sancion gue ka
ey civil no consagra.

Tal sancion o pena, ademas, se impondro de manera arbifrarna y
escopong de fodo pargmetro objetive, toda vezr que dependeria
exclusivamente del azar, es decir de la variacion del valor de o moneda
en el iempo, segun las imprevisiones de la economia,

Tampoco €5 carecto afimar que con el reconocimiento de g
indexacion se estario prohijando el incumplimiento de las obligaciones
contractuales. porgue la deprecigcion de lg moneda es un hecho
economico con implicaciones socigles que obedece o una logica
compiefamente distinfg g lgs consecuencias gue se imponen por
incumplir un confrato. El reconocimiento del valor de la moneda nado
fiene gue ver con las disposiciones legales que ordenan qgue ante ia
resolecidn de uwn contrato los cosas vuelvan al estado anleror.
independienternente de lo razén por la que s& hayo declorado la
ruptura del vinculo abligocional,

5in embargo. nodo obsta para que las partes. en ejercicio de lo
autonomia de su veluntad, pacten en forma anticipoda la suma de
dinero gue habria de reconocer el comprador por concepto de los frutos
producidos por el inmueble, en razon de haber mantenido 1o tenencia
del mismo durante cierto fiempo" (C5J4, SC11287-2016, 17 ago. 2014, rad,
2007 -00606-01).

A io anterior habria de aonadirse que, en materio de restitycionas mutuas
dervadas de la declaratorda  de  resclucion  del confratc  de

Comrmm 71 Mo F-f6 OF 201,200 Te f;J-l":'!uE'E Freax, 34941 7 Fopal Cosanor
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comproventa, estos deben reconocerse, QunQue no se huybiergn
invocado en la demanda o en lgs excepciones, yo gue consfituyen
imperativos legales en virtud g lo previsto por los artficulos 1544 v 1932 del
Codigg Civil vy 870 del Codigo de Comercio, entre otras disposiciones.

Asi las cosas, como g situacion gue plantearon los acd accionantes se
enmarca dentro de aguella que esta Corporacion ha estudiaodo vy
resuelto en los condicicnes gue acaban de verse, la autordad
accionada incursiond en el defecto sustantive por desconocimiento del
precedente jurisprudencial que definid lo concreta tematica bajo
estudio, y larnsgredic de manera directao los derechos superiores
invocados por los demandantes, Sobre el precedente judicial como
causal especifica de procedencia de tutela confra providencios
ludiciales, la Corte Constitucional ha dicho que puede configurarse
cuando se demuestra un defecto sustantive o al evidenciar un
desconocimiento de precedente de forma autdnoma, y en cuando ala
pimera modalidod indicd gque se produce cuandeo una autoridad
judicial: «"f) oplica una disposician en el caso que perdid vigencia por
cualguiera de la raxones previstas por la normafiva, por ejemplo, su
inexequibilidad; (i) oplica un precepto manifiestomente inaplicable al
cgso. por efemplo porque el supuesfo de hecho del que se ocupa no
hene conexidad matenal con los presupuestos del caso: (i) o pesor del
amplio margen hermeneutico que la Consfifucidn le reconoce o las
auforidades judiciales. realiza una interprefacion conbroevidente
interpretacion contra legem- o claramente irazonable o
desproporcionada; (iv) se aparta del precedente judicial -herizontal o
verfical- sin justificacion suficiente: o (v) se abstiens de aplicor Io
excepcion de inconstitucionalidad ante una violacian manifiesta de o
Constitucion. siempre gue su declarocion haya sido solicitoda por
alguna de las partes en el proceso”s (CC 5U-298/15),

Ahora, aparte del precedente constitucional, el jursprudencial que
obliga al fallodor es el de paturgleza vedical. frente o lo cual esta Sala
ha sostenido que: dlos Jueces “eston perfectomente facultodes paro
decidir de manera independiente y agutonoma. ya que acoger el
precedente jursprudencial o de cumplir con lo carga de exponer los
motivos por los cuales no se aliende, sdlo recae cuando aquél proviene
de un superior jerarquico. mos no como aqui acontece con obos
funcionarios situados en el mismo vertice o en grado inferior de o
esfructuro de la administracion de justicia. evento en el cual lo Gnico
exigible es gue la providencia se encuentre debidamente malivada"
[sentencias del 15 de noviembre y del 12 de diciembre de 2005 exp. T
No. 01892-01 y 2279-01)» (C5J 53TC, 11 och 2013, rad. 01713-01 reiterada
entre ofras en STC5300-2017, 19 abr. 2017, rad.0006-01).

De la interpretacion jursprudencial que acabamos de dejar expresada
en. lineas anferiores podemos concluir gue el juzgador se equivoco

oo LMo 746 O, 200/202 Ta, 4342628 Fow. L349417 Yopol Cowanarms
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frente al tema de las prestaciones reciprocas o restituciones mutuos bajo
el enfendido de que al guedar sin efectos &l contrato el promitente
vendedor debe devolver la cantidad de dinero percibido y que el mismo
debe ser indexado o actualizado. pero ademas como sastiene la Corte
se¢ deben pagar intereses legales del &% Anual y electuar el
reconocimiento total de mejoras que quedd demastrado fueron
plantadas al abrigo de la buena fe y que las mismas oumentan el valor
del bien que debe recibir el demandaodo principal v demandaonte en
reconvencion en tal sentido lo sentencia impugnada debe revocarse vy
al grdenar los restituciones mutuas debe entenderse gue las cifras de
dinero percibidas por el demandoado deben indexarse y a las mismas se
le deben reconocer el intergs legal obedeciendo al precedente vertical,
decantado por el maximo :f}rg::nn dgde Cierre en la Jursdiccion civil
Crrdinaria pues visto de ofra manera seria premior el enriguecimiento sin
cousa de un litigante ¥y pamitr de poaso e empobrecimiento de una
persona gue ha actuade de buena fe que ha cuidado del bien y que lo
ha mantenido vy a su restitucion el predio ha adquirido un mayor valor
producto del paso del tiempo ¥y las mejoras en el plantadas tal como
quedo demaostrode vy que no pueden separarse del bien,

REPARO NO.5 INDEBIDO RECONOCIMIENTO DE FRUTOS CIVILES.

De otra parte igual se censura la sentencia porque la misma reconoce
frutos civiles ol demandado cuando esta probado dentro del expediente
guea mi mandante no ha percibido ninguna suma de dinero por fol
concepto ¥y que &l bien ha aumentads su valor producto de las mejoras
plantadas. que los frutos Civiles devienen segun lo dispuesio por el Arl.
Y44 del C.C. cuando quien posee &l bien lo hace de mala fe v en este
caso a la demandante, el bien ke fue enfregado en virtud del contrato
que ahora se termina y su posesion | ha ejercido de buena, fe las
mejoras que efectud o implanto, las hizo a la luz de todo el mundo. nadie
le prohibié nadie infemumpid. lo construccion de la mejoras era hecho
conocido por el demandado y asi lo acepto, de manera que considera
mi mandante que en este sentido igual el Juzgado involuntanamente
erro v reconocio unos frutos que mi mandante ni los recibio pero
tampoco se cousaron, por cuanto ia posesion de la demandante esta
ampoarada en un acto de buena fe. por lo consiguiente en este sentido
al juzgador no le asiste razon para el reconocimiento de los lamados
frutos civiles, en sintesis, porgue no s& han causado y porgue la
demandante no ha recibide nada por el contrano el valor del bien es
hoy mayor ¥y s ha incrementado producto de los mejoras en el
implontadas con beneplacite del demandado, por lo que suplicamos
que un acto de verdadera Justicia la senlencia se revogue sobre los
aspecios gue han sido matena de censura.

Comars 23 8o T-66- 08 201 /307 Te. 434F538 Foo. 34941 ¥ Yopa Cosanare
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La citada disposicion civil Art. 944 Inciso tercero establece que el
poseedor de buena fe no es obligodo a resfituir los frutos sino hasta
despueés de notificade del auto admisoro de lo demanda siendo, asi bas
cosos lo demanda de recenvencion se notifica para mi mandante en
Mayo del afic 2.014 de manerg gque frente a este asunto los frutos civiles
eventualmente solo podrian causarse desde el afio 2.014 no osi desde el
afg 2.013 como eradamente se hizo mencién en la sentencia, pues a
pesar de no estar obligads mi mandate al pogo de frutos civiles porgue
no los percibid ni los ha percibido, el juzgoder erro al efectuar la
liguidacion v de conformidad g lo establecido en el dictomen pencial
por los afnos 2013 al afo 2.0146 se iquidaron en la suma de $30.002.233
M/L. que en reaglidad mi mandante no debia reconocer atendiendo o
qgue de conformidad a lo dispuesto en la norma sustancial mi mandante
no habia sido oun nofificodo de alguno demanda por
consigulente dando aplicacion a lo establecido en esta norma mi
mandante siendo poseedor de buena fe no estd obligado a reconocer
frutos civiles de ninguno especie por esos Anos en este senfido debe
entenderse la norma sustoncial comentada por deducido se tiens que
es este otro de los aspectos gue nos llevan a solicitar sin lugar a dudas
que la sentencia debe revocarne.

Alentomente,

"T:,éﬁn# 542 d.sqain:m
1. P. No 60.178 del C. 5. de la Jud.
|'

e
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Honorables Magistrados
Tribunal Superior de Yopal - Casanare
E. 5, D.

sectsyopal@cendoj.ramajudicial gov.co

REF.: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION DEL FALLO DEL 31 DE
JULIO DE 2020 y APORTE DE FRUEBAS DE MUTUC ACUERDO ART. 327
C&PF.

DEMANDA ORDIMNARIA Mo 850013103002-2018-00280-01
Dte: Carmen Jakelyne Aranguren R.
Ddos: Alberto Aranguren Pastrana y Otros

Edinsan Garcia  Dioz, obrondo como Apoderado recomnocide de la parfe Demondante
dentre del proceso de la referencia, muy respelvosamente, me permito aporiar o
presentar en términe segin inciso 3 del articulo 14 del Decreto BO& de 2020 (5 dias
hdbiles) y seqin auto del 23 de noviembre de 2020 y publicade en estades el 24
noviembre de 2020, relacionado con fallo o sentencia de fecha 31 de Julic de 2020 del
Juzgade segundo Civil del Circuito de Yopal la cual en su momento y termine también fue
recurrida, sustentodo y/o ampliada, y en la actualidad conforme a nueva normatividad
sustento y/o Amplo sustentacion del recursc de Apelacidn inferpueste confra lo
negative o coda uno de las pretensiones de la demonda v el cwal busco que = Juez o
Tribunal Superior en sequnda instancia Revoque la sentencio referenciada en especial los
numerales de su parfe resolutiva 1, 2 y 4 de lo misma y los orgumentos que
antecedieron, al igual que aporte y solicitud de reconocimiento de prucba documental que
de forma mutua por las partes demandante y demandos se allega de forma mutue antes
de falle de sequrda instancia:

L. Me permito ratificar y aportar en sustento y/o ampliacion al recurss de apelacidn
nterpuesto 16 folios correspondientes a sustento y pruebas apertadas de mutus
acuerdo por los partes infervinientes del proceso, en especinl registro de
defuncign de la sefiora CARMEN ROSA RODRIGUEZ DE ARAMGUREN (Q EFP L)

2. Igualmente manifestar que se le realize traslade de dicha sustents y/ampliacién
del misme o los demandades que actuaron dentro del proceso a sus correos
electrdnicos: albertoarangurenpastrana®@hotmail rom———, ¥
jeison_ondres 1202 ®hotmail com.

Cordialmente, :.,,,_.é / L‘?Zﬂ,éwf

J_,fEﬂ‘n&nn Garcia Diaz
- C. €. ke 01 268 085
T.P. Mo 170336 del €. 5. de laJ.

Ke I"L'C.#ﬁm V] e i}
Jakelyne Aranguren
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Doctor

JAVIER ARTURO ROCHA VASQUEZ

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SENORES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE YOPAL-CASAMARE
E. 5. D.

REF.: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION DEL FALLO DEL 31
DE JULIO DE 2020.

DEMANDA ORDINARIA No.B50013103002-2018-00
Dte: Carmen Jokeline Aranguren R
Ddos: Alberto Aranguren Pastrana y Otros

Edinson Garcia Diaz, obrando como Apoderada reconocido de lo parte
Demandante dentro del proceso de lo referencia, muy respetussamente,
me permito aportar ¢ presentar en término hoy 05 de ogeste de 2020 (3
dinas hdbiles) seqin fallo o sentencia de fecha 31 de Julio de 2020,
sustento y/o Amplic sustentacién del recurso de Apelacién interpuesto
contra la negativa a cada una de las pretensiones de la demanda y el cual
busca que el Juez o Tribunal Superior en segunda instancia Revoque la
sentencia referenciada en especial los numerales de su parte resolutiva 1,
2 y 4 de la misma y les argumentos que la antecedieron:

SUSTENTO DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustentan el recurso de apelacidn y que estdn
probados, reconocides y sin objetar o invalidar dentro del proceso en sus
diferentes estadies, mediante pruebas decumentales, allanamiento
expreso (Art. 98 c.g.p.) y legal - Judicial decretada ( No contestacidn de
demanda y renuencia a su asistencia cbligatoria o los audiencias),
confesion de todes los hechos de la fijacién del itigio y en especial de la
simulacién por parte de los demandados, interrogatorio de parte con
confesidn, y testimoniales, todes ellos en los siguientes:

1. Se presento con la demanda declaracién extraprocesal notarial bajo
gravedad de juramento del demandade Jeisson Andrés Galvis
Aranguren, que claramente bajo confesidn manifiesta sin reparo
algune o contradiccién alguna a los heches de la demanda, y al hecho
de la simulacidn y sus motives, y manifiesta que el bien es de la
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liguidacién y sucesién de su fallecida abuela Cormen Roso
Rodriguez(g.e.p.d.), y que solo hizo un favor solicitado por su abuelo.
. El mismo demandado Jeisson Andrés en interrogatoric de parte en
la audiencia del 31 de Julic 2020, confiesa bajo gravedad de
juramento que nunca pago o recibié el valor del bien, por que es de
propiedad de su abuelo demondado dentro del presente proceso,
Alberto Aranguren Pastrana, y expresa los motives que los llevo a
las 2 simulaciones consecutivas mediante escritura Publica vy
solicita se corrija eses errores que solo buscaban proteger a su
abuelo.

. El segundo demandado y abuelo de log otras dos demandados, sefior
Alberto Aranguren Pastrana igualmente formaliza bajo gravedad de
juramento que los documentos demandados escrituras plblicas Me
3518 y 2611 del folio de Matricula Inmobilioria Mo, 470-4460 en
anotaciones 2 y 3 son simulades, y que se allana folies 70,71,72 del
expediente virtual(16 de maye de 2016) a los heches de lo demanda
para que se corrijan los errores cometides en el pasado y cita el
articulo 98 del C.&.P. y solicita ser escuchade en interrogatorio tal
coma lo hizo el 31 de julic de 2020,

. En interrogatorio del 31 de julio de 2020 el sefior Aranguren
Pastrana ratifica bajo gravedad de juramento que el bien materia
de simulacidn nunca se vendid o fue la intencidn entre las partes, y
nunca hube dinero de por medio en estas transacciones simuladas,
si no por el contrario se hizo en confianza para no perder su lugar
de habitacion.

. El misme demandado sefior Alberto Aranguren Pastrana levanto
jurte a sus hijos un ocuerdo que denominaron declaracidn
juramentada y compromise de pago del 13 de septiembre de 2012
autenticade en la notaria sequnda de Yopal y en el cual parten
inicialmente a numeral 1 del mismo, ratificando un hecho acoecido y
real coma lo fue la muerte a folio 41 y 42 del expediente digiTal, de
su sefiora madre Carmen Rosa Rodriguez de Aranguren (gepd) e
identifican cus bienes de sociedad conyugal existentes de mutuo
acuerdo, relacionan otros términos.

. La tercera y uftima demandada Whitney Poola Méndez, nunca
contesto demanda, no asistié o las audiencics y finaimente por
imperio de la ley se decreto por el despacho que aceptaba los cada
uno de les hechos materia del litigio come ciertes, y asi lo
manifestd el sefior juez en audiencia.

. Se fijo litigio por el despacho sobre lo totalidad de los heches de la
demanda (19) gn total, los cucles fueron probados une a une sin
controversia alguna dentro de la demanda y el proceso.




Edinmon Garcia Dhaz
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8.

Se dio come hecho cierto e indiscutible la muerte de la sefora
Carmen Rosa Rodriguez de Aranguren{q.ep.d) durante todo el
proceso, por que 2l hecho 25 real y se supuso como heche cierto por
la totalidad de los aesociados al proceso lo cual correspondia al
munda o estadio que los vinculaba al procese de simulacion 2018-
280, esto es: Lo demandante en cada una de sus actuaciones frente
a la demanda, preceso y juez, los demandados gue igualmente se
comportaron y ratificaron al juez el hecho cierto de lo existencia
de la muerte y de una sociedad y herencia por liquidar por el
decese de la sefiora Carmen Rosa Rodriguez(g.ep.d). y también
soportada en documentos allegodos como pruebas,

. Se dio oplicacion al principio de la carga de la prueba por parte del

juzgade (OMNUS PROBANDO) sin ser absslute, y al momento del
fallo, para el certificado de defuncidn como dnica prueba idénea del
deceso, sin que se valorara el conjunto de pruebas todas ellas
trabajodas durante tode el procese y sin contradiccidn alguna, por
el contrario, ratificado el hecho por todas las partes y documentos
pruebas allegados.

10. A pesar que el registro civil de defuncion se ve comeo prueba idénea

11.

de lo muerte de una persona, también es cierto gue no era la
muerte de dicha persona el tema de litis, y que, como ya se dijo y
reconocié en tode el procese, dicha muerte fue real y para el caso
todo el mundo juridice en el que estaban asociados las partes, los
testigos y el juez, tenian como cierto y presumieron el hecho legal
indiscutible dentro del proceso, y por que solo era objeto de la litis
dentro del proceso por simulacidn de escrituras pablicas,

El hecho legaimente presumido y probade por otros medics de
prueba, como lo es la declaracién de las partes, o la prueba
documental aportada de la demanda anterior también por
simulacion presentada en esta primera ocasién por otros hijos del
sefior Alberto Aranguren Pastrana, y en la cual quedo probado el

hecho de lg muerte de la sefiora, v que en sy parte estructural de la

demanda también se relgciona y aporta o la demanda por la
demandada, v asi se puede leer a folio (49) digitalizado del proceso

actual, numeral 7 pruebas, documentales 7.2, prueba Nro, 6 Copia
i del certificado de de ion d Rodri

Argnguren({g.e p d), sirve oun mas de prueba documental del hecho
legalmente cierto v presumido y no controverfido dentro del
proceso de ninguna forma viable o inviable, que permite al juzgador
dor aplicacidn a la norma misma en el grticulo 166, pérrafo 2 ““El
hecho legalmente presumido se tendrd por cierto, pero admitird
prueba en contrario cuando la ley lo autorice”” para el proceso de

simulacion que nos convoca no existia duda alguna del hecho v asi se
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12.

13.

vislumbra en los interrogatorios ¥y en las demds pruebas
documentales, porque ademas no erc 2| centre del debate o del
litigio, puesto que lo buscado que era la declaracion de simulacion
goza de plenas y suficientes pruebas y confesiones de los
demandados para poder fallar la falsedad idecldgica y material de
las escrituras piblicas materia del proceso.

Con relacion a la prueba trasladada del proceso cursado en el mismo
juzgado y conocido por el mismo faollador actual, se presentaron
hechos nuevos que dieron dificultad y demora en poder cumphr
dicho tramite de pago de derechos para que se aportara al proceso
el anterior tramite del mismo despacho y sobre el mismo tema de
simulacion tremitada desde el 11 de agosto de 2015, como lo
fueron: Que se aprobd la prueba desde el § de diciembre de 2019,
y para &l 14 de diciembre se presento a la demandante la muerte de
uno de sus hijos en el pais CANADA, y con temas de estado
emocional y psicoldgice propio del evento, y que fue concluyends en
trdmites para su trafda y exeguies en Colombia hosta el 1 de
febrero del 2020 y duelo moral hasta lo fecha, sumado o su
situacion econdmica por desempleo desde antes del 2019, sumado a
la  situocion mundial de confinomdente e indecisiones, v
posteriormente se conocid de expediente digitalizade con
dificultades propias nacidas por temas como ftener conectividad y
sefal, aprendizaje o manejo de medios virtuales y en definitiva
infraestructura para todo ello, el dia martes 21 de julio, y se pudo
de nuestra parte concretar citatorios que considerdbamos
impertantes a los demds hermanos y herederos hasta el dia 28 de
Julie de 2020 paora ser notificados, sin visiumbrar el pago de
derechos de traslade en el misme Juzgado.

En un sin numere de hechos y situaciones nuevas y eh el intente de
ajustarnos a ellas de la mejor manera, quedo sin realizor y eportar
el soporte de pago para traslado de lo prueba sobre el proceso de
simulacion anterior iniciado per otros herederos, pero considerando
que las pruebas y confesiones sobre lo simulacion eran
cortundentes para la litis actual, v al no ser de recibo por el
despacho la justificacion de haberse generade inconvenientes por
la pandemia y el confinamiento y ofres hechos que se sumaron
dificultando un page de derechos, se considero que el hecho cierto
y legalmente presumido y aceptado por las partes y probade con
otros medios dentro del proceso, no ameritaba recurso elguno, pues
no existia en lo aportado y existente al proceso y en su desarrollo
hasta e momento antes del fallo, necesidad adicional probatoria,
pues estaba diche heche sin confroversia alguna, como
erréneamente sucedid, pues fue la base o sustento del falle sin
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14,

15.

16

mirar o dilucidar otras pruebas que lo corroboraban el hecho del
fallecimiento de la sefiora Caormen Rosa Rodriguez de
Aranguren{g.ep.d) o eliminaban cualquier duda o controversia
futura scbre si estaba viva o muerta, maxime cuando no existio
contradiccion de ningln actor dentro del proceso sobre dicho
hecho, o deseo procesal de aclarar alge que no revestia duda alguna
para las partes.

Se buscaba aclarar y que se ratificara mediante fallo judicial el
hecho de existir 2 documentos pdblicos que fueron simulados,
hecho en el que concordaron las partes desde principio a fin y se
obtuve un fallo que lejos de garantizar constitucionalmente la
sequridad juridica o lo demondante y demds herederos vy
participantes dentro del proceso, la deja con un daflo patrimonial
que la excluye definitivamente como heredera de cuota parte de
una casa dejoda como herencia por su sefiora madre ya fallecida, y
que ne soluciona en nada el problema, que por el contrarie se agrave
para tedas los partes intervinientes y no intervinientes gque han
tenido que rayar en hechos gue deben ser investigados penalmente,
por su afdn de tomar control del bien en litigio.

Pruebas en firme: TODAS les aportadas vy tramitadas dentra del
proceso que prueban la existencia de simulacion absoluta en los des
supuestos contratos de compraventa celebrodes y registrados en
oficina de instrumentos plblicos de Yopal.

.Manifiestan las partes de mutuo acuerdo escrito que ratifican su

desec de que se dicte fallo sobre lo probade dentro del procesa
materia de litis y concerniente a las simulociones, en aras a
corregir, adquirir seguridad juridica, aplicar principios de economia
procesal y evitar mas desgeste procesal, personal y familiar, y para
ello coadyudan los demandados en el recurse y aportan selicitud al
Honorable Tribunal Superior de Yopal - Casanare, para que si bien
tenga se acepte, practique o reciba por considerarse Unica prueba
viable que permita superar dichos problema, la copia del registro de
defuncién de la sefiora Carmen Rosa Rodriguez de
Aranguren(q.e.p.d), o se practique de oficio su solicitud formal a la
entidad correspondiente, ¢ se tenga como hecho legalmente
presumido y probade por otres medios de prueba, como lo es la
decloracién de las partes, o lo prueba documental aportada de la
demanda anterior y la actual, o &l soporte que se aporta por mutuo
ocuerdo del registro de defuncion de la sefiora Cormen Rosa
Rodriguez (g.e.p.d)

17.Que se tenga como un hecho nueve al process, lo manifestado en el

fallo del 31 de julio de 2020, sobre lo inexistencia del fallecimiento
de la sefiora Carmen Rosa Rodriguez de Aranguren{g.e.p.d), toda
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vez que nacid dicha duda al momento del fallo, ¥ nunca estuvo
presente dicha duda durante todo el desarrollo del proceso, tanto
asi que por potestad que otorga la ley ¥ hoy la jurisprudencia, se
permite aclarar cualguier duda por pequena que sea, si con ello se
genera claridad o se pueden resolver de fondo los procesos pora
bien y seguridad juridica de todes los asociados al Estado de
Derecho(Art.170 c.gp.) y como lo contempla la misma Constitucion
Politica Macional y sus principios fundamentales.
PETICION

1. Solicito se revoque la sentencia o fallo del 31 de Julie de 2020,
mediante el cual el Juzgado segundo Civil del Circuito de Yopal, se
abstuve de manera integral de reconocer las pretensiones de la
demanda instaurada, contra los allanades y confesos de manera
expresa y legal, sefiores Alberto Aranguren Pastrana, Jeisson
Andrés Galvis Aranguren y Whitney Paola Méndez Aranguren, los
cuales se adhieren los dos participantes, a la actual apelacion
interpuesta en oficios que se anexan, especialmente numeral 1.2 4
parte resolutiva e integralidad en la parte motiva,

2.5olicite igualmente se acepte la prueba aportada de manera
conjunta ¢ mutua entre las partes relacionada con la defuncion de

la seriora Carmen Rosa Rodriguez o se ordene practicar la prueba.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Constitucion Politica Colombiana Articulo 1, 2 v 5.5., Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, Cédigo Civil Colombiano, Cédige General del
Proceso Seccién Tercera Régimen Probatorio, Titulo Unico Pruebas y sus
Capitulos y articulos coma: Articulo 165 que acepta todes los medios de
prueba para convencimiento del Juez, Art. 166 pdrrafo segundo:  El
hecho legalmente presumido se tendrd por cierto, pero admitird prueba
en contrario cuando la ley lo autorice”, para el casc un hube duda o
contradiccidn o controversia en diche hecho de fallecimiento de la madre
de la demandante, Art, 167,170,173,176,190,205 240,243 327,328 ,5%0
num.l literal € parrf.2 Y demds normas concordantes, Jurisprudencia y
doctrina consecuentes con la constitucidn de 1991 y el Estade de

Derecho.

PRUEBAS

1. Todas las apertadas, relacionadas y prdacticas en el proceso y en formato
magnético por virtualidod, v que aun generan o presenta fallas por
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adaptacion al nuevo formato de trabajo, y que no fueron objetadas,
desvirtuadas o anuladas y se encuentran en firme y prueban cada unc de
los hechos, en especial la litis y su fijocidn en la existencia de simulacidn
absoluta de las dos contratos celebrodes de compraventa, y asi, allonades
y confesos por los demandados, y que estan conformadas o constituyen,
documentales, testimoniales, confesion, allanamiento de demanda hecho
legalmente presumide y probado por otros medios de prueba, come lo es la
declaracion de las partes, o la prueba documental aportada de la demanda
anterior y demds aportadas en el franscurse del mismo, incluyendo las
gue no fueron fenidas en cuenta en el andlisiz del fallo y sin aplicacion de!
Art.176 cg.p y que se resaltan en el sustento por ser parte y nunca
fueron objeto de controversia o contradiccion come se puede corroborar
en el estudio de cada parte del todo el procese,

2. Se aporta igualmente certificade defuncién de Carmen Rosa
Rodriguez(q.e.p.d) come prueba de mutuo acuerdo de las partes, al hecho
nuevo surgido en el falle de la demanda, sobre la duda de su fallecimienteo,
o pesar de existir suficiente prueba que lo corrobora, ¥ por no ser un
hecho materia de la litis o fijacidn del litigio, pues no hay duda del hechs
cierto e indiscutible vy asi tratado en el proceso por todes los ectores,

3, 5e aportan los soportes relacionados con hechos nuevoes que afectaron
la participacién de la demandante y los demandades igualmente, come fue
la muerte se su joven hijo en el pais Canadd, y los soportes que permiten
corroborar un estadoe psicolégico y emocional que por obligocidn retroen
de lo judicial, y que constituye un heche nueve para el proceso, su
desarrollo y para el apoderade mismo, como lo son certificade defuncidn
del joven hijo de la demandante y hermano de uno de los demandados y
niete de otro de los demandodos, tromites de exequias y oftras que
solicitaron se aportaran al tribunal.

4. Oficio firmade por los demandodos allanados y confesos sobre la
existencic de Simulacidn en los contrates celebrades, y se adhieren al
recurse de manera personal ya que nunca actuaron mediante apoderado,

con gl Unico fin que se aclare y se de sequridad juridica a todas las partes
interesadas en ln declaratoria de simulacidn.
Total de folios aportades pruebas a hechos nueves siete (7) folios.

COMPETEMNCIA
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La Sala Civil del Tribunal Superior de Yopal - Casanare es competente
para conocer del recurso de cpelacidn por encontrarse la primera
instancia en el juzgado Segunde Civil del Circuito de esta ciudad.
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Yopal, agosto 5 de 2020

SERNCRES:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE YOPAL, CASANARE

ESD

Yo, ALBERTD ARANGUREN PASTRANA, ientificado como aparece al lado de mi firma, acudo a
su despacha para manifestar que me adbiero o avudo en e recurso de apelacion presentadn
civma demandado y padre de 1a demandante y abuelo de los otros doz: demandados, para gue
=i resueba lo concerniente a la simulacion dentro del proceso A018-280 con fallo del 31 de julo
def 2020, para ello aportamos de mutuo acuerdo b prueba de defuncidn de mi fallecida esposa
CARMEMN ROSA RODRIGUET DE ARANGUREM, la presente solidtud 1a hago a titulo personal v
sin apoderado toda ver que nunca actue con abogado algund v no pude RSETE a [o becturs del
fallo por temas fisicos v de salud, ¥ pedir 2 los sefiores magistrados, se resuelva de manera
definitiva dicha simulacian para no mais desgaste judictal, personal y familiar ¥ recordandn que
ya me habia allanado y confesado dentro del proceso

Atentamenis,

UREN PASTRANA
CC 4262020 Sagamosa

Direceidn Kra 27 Mo 13-61
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FUNERAL DIRECTOR’S PROOF OF DEATH CERTIFICATE
NAME OF DECEASED Andrew Steven Perez Aranguren
. DATE OF DEATH December 14, 2019
PLACE OF DEATH Calgary, Alberta
USUAL RESIDENCE Calgary, Alberta
BIRTHDATE January 3, 1988
BIRTHPLACE Yopal, Colombia
INFORMANT Diriel Perez Agudelo
ADDRESS 406-304 Lewis Estates Blvd
CITY Edmonton, NMEEITHED R,
POSTAL CODE TST 6Y7 mmﬁﬁw :::Ej_f
TELEPHONE 7B80-680-8355 n_ﬂc;"‘:_;
. Barrister, Solicitor
' RELATIONSHIP Father ANotary Public for the Province of Atberts
DATE OF SERVICE Saturday, December 21, 2019
DISPOSITION Cremation

Given under our hand on December 18, 2018 :
| in Calgary, Alberta, Canada //\
Per e, P ) |
Choice Memorial Ine. \h_!/fﬁ !
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