DISTRITO JUDICIAL YOPAL

Republica de Colombia
Secretaria General — Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal
Traslado sustentacion recurso apelacion — Decreto Legislativo No. 806-20 Art. 14

LISTA DE TRASLADOS - CIVIL

30 de noviembre de 2020

FECHAS DE TRASLADO
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO PARA MAGISTRADO
Declaratoria de sociedad de hecho : . 30/11/2020 Dr. Jairo Armando
N° 2018-00170 Fredy Alberto Padilla Lucelida Laverde CaChﬁgsustenté 04/12/2020 Contraparte Gonzalez Gomez
Union marital de hecho C , : : 30/11/2020 Dr. Jairo Armando
N 2019-00321 Alicia Pérez Rodriguez Luis Alfredo Molina 04/12/2020 Contraparte Gonzalez Gémez
Responsabilidad Civil Extracontractual . . . : : , 30/11/2020 Dr. Jairo Armando
N° 2017-00181 Danilo Isidoro Fernandez y Otros Rigoberto Arias Ramirez y Otros 04/12/2020 Contraparte Gonzalez Gomez
Ordinario de pertenencia Hernando Varaas Natalia Verénica Alvarez Flechas y 30/11/2020 Contraparte Dr. Jairo Armando
N° 2018-00024 g Otros 04/12/2020 P Gonzalez Gémez
Proceso divisorio Dionilde Guina Herederos de José Roberto Jiménez 30/11/2020 Contraparte Dra. Gloria Esperanza
N° 2013-00082 Urrutia 04/12/2020 P Malaver de Bonilla
Proceso ejecutivo singular . o L . 30/11/2020 Dra. Gloria Esperanza
N° 2016-00034 Betty Liliana Velandia Silva Benjamin Blanco SlIVﬁO custents|  04/12/2020 Contraparte Malaver de Bonilla
Unién marital de hecho y liquidacion de - : 30/11/2020 Dra. Gloria Esperanza
sociedad patrimonial N° 2019-00154 Abel Moreno Seguro Trinidad Moreno Aguirre 04/12/2020 | Contraparte | "y, 1over de Bonilla
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Las sustentaciones de las apelaciones se recibiran en la Secretaria del Tribunal Superior de Yopal — correo electrénico: sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co



Oscar Saraza
No sustentó

Oscar Saraza
No sustentó
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Adjunto apelacion de la sentencia.
RAD. 2019-321
Referencia: Proceso DUMH, Rad. 2019-321
Asunto: Apelacion de sentencia de primera Instancia
Demandantes:  Alicia Pérez Rodriguez
Demandados: Herederos determinados ¢ indeterminados de Luis Alfredo Molina
(q.e.p.d.)
Curador: Andrés Felipe Castro Mufioz
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PROCISER SAS

Profesionales en Ciencias y Servicios
NIT. 901197716-2

Senores
Tribunal superior
Yopal-Casanare

Referencia: Proceso DUMH, Rad. 2019-321

Asunto: Apelacién de sentencia de primera Instancia

Demandantes:  Alicia Pérez Rodriguez

Demandados: Herederos determinados e indeterminados de Luis
Alfredo Molina (q.e.p.d.)

Curador: Andrés Felipe Castro Munoz

“El derecho es algo mas
que la norma sobre un
papel, se concreta
aplicando la justicia con
buen uso de la razon.”
(AFCM)

Actuando en calidad de curador Ad-Litem de los herederos indeterminados
dentro del proceso de la referencia, me permito sustentar recurso ordinario
de apelacién contra la sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado Segundo de Familia de Yopal.

Procedo a dar cumplimiento al art. 322 del CPG.

REPAROS CONCRETOS FRENTE A LA DECISION DEL AD QUO

1) La honorable juez de primera instancia declaro los extremos
temporales de inicio y terminacion de la relacién marital de hecho tomando
como referente los testimonios de las hijas de la demandante y del esposo
de una de sus hijas.

=) Contrargumento: Aunque no se taché de sospecha a los testigos, le
existe un deber al fallador al momento de examinar los testigos,
precisamente, en tratdndose de personas con un grado préximo de
consanguinidad o afinidad como es el caso, la valoracién ha de ser mas
objetiva y cuidadosa.

Tenemos que las tres hijas por ser hijas declaran a favor de su seflora madre
y el esposo de Maria Esperanza al ser Yerno y vivir en la misma casa de su
suegra, no es muy imparcial y declara a favor de su suegra.

En principio estas afirmaciones podrian parecer descabelladas o aptas de
validarse como afirmaciones en contra de la presuncién de buena fe, no
obstante, en mi imparcialidad denoto falta de armonia en los testimonios y
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PROCISER SAS ‘

Profesionales en Ciencias y Servicios
NIT. 901197716-9

serios reparos a evaluar, véase, por ejemplo, como la misma Esperanza
afirma haber vivido por méas de 11 anos en Villavicencio y tener una familia
conformada y ahora da fe de una serie de hechos que en verdad no le pueden
constar.

Las otras hermanas han referido en sus declaraciones situaciones como la
ausencia de su papa por largos periodos, al parecer por residir en el
municipio de Orocué, aparentemente por trabajo, también se afirmé que
trabaja en construccién en una casa de Esperanza, pero la misma no vive
alli y si donde su sefiora madre con el resto de sus hermanas, hijo y demés
familia.

Reprocho porque me causé curiosidad el por qué no se vinculd a las sefioras
Ana Floralba Molina y a Maria del Carmen Nino, como testigos si aparte de
ser vecinas eran familiares cercanos del causante y testigos mas idéneos
por su imparcialidad.

2) HECHO NO PROBADO.

=) Argumento: La fecha final de convivencia desde mi perspectiva no se
probd, pues segun los testimonios el sefior pudo haber estado en Orocué
mucho tiempo y otra parte viviendo en casa de una de sus hijas o fuera.

No hay un adecuado anilisis de los testigos, entre ellos hay puntos de
coincidencias, pero también de desacuerdo, no se observa por parte del juez
el analisis da una linea de correlacién de tiempo, modo, lugar y
circunstancias de determinantes para identificar el patrén comun de los
relatos.

No hay suficiencia probatoria para declarar los hechos de la demanda.
3) CONTAMINACION DE LOS TESTIGOS

La regla probatoria del art. 220 del CGP, “Formalidades del Interrogatorio”
la cual senala: Los testigos no podran escuchar las declaraciones de quienes
les preceden, no fue atendida y por el contrario, cada una de las testigos
pasaba al mismo lugar (casa de residencia de las testigos) y procedian una
luego de la otra a rendir su version e incluso en diversas oportunidades la
anterior testigo le sostenia el celular a la siguiente y en una oportunidad se
alcanzaba a escuchar susurros de una de las hijas hacia su mama.

Con las anteriores situaciones, se invalidé la prueba y se tornoé el espacio
en algo no judicial, ni la apoderada de la parte demandante, ni el mismo
despacho, tomaron las medidas necesarias para garantizar la imparcialidad
de los testigos.

Otro evento extrano y el cual denotd no imparcialidad del testigo se
presentd en la declaracion del senor David Alexander, en una de las
preguntas realizadas inicialmente habia contestado una cosa diferente y
luego en una actitud de lectura del celular, se observd variacién de la
respuesta, es decir, no hubo garantia de no manipulacion del testimonio.
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PROCISER SAS

Profesionales en Ciencias y Servicios
NIT. 901197716-2

Esta serie de consideraciones son mas que suficientes para en un evento
anular la sentencia o en su defecto revocar la decision de primera instancia.

Procedan asi honorables magistrados a evaluar el asunto y resolver en
derecho.

Cordialmente;

Andrés Felipe Castro Munoz
C.C. 80.729.723 de Bogota D.C.
T.P. 242442 del CSJud.
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De: Cortes gomez Abogados SAS <cortes.gomez.abogados.sas@gmail.com>

Nuevo grupo Date: vie, 27 nov 2020 a las 8:39

Subject: PROCESO RCE No. 2017-00181-01 ESCRITO DESCORRIENDO TRASLADO DE LA
SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION

Administrar grupos To: <sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>, Cortes gomez Abogados SAS
<cortes.gomez.abogados.sas@gmail.com >

Descubrimiento de...

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
E. S. D.

Expediente No.: 851623189001 2017 00181 01
Demandante: DANILO ISIDRO FERNANDEZ CASTILLO Y OTROS
Demandado: RIGOBERTO ARIAS RAMIREZ Y OTROS.

YORELY VIACNY BUITRAGO BARRETO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.121.897.760 de
Villavicencio, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 270.461 del C. S. de la J., reconocida en el
proceso como apoderada judicial del demandado JOSE HELVER MARTINEZ SANDOVAL, de acuerdo a la
sustitucidn del poder que otorgara la doctora SONIA CAROLINA CHACON BARRETO, estando dentro del término

legal, con el presente descorro el traslado de la sustentacién que hiciera la parte demandante a la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare el dia 30 de
julio del 2020.

Anexo lo anunciado en dos (2) folios.

Favor acusar recibido.

Cordialmente,

YORELY VIACNY BUITRAGO BARRETO
C.C. No. 1.121.897.760 de Villavicencio.
T.P. No. 270.461del C. S. de la J.
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Sefnores
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

E. 8 D.

Ref.. PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Expediente No.: 851623189001 2017 00181 01

Demandante: DANILO ISIDRO FERNADEZ CASTILLO Y OTROS

Demandado: RIGOBERTO ARIAS RAMIREZ Y OTROS.

Asunto: Escrito por medio del cual descorro traslado de la sustentacion del

recurso de apelacion interpuesto al fallo de primera instancia
proferido dentro del proceso de la referencia.

YORELY VIACNY BUITRAGO BARRETO, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.121.887.760 de Villavicencio, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No.
270461 del C. S. de la J. reconocida en el proceso como apoderada judicial del
demandado JOSE HELVER MARTINEZ SANDOVAL, de acuerdo a la sustitucion del poder
que otorgara la doctora SONIA CAROLINA CHACON BARRETO, estando dentro del
término legal, con el presente descorro el traslado de la sustentacién que hiciera la parte
demandante a la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare el dia 30 de julio del 2020.

El Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare, ha promovido fallo de
primera instancia dentro del proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de
la referencia, resolviendo el prablema juridico planteado de la siguiente manera:

“Corresponde a este despacho establecer si los demandados deben responder por los
perjuicios de orden material e inmaterial causados a DANILO ISIDRO FERNANDEZ
CASTILLO identificado con C.C. No. 1.078.952, NATALIA LESMES ROMERQ identificada
con la CC. No. 1.118.201.328 y LILIANA ROMERO BUENQO identificada con C.C. No.
39.950.076 con ocasion del accidente de transito acaecido el 07 de Febrero de 2017
donde fallecic la menor MIFL.”

Analizadas las pruebas que fueron recaudadas de forma legal en el proceso en mencién,
el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Monterrey, logro establecer que esta
enteramente probado que la menor victima, corria en via publica, sin la supervision de un
adulto en este caso [padres o un mayor de edad responsable), adicionalmente sin ninguna
precaucion, esta accion que es imprevisible e irresistible y se sale de control del aqui
demandado, por tal razén se rompe el nexo de causalidad.

Respetado Magistrado, podemos observar que de las pruebas que se debatieron dentro
del proceso de la referencia, es claro que la menor corria por la via publica detras de un
canino [perro), que al momento de que ocurrieron los hechos la menor no se encontraba
en compania ni de sus padres ni de un adulto responsable, lo que concluye que los mismos
no estaban pendientes de la aqui victima, adicionalmente no pudieron explicar del porque
la menor victima se encontraba sola en la calle donde notablemente pasan vehiculos y por




tal razon estaba poniéndose en peligro inevitable e imprevisible. Debemos tener en cuenta
que la hoy victima por su corta edad no podia identificar el peligro al que se exponia y
mucho menos evitarlo, que era responsabilidad de sus padres al tener posicion de garante
y el deber de cuidado frente a su menor hija.

En razon de lo antes expuesto, como apoderada judicial del demandado, sefor JOSE
HELVER MARTINEZ SANDOVAL, y por haber estado en el desarrollo del proceso debo
asegurar que el fallo de primera instancia se ajusta a derecho y obedece a lo probado
dentro de cada etapa.

Frente a lo alegado por la parte demandante en la sustentacion del recurso de apelacion
interpuesto contra el fallo de primera instancia proferida por el Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Monterrey el 30 de julio del 2020, no esta ajustado a lo
probado, teniendo como referencia las pruebas debatidas dentro del proceso, ya que en
el mismo no se logré establecer el nexo de causalidad, entre el hecho y el dafio. Ademas,
no se pudo demostrar como causa determinante para el resultado dafino, que el menor
de edad que conducia el vehiculo el dia de los hechos, no tuviera licencia de conduccién y
tampoco se demaostré que se movilizara con exceso de velocidad.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, de manera respetuosa solicito al Honorable
Magistrado que confirmen en su totalidad el fallo de primera instancia.

Si la decision es la de revocar el fallo de primera instancia, se debe tener en cuenta que
mi defendido el sefior JOSE HELVER MARTINEZ SANDOVAL, fue demandado
directamente, porque a la fecha era quien aparecia como propietario del vehiculo
involucrado en el accidente, cabe anaotar que se pudo probar dentro del proceso, que para
la fecha del accidente, mi defendido no ostentaba la tenencia del vehiculo, ya que se lo
habia vendido al sefior RIGOBERTO ARIAS RAMIREZ, como se puede evidenciar en el
contrato de compraventa de vehiculo suscrito entre las partes, el cual fue aportado en
legal forma al proceso.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que mi representado el sefior MARTINEZ
SANDOVAL, contestd la demanda en término, y dentro de las excepciones propuestas,
expuso “LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”.

Con lo anterior, descorro traslado de la sustentacion del recurso de apelacion interpuesto
al fallo de primera instancia del proceso de la referencia, proferido el dia 30 de julio del
2020, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey - Casanare, insistiendo que
se confirme el fallo de primera instancia y que de llegar a ser modificado en su totalidad o
en parte se estudien y tengan en cuenta la excepciones propuestas por mi defendido
frente a las pruebas debatidas y probadas en el proceso.

Cordialmente,

Q BUIT AGO BARRETD

C.C.No. ’I E’I .897.760 de Villavicencio.
0.270.461del C.S.de la J.
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Descubrimiento de... .
; Expediente No.: 851623189001 2017 00181 01
Administrar grupos Demandante: DANILO ISIDRO FERNADEZ CASTILLO Y OTROS
Demandado: RIGOBERTO ARIAS RAMIREZ Y OTROS.

HECTOR YOBANY CORTES GOMEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
79.511.306 de Bogota D.C., portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 121.905 del C.
S. de la J., reconocido en el proceso como apoderado judicial de la demandada y llamada en
garantias SEGUROS DEL ESTADO S.A., con el presente adjunto el escrito con el cual
descorro la sustentacién de la apelacion interpuesta al fallo de primera instancia dentro del
proceso de la referencia.

Anexo lo anunciado en seis (6) folios.

Favor acusar recibido.

Cordialmente,

HECTOR YOBANY CORTES GOMEZ
C.C. No. 79.511.306 de Bogota D.C.
T.P,. No. 121.905 del C. S. de la J.
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CORTES GOMEZ ABOGADOS S.A.S

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
M.P. Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ

E. S. D.

Expediente No.: 851623189001 2017 00181 01

Demandante: DANILO ISIDRO FERNADEZ CASTILLO Y OTROS
Demandado: RIGOBERTO ARIAS RAMIREZ Y OTROS

Asunto: Escrito mediante el cual se descorre el traslado del escrito

de sustentacion del recurso de apelacion a la sentencia de
primera instancia proferida el dia 30 de junio del 2020.

HECTOR YOBANY CORTES GOMEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 79.511.306 de Bogota D.C., portador de la Tarjeta Profesional
de Abogado No. 121.905 del C. S. de la J., reconocido en el proceso como
apoderado judicial de la demandada y llamada en garantias SEGUROS DEL
ESTADO S.A,, estando dentro del término con el presente descorro el traslado
de la sustentaciéon que hiciera la parte demandante a la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare el dia 30 de julio del 2020.

Dentro del proceso de responsabilidad civil extracontractual de la referencia,
el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare, en fallo de
instancia procedié a resolver el problema juridico planteado asi:

“Corresponde a este despacho establecer si los demandados deben responder por los
perjuicios de orden material e inmaterial causados a DANILO ISIDRO FERNANDEZ
CASTILLO identificado con C.C. No. 1.079.952, NATALIA LESMES ROMERQO identificada con
la C.C. No. 1.118.201.328 y LILIANA ROMERQO BUENO identificada con C.C. No. 39.950.076
con ocasion del accidente de transito acaecido el 07 de Febrero de 2017 donde fallecio la

menor MIFL.”

El Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Monterrey, una vez analizadas
las pruebas recaudadas en legal forma en el proceso de la referencia, logra
establecer que esta plenamente probado que la menor victima, corria por una
via publica, sin ninguna precaucion, sin la supervision de una persona adulta
(Padres o cuidadores), accion que es imprevisible e irresistible saliéndose del
control de los demandados, rompiéndose asi el nexo causa.

Senores Magistrados, notese que de las pruebas debatidas en el proceso se
evidencio que la menor corria por la via publica detras de un perro, que ni sus
padres ni abuelas estaban pendientes, que nunca pudieron explicar por qué la
menor MIFL estaba sola en la calle por donde pasan vehiculos, enfrentada al
peligro que esto significaba; en este punto se debe tener en cuenta que la
menor MIFL, a su corta edad era imprevisible y no alcanzaba a identificar el
peligro para asi evitarlo.

Por lo anterior es que como apoderado judicial de la demandada y llamada en
garantia Seguros del Estado S.A., al estar presente en el desarrollo de la
totalidad del proceso debo afirmar que el fallo de primera instancia esta
ajustado a derecho y obedecié a lo probado.
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En cuanto a lo alegado por la parte demandante al sustentar el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Monterrey el 30 de julio del
2020, no se ajusta a lo probado, una vez estudiadas las pruebas debatidas en
el proceso de la referencia, no se logrd establecer que el nexo causal entre el
hecho y el dafo fuera el que una persona menor de edad y sin licencia
condujera el vehiculo y que ademas fuera a exceso de velocidad y tampoco
se determind que esta fuera la causa eficiente y determinante para que se
presentara el hecho dafiino.

Por lo_anterior y en este puto es que de manera respetuosa solicifo a los
Honorables Magistrados que confirmen en su totalidad el fallo de primera
instancia.

Ahora si la decision es la de revocar parcial o totalmente el fallo de primera
instancia, se debe tener en cuenta que mi defendida SEGUROS DEL ESTADO
S.A., fue demandada directamente y llamada en garantia con ocasién de la
Poliza de Seguro de Automoviles No. 33-49-101012745.

Que en nombre de mi representada, en tiempo se contesté la demanda y el
llamamiento en garantias y se propusieron las siguientes excepciones

1.- INEXISTENCIA DE COBERTURA POR PERDIDA DE INTERES
ASEGURABLE

Frente a esta excepcion, quedo plenamente demostrado con las pruebas aportadas
y debatidas dentro del proceso que el sefior JOSE HELVER MARTINEZ SANDOVAL
y el sefior RIGOBERTO ARIAS RAMIREZ suscribieron el dia 08 de septiembre de
2015 un CONTRATO DE COMPRA VENTA sobre el vehiculo automotor de placa
UVL 830, lo que nos permite afirmar que a pesar que el vehiculo ain se encuentre a
nombre del sefior Martinez Sandoval por razones de tramite, el mencionado
automotor ya no hace parte de su patrimonio.

En este punto téngase en cuenta el articulo 1045 del Codigo de Comercio que define
los elementos esenciales del contrato de seguro, en los siguientes términos:

“Son elementos esenciales del contrato de seguro”

El interés asegurable,

el riesgo asegurable,

la prima o precio del seguro, y

la obligacion condicional del asegurador.

En defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de seguro no
producira efecto alguno.”.

Asi mismo, el articulo 1083 del Codigo de Comercio establece que “Tiene interés
asegurable toda persona cuyo patrimonio pueda resultar afectado, directa o
indirectamente, por la realizacién de un riesgo.”.

De igual forma, el articulo 1086 del Cédigo de Comercio estipula que “El interés
debera existir en todo momento, desde la fecha en que el asegurador asuma el
riesgo. La desaparicion del interés llevara consigo la cesacién o extincién del
seguro.”.
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También se debe tener en cuenta la condicién decima de la Condiciones Generales
de la Pdliza de automéviles contenidas en la forma 10/06/2015-1329-P-02-EAU001A,
las cuales hacen parte integrante del contrato de seguro y son ley para las partes, tal
y como se desprende de la caratula de la péliza N° 33-49-101012745 establece que
“La transferencia por acto entre vivos del interés asegurable o del vehiculo
asegurado producira automaticamente la extincién del contrato de sequro, a
menos que subsista un interés asegurable en cabeza del asegurado. En este
caso, subsistira el contrato en la medida necesaria para proteger tal interés,
siempre que el asegurado informe de esta circunstancia a SEGURESTADO
dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la transferencia.”

2.- INEXISTENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO DE
AUTOMOVILES N° 49-101012745 POR CONFIGURACION DE LA CAUSAL DE

EXCLUSION CONTENIDA EN EL NUMERAL 2.2.11 DE LAS CONDICIONES
GENERALESBE LABOLER = & & e s

GENERALES DE LA POLIZA.

SEGUROS DEL ESTADO S.A. expidio la pdliza de seguro de automdviles N° 49-
101012745 con una vigencia del 08 de mayo de 2016 al 08 de mayo de 2017, pdliza
en la cual se asegur6 el vehiculo de placa UVL 830.

Las condiciones generales de la pdliza de seguro de automdviles contenidas en la
forma 1329-P-12-E-AU-001A, tal y como puede apreciarse en la caratula de la poliza,
las cuales hacen parte integrante del contrato de seguro y son ley para las partes, en
su numeral 3.1 define el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual, en los
siguientes términos:

“SEGURESTADO cubre la responsabilidad civil extracontractual en que de acuerdo
con la ley incurra el asegurado al conducir el vehiculo descrito en la péliza o cualquier
otra persona que conduzca dicho vehiculo, proveniente de un accidente de transito o
serie de accidentes de transito emanados de un solo acontecimiento ocasionado por
el citado vehiculo...”

No obstante lo anterior, es preciso indicar que una vez analizados los elementos
materiales probatorios que obran en el proceso, particularmente el Informe ejecutivo
FPJ 3, se pudo establecer que JEFFERSON ARIAS BERNAL, en calidad de
conductor del vehiculo de placa UVL 8300 no cuenta con LICENCIA DE
CONDUCCION para conducir vehiculos, hecho que fue confirmado en consulta
elevada ante la Pagina del Registro Unico Nacional de Transito -RUNT- donde se
pudo constatar que la Tarjeta de Identidad N° 1006533233 perteneciente a
JEFFERSON ARIAS BERNAL no cuenta con licencia alguna que lo autorice para la
conduccion de vehiculos, lo que nos permite afirmar que en el caso que nos ocupa
se configura la causal de exclusion contenida en el numeral 2.2.11 de las Condiciones
Generales de la Péliza de Seguro de Automdviles, las cuales hacen parte integrante
del contrato de seguro y son ley para las partes, por cuanto dicho numeral establece:

“CONDICION SEGUNDA. EXCLUSIONES

2.2. EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA
ESTA POLIZA NO CUBRE LOS SIGUIENTES EVENTOS:

2.2.11 CUANDO EL CONDUCTOR NO POSEA LICENCIA DE CONDUCCION, O
HABIENDOLA TENIDO SE ENCONTRARE SUSPENDIDA O CANCELADA O
ESTA FUERE FALSA O NO FUERE APTA PARA CONDUCIR VEHICULO DE LA

CLASE O CONDICIONES ESTIPULADAS EN LA PRESENTE POLIZA, DE
ACUERDO CON LA CATEGORIA ESTABLECIDA EN LA LICENCIA....”
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En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que JEFFERSON ARIAS BERNAL
persona que conducia el vehiculo asegurado al momento del siniestro, no se
encontraba autorizado para conducir el mencionado automotor, toda vez que no
contaba con la licencia de conduccion exigida, es claro que se configura la causal de
exclusién antes aludida, razén por la cual no podra existir sentencia en contra de
Seguros del Estado S.A.

Es de advertir que de las pruebas aportadas y debatidas en el proceso, quedo
plenamente demostrado que el menor JEFFERSON ARIAS BERNAL, en calidad de
conductor del vehiculo de placa UVL 8300 para la fecha del accidente no contaba con
LICENCIA DE CONDUCCION.

5.- LIMITE DE RESPONSABILIDAD DEL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DE LA POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES N° 33-
49-101012745

Seguros del Estado S.A expidid la poliza de Seguro del Automoviles N° 33-49-
101012745 con una vigencia del 08 de mayo de 2016 al 08 de mayo de 2017, pdliza
en la cual se aseguro el vehiculo de placa UVL 830, la cual tiene los siguientes limites
“maximos” asegurados:

Muerte o Lesiones a una persona 100.000.000
Muerte o Lesiones a dos o mas | 200.000.000
personas

“CONDICION SEXTA. SUMA ASEGURADA PARA EL AMPARO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL (R.C.E.)

La suma asegurada sefialada en la caratula, limita la responsabilidad de
SEGURESTADO, asi:

6.2. El valor asegurado para el amparo de “Muerte o Lesiones a Una
Persona” es el limite maximo destinado a indemnizar la responsabilidad
en que se incurra por la muerte o lesiones de una sola persona”.

6. EL PERJUICIO MORAL COMO RIESGO NO ASUMIDO POR LA POLIZA DE
SEGURO DE AUTOMOVILES N° 33-49-101012745.

“CONDICION SEGUNDA - EXCLUSIONES

21. EXCLUSIONES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

ESTA POLIZA NO CUBRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN LOS SIGUIENTES EVENTOS:

..2.1.12. LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES TALES COMO
PERJUICIO MORAL, DANO EN LA VIDA DE RELACION, PERJUICIO
FISIOLOGICO, DANO ESTETICO Y LOS DEMAS QUE NO PUEDAN
SER CATALOGADOS COMO DE INDOLE PATRIMONIAL, SALVO
PACTO EXPRESO DE COBERTURA SOBRE LOS MISMOS.”

En este punto el articulo 1127 del Codigo de Comercio, el cual define la naturaleza
del seguro de responsabilidad civil en los siguientes términos:

“El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la
obligacién de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el
asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra
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de acuerdo con la ley y tiene como propdédsito el resarcimiento de la
victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la
indemnizacién...”.

Por lo anterior dicha exclusién opera para los sefiores DANILO ISIDORO
FERNANDEZ CASTILLO, NATALIA LESMES ROMERO, LILIA ROMERO BUENO,
en su calidad de padres y abuela de la menor MARIANA ISABELLA FERNANDEZ '
LESMES (Q.E.P.D.), quienes obran como demandantes dentro del presente proceso,

motivo por el cual mi poderdante no podra ser condenada al pago del concepto |
indemnizatorio de perjuicio moral como lo pretende la parte demandante por ser un

concepto expresamente excluido de la podliza y no ser un riesgo objeto de

aseguramiento.

7. EL DANO A LA VIDA DE RELACION COMO RIESGO NO ASUMIDO POR EL
AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE LA POLIZA
DE SEGURO DE AUTOMOVILES N° 33-49-101012745

El sefior DANILO ISIDORO FERNANDEZ CASTILLO vy la sefiora NATALIA LESMES
ROMERO, en su condicién de padres de la menor fallecida, y la sefiora LILIANA
ROMERO BUENO, en calidad de abuela, solicitan el reconocimiento de 150 SMMLV
y 150 SMMLYV respectivamente por concepto de DANO A LA VIDA EN RELACION,
con ocasion del fallecimiento de MARIANA ISABELLA FERNANDEZ LESMES
(Q.E.P.D.), porlo que al respecto debemos indicar que la presente excepcion tiene
fundamento el articulo 1127 del Cédigo de Comercio, el cual define la naturaleza del
seguro de responsabilidad civil en los siguientes términos:

“El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacion de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de
determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como
propdésito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en
el beneficiario de la indemnizacioén...”.

“CONDICION SEGUNDA - EXCLUSIONES ‘

2. EXCLUSIONES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL |
EXTRACONTRACTUAL |

ESTA POLIZA NO CUBRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
EN LOS SIGUIENTES EVENTOS:

...2.1.12. LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES TALES COMO PERJUICIO
MORAL, DANO EN LA VIDA DE RELACION, PERJUICIO FISIOLOGICO, DANO
ESTETICO Y LOS DEMAS QUE NO PUEDAN SER CATALOGADOS COMO DE
INDOLE PATRIMONIAL, SALVO PACTO EXPRESO DE COBERTURA SOBRE
LOS MISMOS.”

Por lo anterior, SEGUROS DEL ESTADO S.A. no puede ser condena a pagar un
concepto indemnizatorio que no fue objeto de aseguramiento como el dafio a la vida
en relacion, maxime si se tiene en cuenta que el articulo 1127 de la normatividad
comercial delimita el alcance del seguro a los perjuicios materiales o patrimoniales,
no existe un acuerdo o clausula contractual que incluya este concepto como riesgo
asegurado.

8. INEXISTENCIA DE OBLIGACION SOLIDARIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A.

9.- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.
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Propongo la genérica de inexistencia de la obligacion, prescripcién, compensacion o
nulidad relativa, de acuerdo a lo que resulte probado en el presente proceso.

De esta forma descorro la sustentacion del recurso de apelacion interpuesto al fallo
de primera instancia del proceso de la referencia, proferido el dia 30 de julio del 2020,
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey — Casanare, insistiendo que se
confirme el fallo de primera instancia y que de llegar a ser modificado en su totalidad
o en parte se estudien y tengan en cuenta la excepciones propuesta por mi defendida
frente a las pruebas debatidas en el proceso.

Cordialmente,

JECTORYOB YCO og%
C.C. No. 79.511.306 de Bbgota DIC

T.P. No. 121.905 del C. S. de la J.
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Sefiores:
HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
E. S. D.

Referencia: Sustento del Recurso de Apelacion.

Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual.

Radicado: 8516231890012017-0181-01.

Demandante: Danilo Isidoro Fernandez Castillo Y Otros.

Demandado: Rigoberto Arias Ramirez Y Otros.

AMPARO YANETH IZQUIERDO SILVA, identificada con la cedula No 1.093.751.380 de Los Patios,
Norte de Santander, portadora de la Tarjeta Profesional No 339.705 del C. S. de la J., reconocida en el
proceso mediante auto proferido oralmente el dia 30 de Julio del afio 2.020, fecha en la cual se
desarrollo la audiencia que trata el Articulo 373 del C.G.P, estando dentro del término legal concedido
mediante auto de fecha 12 de Noviembre del afio 2.020, me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE
APELACION, interpuesto contra la sentencia de Primera instancia, proferida el dia 30 de Julio del afio
2.020, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare, teniendo para el efecto los
argumentos que esgrimiré posteriormente y que me permito sustentar de la siguiente manera:

Se ha promovido un proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual, de caracter indemnizatorio
por parte de la familia de la menor M.L.F.L (Q.P.D), a causa del accidente de transito ocurrido el dia 07
de Febrero del afio 2.017, ocasionado en el Municipio de Villanueva Casanare, en donde un vehiculo
tipo camién de placas UVL-830, era conducido por un menor de edad, quien al momento de los hechos
no tenia la idoneidad para conducir vehiculos automotores, tal como lo regula el Codigo Nacional de
Transito Articulo 8 de la Ley 762 del afio 2.002, factor que no se analizd dentro de la providencia de
primera instancia, la cual determina la suerte del proceso, mediante sentencia desestimatoria de la
pretensiones, como fundamento para exonerar de responsabilidad al extremo demandado, al considerar
de forma objetiva que ha prosperado la excepcion planteada por el extremo defensivo y que se
denomind “ culpa exclusiva de la victima”, argumentada por falta de cuidado y prevencion de parte de
los padres de la menor M.LF.L (Q.P.D), considerando el hecho como previsible, irresistible, por
considerar el fallador en su decision de primera instancia, que la menor y sus padres fueron los
causante del dafio que se pretende reclamar en indemnizacion, motivando en el fallo de instancia que
esta circunstancia, fue la Unica causa generadora del hecho mediante el cual perdio la vida la menor
de edad, considerando ademas que fue el factor humano y falta de cuidado por parte de sus padres de
la menor victima, sin tener en cuenta que el conductor del vehiculo UVL-830, persona esta menor de
edad quien termina con la vida de M.L.F.L (Q.P.D), al momento de ocurrencia de los hechos no tenia
licencia de conduccidn, arribando en definitiva conclusion la sefiora Juez de Primera Instancia, que el
hecho de que el menor JEFERSON ARIAS BERNAL, al no tener licencia de transito, el no manejar a
exceso de velocidad, no lo hace responsable en su calidad de conductor del vehiculo que causo el
deceso de la menor M.I.LF.L (Q.P.D).

ANALISIS DE LAS CONDICIONES PARA QUE LA CULPA DE LA VICTIMA FUNCIONE COMO
CAUSA EXONERATORIA DE RESPONSABILIDAD Y CONSIDERACIONES QUE SIRVENDE
SUSTENTO DEL RECURSO DE APELACION.

De entrada, debe precisarse que la causa extrafia es la unica eximente de responsabilidad que se
admite cuando el dafio es causado en el ejercicio de actividades peligrosas. Esa causal exonerativa es
aquella ajena o externa al funcionamiento mismo del elemento peligroso (fuerza mayor, hecho de la
victima o de un tercero). Entre esas causas extrafias, esta la otra denominada culpa de la victima, en la
actualidad hecho de la victima. Ese cambio de denominacion obedece a la falta de relevancia juridica
de la calificacion de la conducta de la victima, por cuanto lo importante es que lo que haga la victima,
con independencia de su calificacion, dolosa o culposa, sea determinante y exclusivo para la causacién
del dafio, en tanto resulte imprevisible o irresistible. Ese mismo entendimiento ha sido expuesto por la
jurisprudencia frente al hecho de la victima, tratindose de menores de edad. Efectivamente, se ha
sefialado la improcedencia de la aplicacion del articulo 2346 del Cé Civil, que refiere a la
imposibilidad de predicar culpa o delito de los menores de 10 afios y de los entes.
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En efecto, la Junsprudencia ensefia que esa disposicion se aplica para aquellos eventos en los que los
menores producen dafios a terceros, pero no asi cuando estos se concretan en ellos mismos (...) De
suerte que en los casos donde se analiza el hecho de la victima de un menor de 10 afios no es
determinante la calificacion de su conducta, sino simplemente la verificacion de que ese
comportamiento fue imprevisible e irresistible, de tal manera que se convierte en la causa exclusiva y
determinante del dafio causado.

En tal sentido, lo esperado en la via publica es que los peatones las crucen con total prudencia y, en
esa medida, resulta imprevisible que una nifia con tan sélo tres afios lo haga sin la compafia de un
adulto. Ahora, precisa determinar si la conducta de la menor fue irresistible. En tal sentido, el extremo
demandante considera necesario remitir al desarrollo sobre la verificacion de una causal eximente de
responsabilidad en el sub lite, con el fin de evitar repeticiones innecesarias. Para lo que aqui interesa,
las mismas conclusiones son extensivas, toda vez que no es posible determinar con las pruebas
obrantes que la unica causa y exclusiva del dafio fue el hecho de la victima. En el mundo de las
probabilidades bien pudo contribuir la velocidad del vehiculo, la forma de conducir el vehiculo sin la
respectiva pericia o experiencia del manejo de camiones de carga (conduccién del camion por otro
menor de edad sin licencia e idoneidad para conducir) o el estado de los frenos, circunstancias que
no fueron esclarecidas por completo, como quedo expuesto y que impiden sostener que el hecho de la
victima fue irresistible. En ese orden, como a la parte demandada es a quién le corresponde probar el
extremo de la existencia de una causal excluyente, que en este evento se exige que sea exclusiva,
habréa que concluirse que en este proceso de responsabilidad civil extracontractual, no se logro
demostrar que el hecho de la victima fue la unica causa que determin el fatal desenlace; sin embargo,
tampoco se puede pasar por alto que el comportamiento de los padres concurrié de manera efectiva en
la acusacion del dafio y, por consiguiente, considera la parte actora desde ya que habra de revocarse el
fallo de primera Instancia Proferido por el Juzgado Promiscuo Civil de Monterey y en su lugar proferir
fallo estimatorio de las pretensiones que reduzca las condenas en un equivalente del (50%) en sus
pretensiones.

Al respecto hay que sefialar que en el presente caso la sefiora Juez de primera instancia, profiere su
fallo considerando que la tnica causa por la cual perdio la vida la menor M.L.F.L (Q.P.D), fue la “culpa
determinante y exclusiva de la victima’ para lo cual me permitiré hacer un analisis de esta causal
para efectos de determinar si cumple 0 no con las condiciones para exonerar de toda responsabilidad a
los demandados y llamados en garantia, teniendo en cuenta, lo que en la doctrina y la jurisprudencia
maneja respecto de esta causal de ausencia de responsabilidad .

En la obra del profesor Alberto Tamayo Lombana, ‘LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL Y LA CONTRACTUAL TERCERA EDICION 2009” en sus paginas 259, 260,
sefala lo siguiente: “durante mucho tiempo se consider6 que la apreciacion de la aptitud de la victima
de un perjuicio debia estar sometida al criterio tradicional de la valoracién de la culpa, esto es, de la
apreciacion abstracto, averiguando si la actitud de la victima, se aparté de la de un hombre prudente y
diligente”.

La jurisprudencia francesa, especialmente trajo una innovacién importante al cambiar la locucion culpa
de la victima, por hecho de la victima. Esto conduce a una solucion de absoluta Idgica, porque si el
hecho de la victima tiene una tal eficiencia causal que permita estimarlo como causa exclusiva del .
perjuicio, se hace inverosimil cualquier culpabilidad del guardian, del demandado en general.

En definitiva, en la hipotesis comentada queda demostrado que no existe vinculo de causalidad, entre
perjuicio o de la victima y el hecho o culpa del demandado, en responsabilidad civil. EI vinculo se
encuentra en tal caso entre el perjuicio y el hecho de la sola victima.

Situado el asunto en el terreno de la causalidad, se hace necesario que el hecho de victima, retna
condiciones de las otras causas extrafias exoneratorias de responsabilidad (fuerza mayor, caso fortuit
y hecho de un tercero).

En consecuencia, el hecho de la victima se ha asimilado a la fuerza mayor o caso fc
imprevisible, irresistible, y ajeno al demandado”.

Conforme se ha dicho, al analizar el hecho de la victima en el terreno de la
tal hecho sea la causa exclusiva del perjuicio; pero puede ocurrir también |
las causas del dafio, al lado del hecho o culpa del demandado.
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La situacion sera diferente. Sintetizamos las soluciones adoptadas por la doctrina y la jurisprudencia,
bastante logicas, en nuestra opinion.

A). Habra exoneracion total del demandado si el perjuicio tiene por causa Unica el hecho de la victima,
aunque no sea culposo. A fortiori, si la victima provoco el perjuicio intencionalmente (se lanza al paso
de un automévil para suicidarse). En los dos casos no existe vinculo de causalidad entre el perjuicio y la
aparente culpa del demandado.

B). El demandado respondera totalmente si el dafio se debe a culpa suya y hecho no culpable de la
victima. Y con mayor razon respondera totalmente el demandado si ocasiono el perjuicio de forma
intencionalmente (aunque en parte haya habido culpa de la victima).

C). En caso de concurrencia de culpas hay que tener en cuenta.

Primero: Si la culpa del demandado es mas grave, pero sin la intencion de ocasionar el perjuicio, se
reduce la indemnizacion segun la gravedad de la culpa de la victima.

Segundo: Si las culpas son iguales (culpa comun), también hay lugar a reduccién. En este caso la
reduccion debe ser por la mitad, segun la teoria mas acertada”.

Frente al caso que nos ocupa, recordemos que la victima directa del hecho demandado, es una menor
de edad M.L.F.L (Q.P.D), y el victimario del hecho dafiino conductor del vehiculo de placas UVL-830,
descrito detalladamente en la demanda, es el joven JEFERSON ARIAS BERNAL, quien también es
menor de edad.

Descendiendo al caso en concreto, los hechos por los cuales perdié la vida la menor M.L.F.L (Q.P.D),
han permitido vislumbrar y demostrar que al momento de los hechos, el conductor causante del deceso
de la menor M.I.F.L (Q.P.D), no contaba con la idoneidad para conducir vehiculos automotores, es asi
que de las pruebas que se recaudaron en el proceso Civil, se establece claramente, que la muerte de la
menor no solo fue solo el descuido de sus padres como Unica causa probable para exonerar de
responsabilidad al extremo demandado.

Por el contrario la falta de control y vigilancia por parte de los padres del menor JEFERSON ARIAS
BERNAL (J.A.B), desvirtian por completo esa Unica causa planteada en el fallo de primera instancia,
como argumento Unico para exonerar de responsabilidad al extremo demandado, puesto que no se
tiene en sus consideraciones como prueba irrefutable, el hecho de que los padres del menor conductor
al permitirle conducir un vehiculo de carga a un menor de edad, asi sea por un factor de descuido
segun lo relata en su testimonio su propio padre, ( Rigoberto Arias Ramirez, quien el dia 29 de Octubre
del afio 2.018, rindié interrogatorio exhaustivo de forma directa y en su dicho reconoce la falta de control
y cuidado frente a la conducta desplegada el dia de los desafortunados por parte de su menor hijo
(J.A.B).

Siendo este medio de prueba fundamental para atacar el fallo de primera instancia, se hace necesario
recordar lo que ese dia manifesté en audiencia el sefior RIGOBERTO ARIAS RAMIREZ, padre del
menor JEFERSON ARIAS BERNAL, dando inicio a su intervencion al minuto 02 horas 23 minutos 57
segundos, (Audio 02:23: 57) “ Juramento de rigor, sus generales de ley, arraigo familiar, actividad
economica, otros aspectos de identificacion, se inicia preguntandole le conste sobre la ocurrencia del
accidente ocurrido el dia 07 de Febrero del afio 2.019, Contestando en resumen méas o menos lo
siguiente: “Ese diia yo iba para castilla a cargar alld llegue a la casa estacione la mula, saque una
turbo que estoy pagando todavia, me fui hacer unos arreglos convide al muchacho, para
arreglos de unos tornillos de un guarda polvos que le faltaba, yo le di 20 mil pesos para comprar
unos tornillos, fuimos a dos talleres yo estacione a un taller donde no hicieron el arreglo
porque solo hacen latoneria y pintura fuimos a ubicar buscar otro taller, estacione en otro taller
colocando luces de estacionamiento mientras fue a buscar el taller se me perdié y ahi yo me
preocupe cuando me entro una llamada del muchacho me aviso que algo grave paso se habia
matado una nifia etc., le preguntan por las placas de la turbo de placas y contesto: son placas
UVL830, se le pregunto con qué frecuencia el menor JEFERSON ARIAS BERI conduc:a ese
vehiculo tipo turbo: Contesto: no una vez también é también se mes sali6 de la
dejaba las llaves en el chifonier, se le insiste en la pregunta con qué frecuencia, contasto el no
conducida porque él esta estudiando y sabe manejar desde los 10 afios etc.. manifesté que
desde el 2.015 compro el carro y hace dos meses hice el traspaso efc.... 02:29:55 (escuchar el
audio)”. Termina su intervencion, a las 02: horas, 48 minutos. i
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De acuerdo al anahsus de la prueba decretada como interrogatorio de parte del demandado, sefior
Rigoberto Arias Ramirez padre del menor conductor (J.A.B), se demuestra claramente que la
responsabilidad recae directamente sobre ellos en su calidad de guardianes ( padres del menor
conductor), ante el evidente descuido con su menor hijo, por el hecho de no evitar que manejara el
camion de carga, considerando respetuosamente que esta es ofra causa similar a la que permitid
exonerar de responsabilidad a los demandados, fallo que a nuestro juicio al momento de valorar las
pruebas, deja de valorar el interrogatorio de parte sefialado lineas atras, rendido por el padre del
menor conductor sefior Rigoberto Arias Ramirez, quien acepta que el dia de los hechos su menor hijo
se le perdié manejando el vehiculo de placas UVL830 sin tener su autorizacion, también acepta que no
era la primera vez que esto ocurria, teniendo dentro del proceso que nos atafie certeza probatoria en
forma absoluta, que el hecho de permitir el manejo de un vehiculo de esta magnitud a un menor de
edad, configura una falta en el deber de cuidado por parte de los padres del menor conductor (J.A.B),
considerando esta situacion como otra causa que conllevo a que sucedieran los desafortunados hechos
en los que perdié la vida la menor (M.L.F.L), indicio que no se tuvo en cuenta y por el contrario la sefiora
Juez en primera instancia paso por alto y sin reparo alguno la conducta desplegada por parte del menor
conductor (J.A.B) y de la misma manera la omisién al deber de cuidado por parte de sus padres en su
calidad de guardianes del menor (J.A.B), configurandose para esta togada una evidente violacion de las
normas de transito reguladas expresamente en nuestro ordenamiento juridico, de igual forma se atenta
contra el principio de confianza en el ejercicio de la actividad de manejo de vehiculos automotores,
circunstancia esta que ni siquiera fue objeto de reparo en la motivacion del fallo de primera instancia,

Segun lo manifestado anteriormente, no existe duda alguna para la parte demandante, ( el hecho de
que el menor al no tener licencia para conducir JAB) se logra demostrar con un grado de certeza
que los padres del menor conductor si son responsables en el cuidado y guarda de JEFERSON ARIAS
BERNAL (J.A.B), quienes de haber ejercido con estricto rigor su deber de cuidado y vigilancia para con
su menor hijo (J.A.B.), esta circunstancia suma una nueva causa, ya que no es dificil concluir que por
su falta de pericia se habria podido evitar un hecho tan tragico como el demandado, ya que en las
pruebas recaudadas no es del recibo para la parte demandante, que un peritaje de reconstruccion de
accidentes de transito efectuado por un intendente de la policia Nacional, tenga la suficiente fuerza
probatoria, para concluir como Unica conducta reprochable, la desplegada por la victima mortal,
dejando de lado por completo el analisis de si la falta de pericia del menor para conducir vehiculos
automotores de carga, sin licencia de transito pudo o no incidir en el desafortunado resultado tragico
gue se demanda, manifestando con todo respeto al honorable Tribunal Superior de Yopal, que
mantener esta teoria como Unica causa, implicaria abalar o justificar una actividad ilegal como lo es el
de conducir un vehiculo automotor, por parte de un menor de edad sin la respectiva licencia de
transito tal como lo exige el estado Colombiano mediante, el Cédigo Nacional de Trénsito Articulo 8 de
la Ley 762 del afio 2.002.

Se continua con el sustento del recurso de apelacion, sefialando que no cabe duda que el hecho
probado de no tener licencia de conduccion por parte del menor (J.A.B.), se tiene que descartar que el
hecho y comportamiento de la victima es el Unico factor que conllevo para que se estructurara en
primera instancia la causal que se denominé “culpa exclusiva de la victima’, argumento (nico del fallo
que niega las pretensiones y que por el contrario se demuestra sin duda alguna que existié ofra causa
similar para la ocurrencia del hecho lesivo, ( el conducir vehiculo automotor sin licencia por parte
del menor de edad, sin tener la pericia y la idoneidad para ejercer la correspondiente actividad
peligrosa), desprendiéndose por completo del cumplimiento de los requisitos para que se estructure la
causal exonerante de responsabilidad de (imprevisible, irresistible, y ajeno al demandado), como
elementos y condiciones necesarios para que la causal de “culpa exclusiva y determinante de la
victima’, relna las condiciones exoneratorias de responsabilidad, similares a la (fuerza mayor, ca
fortuito y hecho de un tercero), tal como lo exige el estudio del caso en concreto.

Siendo estas las razones puntuales por las cuales se sustenta el recurso de alzada considera la p
actora, que no es posible exonerar de responsabilidad a los demandados, reiterando una vez
que este no fue el Unico factor determinante en la ocurrencia del hecho dafino, porque se es
cometiendo una grave injusticia para con la victima y sus familiares, quienes no esté
soportar Unica y exclusivamente la pérdida de su ser querido M.I.F.L (Q.P.D), al
idoneidad que exige expresamente el Codigo Nacional de Transito Articulo 8
2.002, dentro del ejercicio de conduccion de vehiculos automotores, activ
legalmente, sumandole este aspecto otra causa por la cual se ha producid amentab‘fe hecho de .
pérdida de la vida de la menor de edad M.LF.L (Q.P.D), circunstancia expuesta y que no permite la -
prosperidad o configuracién de la excepcion de fondo de culpa exclusiva de la v:(;ttma teoria que
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se analizd en observacién al principio constitucional de igualdad en favor de las victimas, y que
consideramos censurable en el fallo desestimatorio de pretensiones en primera instancia.

Concluyendo que de las soluciones planteadas en el estudio del presente caso, considera la parte
actora que probablemente se configuraria la existencia de una causal, de concurrencia de culpas,
teniendo como factor comiin circunstancial, otra causa similar a que exonero de responsabilidad Civil
en primera instancia al extremo demandado, pudiendo de esta forma establecer que si las culpas son
iguales (culpa comun), hay reduccion a la indemnizacion solicitada, en este caso es aplicable reducir a
la mitad, tal como lo predica la doctrina y la jurisprudencia més acertada sobre este tipo de casos,
motivo por el cual formalmente le solcito a los honorables Magistrados del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal, que se haga justicia y se revoque de forma integral el fallo de primera instancia de
fecha 30 de Julio del afio 2.020, proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterey
Casanare, y en su lugar se profiera decision condenatoria y estimatoria de las pretensiones, en favor del
extremo demandante, acogiendo la concurrencia de culpas como teoria probable del caso y de esta
forma se acceda al pago los perjuicios que se lograron demostrar dentro del tramite del proceso.

PETICIONES QUE SE FORMULAN AL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE YOPAL EN
SEGUNDA INSTANCIA CON EL SUSTENTO DEL RECURSO DE APELACION.

PRIMERO: Se le solicita formalmente a la sala del Honorable Tribunal Superior del Distrito judicial de
Yopal, de forma respetuosa se revoque el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Monterrey, providencia de fondo de fecha 30 de Junio del afio 2.020 y en su lugar se
solicita al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, que se declare la responsabilidad civil
extracontractual de los demandados en su calidad y rol en el proceso y como consecuencia de ello
formalmente se solicita que se dicte el fallo de condena que en derecho corresponda, accediendo a las
pretensiones de la demanda, en la cuantia solicitada inicialmente.

SEGUNDO: En el evento de no acceder de forma integral a las pretensiones de la demanda, en la
cuantia planteada inicialmente, solcito formalmente se declare la existencia de causa probable de la
concurrencia de culpas (culpa comun), parte demandada y parte demandante segin se motivo en el
recurso de alzada y en su lugar se revoque el fallo de primera instancia y se condene a los demandados
dentro de su rol en el proceso, en una cuantia tasada del 50%, respecto las pretensiones solicitadas en
la demanda.

TERCERO: Se condene al pago de costas y agencias en derecho a todos los demandados, para lo
cual solcito se liquiden por secretaria del honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal.

De los honorables Magistrados,

Atentamente,

T.P.No 339.705 del C. S. de la J.
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Doctor,
JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ
MAGISTRADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
E. S. D.

REF: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA
RAD: No. 2018-0240

DTE: HERNANDO VARGAS

DDO: CARLOS ERNESTO ALVAREZ Y OTROS

SUSTENTACION AL RECURSO DE APELACION A SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA

LEGUY YANETH AGUIRRE ALVARADO, mayor de edad, vecina y domiciliada en
la Ciudad de Yopal, identificada con la C.C. No. 52.221.470 de Bogota, T.P. No.
88.973 del C. S. de la Judicatura, obrando como apoderada de la parte
demandada, respetuosamente a su Despacho dentro del término presento
SUSTENTACION al RECURSO DE APELACION, en contra la sentencia de
primera instancia proferida el dia 03 de septiembre del afio en curso y notificada
en estado No. 20 publicado el dia 04 de septiembre del afio en curso, procediendo
a precisar los reparos de la siguiente manera.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El Juez de primera instancia accede a las pretensiones de la demanda,
incurriendo en una indebida valoracion del material probatorio, en especial de los
testimonios rendidos, afirma que los testigos por parte de mis representados se
refieren a circunstancias en su mayor parte a situaciones de conflicto personal
entre el demandante y el sefior CARLOS ERNESTO ALVAREZ, pero a juicio del
Despacho considera que los testimonios como son los de JAVIER RESTREPO
UNDA, EFRAIN NARANJO SALAMANCA Y JAVIER LEONARDO LOPEZ
confirman que quien ha venido ocupando y explotando el bien materia del proceso
no es otro que el demandante HERNANDO VARGAS.

Como lo manifesté el Juez de primera instancia incurre en indebida valoracion de
pruebas, afirmando que con los testimonios se acredita la posesion del
demandante y aun peor suma de posesiones, apreciacion totalmente errada.

Contrario a lo esgrimido por el Juez de primera instancia, el demandante no
demostré la posesion, mucho menos la existencia de suma de posesiones, y
tampoco reune el tiempo establecido ya sea para la prescripcion ordinaria o la
extraordinaria.

En el fallo objeto de impugnacion refiere el juez que con los testigos JAVIER
RESTREPO UNDA, EFRAIN NARANJO SALAMANCA Y JAVIER LEONARDO
LOPEZ confirman que quien ha venido ocupando y explotando el bien es el
demandante situacién totalmente errada.

Calle 18 No. 13 A - 57 de Yopal 6347188 311-440-25-22
leguy.aguirre@gmail.com
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Veamos la declaracién de las personas sefialadas a continuacion

e EFRAIN NARANJO SALAMANCA

Este testigo nada refiere en cabeza de quien se encuentra la posesion del predio
objeto de Litis, como tampoco le consta la persona que lo explota
econdmicamente, tan solamente refiere la relacion comercial que por mas de 30
afnos tenia con el demandante, quien le ofreciera el predio para proyecto de
serviteca refiriendo que no se llevd a cabo el negocio por no tener los documentos
a su nombre. Al interrogarle sobre los actos posesorios o explotacién economica,
MANIFESTO NO CONSTARLE, como tampoco le constaba la adquisicion del
predio por parte de HERNANDO VARGAS, ni sus antecedentes. Afirmd la no
existencia de mejoras para el afio 2015.

No le consta los actos posesorios pero si refirid que el sefior HERNANDO
VARGAS, decia que el propietario anterior del 2015 era CARLOS". Es decir que el
mismo demandante reconocia como duefio y poseedor anterior a CARLOS
ALVAREZ, lo que conlleva a desvirtuar que fuera el sefior JORGE ERNESTO
ALONSO GALINDO o ANDREA PAOLA GRANADOS QUIROGA.

Tenemos entonces que el testigo desconoce los supuestos actos de sefor y
duefo que demuestren la posesion del demandante sobre el bien objeto de
pertenencia, asi como tampoco preciso la persona que le vendi6 a este.

e JAVIER LEONARDO LOPEZ FAJARDO

Este testimonio como el anterior respecto de los actos posesorios o explotacion
econdmica tampoco le constaba, afirma siempre haber visto el predio, limpio, bien
cuidado pero no asegura quien realizaba la limpieza, tan solamente fue
contratado como profesional del derecho e intervino como conciliador, refiere que
conoce el predio por cuanto en su profesion como abogado llevaba un proceso
divisorio del predio aledario al predio objeto de pertenencia.

Afirma haber contactado a NATALIA ALVAREZ FLECHAS quien le manifesto

“le informo por si no lo sabe que el lote que estan invadiendo es un lote que
estd a nombre de mi hermana y mio desde hace mas de 18 afios y ninguna
de las 2 hicimos ningtn tipo de negocio con el sefior JORGE o la sefora
ANDREA que aparece en ese documento, es mas ni siquiera sé quiénes son
en razon a lo anterior y bajo la premisa que los terrenos son legalmente de
nosotros y que con nadie hemos realizado ningun tipo de negocio pues creo
que la unica conciliacion a la que podemos llegar es que se retiren de
nuestro lote de manera inmediata”

Es decir por parte de mis representados y a través del testigo, se le hizo saber
al demandante que el predio EL BERLIN LOTE 2 no habia sido vendido por
estos quienes no solo ostentan la posesiéon sino que son las personas que
figuran como propietarias del inmueble.

Igual que el anterior testimonio, no precisé actos posesorios, conocio del
proceso civil, por el proceso divisorio, al interrogarlo sobre los cultivos
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manifiesta no acordarse de que existieran cultivos, de nuevo se desconocen las
mejoras supuestamente realizadas por el demandante.

e JAVIER RESTREPO UNDA

Este testimonio tan solamente refiere en cuanto al trabajo de topografia,
realizado al demandante, llama la atencion de este testimonio que al
interrogarle por la ubicacién no la precisa claramente, por el contrario traté de
evadir la pregunta, notadndose nervioso, a lo que surge el interrogante si
levantd un plano topografico porque no se acordaba con precisién la ubicacion
del inmueble?.

Al igual que los anteriores nada le consta respecto de quien es la persona que
ejerce la posesion del inmueble, como tampoco la explotacién econémica.

Lo que se evidencia totalmente la errada valoracién de estos testimonios por
parte del Juez de primera instancia, al afirmar que estas personas confirman
que quien ha venido ocupando y explotando el bien materia del proceso no es
otro que el demandante. Cuando estas mismas al interrogar por los actos
posesorios y explotacion econémica del predio, nada les constaba al respecto,
reiterando que se refirieron el primer nombrado EFRAIN NARANJO a la
negociacion comercial de tantos afos sostenia, el segundo JAVIER
LEONARDO LOPEZ FAJARDO de la prestacion del servicio como profesional
del derecho y el tercero JAVIER RESTREPO UNDA de la prestaciéon del
servicio como TOPOGRAFO, pero ninguno reitero fue preciso en afirmar que el
sefior HERNANDO VARGAS ostentara la posesion, como tampoco de actos
posesorios 0 explotacion econémica, ni mucho menos que la posesion la
hubiera ostentado el sefior JORGE ERNESTO ALONSO GALINDO o ANDREA
PAOLA GRANADOS QUIROGA, para afirmar una suma de posesiones como
lo establecié el Juez de primera instancia.

Luego entonces se desvirtua totalmente lo argumentado en el fallo objeto de
impugnacion y por ende se deben negar las pretensiones de la demanda y no
acceder como asi se hizo.

INTERROGATORIO DE PARTE AL DEMANDANTE:
e HERNANDO VARGAS

En la parte factica de la demanda el demandante obra de mala fe ya que en primer
lugar si bien se suscribi6 un contrato entre el sefior CARLOS ERNESTO
ALVAREZ y JORGE ERNESTO ALVAREZ, ESTE NO NACIO A LA VIDA
JURIDICA, no se materializé, el sefior JORGE ERNESTO ALVAREZ no efectud
pago alguno por la compra del inmueble y nunca ostento la posesién por cuanto
no le fue entregado el inmueble, como tampoco se elevé a escritura publica la
presunta venta. Tan es asi que en registro aun figura como propietarios NATALIA
VERONICA ALVAREZ FLECHAS Y CARLA MARIA ALVAREZ FLECHAS. Razén
por la cual el demandante no puede alegar posesién alguna ni mucho menos
aducir suma de posesiones cuando el sefior JORGE ERNESTO nunca la ejercio.
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Al indicar el demandante HERNANDO VARGAS que autoriz6 la apertura de la via
40 con el municipio de Yopal, se demuestra el grave perjuicio que causd a mi
representado sefior CARLOS ERNESTO ALVAREZ GUIO junto con sus hijas ya
que no existio previamente una negociacion, y debido a esto procedio a iniciar el
medio de control, Reparacién Directa precisamente por el atropello econdémico
sufrido al abrir dicha calle sin obtener beneficio econémico alguno, ya que se le
estaban quitando mas de 3.000m2, terreno significativamente grande que mi
poderdante dejé de usufructuar.

Tenemos nuevamente un relato vago de los actos que supuestamente realizd
sobre el predio, por el contrario se demostrdo que su mayor intencién era la de
obtener un beneficio econdmico por las tantas veces que intenté venderlo pero
que sus clientes al observar que no tenia la propiedad constituida legalmente se
retractaban de los negocios.

Contrario a lo argumentado por el Juez de primera instancia los testigos por
parte de mis representados si fueron concretos en sefialar la posesion ejercida
sobre el predio en cabeza de mis poderdantes, como a continuacién se
expone.

e LUIS ENRIQUE HERRERA

De su testimonio extraemos que desde hace mas de 8 afos trabaja con la familia
ALVAREZ en planes de loteo que se han realizado con predios aledarios al que
actualmente se disputa y que desde siempre ha conocido como Unicas duefias a
las sefioras NATALIA VERONICA y CARLA MARIA ALVAREZ FLECHAS,
indicando que han sido ellas junto con su padre quienes han estado al pendiente
del cuidado y mantenimiento del predio BERLIN, situacion que se vio interrumpida
en solo una ocasién por el demandante HERNANDO VARGAS en el afio 2018,
por trabajos que mando realizar pretendiendo asi la posesion que hoy es objeto de
litigio.

Los cultivos de yuca y/o platano que el demandante senala en la demanda no
fueron observados por el sefor LUIS ENRIQUE HERRERA a pesar de que
constantemente transita la via en la que se encuentra ubicado el predio.

Se resalta de este testimonio la precision con la que sefala la ubicacion e
identificacion del inmueble, contrario a los testigos de la parte demandante en
especial el sefior JAVIER RESTREPO contratado como topdgrafo, quien NO
identifico el predio de manera precisa y tratdé de evadir la pregunta.

Refiere que el sefior que conoce como GALLERO trabaja con CARLOS vy esta
rosando y haciendo mantenimiento.

HUMBERTO GARCIA y EDWIN HENAO OSPINA

Los testigos acuden como encargados del mantenimiento del lote, afirmando que
eran quienes realizaban trabajos de limpieza y adecuacioén de cercas, hasta que el
sefior HERNANDO VARGAS amenazé al sefior HUMBERTO GARCIA diciéndole
que si volvia a realizar algun trabajo en el predio lo sacaria con la policia.
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fumigaban, afirman también que los actos de roceria se hacian aproximadamente
7 veces al afo y que el ultimo mantenimiento de cerca que hizo fue en el afio 2018
cuando aparecieron los alambres que mis poderdantes habian mandado colocar,
cortados y reventados sin explicacién alguna, por lo que al mandar a arreglar el
demandante lo impidié.

CONCLUSIONES

Luego entonces no existe duda que quien ha ejercido la posesién del predio
objeto de Litis, ha sido mis poderdantes las sefioras NATALIA Y CARLA
ALVAREZ FLECHAS a traves de su padre CARLOS ALVAREZ y no el sefior
HERNANDO VARGAS como erradamente argumento el Juez de primera
instancia.

Por sabido se tiene que, el proceso de pertenencia esta concebido, en principio,
para que quien posee una cosa como sefor y duefio se haga a su dominio por el
modo de la prescripcién adquisitiva, en donde esta declaracion «implica alterar el
derecho real de dominio, porque al paso que para un sujeto de derecho se
extingue o modifica, para otro se adquiere. Es una de las prerrogativas mas
importantes en la construccién de la historia de la humanidad y de la riqueza, al
punto que cuenta con un decisivo raigambre legal en todos los cédigos civiles
modernos, con un registro inmobiliario auténomo, con acciones judiciales propias,
e inclusive con estatura constitucional, como en el caso colombiano en el articulo
58 de la Carta de 1991» (CSJ SC16250-2017 de 9 de oct. de 2017, Rad. 2011-
00162-01), lo que significa que el juicio de usucapién tiene la virtualidad de
permitir al poseedor adquirir el derecho del propietario precedente, libre de vicios,
dando asi seguridad juridica a esa relacién patrimonial.

El demandante no demostré que ejerciera sobre el predio la posesion en forma
quieta, pacifica, ininterrumpida, publica y que se prolongara por el tiempo
establecido por la ley, como tampoco la suma de posesiones que pretende.

En el libelo demandatorio alega la prescripcion ordinaria, no obstante el Juez de
primera instancia argumenta que interpretando la demanda, esta reviste de
caracter de prescripcion extraordinaria, dandole valor a los documentos aportados
afirmando ser actos juridicos que acreditan la procedencia de la posesién del
demandante y también en la perspectiva de la suma de posesiones.

Manifestacion totalmente contraria e inequivoca a lo realmente probado dentro del
proceso, como se ha venido reiterando y de acuerdo al material probatorio no se
prob6 que el demandante hubiera ostentando la posesion como tampoco el
sefior JORGE ERNESTO ALONSO GALINDO, por el contrario quedéd
plenamente demostrado que las personas que han venido ejerciendo la posesion
han sido mis poderdantes.

Los elementos integrantes de la posesion son: El Corpus y el Animus.
Refiriéndose a esos elementos la Corte Suprema de Justicia ha dicho: “El Corpus
consiste en la tenencia de la cosa y la ejecucién de hechos positivos como el
beneficio de ella, como cerramientos, cultivos, construcciones, mantenimientos de
ganados, etc. y el Animus es la intencion ostensible de la ejecucion de ellos como
dueno, como propietario.” (Sent.,28 de marzo de 1954 LXXVII,109). Elementos
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que no se han cumplido por parte del demandante y los Unicos que ejercen dicha
posesion son mis representados.

La POSESION es el elemento primordial para la existencia de la usucapién. La
misma no puede considerarse como existente, si la posesion no se realiza a titulo
de propietario, verbigracia, el servidor de la posesién no podria prescribir, ya que
su posesion estd en dependencia de otro, cumpliendo instrucciones suyas
(articulo 897 del C.C.).

POSESION CONTINUA: Es aquella que se requiere que el poseedor
haya estado en permanente contacto con el bien y basta que se haya comportado
como lo hace un duefio cuidadoso y diligente, que realiza sobre el bien los
diversos actos de goce de acuerdo con su particular naturaleza. La continuidad es
la POSESION del bien sin perturbaciones,

POSESION PACIFICA: La posesion del bien debe ser pacifica al momento de
interponer la demanda de prescripcion adquisitiva, esto quiere decir que esta
posesion no debid ser adquirida por la fuerza, que no se vea afectada por
violencia y que no sea objeta judicialmente en su origen.

En este orden de ideas tenemos que el demandante no cumple con los requisitos
que establece la ley para adquirir el dominio del inmueble por prescripcion
Extraordinaria de dominio. El demandante no cumple con los diez 10 afos que
exige la Ley 1561 del 11 de Julio de 2012 que en su art 3° reza

ARTICULO 30. POSEEDORES DE INMUEBLES RURALES. Quien pretenda
obtener titulo de propiedad sobre un inmueble rural mediante el proceso
verbal especial establecido en la presente ley, debera demostrar posesion
material, publica, pacifica e ininterrumpida por el término de cinco (5) afios
para posesiones regulares y de diez (10) afios para posesiones irregulares,
sobre un predio de propiedad privada cuya extension no exceda la de una (1)
Unidad Agricola Familiar (UAF), establecida por el Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural (Incoder) o por quien cumpla las respectivas funciones.

Para efectos de la presente ley, también se entendera por posesion material
sobre un inmueble rural, la explotacion econdmica, la vivienda rural y la
conservacion ambiental, certificada por la autoridad competente.

Para el caso que nos ocupa la posesién material no puede ser equivoca o
ambigua, no puede alegar una pertenencia, ni mucho menos ser declarado
como asi lo establecio el juez de primera instancia.

Por otra parte y conforme a lo manifestado por los testigos se tiene que el predio
nunca ha sido destinado para cultivos de yuca ni de platano como lo adujo el
demandante ya que ninguno de sus testigos pudo asegurar que alli hubo
plantaciones o que por lo menos se veian cuando transitaban por el sector y
menos aun cuando el auxiliar de la justicia explicé que dicho predio no era apto
para esta clase de cultivos.

Por el contrario el predio incluso desde que era propiedad del sefior CARLOS
ERNESTO ALVAREZ era usufructuado con el levante y ceba de ganado, situacion
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que con el paso del tiempo, por los loteos que se dieron donde nacieron los
barrios XIRUMA 1, XIRUMA 2, VILLA LUCIA'Y LLANO VARGAS vy por cuestiones
de seguridad y al presentarse frecuentemente el hurto del ganado se dio por
terminada la actividad ganadera decidiendo lotear el inmueble para venta de lotes.

El Juez de primera instancia no valoro que en el contrato suscrito entre CARLOS
ERNESTO ALVAREZ y JORGE ERNESTO ALONSO GALINDO en su clausula
OCTAVA se establecio que la entrega del predio se haria en la fecha de
suscripcion de la escritura y como obra en el expediente tanto prueba documental
como la testimonial en ningun momento se elevé a escritura publica la presunta
venta entre CARLOS ERNESTO ALVAREZ GUIO y JORGE ERNESTO ALONSO
GALINDO, luego entonces nunca existio la entrega del predio, lo que conlleva que
el sefior JORGE ERNESTO ALONSO GALINDO nunca ostento la posesion,
incurriendo el Juez de primera instancia en error al acceder a las pretensiones de
la demanda, y mas gravoso declarando la prescripcion extraordinaria de dominio
por suma de posesiones cuando nunca existio posesion ni por JORGE ERNESTO
ALONSO GALINDO como tampoco por HERNANDO VARGAS, ni mucho menos
por el tiempo requerido para la prescripcidon extraordinaria como son los 10 afios.

DE LA PRESCRIPCION

La legislacion colombiana contempla dos especies de usucapion: la ordinaria y la
extraordinaria (CC art 2527). Para ganar una cosa por prescripcion ordinaria se
necesita “posesion regular no interrumpida, durante el tiempo que las leyes
requieren” (CC art 2528), lo cual significa que es necesario contar con una
posesion sin interrupciones, por el tiempo previsto en la ley, y que ademas
proceda de justo titulo y haya sido adquirida de buena fe (CC art 764). La
adquisicion de las cosas por usucapion extraordinaria requiere asimismo posesion
no interrumpida por el término que fije la ley, pero no exige titulo alguno, y en ella
se presume de derecho la buena fe, lo cual quiere decir que no puede desvirtuarse
(CC art 66). No obstante, la ley civil contempla la posibilidad de presumir la “mala
fe” del poseedor cuando exista un titulo de mera tenencia. Esta ultima presuncion
puede desvirtuarse (CC art 2531).

Para nuestro caso el demandante solicita la pertenencia por PRESCRIPCION
ORDINARIA, que en la actualidad contempla la posesion por 05 afos, sin
embargo el despacho le otorga la pertenencia por PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA gue contempla 10 afios, accediendo a la suma de posesiones
que el demandante pretende sin cumplir a cabalidad los requisitos exigidos para
su configuracion. Como se ha venido reiterando no se probaron los actos
posesorios ejercidos por el demandante, y no cumple el requisito del transcurrir del
tiempo para la adquisicion por la prescripcion extraordinaria de dominio.

LA BUENA FE: Para el caso que nos ocupa se demostré en la etapa probatoria
que tanto el demandante como el sefior JORGE ERNESTO ALONSO GALINDO,
este ultimo quien aparece como vendedor a favor del demandante, obraron de
mala fe en primer lugar por cuanto si bien se suscribié un contrato entre el sefior
CARLOS ERNESTO ALVAREZ y JORGE ERNESTO ALVAREZ, ESTE NO
NACIO A LA VIDA JURIDICA, no se materializo, en primer lugar el sefior JORGE
ERNESTO ALVAREZ no efectu6 pago alguno por la compra del inmueble, en
segundo lugar nunca ostento la posesién por cuanto no le fue entregado el
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que en registro aun figura como propietarios NATALIA VERONICA ALVAREZ
FLECHAS Y CARLA MARIA ALVAREZ FLECHAS. Razéon por la cual el
demandante no puede alegar posesion alguna ni mucho menos aducir suma de
posesiones cuando el sefior JORGE ERNESTO nunca la ejercié, como tampoco el
demandante HERNANDO VARGAS.

DE LA POSESION: La tenencia del predio objeto de pertenencia nunca ha estado
en cabeza del demandante, en el presente caso desmeritan los testigos la
veracidad de su declaracion ya que no conocian la forma en que el actor ingreso
al inmueble.

En el caso en estudio, como en el interrogatorio absuelto por el demandante se
observo su falta de conviccion sobre la condiciéon de poseedor, sin embargo en su
declaracion resaltamos el reconocimiento que hizo de los derechos de las
propietarias y la vacilacion sobre la sumatoria de posesiones que pretendié hacer
valer.

Total que las discrepancias entre las aseveraciones del declarante s6lo pueden
explicarse porque internamente carecia de la conviccidon de haber ejercido su
calidad de poseedor y la fecha en que ocurrid, por lo que mal podria un testigo dar
certeza sobre este aspecto.

De conformidad con el articulo 2518 del Cddigo Civil, mediante la prescripcion
adquisitiva o usucapion se pueden adquirir derechos reales, entre los cuales se
encuentra el dominio de los bienes corporales, ya sean muebles o inmuebles, si
son detentados en la forma y por el tiempo previsto en el ordenamiento juridico.
Asi lo afirmé la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Asi, se tiene que esta prerrogativa se fundamenta en la tenencia con animo de
sefor y dueno, sin que sea necesaria la existencia de un titulo, en consideracion a
la presuncion de buena fe que reposa sobre el poseedor. Por ello basta con
acreditar que la aprehension ha sido publica, pacifica e ininterrumpida, por el
tiempo que establezca la ley.

DE LA POSESION A NOMBRE PROPIO: El sefior HERNANDO VARGAS no
cumple con los requisitos para que se reconozca la posesion del bien inmueble,
los actos posesorios que indicé haber realizado fueron desvirtuados incluso por
sus propios testigos, JAVIER LEONARDO y EFRAIN NARANJO, quienes al
responder las preguntas de si observaron cultivos, cualquier edificacién o incluso
al mismo demandante haber estado usufructuando el predio de pertenencia
manifestaron que no, que simplemente se observaba el predio con pasto que es
natural del terreno, el primer nombrado en su calidad de intermediario conciliador
conocié el predio cuando adelantd proceso divisorio en predio aledafio al que se
controvierte, sin embargé manifesté no haber visto los cultivos que aducia el
demandante.

El segundo nombrado indicé que visité el predio cuando el demandante se lo
ofrecié en venta pero que al revisar la titularidad del predio y al observar que no
era el propietario desistié del negocio, igualmente sin observar mejoras realizadas
por el demandante.

Ahora bien en cuanto al tramite judicial sobre la accién de reparacion directa que
cursa en el H. Consejo de Estado, el Juez de primera instancia tampoco le dio
valor probatorio y por el contrario sefala que podra tener efectos, respecto
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exclusivamente frente a las entidades de derecho publico, alli vinculadas, pero
resultan extrafias al objeto del proceso. Argumento que no se comparte por el
contrario, con esta prueba se esta demostrando la posesion del predio en cabeza
de mis poderdantes, medio de control iniciado precisamente por las obras que se
adelantaron de construccion de redes de alcantarillado sanitario para el sector sur
del plan parcial nororiental comprendido entre calle 30 via matapantano, avenida
cuarenta y canal el remanso del municipio de Yopal. Precisamente por el sector
de ubicacion del predio objeto de Litis y con dichas obras se vio afectado, razén
por la cual el sefior CARLOS ALVAREZ acudié a la jurisdiccion contencioso
administrativa. Por el hecho de no tener efectos a la parte demandante, no es
Obice para darle el valor correspondiente, que conlleva a un acto posesorio de mis
poderdantes.

PETICIONES
Conforme a lo esbozado anteriormente solicito:

1. Se revoque la sentencia de fecha 03 de septiembre del 2020, objeto de
impugnacion y como consecuencia se nieguen a las pretensiones de la
demanda.

2. Se declaren probadas las excepciones propuestas por la suscrita en el
entendido que el demandante no cumple con los requisitos exigidos para
que se configure la pertenencia del predio denominado BERLIN.

3. Se condene en costas al demandante.

Del Senor Juez,

Atentamente,
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De: leguy yaneth aguirre alvarado <leguy.aguirre@gmail.com>

Enviado: viernes, 20 de noviembre de 2020 9:55 a. m.

Para: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja <sectsyopal @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACION APELACION - 2018-0240

Buenos dias,

Con el presente allego sustentacion al recurso de apelacion interpuesto a sentencia de primera instancia,
en escrito anexo.

Por favor confirmar recibido.

Cordialmente,

LEGUY YANETH AGUIRRE ALVARADO
Abogada
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Doctor,

JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ

MAGISTRADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
E. S. D.

REF: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA
RAD: No. 2018-0240

DTE: HERNANDO VARGAS

DDO: CARLOS ERNESTO ALVAREZ Y OTROS

SUSTENTACION AL RECURSO DE APELACION A SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA

LEGUY YANETH AGUIRRE ALVARADO, mayor de edad, vecina y domiciliada en
la Ciudad de Yopal, identificada con la C.C. No. 52.221.470 de Bogota, T.P. No.
88.973 del C. S. de la Judicatura, obrando como apoderada de la parte
demandada, respetuosamente a su Despacho dentro del término presento
SUSTENTACION al RECURSO DE APELACION, en contra la sentencia de
primera instancia proferida el dia 03 de septiembre del afno en curso y notificada
en estado No. 20 publicado el dia 04 de septiembre del afio en curso, procediendo
a precisar los reparos de la siguiente manera.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El Juez de primera instancia accede a las pretensiones de la demanda,
incurriendo en una indebida valoraciéon del material probatorio, en especial de los
testimonios rendidos, afirma que los testigos por parte de mis representados se
refieren a circunstancias en su mayor parte a situaciones de conflicto personal
entre el demandante y el sefior CARLOS ERNESTO ALVAREZ, pero a juicio del
Despacho considera que los testimonios como son los de JAVIER RESTREPO
UNDA, EFRAIN NARANJO SALAMANCA Y JAVIER LEONARDO LOPEZ
confirman que quien ha venido ocupando y explotando el bien materia del proceso
no es otro que el demandante HERNANDO VARGAS.

Como lo manifesté el Juez de primera instancia incurre en indebida valoracion de
pruebas, afirmando que con los testimonios se acredita la posesion del
demandante y aun peor suma de posesiones, apreciacion totalmente errada.

Contrario a lo esgrimido por el Juez de primera instancia, el demandante no
demostré la posesion, mucho menos la existencia de suma de posesiones, y
tampoco reune el tiempo establecido ya sea para la prescripcion ordinaria o la
extraordinaria.

En el fallo objeto de impugnacion refiere el juez que con los testigos JAVIER
RESTREPO UNDA, EFRAIN NARANJO SALAMANCA Y JAVIER LEONARDO
LOPEZ confirman que quien ha venido ocupando y explotando el bien es el
demandante situacién totalmente errada.
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Veamos la declaracion de las personas sefaladas a continuacion

e EFRAIN NARANJO SALAMANCA

Este testigo nada refiere en cabeza de quien se encuentra la posesion del predio
objeto de Litis, como tampoco le consta la persona que Ilo explota
economicamente, tan solamente refiere la relacion comercial que por mas de 30
afnos tenia con el demandante, quien le ofreciera el predio para proyecto de
serviteca refiriendo que no se llevo a cabo el negocio por no tener los documentos
a su nombre. Al interrogarle sobre los actos posesorios o explotacion econdmica,
MANIFESTO NO CONSTARLE, como tampoco le constaba la adquisicion del
predio por parte de HERNANDO VARGAS, ni sus antecedentes. Afirmé la no
existencia de mejoras para el afio 2015.

No le consta los actos posesorios pero si refirio que el sefior HERNANDO
VARGAS, decia que el propietario anterior del 2015 era CARLOS”". Es decir que el
mismo demandante reconocia como duefio y poseedor anterior a CARLOS
ALVAREZ, lo que conlleva a desvirtuar que fuera el sefior JORGE ERNESTO
ALONSO GALINDO o ANDREA PAOLA GRANADOS QUIROGA.

Tenemos entonces que el testigo desconoce los supuestos actos de sefior y
duefio que demuestren la posesion del demandante sobre el bien objeto de
pertenencia, asi como tampoco preciso la persona que le vendio a este.

e JAVIER LEONARDO LOPEZ FAJARDO

Este testimonio como el anterior respecto de los actos posesorios o explotacion
econdmica tampoco le constaba, afirma siempre haber visto el predio, limpio, bien
cuidado pero no asegura quien realizaba la limpieza, tan solamente fue
contratado como profesional del derecho e intervino como conciliador, refiere que
conoce el predio por cuanto en su profesién como abogado llevaba un proceso
divisorio del predio aledafio al predio objeto de pertenencia.

Afirma haber contactado a NATALIA ALVAREZ FLECHAS quien le manifesto

“le informo por si no lo sabe que el lote que estan invadiendo es un lote que
esta a nombre de mi hermana y mio desde hace méas de 18 afos y ninguna
de las 2 hicimos ningtin tipo de negocio con el sefior JORGE o la sefiora
ANDREA que aparece en ese documento, es mas ni siquiera sé quienes son
en razon a lo anterior y bajo la premisa que los terrenos son legalmente de
nosotros y que con nadie hemos realizado ningun tipo de negocio pues creo
que la unica conciliacion a la que podemos llegar es que se retiren de
nuestro lote de manera inmediata”

Es decir por parte de mis representados y a través del testigo, se le hizo saber
al demandante que el predio EL BERLIN LOTE 2 no habia sido vendido por
estos quienes no solo ostentan la posesion sino que son las personas que
figuran como propietarias del inmueble.

Igual que el anterior testimonio, no precis6 actos posesorios, conocio del
proceso civil, por el proceso divisorio, al interrogario sobre los cultivos

Calle 18 No. 13 A - 57 de Yopal 6347188 311-440-25-22
leguy.aguirre@gmail.com




LEGUY YANETH AGUIRRE ALVARADO
ABOGADA ESPECIALIZADA

manifiesta no acordarse de que existieran cultivos, de nuevo se desconocen las
mejoras supuestamente realizadas por el demandante.

e JAVIER RESTREPO UNDA

Este testimonio tan solamente refiere en cuanto al trabajo de topografia,
realizado al demandante, llama la atencion de este testimonio que al
interrogarle por la ubicacion no la precisa claramente, por el contrario tratd de
evadir la pregunta, notandose nervioso, a lo que surge el interrogante si
levanté un plano topografico porque no se acordaba con precision la ubicacion
del inmueble?.

Al igual que los anteriores nada le consta respecto de quien es la persona que
ejerce la posesion del inmueble, como tampoco la explotacion econémica.

Lo que se evidencia totalmente la errada valoraciéon de estos testimonios por
parte del Juez de primera instancia, al afirmar que estas personas confirman
que quien ha venido ocupando y explotando el bien materia del proceso no es
otro que el demandante. Cuando estas mismas al interrogar por los actos
posesorios y explotacion econémica del predio, nada les constaba al respecto,
reiterando que se refirieron el primer nombrado EFRAIN NARANJO a la
negociacion comercial de tantos afios sostenia, el segundo JAVIER
LEONARDO LOPEZ FAJARDO de la prestacion del servicio como profesional
del derecho y el tercero JAVIER RESTREPO UNDA de la prestacion del
servicio como TOPOGRAFO, pero ninguno reitero fue preciso en afirmar que el
sefior HERNANDO VARGAS ostentara la posesién, como tampoco de actos
posesorios o explotacion econdémica, ni mucho menos que la posesion la
hubiera ostentado el sefior JORGE ERNESTO ALONSO GALINDO o ANDREA
PAOLA GRANADOS QUIROGA, para afirmar una suma de posesiones como
lo establecié el Juez de primera instancia.

Luego entonces se desvirtia totalmente lo argumentado en el fallo objeto de
impugnacion y por ende se deben negar las pretensiones de la demanda y no
acceder como asi se hizo.

INTERROGATORIO DE PARTE AL DEMANDANTE:

e HERNANDO VARGAS

En la parte factica de la demanda el demandante obra de mala fe ya que en primer
lugar si bien se suscribi6 un contrato entre el sefior CARLOS ERNESTO
ALVAREZ y JORGE ERNESTO ALVAREZ, ESTE NO NACIO A LA VIDA
JURIDICA, no se materializd, el sefior JORGE ERNESTO ALVAREZ no efectud
pago alguno por la compra del inmueble y nunca ostento la posesién por cuanto
no le fue entregado el inmueble, como tampoco se elevd a escritura publica la
presunta venta. Tan es asi que en registro ain figura como propietarios NATALIA
VERONICA ALVAREZ FLECHAS Y CARLA MARIA ALVAREZ FLECHAS. Raz6n
por la cual el demandante no puede alegar posesion alguna ni mucho menos
aducir suma de posesiones cuando el sefior JORGE ERNESTO nunca la ejercio.
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Al indicar el demandante HERNANDO VARGAS que autorizé la apertura de la via
40 con el municipio de Yopal, se demuestra el grave perjuicio que causd a mi
representado sefior CARLOS ERNESTO ALVAREZ GUIO junto con sus hijas ya
que no existid previamente una negociacion, y debido a esto procedio a iniciar el
medio de control, Reparacion Directa precisamente por el atropello econdmico
sufrido al abrir dicha calle sin obtener beneficio econémico alguno, ya que se le
estaban quitando mas de 3.000m2, terreno significativamente grande que mi
poderdante dejé de usufructuar.

Tenemos nuevamente un relato vago de los actos que supuestamente realizo
sobre el predio, por el contrario se demostré6 que su mayor intencién era la de
obtener un beneficio econémico por las tantas veces que intenté venderlo pero
que sus clientes al observar que no tenia la propiedad constituida legalmente se
retractaban de los negocios.

Contrario a lo argumentado por el Juez de primera instancia los testigos por
parte de mis representados si fueron concretos en sefialar la posesion ejercida
sobre el predio en cabeza de mis poderdantes, como a continuaciéon se
expone.

e LUIS ENRIQUE HERRERA

De su testimonio extraemos que desde hace mas de 8 afios trabaja con la familia
ALVAREZ en planes de loteo que se han realizado con predios aledarnos al que
actualmente se disputa y que desde siempre ha conocido como unicas duefas a
las sefioras NATALIA VERONICA y CARLA MARIA ALVAREZ FLECHAS,
indicando que han sido ellas junto con su padre quienes han estado al pendiente
del cuidado y mantenimiento del predio BERLIN, situacién que se vio interrumpida
en solo una ocasion por el demandante HERNANDO VARGAS en el afio 2018,
por trabajos que mandé realizar pretendiendo asi la posesion que hoy es objeto de
litigio.

Los cultivos de yuca y/o platano que el demandante sefiala en la demanda no
fueron observados por el sefior LUIS ENRIQUE HERRERA a pesar de que
constantemente transita la via en la que se encuentra ubicado el predio.

Se resalta de este testimonio la precisién con la que sefiala la ubicacion e
identificacion del inmueble, contrario a los testigos de la parte demandante en
especial el sefior JAVIER RESTREPO contratado como topografo, quien NO
identifico el predio de manera precisa y traté de evadir la pregunta.

Refiere que el sefior que conoce como GALLERO trabaja con CARLOS Yy esta
rosando y haciendo mantenimiento.

HUMBERTO GARCIA y EDWIN HENAO OSPINA

Los testigos acuden como encargados del mantenimiento del lote, afirmando que
eran quienes realizaban trabajos de limpieza y adecuacién de cercas, hasta que el
sefior HERNANDO VARGAS amenazé al sefior HUMBERTO GARCIA diciéndole
que si volvia a realizar algun trabajo en el predio lo sacaria con la policia.
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Sin embargo antes de dicho inconveniente era quienes rozaban con guadafia,
fumigaban, afirman también que los actos de roceria se hacian aproximadamente
7 veces al afo y que el ultimo mantenimiento de cerca que hizo fue en el afio 2018
cuando aparecieron los alambres que mis poderdantes habian mandado colocar,
cortados y reventados sin explicacion alguna, por lo que al mandar a arreglar el
demandante lo impidi6.

CONCLUSIONES

Luego entonces no existe duda que quien ha ejercido la posesion del predio
objeto de Litis, ha sido mis poderdantes las sefioras NATALIA Y CARLA
ALVAREZ FLECHAS a través de su padre CARLOS ALVAREZ y no el sefior
HERNANDO VARGAS como erradamente argumento el Juez de primera
instancia.

Por sabido se tiene que, el proceso de pertenencia esta concebido, en principio,
para que quien posee una cosa como senor y duefio se haga a su dominio por el
modo de la prescripcion adquisitiva, en donde esta declaracion «implica alterar el
derecho real de dominio, porque al paso que para un sujeto de derecho se
extingue o modifica, para otro se adquiere. Es una de las prerrogativas mas
importantes en la construccion de la historia de la humanidad y de la riqueza, al
punto que cuenta con un decisivo raigambre legal en todos los codigos civiles
modernos, con un registro inmobiliario autbnomo, con acciones judiciales propias,
e inclusive con estatura constitucional, como en el caso colombiano en el articulo
58 de la Carta de 1991» (CSJ SC16250-2017 de 9 de oct. de 2017, Rad. 2011-
00162-01), lo que significa que el juicio de usucapion tiene la virtualidad de
permitir al poseedor adquirir el derecho del propietario precedente, libre de vicios,
dando asi seguridad juridica a esa relacion patrimonial.

El demandante no demostré que ejerciera sobre el predio la posesion en forma
quieta, pacifica, ininterrumpida, pablica y que se prolongara por el tiempo
establecido por la ley, como tampoco la suma de posesiones que pretende.

En el libelo demandatorio alega la prescripcion ordinaria, no obstante el Juez de
primera instancia argumenta que interpretando la demanda, esta reviste de
caracter de prescripcién extraordinaria, dandole valor a los documentos aportados
afirmando ser actos juridicos que acreditan la procedencia de la posesion del
demandante y también en la perspectiva de la suma de posesiones.

Manifestacion totalmente contraria e inequivoca a lo realmente probado dentro del
proceso, como se ha venido reiterando y de acuerdo al material probatorio no se
probé que el demandante hubiera ostentando la posesion como tampoco el
sefior JORGE ERNESTO ALONSO GALINDO, por el contrario quedd
plenamente demostrado que las personas que han venido ejerciendo la posesion
han sido mis poderdantes.

Los elementos integrantes de la posesién son: El Corpus y el Animus.
Refiriendose a esos elementos la Corte Suprema de Justicia ha dicho: “El Corpus
consiste en la tenencia de la cosa y la ejecucién de hechos positivos como el
beneficio de ella, como cerramientos, cultivos, construcciones, mantenimientos de
ganados, etc. y el Animus es la intencion ostensible de la ejecucion de ellos como
duefio, como propietario.” (Sent.,28 de marzo de 1954 LXXVII,109). Elementos
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posesion son mis representados.

La POSESION es el elemento primordial para la existencia de la usucapion. La
misma no puede considerarse como existente, si la posesion no se realiza a titulo
de propietario, verbigracia, el servidor de la posesion no podria prescribir, ya que
su posesion estd en dependencia de otro, cumpliendo instrucciones suyas
(articulo 897 del C.C.).

POSESION CONTINUA: Es aquella que se requiere que el poseedor
haya estado en permanente contacto con el bien y basta que se haya comportado
como lo hace un duefio cuidadoso y diligente, que realiza sobre el bien los
diversos actos de goce de acuerdo con su particular naturaleza. La continuidad es
la POSESION del bien sin perturbaciones,

POSESION PACIFICA: La posesion del bien debe ser pacifica al momento de
interponer la demanda de prescripcion adquisitiva, esto quiere decir que esta
posesion no debié ser adquirida por la fuerza, que no se vea afectada por
violencia y que no sea objeta judicialmente en su origen.

En este orden de ideas tenemos que el demandante no cumple con los requisitos
que establece la ley para adquirir el dominio del inmueble por prescripcion
Extraordinaria de dominio. El demandante no cumple con los diez 10 afios que
exige la Ley 1561 del 11 de Julio de 2012 que en su art 3° reza

ARTICULO 30. POSEEDORES DE INMUEBLES RURALES. Quien pretenda
obtener titulo de propiedad sobre un inmueble rural mediante el proceso
verbal especial establecido en la presente ley, debera demostrar posesion
material, publica, pacifica e ininterrumpida por el término de cinco (5) afios
para posesiones regulares y de diez (10) afios para posesiones irregulares,
sobre un predio de propiedad privada cuya extensiéon no exceda la de una (1)
Unidad Agricola Familiar (UAF), establecida por el Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural (Incoder) o por quien cumpla las respectivas funciones.

Para efectos de la presente ley, también se entendera por posesion material
sobre un inmueble rural, la explotaciéon econbémica, la vivienda rural y la
conservacion ambiental, certificada por la autoridad competente.

Para el caso que nos ocupa la posesion material no puede ser equivoca o
ambigua, no puede alegar una pertenencia, ni mucho menos ser declarado
como asi lo estableci6 el juez de primera instancia.

Por otra parte y conforme a lo manifestado por los testigos se tiene que el predio
nunca ha sido destinado para cultivos de yuca ni de platano como lo adujo el
demandante ya que ninguno de sus testigos pudo asegurar que alli hubo
plantaciones o que por lo menos se veian cuando transitaban por el sector y
menos aun cuando el auxiliar de la justicia explicé que dicho predio no era apto
para esta clase de cultivos.

Por el contrario el predio incluso desde que era propiedad del sefior CARLOS
ERNESTO ALVAREZ era usufructuado con el levante y ceba de ganado, situacion
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que con el paso del tiempo, por los loteos que se dieron donde nacieron los
barrios XIRUMA 1, XIRUMA 2, VILLA LUCIA Y LLANO VARGAS y por cuestiones
de seguridad y al presentarse frecuentemente el hurto del ganado se dio por
terminada la actividad ganadera decidiendo lotear el inmueble para venta de lotes.

El Juez de primera instancia no valoro que en el contrato suscrito entre CARLOS
ERNESTO ALVAREZ y JORGE ERNESTO ALONSO GALINDO en su clausula
OCTAVA se establecio que la entrega del predio se haria en la fecha de
suscripcion de la escritura y como obra en el expediente tanto prueba documental
como la testimonial en ningin momento se elevd a escritura publica la presunta
venta entre CARLOS ERNESTO ALVAREZ GUIO y JORGE ERNESTO ALONSO
GALINDO, luego entonces nunca existio la entrega del predio, lo que conlleva que
el sefior JORGE ERNESTO ALONSO GALINDO nunca ostento la posesion,
incurriendo el Juez de primera instancia en error al acceder a las pretensiones de
la demanda, y mas gravoso declarando la prescripcion extraordinaria de dominio
por suma de posesiones cuando nunca existio posesion ni por JORGE ERNESTO
ALONSO GALINDO como tampoco por HERNANDO VARGAS, ni mucho menos
por el tiempo requerido para la prescripcion extraordinaria como son los 10 afios.

DE LA PRESCRIPCION

La legislacion colombiana contempla dos especies de usucapion: la ordinaria y la
extraordinaria (CC art 2527). Para ganar una cosa por prescripcion ordinaria se
necesita “posesion regular no interrumpida, durante el tiempo que las leyes
requieren” (CC art 2528), lo cual significa que es necesario contar con una
posesion sin interrupciones, por el tiempo previsto en la ley, y que ademas
proceda de justo titulo y haya sido adquirida de buena fe (CC art 764). La
adquisicion de las cosas por usucapion extraordinaria requiere asimismo posesion
no interrumpida por el término que fije la ley, pero no exige titulo alguno, y en ella
se presume de derecho la buena fe, lo cual quiere decir que no puede desvirtuarse
(CC art 66). No obstante, la ley civil contempla la posibilidad de presumir la “mala
fe” del poseedor cuando exista un titulo de mera tenencia. Esta ultima presuncion
puede desvirtuarse (CC art 2531).

Para nuestro caso el demandante solicita la pertenencia por PRESCRIPCION
ORDINARIA, que en la actualidad contempla la posesion por 05 afos, sin
embargo el despacho le otorga la pertenencia por PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA que contempla 10 afos, accediendo a la suma de posesiones
que el demandante pretende sin cumplir a cabalidad los requisitos exigidos para
su configuracién. Como se ha venido reiterando no se probaron los actos
posesorios ejercidos por el demandante, y no cumple el requisito del transcurrir del
tiempo para la adquisicion por la prescripciéon extraordinaria de dominio.

LA BUENA FE: Para el caso que nos ocupa se demostré en la etapa probatoria
qgue tanto el demandante como el sefior JORGE ERNESTO ALONSO GALINDO,
este ultimo quien aparece como vendedor a favor del demandante, obraron de
mala fe en primer lugar por cuanto si bien se suscribié un contrato entre el sefior
CARLOS ERNESTO ALVAREZ y JORGE ERNESTO ALVAREZ, ESTE NO
NACIO A LA VIDA JURIDICA, no se materializd, en primer lugar el sefior JORGE
ERNESTO ALVAREZ no efectué pago alguno por la compra del inmueble, en
segundo lugar nunca ostento la posesidén por cuanto no le fue entregado el
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que en registro aun figura como propietarios NATALIA VERONICA ALVAREZ
FLECHAS Y CARLA MARIA ALVAREZ FLECHAS. Razén por la cual el
demandante no puede alegar posesiéon alguna ni mucho menos aducir suma de
posesiones cuando el sefior JORGE ERNESTO nunca la ejercid, como tampoco el
demandante HERNANDO VARGAS.

DE LA POSESION: La tenencia del predio objeto de pertenencia nunca ha estado
en cabeza del demandante, en el presente caso desmeritan los testigos la
veracidad de su declaracién ya que no conocian la forma en que el actor ingres6
al inmueble.

En el caso en estudio, como en el interrogatorio absuelto por el demandante se
observo su falta de conviccion sobre la condicion de poseedor, sin embargo en su
declaracion resaltamos el reconocimiento que hizo de los derechos de las
propietarias y la vacilaciéon sobre la sumatoria de posesiones que pretendié hacer
valer.

Total que las discrepancias entre las aseveraciones del declarante s6lo pueden
explicarse porque internamente carecia de la conviccion de haber ejercido su
calidad de poseedor y la fecha en que ocurrid, por lo que mal podria un testigo dar
certeza sobre este aspecto.

De conformidad con el articulo 2518 del Cédigo Civil, mediante la prescripcion
adquisitiva o usucapién se pueden adquirir derechos reales, entre los cuales se
encuentra el dominio de los bienes corporales, ya sean muebles o inmuebles, si
son detentados en la forma y por el tiempo previsto en el ordenamiento juridico.
Asi lo afirmé la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Asi, se tiene que esta prerrogativa se fundamenta en la tenencia con animo de
sefior y duefio, sin que sea necesaria la existencia de un titulo, en consideracion a
la presuncion de buena fe que reposa sobre el poseedor. Por ello basta con
acreditar que la aprehension ha sido publica, pacifica e ininterrumpida, por el
tiempo que establezca la ley.

DE LA POSESION A NOMBRE PROPIO: El sefior HERNANDO VARGAS no
cumple con los requisitos para que se reconozca la posesion del bien inmueble,
los actos posesorios que indicé haber realizado fueron desvirtuados incluso por
sus propios testigos, JAVIER LEONARDO y EFRAIN NARANJO, quienes al
responder las preguntas de si observaron cultivos, cualquier edificacion o incluso
al mismo demandante haber estado usufructuando el predio de pertenencia
manifestaron que no, que simplemente se observaba el predio con pasto que es
natural del terreno, el primer nombrado en su calidad de intermediario conciliador
conocié el predio cuando adelanté proceso divisorio en predio aledarfo al que se
controvierte, sin embargé manifesté no haber visto los cultivos que aducia el
demandante.

El segundo nombrado indicé que visité el predio cuando el demandante se lo
ofrecié en venta pero que al revisar la titularidad del predio y al observar que no
era el propietario desistié del negocio, igualmente sin observar mejoras realizadas
por el demandante.

Ahora bien en cuanto al tramite judicial sobre la accién de reparacion directa que
cursa en el H. Consejo de Estado, el Juez de primera instancia tampoco le dio
valor probatorio y por el contrario sefiala que podra tener efectos, respecto
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exclusivamente frente a las entidades de derecho publico, alli vinculadas, pero
resultan extrafias al objeto del proceso. Argumento que no se comparte por el
contrario, con esta prueba se esta demostrando la posesion del predio en cabeza
de mis poderdantes, medio de control iniciado precisamente por las obras que se
adelantaron de construccion de redes de alcantarillado sanitario para el sector sur
del plan parcial nororiental comprendido entre calle 30 via matapantano, avenida
cuarenta y canal el remanso del municipio de Yopal. Precisamente por el sector
de ubicacion del predio objeto de Litis y con dichas obras se vio afectado, razon
por la cual el sefior CARLOS ALVAREZ acudid a la jurisdiccion contencioso
administrativa. Por el hecho de no tener efectos a la parte demandante, no es
Obice para darle el valor correspondiente, que conlleva a un acto posesorio de mis
poderdantes.

PETICIONES
Conforme a lo esbozado anteriormente solicito:

1. Se revoque la sentencia de fecha 03 de septiembre del 2020, objeto de
impugnacion y como consecuencia se nieguen a las pretensiones de la
demanda.

2. Se declaren probadas las excepciones propuestas por la suscrita en el
entendido que el demandante no cumple con los requisitos exigidos para
que se configure la pertenencia del predio denominado BERLIN.

3. Se condene en costas al demandante.

Del Sefior Juez,

Atentamente,
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SENOR
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

E.S. D.

Ref. PROCESO EJECUTIVO No. 2013 - 00082
Demandante; DIONILDE GUINA
Demandado: CONSUELO CASTILLO ORTIZ

Asunto. SUSTENTACION RECURSO DE APELACION DE
SENTENCIA.

MELISSA JULIANA ROMERO AGUDELO, abogada en ejercicio, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.118.536.827 de Yopal y portadora de la
T.P. No. 203.806 del C.S. de la J., en calidad de apoderada judicial de la
parte demandante, estando dentro del tiempo establecido en el auto de 12
de noviembre de 2020, notificado por estado No. 113 del 13 de noviembre
de 2020, me permito sustentar el recurso de apelacién de la sentencia
proferida el 29 de mayo de 2020 y notificada por estado No. 015 de 1 de
junio del mismo afio, en los siguientes términos:

1. Dentro de los fundamentos expresados por el Juez en la sentencia,
hace referencia que de acuerdo a lo establecido en el art. 411 del
C.G.P. dictara fallo de distribucion del producto entre coduefos, en
proporcion a los derechos de cada uno en la comunidad, y lo
subraya.

2. Conforme a esta disposicién, decide Unicamente pagar por el valor
de las mejoras reconocidas a la demandante la suma de $9.962.020,
aduciendo que la sefiora Dionilde ya goza del 50 % de las mejoras al
ser duena de ese porcentaje sobre el inmueble.

Dicho de otra manera, en decision anterior, conforme a lo
establecido en el art. 412 del C.G.P., el Juez reconoce a favor de la
demandante mejoras por el valor de $19.924.041, siendo a partir de
la ejecutoria de la providencia un crédito a su favor y en contra del
comunero demandado; sin embargo, el Juez en esta oportunidad
procesal donde le competia hacer la distribucién de la porcién que a
cada comunero le pertenece y los pagos de las mejoras vya
reconocidas, decide que la suma de dinero equivalente a $9.962.020
ya fue pagada por el comunero demandado a la demandante
mediante el goce de esta sobre las mejoras que recaen en el 50 % del
predio que es de su propiedad.
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3. Disposiciéon que no compartimos por los siguientes aspectos:

A. EL JUEZ NO HACE UNA INTERPRETACION ADECUADA DEL ART. 411
DEL C.G.P. Cuando la norma ordena al Juez hacer la distribuir de
los dineros que resultaron de la venta del bien en publica subasta
entre los coduefios y en proporcion a los derechos de cada uno en
la comunidad, no hace referencia a que dentro de esta asignacion
tenga la oportunidad para estudiar como pagara las mejoras
reconocidas con anterioridad; aqui la orden del legislador al Juez
es distribuya los dineros de acuerdo a la porcion que a cada
comunero le asiste y si hay mejoras reconocidas paguelas a favor
de quien las aporto.

Con esto quiero decir que al interpretarse la norma como lo
efectué el Juez, se entraria nuevamente a valorar las mejoras a
reconocer, como deben ser pagadas y cudles deben ser pagadas,
etapa procesal que concluyé en debida forma, donde se hizo un
estudio de las mismas, se establecié un valor, se indicé a favor de
quien debian ser pagadas, y esta orden a partir de la ejecutoria de
dicho auto se convirtié en un crédito para la demandante y una
obligacion del demandado con su comunera.

Si nuevamente se hace el estudio de cdmo van hacer pagadas
esas mejoras o cual es su valor de acuerdo a lo que cada codueno
tiene en cabeza dentro de la comunidad, se esta desconociendo lo
establecido en los arts. 406 y 412 del C.G.P., y para la época los
arts. 473 y 472 del C.P.C.

Es necesario tener en cuenta que para la sana interpretacion del
art. 411 del C.G.P., las mejoras son reconocidas y pagadas de
forma separada en los casos donde el bien no se puede dividir
materialmente y se debe vender en publica subasta; si estamos
hablando de una divisién material, el Juez si puede adjudicar al
duefio de las mejoras la porcion del terreno donde ellas se
encuentran; pero al decidir 1a venta de la cosa, sin importar que
algun coduefio haga las veces de comprador de la parte de su
comunero, las mejoras deben ser reconocidas en dinero y se
convierten en un crédito a favor de quien las invirtié y en una
obligacién de guién no ayuddé a mejorar las condiciones del bien
para que este tenga un valor mayor en el mercado 0 una

valorizacién; y de no ser asi, se desconoce el derecho de quién
hace un esfuerzo por darle un plus al bien y lo cuida para que no
se deteriore y pierda su valor comercial.
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B. EL JUEZ DESCONOCIO EL PRINCIPIO DE PRECLUSION Y VIOLO EL
DEBIDO PROCESO. El Juez violentd estos principios porque decidio
sobre asuntos que ya habian sido objeto estudio y se encuentran
resueltos para ser distribuidos o materializados en la etapa
procesal gue nos encontramos.

Si observamos el proceso, en auto de 22 de febrero de 2017 (fl.
215 a 217) el Juez hace un estudio minucioso sobre el avaluo del
inmueble y las mejoras que la parte demandante solicité fueran
reconocidas, ya que las habia efectuado sin ayuda del
demandado, haciendo una inversion qué hizo mejorar el valor
general del inmueble, porque sin ellas, el avalio del predio
hubiera sido menor al dictaminado por el perito, estudiado este
concepto por parte del Juez, este resuelve reconocer a favor de la
sefior Dionilde la suma de $19.924.041, valor que al ser un
crédito a favor del demandante debe pagarse en su totalidad una
vez se realice la venta del inmueble en publica subasta.

El Juez al cambiar la decision proferida el 22 de febrero de 2017
en la sentencia de 29 de mayo de 2020, donde resolvié sobre lo
establecido en el art. 411 del C.G.P., desconoce su propia
decision y estudio del caso, cuando este asunto ya se encontraba
precluido y la providencia de 22 de febrero de 2017 goza de estar
debidamente ejecutoriada.

Ese acto del sefor Juez desconoce y es violatorio a lo establecido
en el articulo 302 del C.G.P.', creando en el sistema judicial
inseguridad juridica y desconociendo el derecho que ya le fue
otorgado a la sefiora Dionilde; si el Juez hubiera querido incluir
las mejoras en el 50 % del predio que por derecho es de
propiedad de mi defendida, lo hubiera realizado en el auto de 22
de febrero de 2017.

Lo anterior no sucedié y el andlisis del Juez fue distinto,
reconociendo que gracias a las mejoras efectuadas al inmueble
este tuvo un valor mayor que beneficié a todos los coduefios y

! ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacién de una providencia, solo quedars ejecutoriada
una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas,
cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.
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por eso reconoce esta inversion a la demandante por el valor de
$19.924.041, y quedando en firme la decision, en esta etapa
procesal, no puede cambiar de parecer y decidir de forma distinta
a la que ya se habia pronunciado, porque al hacerlo esta
violentando el principio de preclusion que goza toda etapa
judicial, con el fin, precisamente, de evitar modificaciones a las
actuaciones judiciales que perjudican a las partes activas y
responsables dentro del proceso.

C. EL JUEZ DEBE FALLAR EN DERECHO Y NO EN EQUIDAD. Como
sabemos una providencia se considera emitida en equidad,
cuando el Juez inaplica la ley, porque considera que es inicua o
conduce a una inequidad, o cuando busca la solucion del caso por
fuera del ambito legal.

Al caso en estudio, si leemos las razones que motivaron al Juez
vemos que a su juicio y/o parecer decidié pagarle a mi defendida
como mejoras la suma de $9.962.020 porque segun su criterio el
50 % de dichas mejoras ya reposan en cabeza de la comunera
demandante dentro de la cuota parte que compré en comunidad,;
afirmacion que va en contra de lo establecido en los articulos 406
(inciso ultimo)2, 411 (inciso 6)3 y 4124 del C.G.P.

Dicho de otra manera, es una sentencia en equidad y no en
derecho porque el Juez dejo de aplicar la literalidad de las normas
que rigen el reconocimiento y pago de mejoras en los procesos

2 ARTICULO 406. PARTES. Todo comunero puede pedir la division material de la cosa comun o su venta para
que se distribuya el producto.

En todo caso el demandante deberd acompafiar un dictamen pericial que determine el valor del bien, el tipo
de divisién que fuere procedente, la particion, si fuere el caso, y el valor de las mejoras si las reclama.

3 ARTICULO 411. TRAMITE DE LA VENTA. En la providencia que decrete la venta de la cosa comun se
ordenard su secuestro, y una vez practicado este se procedera al remate en la forma prescrita en el proceso
ejecutivo, pero la base para hacer postura sera el total del avalto. Si las partes hubieren aportado avaltos
distintos el juez definird el precio del bien.

Registrado el remate y entregada la cosa al rematante, el juez, por fuera de audiencia, dictara sentencia de
distribucién de su producto entre los conduefios, en proporcion a los derechos de cada unoen la
comunidad, o en la que aquellos siendo capaces sefialen, y ordenara entregarles lo que les corresponda,
teniendo en cuenta lo resuelto sobre mejoras.

4 ARTICULO 412. MEJORAS. El comunero que tenga mejoras en la cosa comun debera reclamar su derecho
en la demanda o en la contestacién, especificandolas debidamente y estimandolas bajo juramento de
conformidad con el articulo 206, y acompafiara dictamen pericial sobre su valor. De la reclamacion se
correré traslado a los demas comuneros por diez (10) dias. En el auto que decrete la divisién o la venta el
juez resolvera sobre dicha reclamacién y si reconoce el derecho fijara el valor de las mejoras.

Cuando se trate de particion material el titular de mejoras reconocidas que no estén situadas en la parte
adjudicada a él, podra ejercitar el derecho de retencin en el acto de la entrega y conservar el inmueble
hasta cuando le sea pagado su valor.
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divisorios, para dar una solucién por fuera del ambito legal, y
rigiéndose por su conciencia.

La demandante cumpliendo con la normativa establecida, solicitd
el reconocimiento de mejoras, probo mediante documento vy
dictamen pericial la inversion que efectud para que el inmueble
gozara de mayor valor o tenga la valorizacion que no tenia
cuando fue adquirido por los comuneros, este material probatorio
fue objeto de juicio y revision del Juez y mediante providencia de
22 de febrero de 2017 le fueron reconocidas en un valor distinto
al que ahora el sentenciador le otorga, desconociendo en un 50 %
el valor de las mejoras que en derecho le fueron asignadas a la
sefiora Dionilde.

Habria que decir también que, la demandante haya sido a la vez la
rematante o compradora del bien no quiere decir que por ello,
que ya tenga pago el 50 % de las mejoras por ser la duena de su
porcion o todo el inmueble al comprar en publica subasta la parte
del comunero JOSE ROBERTO JIMENEZ URRITIA (g.e.p.d.), hacer
esta interpretacion en equidad o conciencia, desconoce el derecho
que le fue reconocido a mi poderdante mediante providencia
judicial que goza de firmeza; tramites anteriores que se realizaron
cumpliendo las normas que rigen el tema de las mejoras dentro
del proceso divisorio.

La pregunta seria, que hubiera pasado si el comprador hubiera
sido persona distinta a los comuneros, el sefior Juez también
hubiera descontado la mitad de las mejoras reconocidas; por
supuesto que no hubiera sido asi y en ese escenario, se ordenaria
el pago de total de las ya reconocidas en auto de 22 de febrero de
2017.

Al no descontar de la porcion del sefior JOSE ROBERTO JIMENEZ
URRITIA (qg.e.p.d.) el total de las mejoras reconocidas a la sefiora
DIONILDE GUINA, el Juez estd beneficiando a la parte demandada
y desconociendo su propio pronunciamiento, como es la
providencia de 22 de febrero de 2017, donde fue el escenario
procesal para estudiar y definir el tema de mejoras y, del andlisis
de las pruebas aportadas al proceso el Juez concluyé que a la
demandante se debia reconocer como mejoras la suma de
$19.924.041, sin determinar que la mitad de estas ya estaban
pagadas al ser la duefia del 50 % del inmueble, porque si asi lo
hubiera fallado, la parte considerativa de dicho auto lo
mencionaria y el numeral tercero de la parte resolutiva no hubiera
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descrito como valor a favor de la sefiora DIONILDE GUINA la suma
de $19.924.042 si no la suma de $9.962.020 que ahora ordena
sean compensados por parte del demandado a la demandante.

Si el Juez hubiera decidio falla el presente caso en derecho, es
decir, como lo establece el art. 411 del C.G.P., de acuerdo a los
demas articulados que lo respaldan y guardando la congruencia
entre sus diversas decisiones a lo largo del proceso, su sentencia
debia ser legalmente y en derecho la siguiente:

i. Distribucion del producto entre los coduefios y en proporcion a
los derechos de cada uno. Para hacer esta distribucion debo
revisar el valor en que fue rematado el inmueble, y al caso en
concreto, podemos observar que se hizo postura por la suma de
$66.380.000, y como cada comunero es dueiio del 50 % del
predio se distribuye en partes iguales, otorgandole a cada uno la
suma de $33.190.000.

ii. Entrega de mejoras de acuerdo a lo resuelto sobre las mismas.
Como en providencia de 22 de febrero de 2017 se reconocieron
mejoras a favor de la sefiora Dionilde Giiina por la suma de
$19.924.091; lo ajustado a derecho es restar este valor de la
distribucion que se realizé al coduefio demandado, ordenando

que de alli se haga el pago a la demandante de su inversion extra
sobre el inmueble y que logré su valorizacién. Para lo anterior,
debemos restar: $33.190.000 (asignacion al comunero
demandado) - $19.924.091 (mejoras reconocidas a la
demandante) = $13.265.909.

iii. Asignacion de los productos con pago de mejoras reconocidas.
Para el comunero JOSE ROBERTO JIMENEZ URRITIA (g.e.p.d.) se
ordena entregar la suma de trece millones doscientos sesenta y
cinco mil novecientos nueve pesos ($13.265.909).

Para la comunera DIONILDE GUINA, se ordena el pago de las
mejoras reconocidas por la suma de $19.924.091, sin hacerse
entrega de producto porque compro la parte de su comunero, en
calidad de ofertante o rematante en publica subasta.

Por lo antes expuesto, al existir una indebida interpretacion y
desconocimiento por parte del Juez a los arts. 302, 406, 411 vy
412 del C.G.P., viola el principio de preclusién de las actuaciones
o actos judiciales, falla en equidad y no en derecho, solicité al H.
Tribunal sea revocada la decision y se reconozcan a mi
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poderdante el total de las mejoras previamente reconocidas en el
numeral tercero del auto de 22 de febrero de 2017
descontandolas de la cuota parte que le corresponde al
demandado en la comunidad.

________________ Lo

MELISSA JUIWANA ROMERO AGUDEL
CC. No. 1.118.536.827de Bogota
T.P. No. 203.806.del C.S. de la J.

Cordialmente,
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Buen dia, me permito radicar memorial CORREGIDO para proceso divisorio No. 2013-00082.

Cordialmente,
Melissa Juliana Romero Agudelo.

Cordialmente,
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SENOR
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

E. 5. D.

Ref. PROCESO EJECUTIVO No. 2013 - 00082
Demandante: DIONILDE GUINA
Demandado: CONSUELO CASTILLO ORTIZ

Asunto. SUSTENTACION RECURSO DE APELACION DE
SENTENCIA.

MELISSA JULIANA ROMERO AGUDELO, abogada en ejercicio, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.118.536.827 de Yopal y portadora de la
T.P. No. 203.806 del C.S. de la J., en calidad de apoderada judicial de la
parte demandante, estando dentro del tiempo establecido en el auto de 12
de noviembre de 2020, notificado por estado No. 113 del 13 de noviembre
de 2020, me permito sustentar el recurso de apelacién de la sentencia
proferida el 29 de mayo de 2020 y notificada por estado No. 015 de 1 de
junio del mismo afio, en los siguientes términos:

1. Dentro de los fundamentos expresados por el Juez en la sentencia,
hace referencia que de acuerdo a lo establecido en el art. 411 del
C.G.P. dictara fallo de distribucion del producto entre coduefios, en
proporcion a los derechos de cada uno en la comunidad, y lo
subraya.

2. Conforme a esta disposicion, decide Unicamente pagar por el valor
de las mejoras reconocidas a la demandante la suma de $9.962.020,
aduciendo que la sefiora Dionilde ya goza del 50 % de las mejoras al
ser duefia de ese porcentaje sobre el inmueble.

Dicho de otra manera, en decisiobn anterior, conforme a lo
establecido en el art. 412 del C.G.P., el Juez reconoce a favor de la
demandante mejoras por el valor de $19.924.041, siendo a partir de
la ejecutoria de la providencia un crédito a su favor y en contra del
comunero demandado; sin embargo, el Juez en esta oportunidad
procesal donde le competia hacer la distribucién de la porcién que a
cada comunero le pertenece y los pagos de las mejoras ya
reconocidas, decide que la suma de dinero equivalente a $9.962.020
ya fue pagada por el comunero demandado a la demandante
mediante el goce de esta sobre las mejoras que recaen en el 50 % del
predio que es de su propiedad.



BLITZ

Abogados

3. Disposicion que no compartimos por los siguientes aspectos:

A. EL JUEZ NO HACE UNA INTERPRETACION ADECUADA DEL ART. 411
DEL C.G.P. Cuando la norma ordena al Juez hacer la distribuir de
los dineros que resultaron de la venta del bien en publica subasta
entre los coduefos y en proporcion a los derechos de cada uno en
la comunidad, no hace referencia a que dentro de esta asignacion
tenga la oportunidad para estudiar como pagara las mejoras
reconocidas con anterioridad; aqui la orden del legislador al Juez
es distribuya los dineros de acuerdo a la porcion que a cada
comunero le asiste y si hay mejoras reconocidas paguelas a favor
de quien las aporto.

Con esto quiero decir que al interpretarse la norma como lo
efectud el Juez, se entraria nuevamente a valorar las mejoras a
reconocer, como deben ser pagadas y cuadles deben ser pagadas,
etapa procesal que concluyd en debida forma, donde se hizo un
estudio de las mismas, se establecié un valor, se indico a favor de
quien debian ser pagadas, y esta orden a partir de la ejecutoria de
dicho auto se convirtid en un crédito para la demandante y una
obligacion del demandado con su comunera.

Si nuevamente se hace el estudio de como van hacer pagadas
esas mejoras o cudl es su valor de acuerdo a lo que cada coduefio
tiene en cabeza dentro de la comunidad, se esta desconociendo lo
establecido en los arts. 406 y 412 del C.G.P., y para la época los
arts. 473 y 472 del C.P.C.

Es necesario tener en cuenta que para la sana interpretacién del
art. 411 del C.G.P., las mejoras son reconocidas y pagadas de
forma separada en los casos donde el bien no se puede dividir
materialmente y se debe vender en publica subasta; si estamos
hablando de una divisién material, el Juez si puede adjudicar al
duefio de las mejoras la porcion del terreno donde ellas se
encuentran; pero al decidir la venta de la cosa, sin importar que
algiin coduefio haga las veces de comprador de la parte de su
comunero, las mejoras deben ser reconocidas en dinero y se
convierten en un crédito a favor de quien las invirti6 y en una
obligacién de guién no ayud6 a mejorar las condiciones del bien
para que este tenga un valor mayor en el mercado o una
valorizacién; y de no ser asi, se desconoce el derecho de quién
hace un esfuerzo por darle un plus al bien y lo cuida para que no
se deteriore y pierda su valor comercial.
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B. EL JUEZ DESCONOCIO EL PRINCIPIO DE PRECLUSION Y VIOLO EL
DEBIDO PROCESO. El Juez violentd estos principios porque decidio
sobre asuntos que ya habian sido objeto estudio y se encuentran
resueltos para ser distribuidos o materializados en la etapa
procesal que nos encontramos.

Si observamos el proceso, en auto de 22 de febrero de 2017 (fl.
215 a 217) el Juez hace un estudio minucioso sobre el avaltuo del
inmueble y las mejoras que la parte demandante solicité fueran
reconocidas, ya que las habia efectuado sin ayuda del
demandado, haciendo una inversion qué hizo mejorar el valor
general del inmueble, porque sin ellas, el avalio del predio
hubiera sido menor al dictaminado por el perito, estudiado este
concepto por parte del Juez, este resuelve reconocer a favor de la
sefior Dionilde la suma de $19.924.041, valor que al ser un
crédito a favor del demandante debe pagarse en su totalidad una
vez se realice la venta del inmueble en publica subasta.

El Juez al cambiar la decision proferida el 22 de febrero de 2017
en la sentencia de 29 de mayo de 2020, donde resolvié sobre lo
establecido en el art. 411 del C.G.P., desconoce su propia
decision y estudio del caso, cuando este asunto ya se encontraba
precluido y la providencia de 22 de febrero de 2017 goza de estar
debidamente ejecutoriada.

Ese acto del sefior Juez desconoce y es violatorio a lo establecido
en el articulo 302 del C.G.P.', creando en el sistema judicial
inseguridad juridica y desconociendo el derecho que ya le fue
otorgado a la sefiora Dionilde; si el Juez hubiera querido incluir
las mejoras en el 50 % del predio que por derecho es de
propiedad de mi defendida, lo hubiera realizado en el auto de 22
de febrero de 2017.

Lo anterior no sucedié y el andlisis del Juez fue distinto,
reconociendo que gracias a las mejoras efectuadas al inmueble

este tuvo un valor mayor que beneficié a todos los coduefos y

! ARTICULO 302. EIECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacién de una providencia, solo quedara ejecutoriada
una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas,
cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.
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por eso reconoce esta inversion a la demandante por el valor de
$19.924.041, y quedando en firme la decision, en esta etapa
procesal, no puede cambiar de parecer y decidir de forma distinta
a la que ya se habia pronunciado, porque al hacerlo esta
violentando el principio de preclusién que goza toda etapa
judicial, con el fin, precisamente, de evitar modificaciones a las
actuaciones judiciales que perjudican a las partes activas y
responsables dentro del proceso.

C. EL JUEZ DEBE FALLAR EN DERECHO Y NO EN EQUIDAD. Como
sabemos una providencia se considera emitida en equidad,
cuando el Juez inaplica la ley, porque considera que es inicua o
conduce a una inequidad, o cuando busca la solucién del caso por
fuera del ambito legal.

Al caso en estudio, si leemos las razones que motivaron al Juez
vemos que a su juicio y/o parecer decidié pagarle a mi defendida
como mejoras la suma de $9.962.020 porque segun su criterio el
50 % de dichas mejoras ya reposan en cabeza de la comunera
demandante dentro de la cuota parte que compré en comunidad,
afirmacion que va en contra de lo establecido en los articulos 406
(inciso ultimo)?, 411 (inciso 6)3y 4124 del C.G.P.

Dicho de otra manera, es una sentencia en equidad y no en
derecho porque el Juez dejo de aplicar la literalidad de las normas
que rigen el reconocimiento y pago de mejoras en los procesos

2 ARTICULO 406. PARTES. Todo comunero puede pedir la divisién material de la cosa comUn o su venta para
que se distribuya el producto.

En todo caso el demandante debera acompafiar un dictamen pericial que determine el valor del bien, el tipo
de division que fuere procedente, la particién, si fuere el caso, y el valor de las mejoras si las reclama.

3 ARTICULO 411. TRAMITE DE LA VENTA. En la providencia que decrete la venta de la cosa comun se
ordenara su secuestro, y una vez practicado este se procedera al remate en la forma prescrita en el proceso
ejecutivo, pero la base para hacer postura serd el total del avaldo. Si las partes hubieren aportado avalios
distintos el juez definird el precio del bien.

Registrado el remate y entregada la cosa al rematante, el juez, por fuera de audiencia, dictara sentencia de
distribucién de su producto entre los conduefios, en proporcion a los derechos de cada uno en la
comunidad, o en la que aquellos siendo capaces sefialen, y ordenara entregarles lo que les corresponda,
teniendo en cuenta lo resuelto sobre mejoras.

4 ARTICULO 412. MEJORAS. El comunero que tenga mejoras en la cosa comtn debera reclamar su derecho
en la demanda o en la contestacién, especificindolas debidamente y estimdndolas bajo juramento de
conformidad con el articulo 206, y acompafiara dictamen pericial sobre su valor. De la reclamacién se
correra traslado a los demas comuneros por diez (10) dias. En el auto que decrete la division o la venta el
juez resolvera sobre dicha reclamacién y si reconoce el derecho fijaré el valor de las mejoras.

Cuando se trate de particion material el titular de mejoras reconocidas que no estén situadas en la parte
adjudicada a él, podra ejercitar el derecho de retencién en el acto de la entrega y conservar el inmueble
hasta cuando le sea pagado su valor.
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divisorios, para dar una solucién por fuera del ambito legal, y
rigiendose por su conciencia.

La demandante cumpliendo con la normativa establecida, solicitd
el reconocimiento de mejoras, probé mediante documento y
dictamen pericial la inversion que efectud para que el inmueble
gozara de mayor valor o tenga la valorizacién que no tenia
cuando fue adquirido por los comuneros, este material probatorio
fue objeto de juicio y revision del Juez y mediante providencia de
22 de febrero de 2017 le fueron reconocidas en un valor distinto
al que ahora el sentenciador le otorga, desconociendo en un 50 %
el valor de las mejoras que en derecho le fueron asignadas a la
senora Dionilde.

Habria que decir también que, la demandante haya sido a la vez la
rematante o compradora del bien no quiere decir que por ello,
que ya tenga pago el 50 % de las mejoras por ser la duefia de su
porcién o todo el inmueble al comprar en publica subasta la parte
del comunero JOSE ROBERTO JIMENEZ URRITIA (g.e.p.d.), hacer
esta interpretacion en equidad o conciencia, desconoce el derecho
que le fue reconocido a mi poderdante mediante providencia
judicial que goza de firmeza; tramites anteriores que se realizaron
cumpliendo las normas que rigen el tema de las mejoras dentro
del proceso divisorio.

La pregunta seria, que hubiera pasado si el comprador hubiera
sido persona distinta a los comuneros, el sefor Juez también
hubiera descontado la mitad de las mejoras reconocidas; por
supuesto que no hubiera sido asi y en ese escenario, se ordenaria
el pago de total de las ya reconocidas en auto de 22 de febrero de
2017.

Al no descontar de la porcién del sefior JOSE ROBERTO JIMENEZ
URRITIA (qg.e.p.d.) el total de las mejoras reconocidas a la sefiora
DIONILDE GUINA, el Juez esta beneficiando a la parte demandada
y desconociendo su propio pronunciamiento, como es la
providencia de 22 de febrero de 2017, donde fue el escenario
procesal para estudiar y definir el tema de mejoras y, del analisis
de las pruebas aportadas al proceso el Juez concluydé que a la
demandante se debia reconocer como mejoras la suma de
$19.924.041, sin determinar que la mitad de estas ya estaban
pagadas al ser la duefia del 50 % del inmueble, porque si asi lo
hubiera fallado, la parte considerativa de dicho auto lo
mencionaria y el numeral tercero de la parte resolutiva no hubiera
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descrito como valor a favor de la sefiora DIONILDE GUINA la suma
de $19.924.042 si no la suma de $9.962.020 que ahora ordena
sean compensados por parte del demandado a la demandante.

Si el Juez hubiera decidio falla el presente caso en derecho, es
decir, como lo establece el art. 411 del C.G.P., de acuerdo a los
demas articulados que lo respaldan y guardando la congruencia
entre sus diversas decisiones a lo largo del proceso, su sentencia
debia ser legalmente y en derecho la siguiente:

i. Distribucién del producto entre los coduefios y en proporcion a
los derechos de cada uno. Para hacer esta distribucion debo
revisar el valor en que fue rematado el inmueble, y al caso en
concreto, podemos observar que se hizo postura por la suma de
$66.380.000, y cémo cada comunero es dueio del 50 % del
predio se distribuye en partes iguales, otorgandole a cada uno la
suma de $33.190.000.

ii. Entrega de mejoras de acuerdo a lo resuelto sobre las mismas.
Como en providencia de 22 de febrero de 2017 se reconocieron
mejoras a favor de la sefiora Dionilde Giina por la suma de
$19.924.091; lo ajustado a derecho es restar este valor de la
distribucion que se realizé al codueio demandado, ordenando
que de alli se haga el pago a la demandante de su inversion extra
sobre el inmueble y que logré su valorizacion. Para lo anterior,
debemos restar: $33.190.000 (asignacion al comunero
demandado) - $19.924.091 (mejoras reconocidas a la
demandante) = $13.265.909.

iii. Asignacion de los productos con pago de mejoras reconocidas.
Para el comunero JOSE ROBERTO JIMENEZ URRITIA (g.e.p.d.) se
ordena entregar la suma de trece millones doscientos sesenta y
cinco mil novecientos nueve pesos ($13.265.909).

Para la comunera DIONILDE GUINA, se ordena el pago de las
mejoras reconocidas por la suma de $19.924.091, sin hacerse
entrega de producto porque compro la parte de su comunero, en
calidad de ofertante o rematante en publica subasta.

Por lo antes expuesto, al existir una indebida interpretacion y
desconocimiento por parte del Juez a los arts. 302, 406, 411 vy
412 del C.G.P., viola el principio de preclusion de las actuaciones
o actos judiciales, falla en equidad y no en derecho, solicit6 al H.
Tribunal sea revocada la decision y se reconozcan a mi
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poderdante el total de las mejoras previamente reconocidas en el
numeral tercero del auto de 22 de febrero de 2017
descontidndolas de la cuota parte que le corresponde al
demandado en la comunidad.

D

MELISSA JUWANA ROMERO AGUDELO
CC. No. 1.118.536.827de Bogota
T.P. No. 203.806.del C.S. de la .

Cordialmente,
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Zoraida Coronado Parra

Abogada Especializada en Derecho Piiblico
Universidad Auténoma de Colombia

Honorables

Magistrados

Tribunal Superior de Yopal
Yopal Casanare

Email: sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

0lsuts@cendoj judicial.
des02suts@cendoj.ramajudicial.gov.co,
des03suts@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF.- DEMANDA DE DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO
RADICACION. - 851623184001-2019-00154-01
DEMANDANTE: ABEL MORENO SEGURA
DEMANDADO: TRINIDAD MORENO AGUIRRE

TACI RS I

ZORAIDA CORONADO PARRA, mayor de edad, domiciliada y residente en municipio, de
Monterrey, Casanare, identificada con la cédula de ciudadania 21.448.136 expedida en Amalfi
(Ant.), Abogada Titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional 164332 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada judicial del
demandante de la referencia, ABEL MORENO SEGURA, conocida en autos, a los Honorables
Magistrados acudo dentro del término correspondiente con el fin de sustentar el recurso de
apelacién parcial a la sentencia de fecha 01 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Monterrey, Casanare, invocado en el presente asunto y al respecto
me pronuncio asi:

ANTEDENTES:

Motivé la presente accién la solicitud de la declaracién de la existencia de unién marital
habida entre ABEL MORENO SEGURA y TRINIDAD MORENO AGUIRRE con su consecuente
declaracién de la sociedad patrimonial, disolucién y liquidacién de la misma.

Frente a la declaracién de la existencia de unién marital habida entre ABEL MORENO SEGURA
y TRINIDAD MORENO AGUIRRE ésta fue declarada por el Sefior Juez Promiscuo de Familia de
Monterrey, Casanare, sin que exista reparo alguno por parte de esta profesional.

Respecto a la declaracion de la existencia de sociedad patrimonial y su consecuente disolucién
y liquidacién, el sefior Juez Promiscuo de Familia de Monterrey, Casanare, considera que ha
operado la prescripcién, decisién que fue objeto de reparo por parte de esta profesional, a
través del recurso de alzada presentado oportunamente y sobre el cual me pronuncio de la
siguiente manera:

Considero que es errada la decision frente a declarar la prescripcién por parte del sefior Juez,
habida cuenta y como lo manifesté al interponer el recurso, la prescripcion no ha operado por
las siguientes razones:

FUNDAMENTOS DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO

1) En el numeral DECIMO de los hechos aduje de manera muy clara “Con el animo de que las
partes de manera conciliada acordaran declara la existencia de la Unién Marital de Hecho y su
consecuente liquidacion, se acudié el pasado 17 de septiembre de 2019 a la conciliacién
programada por la Sefiora Comisaria mediante peticion radicada el 22 de julio de 2019 (segin
consta en el documento que se allega), audiencia que se declaré fallida por falta del animo
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conciliatorio por parte de la demandada en este proceso, quien de manera osca procedi6 a
manifestar “que no estd de acuerdo en declarar ni conciliar nada™. allegué con el escrito
petitorio de la demanda y que obra en el escrito de mi demanda a folio 11 el documento que
prueba que el dia 22 de julio de 2019 se radico la solicitud de conciliacion ante la comisaria de
familia de Monterrey. (las subrayas son mias).

Significa lo anterior que el 22 de julio de 2019 suspendi la prescripcién tal y como lo consagra
el ARTICULO 21 de la Ley 640 de 2001 que establece: “suspensién de la prescripcion o de la
caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segtin el caso, hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que
este trdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el
articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd
improrrogable.”

Veamos porque no ha operado la prescripcion que fuera declarada por el sefior Juez
Promiscuo de Familia de Monterrey en sentencia de fecha 01 de octubre de 2020:

1) En sentencia de fecha 01 de octubre de 2020 se declara la existencia de la Unién Marital
entre los extremos litigiosos desde el 01 de junio de 2004 hasta el 07 de agosto de 2018, la
solicitud de conciliacién fue radicada el dia 22 de julio de 2019, bajo el radicado 2019-07-
02674-E, fecha en la cual suspendi la prescripcién por un término de tres (03) meses, esto
significa que hasta el 22 de octubre de 2019 tenia, plazo para presentar mi demanda siesta no
se hubiera celebrado antes de este término.

2) La audiencia de conciliacién fallida fue celebrada ante la Comisaria de Familia de
Monterrey el dia 17 de septiembre de2019.

3) La demanda fue radicada el dia 23 de septiembre de 2019, admitida mediante auto de fecha
10 de octubre de 2019 (incluso su admision acaece antes de cumplirse el plazo de los tres
meses para que operara la prescripcion.

Como se evidencia en el escrito de demanda adverti y allegué el documento que prueba la
fecha en que se radicé la solicitud de conciliacién ante la comisarfa de familia de Monterrey tal
y como lo anuncié al momento de presentar el recurso.

Significa lo anterior que la decisién del a quo es muy distante de los fundamentos legales, en
primer lugar, la prescripcién de que habla el articulo 8 de la Ley 54 de 1990 lo es respecto de
isolucidén y liguidacién de la iedad patrimonial entre alie ermanente
prescriben en un afo, a partir de la separacion fisica y definitiva de los compafieros, del
matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos compafieros. PARAGRAFO: La
prescripcion de que habla este articulo se interrumpira con la presentacion de la demanda, en
ninguno de sus apartes establece la norma que se refiera a la declaracion de la unién marital
de hecho dentro del afio siguiente, lo que consagra la norma es que el termino prescriptivo es
respecto de la disolucién y liquidacion de la sociedad patrimonial entre compaiieros
permanentes, habida cuenta que la declaracion de la unién marital de hecho es un estado civil
de las personas y por esta misma razén es imprescriptible, ésta puede ser declarada en
cualquier momento. (la negrillay subrayas son mias).

Ahora bien, tampoco operaria la prescripcién para declarar el estado de disolucion y
liquidacién de la sociedad patrimonial para el caso en concreto, habida cuenta y como ya se ha
venido explicando, la separacion de cuerpos acaecié en la pareja MORENO SEGURA y
MORENO AGUIRRE el 07 de agosto de 2018, se suspendié la prescripcién con la radicacion de

1 Constancia No.136 de no acuerdo conciliatorio (17/09/2019) RUG No.1049 Solicitud 169.
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la solicitud de conciliacién el dia 22 de julio de 2019, bajo el radicado 2019-07-02674-E, ante
la Comisaria de Familia de Monterrey, incluso ni siquiera habian transcurrido los tres meses
de que habla el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y ya se habia radicado la demanda incluso
admitida mediante auto de fecha 10 de octubre de 2019, luego no se configura ni se configuré
la prescripcion que aduce el Sefior Juez de Familia, frente a la disolucién y liquidacién de la
sociedad patrimonial.

La anterior explicacion a mi recurso esta relacionada en lo que respecta al término de los tres
meses.

Ahora veamos que sucede con el tiempo que faltaba para cumplirse el afio de la separacion de
cuerpos entre la pareja aqui litigiosa, el momento en que radica la solicitud de conciliacién y la
celebracién de la audiencia:

Al radicarse la solicitud de conciliacién ante la Comisarfa de Familia suspendi la prescripcion
o caducidad a que hace referencia el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y por tal motivo, en
manera alguna rebaso el limite que establece la misma para la presentacién de la demanda y
veamos ;por qué?

El dia 22 de Julio de 2019 se radic6 ante la Comisaria de Familia de Monterrey solicitud de
conciliacion en la que la peticiones son muy claras: i) Declarar la existencia de unién marital.
ii) Declarar la existencia de la Sociedad Patrimonial y iii) Liquidar la sociedad patrimonial
habida entre ABEL MORENO SEGURA y TRINIDAD MORENO AGUIRRE, documento que como
se puso de presente en el recurso, reposa en el expediente porque fue la prueba al hecho
DECIMO de mi demanda ante el sefior Juez Promiscuo de Familia de Monterrey.

La comunidad de vida entre los compafieros permanentes culminé el 07 de agosto de 2018,
segun lo expresaron las partes en el documento traido como prueba y asi se probd con los
testimonios traidos al proceso a la audiencia de pruebas, las cuales fueron suficientes para el
seflor Juez declara la unién marital entre ABEL MORENO SEGURA y TRINIDAD MORENO
AGUIRRE.

Entre el 22 de julio de 2019 al 07 de agosto de 2019 restan quince (15) dias, que es el tiempo
que tendria habilitado para presentar la demanda, como consecuencia de la suspension por la
presentacion de la solicitud de conciliacién y dado que el 17 de septiembre de 2019 se llevé a
cabo audiencia fallida de conciliacién como requisito de procedibilidad para acudir a la

justicia ordinaria; es decir, el 18 de septiembre de 2019 comenzé a correr este término v por
tanto tenia solamente hasta el 02 de octubre de 2019 para presentar la demanda, porque la

Ley 640 de 2001 en su articulo 21 establece la suspensién y segiin la sentencia de fecha 18 de
diciembre de 2013 la Honorables Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil dentro del
Expediente. 1100131030272007-00143-01, traida como fundamento “la suspension de la
prescripcion es una simple detencién del tiempo en el decurso del término; no borra el tiempo
pasado; mientras obra la causa de la suspensién, el término no corre; pero en cuanto cesa dicha
causa, la prescripcion retoma la cuenta donde quedd; al tiempo nuevo se suma el anterior”,
momento que fue retomado inmediatamente se celebré la conciliacién y por eso que se radica

la demanda el dia 23 de septiembre de 2019 cuando incluso aiin contaba o tenia habilitados

nueve (9) dias mas para que operara la prescripcién que fuera decretada por el Sefior Juez
Promiscuo de Familia de Monterrey.

De otra parte y ubicindome nuevamente en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, observemos
que entre el 22 de julio y el 17 de septiembre de 2019 momento en que se celebra la audiencia
fallida de conciliacién como requisito de procedibilidad para acudir a la demanda transcurren
un mes mds veinticinco dias, es decir ni siquiera se cumplié el termino de los tres meses de
que da cuenta la norma antes citada y es por eso que al momento de interponer el recurso
realicé la operacién matematica y estableci que con fundamento en esta norma contaba hasta
el dia 22 de octubre de 2019 para presentar la demanda.
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FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

En sentencia de fecha 18 de diciembre de 2013 la Honorables Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil dentro del Expediente. 1100131030272007-00143-01, sentd el siguiente
pronunciamiento: “Esa diferencia es explicada por Mazeaud y Chabas asi: “El curso normal del
término se puede ver entorpecido por algunos incidentes que interrumpen o que solamente
suspenden la prescripcién [..] La interrupcion acaba con la prescripcion al borrar
retroactivamente todo el tiempo transcurrido, de forma que si después de la interrupcion, la
prescripcién vuelve a comenzar, el tiempo anterior no se cuenta. Por el contrario, la suspensién
de la prescripcién es una simple detencion del tiempo en el decurso del término; no borra el
tiempo pasado; mientras obra la causa de la suspensién, el término no corre; pero en cuanto cesa
dicha causa, la prescripcién retoma la cuenta donde quedd; al tiempo nuevo se suma el anterior”
(citados por Hinestrosa, Fernando. Tratado de las Obligaciones, 22 Edicién. Pag. 839).

() -
En la Camara, la exposicién de motivos no relieva nada diferente en lo relativo a los efectos d
la peticién de conciliacién. Alli se dijo: “el pliego regula lo relacionado con la suspensién de
prescripcion o de caducidad, segin el caso, una vez presentada la solicitud de conciliacién
extrajudicial, sefialdndose que opera por una sola vez y por el término de tres meses. Con
esta norma se eliminaron los inconvenientes que se han venido presentando cuando las partes
solicitan extrajudicialmente mds de una audiencia de conciliacién, con el convencimiento que
con cada solicitud operaba la suspension de la prescripcion o caducidad y conllevando a que
posteriormente la misma fuera declarada en estrados judiciales. De la misma forma se aclara
que vencido el término de tres meses establecido para la suspensién de la caducidad o
prescripcién, estos empezardn nuevamente a operar asi no haya concluido la etapa
conciliatoria” (Gaceta Judicial 451 de 2000).

Nada cambié en el segundo debate en dicha célula, pues, en esa oportunidad el congresista
encargado de la proposicién indicé: “En la norma se establece que la audiencia deberd surtirse
dentro de los tres meses siguientes a la presentacién de la solicitud de conciliacién, que es el
mismo lapso durante el cual la ley suspende los términos de prescripcién o de caducidad para
posibilitar acudir al mecanismo conciliatorio para resolver controversias. Sin embargo,
conscientes de que algunos acuerdos pueden requerir de mds tiempo, se podrd prolongar el
término si las partes de comiin acuerdo asi lo deciden. Con todo es muy claro que la suspension
de términos por tres meses no variard por esta decisién ya que este plazo es improrrogable”.
)
Las veces en las que el legislativo ha dado secuelas de interrupcién a actos diferentes a la
demanda, ha sido por medio de preceptos que categéricamente lo sefialan; por ejemplo, el
articulo 53 de la Ley 23 de 1991 expresa: “La solicitud de conciliacién suspende la caducidad e
interrumpe la prescripcion, segin el caso, si el solicitante concurre a la audiencia dispuesta por
el Defensor de Familia; y tendrdn el mismo efecto si el proceso judicial se promueve dentro de los
tres meses siguientes a la fecha del fracaso de la conciliacion por cualquier causa
o
Es evidente, entonces, de acuerdo con las motivaciones precedentes, que el Tribunal
interpreté adecuadamente el articulo 21 de la ley 640 de 2001, al concluir con arreglo a su
texto, sus antecedentes fidedignos, el sistema juridico y la finalidad y alcance de la norma, que
en el caso de este proceso la conciliacion extrajudicial en derecho que intentaron las partes
 “suspendid” el término de prescripcién por el término de tres meses”

Conforme a lo anterior esta profesional del derecho no avizora desde el punto de vista juridico
que la demanda se encuentre incursa en la prescripcién que fuera alegada por la demandada y
decretada por el a quo, por tanto, las pretensiones deben ser concedidas en su totalidad en la
forma como se solicitaron en la demanda, es decir, declarar la unién marital de hecho, la
existencia de la sociedad patrimonial y el estado de disolucién y liquidacién de misma.
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PETICION

Solicito a los Honorables Magistrados que con los documentos existentes en el proceso, los
fundamentos aqui esbozados es juridicamente viable establecer que la prescripcion decretada
por el a quo no ha operado y habra lugar a revocar el numeral TERCERO de la sentencia 071
de fecha 01 de octubre de 2020 y en su lugar se ordene la disolucién y liquidacion de la
sociedad patrimonial existente entre ABEL MORENO SEGURA y TRINIDAD MORENO
AGUIRRE, conforme se solicit en el escrito petitorio de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto y con los fundamentos juridicos someramente esbozados dejo
sustentado el recurso de apelacién interpuesto frente al numeral TERCERO de la sentencia

071 de fecha 01 de octubre de 2020 proferida dentro del proceso de la referencia

Atentamente,

ZORAIDA CORONADO PARRA
C.C.21.448.136 de Amalfi (Ant.)
T.P.164332 del Consejo Superior de la Judicatura
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Doctora

GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA
Honorable Magistrada

Tribunal Superior de Yopal

Yopal Casanare

Email: sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
des01suts@cendoj.ramajudicial.gov.co
des02suts@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REF.- DEMANDA DE DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO
RADICACION. -851623184001-2019-00154-01
DEMANDANTE: ABEL MORENO SEGURA
DEMANDADO: TRINIDAD MORENO AGUIRRE

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

ZORAIDA CORONADO PARRA, mayor de edad, domiciliada y residente en municipio, de
Monterrey, Casanare, identificada con la cédula de ciudadania 21.448.136 expedida en Amalfi
(Ant.), Abogada Titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional 164332 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada judicial del
demandante de la referencia, ABEL MORENO SEGURA, conocida en autos, a los Honorables
Magistrados y conforme al auto de fecha 12 de noviembre de 2020, acudo a su despacho
dentro del término correspondiente con el fin de sustentar el recurso de apelacién parcial a la
sentencia de fecha 01 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Monterrey, Casanare, invocado en el presente asunto y al respecto me pronuncio asi:

ANTEDENTES:

Motivo la presente accién la solicitud de la declaracién de la existencia de unién marital
habida entre ABEL MORENO SEGURA y TRINIDAD MORENO AGUIRRE con su consecuente
declaracion de la sociedad patrimonial, disolucién y liquidacién de la misma.

Frente a la declaracion de la existencia de unién marital habida entre ABEL MORENO SEGURA
y TRINIDAD MORENO AGUIRRE ésta fue declarada por el Sefior Juez Promiscuo de Familia de
Monterrey, Casanare, sin que exista reparo alguno por parte de esta profesional.

Respecto a la declaracion de la existencia de sociedad patrimonial y su consecuente disolucion
y liquidacién, el sefior Juez Promiscuo de Familia de Monterrey, Casanare, considera que ha
operado la prescripcién, decisién que fue objeto de reparo por parte de esta profesional, a
través del recurso de alzada presentado oportunamente y sobre el cual me pronuncio de la
siguiente manera: :

Considero que es errada la decision frente a declarar la prescripcién por parte del sefior Juez,
habida cuenta y como lo manifesté al interponer el recurso, la prescripcién no ha operado por
las siguientes razones:

FUNDAMENTOS DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO

1) En el numeral DECIMO de los hechos aduje de manera muy clara “Con el 4&nimo de que las
partes de manera conciliada acordaran declara la existencia de la Unién Marital de Hecho y su

consecuente lisuidaci(’)n, se acudid el Easado 17 de seBtiembre de 2019 a la conciliacién
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programada por la Sefiora Comisaria mediante peticién radicada el 22 de julio de 2019 (segin
consta en el documento que se allega), audiencia que se declaro fallida por falta del animo
conciliatorio por parte de la demandada en este proceso, quien de manera osca procedié a
manifestar “que no estd de acuerdo en declarar ni conciliar nada™. allegué con el escrito
petitorio de la demanda y que obra en el escrito de mi demanda a folio 11 el documento que
prueba que el dia 22 de julio de 2019 se radicé la solicitud de conciliacién ante la comisaria de
familia de Monterrey. (las subrayas son mias).

Significa lo anterior que el 22 de julio de 2019 suspendi la prescripcién tal y como lo consagra
el ARTICULO 21 de la Ley 640 de 2001 que establece: “suspension de la prescripcién o de la
caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segtin el caso, hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que
este trdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 2o. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el
articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operard por una sola vez y serd
improrrogable.”

Veamos porque no ha operado la prescripcion que fuera declarada por el sefior Juez
Promiscuo de Familia de Monterrey en sentencia de fecha 01 de octubre de 2020:

1) En sentencia de fecha 01 de octubre de 2020 se declara la existencia de la Union Marital
entre los extremos litigiosos desde el 01 de junio de 2004 hasta el 07 de agosto de 2018, la
solicitud de conciliacién fue radicada el dia 22 de julio de 2019, bajo el radicado 2019-07-
02674-E, fecha en la cual suspendi la prescripcién por un término de tres (03) meses, esto
significa que hasta el 22 de octubre de 2019 tenia, plazo para presentar mi demanda en el
evento que ésta no se hubiera celebrado antes de este término.

2) La audiencia de conciliacién fallida fue celebrada ante la Comisaria de Familia de
Monterrey el dia 17 de septiembre de2019.

3) La demanda fue radicada el dia 23 de septiembre de 2019, admitida mediante auto de fecha
10 de octubre de 2019 (incluso su admisién acaece antes de cumplirse el plazo de los tres
meses para que operara la prescripcion.

Como se evidencia en el escrito de demanda adverti y allegué el documento que prueba la
fecha en que se radicé la solicitud de conciliacién ante la comisaria de familia de Monterrey
(22 de julio de 2020) tal y como lo anuncié al momento de presentar el recurso.

Significa lo anterior que la decision del a quo es muy distante de los fundamentos legales, en
primer lugar, la prescripcién de que habla el articulo 8 de la Ley 54 de 1990 lo es respecto de
la disolucién y liguidacion de ie rimonial entre compaiieros permanente
prescriben

en un afio, a partir de la separacion fisica y definitiva de los compaieros, del
matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos compafieros. PARAGRAFO: La
prescripcién de que habla este articulo se interrumpira con la presentacion de la demanda, en
ninguno de sus apartes establece la norma que se refiera a la declaracién de la unién marital
de hecho dentro del afio siguiente, lo que consagra la norma es que el termino prescriptivo es
respecto de la disolucién y liquidacién de la sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes, habida cuenta que la declaracién de la unién marital de hecho es un estado civil
de las personas y por esta misma razon es imprescriptible, ésta puede ser declarada en
cualquier momento. (la negrilla y subrayas son mias).

Ahora bien, tampoco operaria la prescripcion para declarar el estado de disoluciéon y
liquidacién de la sociedad patrimonial para el caso en concreto, habida cuenta y como ya se ha

1 Constancia No.136 de no acuerdo conciliatorio (17/09/2019) RUG No.1043 Solicitud 169.
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venido explicando, la separacién de cuerpos acaecié en la pareja MORENO SEGURA y
MORENO AGUIRRE el 07 de agosto de 2018, se suspendi6 la prescripcién con la radicacién de
la solicitud de conciliacién el dia 22 de julio de 2019, bajo el radicado 2019-07-02674-E, ante
la Comisaria de Familia de Monterrey, incluso ni siquiera habian transcurrido los tres meses
de que habla el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y ya se habia radicado la demanda incluso
admitida mediante auto de fecha 10 de octubre de 2019, luego no se configura ni se configuré
la prescripcién que aduce el Sefior Juez de Familia, frente a la disolucién y liquidacién de la
sociedad patrimonial.

La anterior explicacién a mi recurso esta relacionada en lo que respecta al término de los tres
meses.

Ahora veamos que sucede con el tiempo que faltaba para cumplirse el afio de la separacién de
cuerpos entre la pareja aqui litigiosa, el momento en que radica la solicitud de conciliacién yla
celebracién de la audiencia:

Al radicarse la solicitud de conciliacién ante la Comisaria de Familia suspendi la prescripcion
o caducidad a que hace referencia el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y por tal motivo, en
manera alguna rebaso el limite que establece la misma para la presentacién de la demanda y
veamos ;jpor qué?

El dia 22 de Julio de 2019 se radicé ante la Comisaria de Familia de Monterrey solicitud de
conciliacién en la que las peticiones son muy claras: i) Declarar la existencia de unién marital.
if) Declarar la existencia de la Sociedad Patrimonial y iii) Liquidar la sociedad patrimonial
habida entre ABEL MORENO SEGURA y TRINIDAD MORENO AGUIRRE, documento que como
se puso de presente en el recurso, reposa en el expediente porque fue la prueba al hecho
DECIMO de mi demanda ante el sefior Juez Promiscuo de Familia de Monterrey.

La comunidad de vida entre los compafieros permanentes culminé el 07 de agosto de 2018,
segun lo expresaron las partes en el documento traido como prueba y asi se prob6 con los
testimonios traidos al proceso a la audiencia de pruebas, las cuales fueron suficientes para el
sefior Juez declara la unién marital entre ABEL MORENO SEGURA y TRINIDAD MORENO
AGUIRRE.

Entre el 22 de julio de 2019 al 07 de agosto de 2019 restan quince (15) dias, que es el tiempo
que tendria habilitado para presentar la demanda, como consecuencia de la suspension por la
presentacion de la solicitud de conciliacién y dado que el 17 de septiembre de 2019 se llevé a
cabo audiencia fallida de conciliacién como requisito de procedibilidad para acudir a la
justicia ordinaria; es decir, el 18 de septiembre de 2019 comenzé a correr este término v por
tanto tenia solamente hasta el 02 de octubre de 2019 para presentar la demanda, porque la
Ley 640 de 2001 en su articulo 21 establece la suspensién y segun la sentencia de fecha 18 de
diciembre de 2013 la Honorables Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil dentro del
Expediente. 1100131030272007-00143-01, traida como fundamento “la suspension de la
prescripcién es una simple detencioén del tiempo en el decurso del término; no borra el tiempo
pasado; mientras obra la causa de la suspension, el término no corre: pero en cuanto cesa dicha
causa, la prescripcién retoma la cuenta donde quedd; al tiempo nuevo se suma el anterior”,
momento que fue retomado inmediatamente se celebré la conciliacién y por eso que se radica
la demanda el dia 23 de septiembre de 2019 cuando induso aiin contaba o tenia habilitados
nueve (9) dias mds para que operara la prescripcién que fuera decretada por el Sefior Juez

Promiscuo de Familia de Monterrey.

De otra parte y ubicindome nuevamente en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, observemos
que entre el 22 de julio y el 17 de septiembre de 2019 momento en que se celebra la audiencia
fallida de conciliacién como requisito de procedibilidad para acudir a la demanda transcurren
un mes mds veinticinco dias, es decir ni siquiera se cumplié el termino de los tres meses de
que da cuenta la norma antes citada y es por eso que al momento de interponer el recurso

“
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realicé la operacion matemética y estableci que con fundamento en esta norma contaba hasta
el dia 22 de octubre de 2019 para presentar la demanda.

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

En sentencia de fecha 18 de diciembre de 2013 la Honorables Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacién Civil dentro del Expediente. 1100131030272007-00143-01, sent6 el siguiente
pronunciamiento: “Esa diferencia es explicada por Mazeaud y Chabas asi: “El curso normal del
término se puede ver entorpecido por algunos incidentes que interrumpen o que solamente
suspenden la prescripcién [..] La interrupcién acaba con la prescripcién al borrar
retroactivamente todo el tiempo transcurrido, de forma que si después de la interrupcion, la
prescripcién vuelve a comenzar, el tiempo anterior no se cuenta. Por el contrario, la suspension
de la prescripcién es una simple detencién del tiempo en el decurso del término; no borra el
tiempo pasado; mientras obra la causa de la suspension, el término no corre; pero en cuanto cesa
dicha causa, la prescripcién retoma la cuenta donde quedd; al tiempo nuevo se suma el anterior”
(citados por Hinestrosa, Fernando. Tratado de las Obligaciones, 22 Edici6n. Pag. 839).

()

En la Camara, la exposicién de motivos no relieva nada diferente en lo relativo a los efectos de
la peticién de conciliacién. Alli se dijo: “el pliego regula lo relacionado con la suspension de
prescripcién o de caducidad, segun el caso, una vez presentada la solicitud de conciliacion
extrajudicial, sefialdndose que opera por una sola vez y por el término de tres meses. Con
esta norma se eliminaron los inconvenientes que se han venido presentando cuando las partes
solicitan extrajudicialmente mds de una audiencia de conciliacién, con el convencimiento que
con cada solicitud operaba la suspensién de la prescripcién o caducidad y conllevando a que
posteriormente la misma fuera declarada en estrados judiciales. De la misma forma se aclara
que vencido el término de tres meses establecido para la suspensién de la caducidad o
prescripcién, estos empezardn nuevamente a operar asi no haya concluido la etapa
conciliatoria” (Gaceta Judicial 451 de 2000).

Nada cambié en el segundo debate en dicha célula, pues, en esa oportunidad el congresista
encargado de la proposicién indicé: “En la norma se establece que la audiencia deberd surtirse
dentro de los tres meses siguientes a la presentacion de la solicitud de conciliacién, que es el
mismo lapso durante el cual la ley suspende los términos de prescripcién o de caducidad para
posibilitar acudir al mecanismo conciliatorio para resolver controversias. Sin embargo,
conscientes de que algunos acuerdos pueden requerir de mds tiempo, se podrd prolongar el
término si las partes de comiin acuerdo asf lo deciden. Con todo es muy claro que la suspension
de términos por tres meses no variard por esta decisién ya que este plazo es improrrogable”.

()

Las veces en las que el legislativo ha dado secuelas de interrupcion a actos diferentes a la
demanda, ha sido por medio de preceptos que categéricamente lo sefalan; por ejemplo, el
articulo 53 de la Ley 23 de 1991 expresa: “La solicitud de conciliacién suspende la caducidad e
interrumpe la prescripcidn, segtin el caso, si el solicitante concurre a la audiencia dispuesta por
el Defensor de Familia; y tendrdn el mismo efecto si el proceso judicial se promueve dentro de los
tres meses siguientes a la fecha del fracaso de la conciliacién por cualquier causa

()

Es evidente, entonces, de acuerdo con las motivaciones precedentes, que el Tribunal
interpreté adecuadamente el articulo 21 de la ley 640 de 2001, al concluir con arreglo a su
texto, sus antecedentes fidedignos, el sistema juridico y la finalidad y alcance de la norma, que
en el caso de este proceso la conciliacién extrajudicial en derecho que intentaron las partes
“suspendid” el término de prescripcién por el término de tres meses”

Conforme a lo anterior esta profesional del derecho no avizora desde el punto de vista juridico
que la demanda se encuentre incursa en la prescripcion que fuera alegada por la demandada y
decretada por el a quo, por tanto, las pretensiones deben ser concedidas en su totalidad en la
forma como se solicitaron en la demanda, es decir, declarar la unién marital de hecho, la
existencia de la sociedad patrimonial y el estado de disolucién y liquidacién de misma.

#
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PETICION

Solicito a los Honorables Magistrados que con los documentos existentes en el proceso, los
fundamentos aqui esbozados es juridicamente viable establecer que la prescripcion decretada
por el a quo no ha operado y habra lugar a revocar el numeral TERCERO de la sentencia 071
de fecha 01 de octubre de 2020 y en su lugar se ordene la disolucién y liquidacién de la
sociedad patrimonial existente entre ABEL MORENO SEGURA y TRINIDAD MORENO
AGUIRRE, conforme se solicité en el escrito petitorio de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto y con los fundamentos juridicos someramente esbozados dejo
sustentado el recurso de apelacién interpuesto frente al numeral TERCERO de la sentencia
071 de fecha 01 de octubre de 2020 proferida dentro del proceso de la referencia.

Atentamente,

ZORAIDA CORONADO PARRA
C.C.21.448.136 de Amalfi (Ant)
T.P.164332 del Consejo Superior de la Judicatura

h
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Sefores
TRIBUNAL SUPERIOR DE YOPAL CASANARE
E. 8. D.
Asunto: Radicado: 851623184001-2019-00154-01
Demandante: ABEL MORENO SEGURA
Demandada: TRINIDAD MORENO AGUIRRE
Asunto: DECLARATORIA UNION MARITAL DE HECHO

Respetados sefiores:

CAMILO ANDRES GARCIA LEMUS, mayor de edad, vecino y residente en Monterrey
Casanare, identificado con la cédula de ciudadania No 80.656.256 de Funza Cundinamarca,
portador de la Tarjeta Profesional No 204.376 del Consejo Superior de la Judicatura,
apoderado de la demandada sefiora TRINIDAD MORENO AGUIRRE, en atencion a su auto
de fecha 12 de noviembre de 2020, me permito presentar sustentacion del recurso de
apelacion parcial sobre la Sentencia de fecha 01 de octubre de 2020 proferida por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Monterrey Casanare acuerdo a los fundamentos facticos
y de derecho que se relacionaran a continuacion:

1. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

Entre la sefiora TRINIDAD MORENO AGUIRRE vy el sefior ABEL MORENO SEGURA existio
una unién marital de hecho la cual perduré por varios afos, de dicha unién nacién un menor
de edad, el objeto de la correspondiente demanda era la declaratoria de la Unién Marital de
Hecho entre estas dos personas, establecidas dentro de unos extremos de tiempo los cuales
fueron el objeto de la controversia en el proceso.

Ahora bien, la objecion presentada y que configura este recurso es la credibilidad que se le
otorgd a los testigos de la parte demandante por parte del Juzgado Promiscuo de Familia de
Monterrey Casanare, puesto que se evidencié que dichos testimonios eran incongruentes,
preparados y llevaron a un error al sefior Juez de primera instancia.

Asi mismo, no se valoré adecuadamente el testimonio presentado por la parte demandada,
quien fue clara en sus apreciaciones, otorgando fechas claras y aspectos evidentes que
desvirtuaban la tesis de la parte demandante.

Para ser mas claros en la exposicién hago un breve relato de lo sucedido; la sefora
TRINIDAD MORENO AGUIRRE sale de su finca con el objeto de dejar de convivir con el
sefior ABEL MORENO SEGURO con quien habia mantenido una relaciéon sentimental, ella
se va para el casco urbano de Monterrey y lo hace con su hijo menor de edad, ella se ubica
sola sin la compafiia del sefior Moreno Segura, ahora bien, pese a la insistencia de la
Apoderada judicial del demandante el testimonio de la sefiora FLOR ANGELA UMANA fue
claro al insistir que el sefior ABEL nunca convivié con mi poderdante, nunca hizo comunidad
de vida con ella desde el mes de marzo de 2017, situacién que quedé demostrada por le
testimonio de la sefiora FLOR ANGELA quien fue la arrendadora, como por los testimonios
de la parte demandante quienes declararon que mi poderdante se fue a vivir al casco urbano
de Monterrey en donde puso un negocio de venta de uniformes.

Ahora bien, la valoracion de dichos testimonios no fue la adecuada, al igual de la situacion
de que las partes dejaron de convivir y de tener un proyecto de vida compartido.

Asi las cosas, solicito a los Honorables magistrados revoquen el numeral primero de la
sentencia fecha 01 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Monterrey Casanare
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Cordialmente,

Camtedl O ANPRES fm&ﬁ\fk LOPUUS

CAMILO ANDRES GARCIA LEMUS
C.C.80.656.256 de Funza
T.P. 204.376 del C. S. de la J.
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Sefores
TRIBUNAL SUPERIOR DE YOPAL CASANARE
E. S. D.
Asunto: Radicado: 851623184001-2019-00154-01
Demandante: ABEL MORENO SEGURA
Demandada: TRINIDAD MORENO AGUIRRE
Asunto: DECLARATORIA UNION MARITAL DE HECHO

Respetados sefores:

CAMILO ANDRES GARCIA LEMUS, mayor de edad, vecino y residente en Monterrey
Casanare, identificado con la cédula de ciudadania No 80.656.256 de Funza Cundinamarca,
portador de la Tarjeta Profesional No 204.376 del Consejo Superior de la Judicatura,
apoderado de la demandada sefiora TRINIDAD MORENO AGUIRRE, en atencién a su auto
de fecha 12 de noviembre de 2020, me permito presentar sustentacion del recurso de
apelacion parcial sobre la Sentencia de fecha 01 de octubre de 2020 proferida por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Monterrey Casanare acuerdo a los fundamentos facticos
y de derecho que se relacionaran a continuacion:

l FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

Entre la sefiora TRINIDAD MORENO AGUIRRE vy el sefior ABEL MORENO SEGURA existio
una unién marital de hecho la cual perduré por varios afios, de dicha unién nacion un menor
de edad, el objeto de la correspondiente demanda era la declaratoria de la Unién Marital de
Hecho entre estas dos personas, establecidas dentro de unos extremos de tiempo los cuales
fueron el objeto de la controversia en el proceso.

Ahora bien, la objecion presentada y que configura este recurso es la credibilidad que se le
otorgo a los testigos de la parte demandante por parte del Juzgado Promiscuo de Familia de
Monterrey Casanare, puesto que se evidencié que dichos testimonios eran incongruentes,
preparados y llevaron a un error al sefior Juez de primera instancia.

Asi mismo, no se valoré adecuadamente el testimonio presentado por la parte demandada,
quien fue clara en sus apreciaciones, otorgando fechas claras y aspectos evidentes que
desvirtuaban la tesis de la parte demandante.

Para ser mas claros en la exposicion hago un breve relato de lo sucedido; la sefiora
TRINIDAD MORENO AGUIRRE sale de su finca con el objeto de dejar de convivir con el
sefior ABEL MORENO SEGURO con quien habia mantenido una relacion sentimental, ella
se va para el casco urbano de Monterrey y lo hace con su hijo menor de edad, ella se ubica
sola sin la compania del sefior Moreno Segura, ahora bien, pese a la insistencia de la
Apoderada judicial del demandante el testimonio de la sefiora FLOR ANGELA UMANA fue
claro al insistir que el sefior ABEL nunca convivié con mi poderdante, nunca hizo comunidad
de vida con ella desde el mes de marzo de 2017, situacién que quedé demostrada por le
testimonio de la sefiora FLOR ANGELA quien fue la arrendadora, como por los testimonios
de la parte demandante quienes declararon que mi poderdante se fue a vivir al casco urbano
de Monterrey en donde puso un negocio de venta de uniformes.

Ahora bien, la valoracion de dichos testimonios no fue la adecuada, al igual de la situacion
de que las partes dejaron de convivir y de tener un proyecto de vida compartido.

Asi las cosas, solicito a los Honorables magistrados revoquen el numeral primero de la
sentencia fecha 01 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Monterrey Casanare
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Cordialmente,

CamtLO AnPRES fﬁmk LOPIUS

CAMILO ANDRES GARCIA LEMUS
C.C.80.656.256 de Funza
T.P.204.376 del C. S. de la J.
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GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA
Honorable Magistrada

Tribunal Superior de Yopal

Yopal Casanare
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camilogarcia875@hotmail.com

REF.- DEMANDA DE DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO
RADICACION. - 851623184001-2019-00154-01
DEMANDANTE: ABEL MORENO SEGURA
DEMANDADO: TRINIDAD MORENO AGUIRRE

ZORAIDA CORONADO PARRA, mayor de edad, domiciliada y residente en municipio, de
Monterrey, Casanare, identificada con la cédula de ciudadania 21.448.136 expedida en Amalfi
(Ant.), Abogada Titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional 164332 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada judicial del
demandante de la referencia, ABEL MORENO SEGURA, conocida en autos, a los Honorables
Magistrados acudo dentro del término correspondiente para descorrer el traslado de la
sustentacion del recurso que realiza la parte demandada dentro del proceso de la referencia y
al respecto me pronuncio asi:

Del escrito de sustentacion del recurso de apelacion invocado por la parte demandada en
contra del numeral primero de la sentencia de fecha 01 de octubre de 2020 proferida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Familia de Monterrey, Casanare dentro del proceso de la
referencia, considero que no es claro ni explicito por parte del apoderado cuales son los
testimonios incongruentes a que refiere su inconformismo, sin que se realizara una precision
tal y como lo precisa el articulo 320 del Codigo General del Proceso “el recurso de
apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, inicamente en
relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque
o reforme la decision”. Se traduce lo anterior, que el recurso de alzada estara sometido y
limitado por las pretensiones de la impugnacién, o que es lo mismo, los reparos concretos
formulados en la sustentacion, circunstancia que no se advierte en el escrito de sustentacion
del recurso interpuesto por la parte demandada frente al numeral primero de la sentencia
recurrida, habida cuenta que no determina cuales fueron las incongruencias encontradas en
los testimonios traidos como prueba para la declaracion de la existencia de la Unidon Marital
pretendida, realizando simplemente una manifestacion general sin determinar entre uno y
otro u entre el mismo declarante donde establece tal incongruencia para fundamentar los
reparos realizados a la sentencia que recurre.

No obstante, debo manifestar a los Honorables Magistrados que existe mucha claridad en los
testimonios de las personas que fueron llamadas como testigos por la parte demandante,
especialmente en el que rinde una persona totalmente ajena a la familia como ocurrié con
CARLOS ARIEL BUITRAGO MONDRAGON, persona que ingresé a trabajar en la finca Villa
Trinidad y quien claramente manifesté que el 5 de agosto de 2018 fue contratado por los
sefiores ABEL MORENO SEGURA y TRINIDAD MORENO AGUIRRE y que dias después ésta
ultima le manifesto que don Abel se iba de la casa, incluso este testigo continto trabajando en
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la finca Villa Trinidad hasta Diciembre de 2018, manifestacién corroborada por la demandada
TRINIDAD MORENO AGUIRRE en su interrogatorio quien manifesté6 que CARLOS ARIEL
BUITRAGO trabajo hasta el mes de diciembre de 2018 en respuesta a una pregunta que
realizara esta profesional a la demandada en el interrogatorio surtido dentro de la audiencia
correspondiente, este testimonio del declarante Buitrago, es muy coherente con el contenido
del documento que la pareja suscribiera el 07 de agosto de 2018, documento que goza de
plena validez probatoria, habida cuenta que jamas fue tachado de falso por la parte
inconforme que apela el numeral primero de la sentencia de fecha 01 de octubre de 2020
proferido por el Juez Promiscuo del Circuito de Familia de Monterrey.

Respecto de la tnica declaracion traida como prueba por parte de la demandada, podemos
decir que ella se dedicé a repetir una fecha que segtn ella terminé la relacién entre la pareja
aqui actora como extremos, pero olvida el recurrente que su testigo Flor Angela Umafia, adujo
en su declaracién varias verdades que deben ser consideradas por el Honorable Tribunal, a
saber: 1) Que el sefior Abel Moreno se quedd algunas veces en la habitacién que ocupaba
Trinidad Moreno y que alli discutfan “pacito”. 2) Que el ingreso a la habitacién que ocupaba
Trinidad Moreno tenfa un ingreso distinto al ingreso de la vivienda de la declarante, es decir,
ella no tenia la certeza cuando entraba o salia Abel Moreno a compartir la cama con su
compafiera permanente Trinidad Moreno. 3) Los testigos llevados por la parte demandante
dan cuenta que Trinidad Moreno se fue al pueblo a colocar un negocio de ropas pero que ella
bajaba a la finca, que “don Abel subia a Monterrey a llevarla a la finca y que el domingo la
regresaba al pueblo y dormia en la misma cama con Abel Moreno” asi lo dijo CARLOS ARIEL
BUITRAGO quien manifesté que él en su labor de trabajador de la finca era quien realizaba
también actividades de aseo en la vivienda y que aseaba la habitacion y que alli solo habia una
cama, este testigo ingresé como ya se explicé anteriormente a trabajar con la pareja litigiosa el
05 de agosto de 2018 contratado por éstos para laborar en la finca Villa Trinidad, persona que
de manera muy clara y explicita expuso al juez todo cuanto le constaba de la relacion entre la
pareja Moreno Segura-Moreno Aguirre, por lo que no existe duda ni incongruencia en los
testimonios para declarar la Unién Marital habida entre TRINIDAD MORENO AGUIRRE y ABEL
MORENO SEGURA tuvo su vigencia tal y como lo consagré el a quo en sentencia de fecha 01
de octubre de 2020.

PETICION

Solicito a los Honorables Magistrados que, con los documentos existentes en el proceso, los
fundamentos aqui esbozados, se confirme el numeral PRIMERO de la sentencia 071 de fecha
01 de octubre de 2020 conforme lo estimo el Juzgado Promiscuo del Circuito de Familia de
Monterrey Casanare.

En los anteriores términos dejo debidamente descorrido el traslado de la sustentacion del
recurso de alzada presentado por el apoderado de la parte demandada dentro del presente

proceso.

Atentamente,

ZORAIDA CORONADO PARRA
C.C.21.448.136 de Amalfi (Ant.)
T.P.164332 del Consejo Superior de la Judicatura
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