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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
M.P. JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ

E. S D.

Ref: Reivindicatorio N° 2017- 00168 :
Demandantes: GILBERTO GALINDO ALVARADO y otros.
Demandados: CESAR WILLIAM NINO y otro.

Asunto: SUSTENTACION COMO NO RECURRENTE

Respetuoso saludo.

JULIO CESAR GUTIERREZ PEREZ, como apoderado de la parte
demandante, debidamente reconocido dentro del proceso de la
referencia, comedidamente me dirijo a esa Corporacién con Ia finalidad
de pronunciarme sobre los reparos enrostrados a la Sentencia de
Primera Instancia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Yopal, el dia 18 de agosto del hogaro, en los siguientes términos:

LA FUNDAMENTACION DE LA CENSURA SE RESUME DE LA
SIGUIENTE MANERA:

En la audiencia de fallo del 18 de agosto del 2020, el apoderado de la
parte demandada, impugno por via de apelacion y pidio se revocara los

numerales 3 a 9 de la parte resolutiva del fallo, fundada en los siguientes
aspectos:

1.- Por indebida apreciacién de los requisitos para la prosperidad de la
Accion reivindicatoria, particularmente en aquellos relacionados con la
titularidad del Derecho de Dominio en cabeza del Demandante.

En su dicho, los demandantes realizaron ventas sucesivas de 105
derechos de cuota que ostentaban sobre el predio objeto de
reivindicacion al momento de la presentacion de la demanda, por lo que
a la fecha del fallo ninguno de los demandantes primigenios es titular
del derecho de dominio sobre el bien reclamado en reivindicacion, ya
que los nuevos propietarios adquirieron la condicion de partes como
litisconsortes o sucesores procesales. Tal postura, la sustenta con base en
la sentencia de la Corte Suprema de Justicia’, en la que considera que
desaparecida la titularidad del derecho de dominio, carece de
legitimacion en la causa para ejercer la accidon respecto de ese bien.

1.1.- Al respecto, nos permitimos hacer el siguiente reparo, para enervar
los argumentos del recurrente, asi:

Efectivamente la parte demandante asumio la carga de la prueba en el
derecho de dominio dentro de la presente accion reivindicatoria, a
través de la escritura puablica N°1 103 de mayo 27 de 2011 de la Notaria
Tercera del Circulo de Sogamoso, con su respectiva inscripcion ante la
Oficina de Instrumentos Publicos de Yopal; documentos con meérito
probatorio pleno y suficiente para acreditar sin dubitacion alguna, la
titularidad del derecho de dominio en cabeza de los demandantes al

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de octubre de 1997, M.P. PEDRO LAFONT PIANETTA



momento de la presentacion de la demanda, tal como asi lo afirmo el
fallador a - quo.

Sin embargo, en el decurso procesal los demandantes primigenios
realizaron ventas a particulares y de esos actos de disposicion se dieron
a conocer del senor juez director del proceso, sin que por ello se vea
afectada la legitimacion por activa, como erréneamente lo afirma el
recurrente, pues conforme al inciso seqgundo del articulo 591 del C.G.P,
‘tl registro de la demanda no pone los bienes fuera del comercio pero
quien los adquiera con posterioridad estara sujeto a /os efectos de la
senterncia de acuerdo corn lo previsto en el articulo 303"

Conforme a lo anterior, podemos entonces afirmar que los nuevos
adquirentes se encuentran inescindiblemente sometidos a los efectos
del fallo, dada la inscripcién de la demanda.

Ahora bien, es importante precisar que el hecho de haberse transferido
0 enajenado el predio en litigio da lugar a la sucesion procesal, pero no
por ello se puede pregonar ausencia de legitimacion, pues el articulo 68
del C.G. del P, establece que el adquirente a cualquier titulo de la cosa o
del derecho litigioso podrd intervenir como litisconsorte del anterior
titular. Es decir, que esa conjugacion del verbo como infinitivo es
facultativa y no es necesaria o perentoria, tal como lo afirma sin
dubitacion alguna la sentencia de la Corte Suprema de Justicia?, asi:

"Del compendio que se efectud del fallo cuestionado se infiere que
e/ Tribunal, en manera alguna, paso por alto la transferencia atras
relacionada, y que, sobre la base de su efectiva ponderacion, estima,
en primer termino, que 1a legitimacion debe analizarse para cuando
quienes pretender la reivindicacion, accionaron; y, en sequndo
lugar, que Ja transferencia de la cosa en litigio da lugar a Ia sucesion
procesal en los términos del articulo 60 del Codigo de
Frocedimiento Civil, que no a la ausencia de legitimacion como lo
determinara e/ a-quo, en tanto que dicha disposicion faculta, que
110 Impone. /a participacion de quien adquiere 1a cosa o el derecho

litigioso como litisconsorte del anterior titular” Negrilla fuera del
texto.

Y continta afirmando, que: “7ndependientemente del acierto o
validez de esos planteamientos del Tribunal, es osternsible que €llos
comporian la aauccion por su parte de unas razones fEacticas 34
Juridicas que lo condujeron a colegir que, pese a la venta a un
tercero de un sector del bien disputado en este litigio, los actores no
perdieron la legitimidad para reclamar su revindicacion total”.

Asi las cosas, la titularidad es presupuesto de accion y. actualizada al
momento de presentar la demanda, pero no impone restriccion de
enajenacion o transferencia en el decurso procesal y por lo tanto, se
debera desestimar el argumento del censor, en este aspecto.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. -Magistrado Ponente: ARTURO SOLARTE

RODRIGUEZ. Bogots, D. C., primero (1°) de noviembre de dos mil trece (2013).- (discutido y aprobado en Sala
de 15 de julio de 2013). Ref.: 11001-31-03-022-1999-00355-01



2.- Por indebida apreciacion de los requisitos para la prosperidad de la
Accion reivindicatoria, en cuanto a que el demandado sea poseedor del
predio pretendido.

Alude el censor, que para efectos de indagar quien es el actual poseedor
del bien objeto de reivindicacion, se deberd acudir a la inspeccion
Jjudicial como prueba anticipada, o en su defecto se debera esperar qué
indica el demandado en la contestacion. Lo anterior, en virtud a que la
situacion procesal del extremo pasivo cambid, ya que si bien, en la
contestacion de la demanda confeso su calidad de poseedor de buena
fe, “aceptando, la posesion material pero en e/ drea que actualmente
poseer mis poderdantes se encuentran construidas mejoras’, conforme
al inciso final de la respuesta del hecho séptimo de la contestacion de ia
demanda; dicha confesion directa solo se ejercid en nombre del sefior
CESAR WILLIAM NINO PINEROS, y no respecto a la sefora RAQUEL

TRIANA SILVA, dado que el juez no demostré si ésta era Co-poseedora o
mera tenedora. :

2.1.- Al respecto, nos permitimos hacer el siguiente reparo para enervar
este aspecto argumentativo como fundamento del recurso, asi:

La acreditacion de un hecho como la posesion se obtiene de Ia prueba
testimonial.

El presupuesto de la posesion en cabeza de la parte pasiva, esta
debidamente probada con los interrogatorios de parte de ambos
extremos y los testimonios de los sefores VICTOR RAUL MONTENEGRO
y LUIS ALVARO MONROY, quienes al unisono manifestaron que los
demandados, propietarios del Lote 16 de la Manzana A del conjunto
“Alboran”, traspasaron su lindero al construir una parte de su casa
dentro del predio de mis mandantes; asi como la propia confesion del

demandado en su contestacion para reconocer expresamente y estricto
sentido, lIa posesion material.

De otra parte, frente a la sennora RAQUEL TRIANA SILVA, si bien ella no
fue mencionada en la demanda como parte pasiva, el apoderado del
senor CESAR WILLIAM NINO PINEROS, en la contestacion de Ia
demanda del hecho DECIMO SEPTIMO, afirmé: “No obstante lo anterior
Y en aras de la buena fe y la lealtad procesal /a presente demanda se
cornesia en nombre de los mencionados, a efectos de que sea en
audiencia de saneamiento y fljacion de/ litigio en la que se aclare este
aparente yerro del apoderado de los demandantes” Razon por la cual,
el despacho en audiencia de instruccion y juzgamiento, evacuada el 3
de septiecmbre de 2019, a partir de las 8:00 a.m. en su fase de
saneamiento, advirtié que a pesar de no ser demandada, pero contesto
la misma, se le reconocié como litisconsorte facultativo de la parte
demandada, haciéndose de esta manera extensiva su condiciéon de
poseedora de la franja de terreno objeto de reivindicacion.

En consecuencia, el argumento asi invocado por el impugnante, esta

desprovisto de fuerza enervante y debera ser declarado infundado, para
denegar el recurso de alzada.



3.- La demanda verse sobre bien reivindicable o cuota determinada del
mismo.

Al decir del censor, el juez de instancia singularizo el bien a reivindicar
sin estario, en tanto el bien descrito en la pretension no es idéntico al
que se practico en la pericia y diametralmente opuesto al reivindicado.

3.1.- Al respecto, nos permitimos hacer el siguiente reparo para enervar
este aspecto argumentativo del recurrente, asi:

El articulo 947 del Codigo Civil Colombiano establece que se pueden
reivindicar las cosas corporales, raices y muebles; razén por la cual se
pidio la reivindicacion del predio descrito en escritura Pablica N°1103 del
27 de mayo del ano 2011, de la Notaria Tercera del Circulo de
Sogamoso, con matricula Inmobiliaria N°470-78708 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Yopal..

Es decir, que existe una cosa singular reivindicable y que esta es
determinada y determinable en un todo o en una parte.

Ahora bien, no se puede olvidar que el demandado en la contestacion
de la demanda confesd ostentar dicha calidad de poseedores, que
calificd publica, pacifica y legal con posterioridad al 06 de mayo del 2011
(folio 98), y devienen obvios los efectos de dicha confesion dentro de la

presente accion reivindicatoria, los cuales conllevan a dos consecuencias
probatorias, como son:

1. Que el demandante quedara exonerado de demostrar la posesion y

la identidad del bien, porque el primer elemento resulta confesado y
el segundo admitido, y

2. Que el juzgador queda relevado de analizar otras probanzas
tendientes a demostrar la posesion.

Lo anterior, tiene sustento en sentencia de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia®?, donde concluyd “ /. )que la confesion cobra
refevancia en el evento en que se constate una coincidencia entre /o gue
se busca, la aceptacion de quienes tiener en su poder el bien con 3nimo
de seriores y duerios pero sin ser propietarios, ya que €n otras
oportunidades Ia aceptacion viene acomparada de otras circunstancias
que la condicionarn, como cuando se acepta ser poseedor pero como
consecuericia de un titulo de dominio que entra a discutir con el de /a

contraparte o existe disparidad total o relevante entre las dreas que -
reclama cada quieny...)".

En consecuencia, la posesion material en cabeza del extremo pasivo o
demandados no es objeto de discusion, asi como el alcance dual del
requisito de identidad entre la cosa por reivindicar; los dos aspectos
puntuales, convergen con claridad e innegable mérito probatorio a
favor dela pretension accionante y no del recurrente.

? CSJ Sala Civil, Sentencia SC-28052016 (05376310300120050004503), 04/03/16. M. P. Fernando Giraldo



4.- Respecto del cuarto requisito, afirma que el sefior Juez no demostré
si hubo o no una identidad entre lo reivindicado y lo poseido por el
demandado.

Para el censor, tampoco se demostré con las pruebas validamente
aportadas al plenario, que los demandantes ya no estaban en propiedad
del bien a reivindicar; en la demanda se pidio la reivindicacion de la
TOTALIDAD DEL PREDIO, aunque en los hechos se habla es de una
supuesta ocupacion de 52.60 M?; y que el dictamen pericial no logro
establecer cual era el area pretendida.

4.1.- Al respecto, nos permitimos hacer el siguiente reparo para enervar
este aspecto argumentativo del recurrente, asi:

En relacidon con este Gltimo requisito, preciso la Jurisprudencia que
cuando las partes presentan titulos con el fin de demostrar su derecho
sobre el bien controvertido no basta con que los alleguen
oportunamente al debate si no se ha efectuado la identificacion de
dichos titulos con referencia al bien pretendido.

Por ello en el presente caso, si se identificd el inmueble descrito en Ia
demanda de reivindicacion y coincide con el poseido por los
demandados, dado que los linderos precisados en la peticion son los
mismos que trae el titulo de propiedad del actor, en consecuencia no

hay objecion en materia de identidad del bien como elemento de Ia
reivindicacion.

Aunado a lo presente, la Sala Civil* de esa Corporacion determiné que el
criterio de identidad requerido para esta accion de dominio posee un
alcance dual. Una parte atane a la coincidencia que debe existir entre el
bien o la cosa cuya reivindicacion se reclama y la cosa o el bien de
propiedad del demandante. Y la segunda parte, que es la

correspondencia de la cosa poseida por el accionado con la reclamada
por aquél.

Es decir, este requisito consiste en la verificacion de que el bien indicado
en el titulo y en la demanda sea aquél que realmente posea el
demandado. Tal verificacion la realizd el Despacho en la Inspeccion
ocular o Judicial del 07 de julio del ano 2016, donde se identificd el
inmueble objeto de reivindicacion, constatando su identificacion, cabida
y linderos con los contenidos en la escritura publica N°1103 del 27 de
mayo de 2011, de la Notaria Tercera del Circulo de Sogamoso, y donde
ademas, se pudo evidenciar la existencia de otro predio colindante en el
que se construyo un inmueble de tres pisos, identificado en su
nomenclatura con la carrera 30 N°16-35, perteneciente al sefior CESAR
WILLIAN NINO PINEROS, observandose la construccion en ladrillo de un
patio en su costado norte, donde esa area del patio y del costado del
inmueble hacen parte de la franja objeto de reivindicacion.

A su vez, ese mismo informe pericial puso de manifiesto que dentro del
Lote 1A, cuya drea real es de 1.623,36 M?, se construyo un area de

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC-2112017 (76001310300520050012401), Ene.
20/17. M.P. Luis Armando Tolosa.



106.63 M”, la cual es objeto de posesion por la pasiva y objeto de
reivindicacion por la activa, lograndose determinar con precision  la
identidad del predio reivindicable y poseido. Asi las cosas, se puede
afirmar sin dubitacion alguna que la descripcidbn contenida en la
escritura en mencion se vio complementada con la inspeccion judicial,
por coincidencia total, y asi fue apreciada conforme a las reglas de la
sana critica y en forma conjunta, en la ponderacion de la parte motiva
del fallo atacado por via de apelacion.

En conclusion, podemos establecer que conforme a la pretension de la
demanda, ésta obedece a la reivindicacion de todo el predio del Lote 1A,
identificado en la escritura pablica N°1103 y con matricula Inmobiliaria
N"470-78708, la cual mediante inspeccion judicial constatd de manera
precisa sus linderos y determind con su topografia que dentro de ella;
dentro de esa area, hay una franja de terreno o area menor de 106.63
M?, franja de terreno poseida por los demandados. Razon por la cual,
esta mas que demostrado que la posesion del predio es inferior a lo que
se reclama, y en tal sentido, esa franja menor debera ser objeto de
reivindicacion, tal como lo dispuso el juez de primera instancia en el fallo.
Decision que tiene fundamento en la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia de 25 nov. 2002, rad. 7698, reiterada en SC 13 oct. 2011 rad
2002-00530-01, donde se precisé que:

(-] la singuilaridad de la cosa, tratindose de un inmueble hace
relacion a que se trate de una especie o cuerpo cierto, por tanto
inconfundible con otro; por consiguiente, no estarn al alcance de 1a
reivindicacion las universalidades juridicas, como e/ patrimonio y la
herencia, o aquellos predios que no estén debidamente
individualizados o determinados._En esa medida, cabe serialar que
1o plerde la condicion de ser cosa singuiar e/ inmueble objeto de

reivindicacion por el hecho de que se haya especificado en la

demanda un predio. y luego se demuestre que e/ dominio o /a
posesion recae sobre una porcion menor de/ IMUSImMo, pues 6sta se
impregna de_esa misma caracteristica, claro estd, halldndose

perfectamente determinads como parte _integrante del bien
aisputado.

3. El sequndo, la identidad simplemente llama a constatar /a
coincidencia entre todo o parte del bien cuya restitucion reclama e/
demanaante en su condicion de duerio, con €/ que efectivamente
posee el demandado, y si apenas resulta afectada en esa correlacion
una porcion del mismo, simplemente se impone aplicar lo d/;puesto
en el articulo 305 del C. de P. C, sequn e/ cual “si lo pedido por e/

demaridarite excede de /o probado, se le reconocerd solamente lo
alamo”

4. £s decir; uniendo ambos requisitos, la cosa singular debe ser una
misma, sea en todo o en parte, tanto aquella respecto de 1a cual el
dermandante alega dominio, como la que posee materialmente e/
demarndado a quien aquél le reclama 13 restitucion. La singularidad
i la identidad, pues, desmerece por el hecho de que €/
demandante haya singularizado un predio del cual apenas
parcialmente e/erce posesion e/ demandado; ta/ presupuesto no se
verifica entre o que se demanda y o que se otorga en /a sentencia,



sino entre la cosa de Ia cual afirma y demuestra dominio €l actor y

/o que respecto de ella posee el demandado. (...)°. (La negrilla y el
subrayado son intencionales).

Conforme a'lo antes dicho, de manera respetuosa solicitamos desestimar
los reparos esgrimidos por el apoderado de la parte pasiva y recurrente,
para entonces, impartir confirmacion al fallo de primera instancia.

5.- Por la indebida valoracion probatoria del a-quo.

Considera el impugnante, que el despacho aprecio y valord el acervo
probatorio alejado de las reglas de la sana critica, cercenando y
mutilando a su acomodo varias piezas procesales que sustentaban los
argumentos de los demandados. Entre ellas:

a)- Las declaraciones rendidas por los demandantes dentro de la
querella policiva de perturbacion a la posesion tramitada ante la
Inspeccion Primera de policia de Yopal, asi como las declaraciones
rendidas dentro del proceso, en las que aceptan que la posesion de 1os
demandados del predio a reivindicar es anterior a la consolidacion de su
derecho de dominio.

b).- Los testimonios de Alvaro Castro Y Eliana Rocio Rojas, donde
establecen que la posesion de los demandados es anterior al titulo de
dominio de los demandantes.

C)- Escrituras Publicas Nos. 1103 del 27 de mayo de 2011 y la 1359 del
6 de mayo de 2011, dan cuenta de la posesion de los demandados
anterior al dominio de los demandantes. : :

d).- El dictamen pericial que no determind con claridad la identidad del
inmueble poseido por los demandados.

€] La complementacion del dictamen pericial solicitado de oficio,
tampoco ofrecié claridad sobre el drea poseida por los demandados y
determind unos frutos sin ninguin sustento factico ni juridico.

5.1.- Al respecto, nos permitimos hacer el siguiente reparo para enervar
este aspecto argumentativo del recurrente, asi:

Consideramos que los anteriores argumentos, son apreciaciones
subjetivas y conjeturas infundadas que realiza el censor sobre las
consideraciones del fallo, pues es indiscutible que el sefior Juez, en virtud
del ejercicio de su independencia interpretd la demanda y Ssu
contestacion en su integridad, atendiendo todos los fundamentos
facticos y juridicos expuestos por los dos extremos, con base en Ia sana
critica; luego, no puede ahora el convocado dolerse de un yerro
ostensible y trascendente derivado de la indebida apreciacion de las
mencionadas piezas procesales aducidas, por falta o erronea
interpretacion. Ademas, como lo ha decantado la Jurisprudencia de la
Corte, la actividad de interpretaciéon solamente es atacable en casacién
«[...) cuando fuere notoria y evidentemente errénea, lo que no se daria
cuando entre varias interpretaciones razonables YV logicamente posibles,
e/ Tribunal ha elegido alguna de ellas, pues es el resultado de/ efercicio

® En el mismo sentido pueden consultarse, entre otros, el fallo de 28 de
junio de 2002, Exp. N° 6192.



adecuado de su funcion jurisdiccional” [sentencias del 7 de abril de 1989
Y del 28 de febrero de 1992, sin publicar)” [...p°.

En efecto, la decision objeto de impugnacion fue el resultado de ese
gjercicio adecuado de su funcidn jurisdiccional, por lo tanto, no podra
ser objeto de pronunciamiento. . R

6.- Finalmente, el recurrente esgrimié como reparo la Vulneracién del
principio de congruencia.

Frente este aspecto, afirmd que la sentencia no guarda consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidas en la demanda y con las demds

oportunidades procesales, asi como con las excepciones que aparezcan
probadas.

6.1.- Al respecto, nos permitimos hacer el siguiente reparo con el fin de
enervar este aspecto argumentativo del recurrente, asi:

Solicitamos de manera respetuosa no atender este argumento, por
cuanto el mismo no fue objeto de pronunciamiento por parte del
apoderado de la parte demandada al momento de esbozar su
inconformidad en contra del fallo recurrido.

De esta manera, dejo sentado mis argumentos respecto a la
sustentacion presentada por la parte pasiva, con el fin de desestimar los

mismos y en consecuencia permitir mantener incolume la decision
tomada por el a-quo

Atentamente,

—

JULIO CE§A RREZ PEREZ
C.C.N°79'$25.304 Bobgota
T.P.No. 136.091 CS. de la J.
Email: jucegupe@hotmail.com

®Citada en: CSJ SC de 19 de sept. de 2009, Rad. 2003-00318-01.
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Zoraida Coronado Parra
Abogada Especializada en Derecho Piblico
Universidad Auténoma de Colombia

Doctor

JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ
Honorable Magistrado

Tribunal Superior de Yopal

YOPAL CASANARE
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REF.- PROCESO ORDINARIO 85-001-22-08-001-2012-113-01
DEMANDANTE: NIDIA MARIA FLORES PADILLA
DEMANDADA: CLINICA CASANRE Y OTRO

Asunto: Traslado del recurso presentado por la parte demandada

Obrando como apoderada judicial de la sefiorita NIDIA MARIA FLORES PADILLA,
extremo activo en el presente proceso y en cumplimiento dl auto de fecha 02 de octubre de
2020 procedo a descorrer el traslado de la sustentacién del recurso de alzada invocado por
la parte demandada dentro del presente proceso fijado en lista el 27 de octubre de 2020 y
en tal sentido procedo de la siguiente manera:

Aduce la demandada en la sustentacion del recurso que no se acreditaron los elementos
generados de la culpa ni probaron los dafios causados y la culpa y el nexo de causalidad
entre uno y otro, al respecto debo manifestar al Honorable Magistrado que siendo la culpa
la falta al deber de cuidado, basta con observar la prueba mas relevante para demostrar
que esta plenamente probado con el peritaje emitido por el profesional especializado en
ortopedia de la Universidad Nacional quien determiné: “se colocé una placa de 7 orificios
de los cuales se ocuparon 3 tornillos a cada uno de los fragmentos principales proximal y
distal. Elséptimo tornillo intentando fijar a través de la placa al fragmento en mariposa con
segmento proximal quedo un tanto corto sin anclarse en la corical medial. (...) la fractura
asi intervenida evolucioné hacia la inestabilidad e inevitablemente se aflojaron la placa y
los tornillos. EI movimiento en el foco impide la consolidacién del hueso, situacién conocida
como pseudoartrosis”, es muy preciso y conciso el peritaje, habida cuenta que éste aborda
desde la primera cirugia momento en que se equivoca la demandada al colocar los Gnicos
tres tornillos que ubicé para que se consolidara el hueso, puesto que éste quedé un tanto
corto y no se anclé y que el movimiento en el foco impidio la consolidacién del hueso y la
fractura asi intervenida evolucioné hacia la inestabilidad, luego no es cierto que no se haya
probado la falta al deber de cuidado por parte del galeno que practico la cirugia a mi
poderdante y conllevo a las lesiones que desde un comienzo le generaron pérdida de
capacidad laboral e incluso minusvalia, se evidencia el nexo causal, la culpa de la
demandada y el hecho dafiino que se reclama, luego entonces habra lugar a declaralo y
por su puesto condenar en la forma peticionada en la demanda.

Respecto de la no valoracién de las pruebas alegada por la demandada disiento de la
posicién de la demandada en virtud a que pretende que con los testimonios practicados se
pruebe un hecho dafioso que solo puede ser probado con un especialista en ortopedia
como bien lo adujo el profesional de la Junta de Calificacién de Invalidez en audiencia de
contradiccion al peritaje, prueba que reposa en el expediente y corresponde al peritaje
emitido por el profesional especializado en ortopedia de la Universidad Nacional.
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Aduce la recurrente que no se valor6 el peritaje de manera adecuada, manifestacion que
no comparte esta profesional del derecho, por cuanto es muy conciso en su conclusién “se
colocé una placa de 7 orificios de los cuales se ocuparon 3 tornillos a cada uno de los
fragmentos principales proximal y distal. El séptimo tornillo intentando fijar a través de
la placa al fragmento en mariposa con segmento proximal quedé un tanto corto sin
anclarse en la corical medial. (...) la fractura asi_intervenida evolucioné hacia la
inestabilidad e inevitablemente se aflojaron la placa y los tornillos. El movimiento en
el foco impide la consolidacién del hueso, situaciéon conocida como pseudoartrosis”,
significa que la intervencion del galeno no fue la adecuada, habida cuenta que si hubiese
anclado el tornillo que dejé corto el hueso se hubiera consolidado y desde luego que no
hubiera llevado a la inestabilidad el procedimiento que realizd en el miembro superior de
mi poderdante; si bien es cierto aduce el profesional que la atencion fue adecuada, oportuna
y pertinente, su conclusién como ya lo manifesté fue muy precisa y es lo que denominamos
la falta al deber de cuidado como profesional designado para la practica de la cirugia a
NIDIA FLORES y por lo tanto genera la culpa del mismo.

Aduce igualmente la recurrente que el hecho es atribuible a la patologia presentada, pero
es que esta patologia lo determina el peritaje que al quedar corto uno de los tres tornillos
colocados en la fractura impidi6 la consolidacién del hueso y que la fractura asi intervenida
evoluciond hacia la inestabilidad porque el foco que impidio la consolidacion del hueso
produjo la pseudoartrosis, desde luego porque al no existir una fijacion no podia generar
una situaciéon positiva por el contrario conllevé a la inestabilidad con las consecuencias
negativas en mi poderdante hasta el punto de declarar pérdida de capacidad laboral y
minusvalia.

Igualmente argumenta la recurrente e insiste que las complicaciones generadas en la
sanacion de mi poderdante son atribuibles para este caso a complicaciones inherentes a
la patologia, explicacion que no comparte esta profesional del derecho, pues como lo he
venido manifestando en el transcurso de este traslado, el peritaje es muy claro, preciso y
conciso, la cirugia practicada a la fractura de mi poderdante asi intervenida evolucioné
hacia la inestabilidad e inevitablemente se aflojaron la placa y los tornilles, luego no
es cierto que se tenga la menor duda que se cometid una falla en el procedimiento
practicado a mi poderdante por parte de la demandada y no riesgo y complicacion
inherentes al acto médico. Podemos preguntarnos ¢ sera que si se ubica una placa de siete
tornillos el medico ubica solo tres y de los tres deja uno de los tornillos en el vacio sin que
este hiciera contacto con el hueso para que este se consolidara, existe la mas minima
posibilidad de atribuirse a un riesgo?, cuando las mismas placas tomadas inmediatamente
de terminada la cirugia se evidencia que uno de los tornillos quedé sin ser anclado. Es
evidente y como se ha venido insistiendo el hecho de no haber anclado uno de los unicos
tres tornillos fue el motivo que conllevo a la lesion y los dafios que genero la demandad a
mi poderdante y por esta misma razén hay lugar a declararse y condenar a la demandada
por el hecho dafiino en la humanidad de NIDIA MARIA FLORES PADILLA.

Finalmente aduce la demandada en su sustentacién que no se prob6 el nexo causal que
aduijo la primera instancia y como lo sustenté en el recurso que interpuse de manera parcial
a la sentencia de fecha 03 de julio de 2020, esta plenamente probado el nexo causal del
dafio sufrido a mi poderdante pues si revisamos expediente, encontramos que la primera
calificacién de invalidez 22 de agosto de 2008 ) practicada a mi poderdante, y presentada
como prueba con el escrito de la demanda, calificacién que acaecié mucho antes de la
segunda cirugia (23 de abril de 2009) que le fuera practicada a NIDIA MARIA FLORES
PADILLA para corregir el error que cometiera la demandada a través del galeno que opero
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a mi poderdante inmediatamente sufrié el accidente, luego entonces el nexo causal esta
probado en el proceso.

Respecto de la falta de valoracion a testimonios de los médicos que rindieron declaracion
y pese a que oportunamente solicité la tacha de sospecha, por cuanto se trataba de un
testigo que dependia laboralmente de la demandada aun asi el sefior Juez tuvo como
fundamento su declaracién para edificar parte del fallo reitero que no es un tesmonio la
prueba idénea para demostrar cual fue el procedimiento equivocado en que incurrié la
demandada para atribuirle el hecho dafino bajo su entera responsabilidad y reclamar las
condenas peticionadas en la demanda.

Conforme a lo anterior y como lo manifesté en su oportunidad la Unica prueba idonea es
aquella que practicara el perito designado por el despacho, muy claro por cierto respecto
del dafio causado a mi poderdante, probada la lesién al nervio que le conllevo a la pérdida
de capacidad laboral y por lo tanto el dafio futuro causado por la demandada, aunado a
éste se tiene la primera calificacién de invalidez 22 de agosto de 2008 ) practicada a mi
poderdante, y presentada como prueba con el escrito de la demanda, que acaecié mucho
antes de la segunda cirugia (23 de abril de 2009) que le fuera practicada para corregir el
error de la demandada a través del galeno que operé a mi poderdante inmediatamente
sufrié el accidente.

En los anteriores términos dejo descorrida la sustentacion del recurso interpuesto por la
demandada y solicito a los Honorables Magistrados que con los fundamentos expuestos,
las pruebas aportadas con la demanda, aquellas practicadas en el desarrollo del proceso
las pretensiones son présperas en su totalidad y la codena ha de ser como lo establece
nuestra legislacion Colombiana, por tanto solicito a ustedes muy respetuosamente se
confirme la sentencia en lo que respecta al recurso presentado por la demandada y condene
a la misma al pago de todos los dafios y perjuicios causados a mi poderdante en la forma
como fueron solicitadas en la demanda.

En los anteriores términos dejo descorrido el traslado del recurso presentado por la
demandada como consecuencia de la fijacion en lista de fecha 27 de octubre de 2020

Atentamente,

ZORAIDA CORONADO PARRA
C.C.21448136 de Amalfi (Ant.)
TP.164332
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