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Cordial saludo al Honorable Tribunal, Actuando en calidad de apoderado de Proteccion S.A.,
Conforme lo dispuesto por el articulo 15 del decreto 806 del afio 2020, por medio del presente
anexo un (01) archivo, contentivos del correspondiente alegato de sequnda instancia.

A su vez, dichos documentos son remitidos de forma simultanea a las partes intervinientes, como lo
denota el presente email.

CARLOS DANIEL RAMIREZ GOMEZ
ABOGADO ESPECIALISTA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Cel.3008377657
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MAGISTRADOS:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
YOPAL- SALA UNICA

E &5 b

Proceso: Ordinario Laboral De Primera Instancia
Radicado: 2019-219-01 ’

Demandante: ANA VICTORIA DIAZ MORENO
Demandado: PROTECCION S.A. y OTRO

REF. ALEGATOS DE CONCLUS’I(')N DE SEGUNDA
INSTANCIA - SIN INTERPOSICION DE RECURSO DE
APELACION DE PRIMERA INSTANCIA

HONORABLES MAGISTRADOS ME PERMITO PRESENTAR
ALEGATOS DE CONCLUSION- EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

La afiliacion a una AFP es un contrato bilateral, esto significa
que, se adquieren obligaciones reciprocas, manifestadas en la
firma del acto juridico, en este caso el formulario de afiliacion;
en donde se acepta de FORMA LIBRE Y VOLUNTARIA todos los
términos que se incluyen en el documentado rubricado.

Es de aclarar, al cumplir la mayoria de edad el afiliado adquiere
la capacidad (Codigo Civil art. 1502 y S.S.) de actuar en el
mundo de las obligaciones, es por esto que la persona al
expresar su consentimiento, en este caso de forma escrita, se
compromete con los efectos juridicos que su aceptacion
conlleve, AUN CUANDO NO SE GENEREN LAS CONSECUENCIAS
QUE EL AFILIADOS ESPERA.

Es importante recordar que la informacion que se suministra a
los afiliados es COMPLETA, SUFIENCIENTE y se encuentra



acorde a las disposiciones legales y al control que realiza la
superintendencia financiera sobre las administradoras de
pensiones.

Me permito citar la aclaracion de voto No. 68852 del
magistrado JORGE QUIROZ ALEMAN de la sentencia proferida
por la honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, con MP Clara Cecilia Duenas de abril de 2019, en
donde el Honorable Magistrado resalta en su titulo XI.
Condicion del promotor de la accion- diligencia y buen cuidado
de asunto propio, que, asi como el acto de traslado impone a
la AFP un deber de informacion NO EXONERA al afiliado a
concurrir suficientemente ilustrado a la escogencia o traslado
del réegimen pensional, teniendo en cuenta que es un acto de
suma importancia, ya que de este dependera su futuro
econdmico o expectativas para acceder a una pension de vejez.

No obstante, dado el caso de no llegar ilustrado a la afiliacion
o traslado, la ley 1328 de 2009 senala al consumidor financiero
la oportunidad de solicitar EN CUALQUIER MOMENTO durante
la vigencia de su relacion con la AFP, TODA LA INFORMACION
QUE REQUIERA para tomar una decision informada; por otro
lado, el articulo 3° del decreto 1161 de 1994 le concede al
afiliado un termino de CINCO DIAS PARA RETRACTARSE SU
ELECCION.

Por lo anterior y como es notorio EL AFILIADO NO HIZO
EFECTIVO NINGUNO DE LOS RECURSOS ESTABLECIDOS EN LA
LEY, por lo que, al dia de hoy, decir que le fue viciado el
consentimiento o que no se le dio la informacion suficiente, se
estaria incurriendo en un error y se le estaria brindando un
TRATO ESPECIAL, en cuanto a la capacidad que adquirié esta
persona al cumplir la mayoria de edad.

También es oportuno destacar el articulo 112 de la ley 100 de
1993, declarado exequible por la sentencia 86 de 2002, donde
senala “TODAS LAS PERSONAS QUE CUMPLAN CON LOS
REQUISITOS PARA SELECCIONAR EL RAIS NO PODRA SER
RECHAZADA POR LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS”.

En conclusién, dentro del proceso que nos ocupa, el
demandante a la fecha de la solicitud del traslado era una



PERSONA CAPAZ DE OBLIGARSE, momento en el cual rubrico
el formulario de afiliacion de forma LIBRE Y VOLUNTARIA en
sefal de aceptaciéon de la afiliacion o traslado de Régimen, por
lo que no es posible dejar sin efecto un acto juridico que a todas
luces es completamente VALIDO.

No es posible acceder a las pretensiones de la demanda, sobre
todo, a las que solicita a la AFP la devolucion TOTAL de los
dineros incluyendo los de administracion, debido a que en el
articulo 20 de la Ley 100 de 1993 se expresa que el 3% del IBC
de los afiliados se destina al pago de administracion y al sequro
provisional; este Uultimo se paga MENSUALMENTE a una
aseguradora, para que, en caso de generarse una contingencia
diferente a la vejez (muerte o invalidez) se pueda cubrir y
pagar la suma adicional necesaria para financiar la pension de
la persona; entonces NO ES DABLE que mi representada
devuelva todo los dineros cuando dichos dineros fueron
descontados y pagados a un tercero de buena fe, por lo que la
AFP no puede solicitar la devolucion de estos dineros a la
aseguradora para poder cubrir con el monto total que se solicita
en las pretensiones de la demanda del proceso que nos ocupa.

Por lo anterior, hoy no puede reprocharse a mi mandante, el
cumplimiento de dichos requisitos, por ende, es claro que mi
representado no solo actuo acorde con la normatividad vigente
y la parte actora recibido una asesoria clara y profesional y
medio su voluntad libre de apremio o coaccidén, aun mas conto
con el derecho de retractacion. Por tanto, dando aplicacién a la
jurisprudencia y nomas citadas, ruego se revoque el fallo
emitido por el aquo y a su vez se absuelva de cualquier
consecuencia adversa a Proteccion S.A.

Cordialmente,

e

Carlos Daniel Ramirez Gomez
C.C. 1.0409.632.112 de Tunja - Boyaca
T.P. 283.975 Del C. S. de la ].
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Radicacion Alegatos de Conclusion ANA VICTORIA DIAZ MORENO 2019-219

LAURA PINTO MORALES <laurapintomorales@gmail.
com>

Vie 3071072020 11:32 AM

Para: Secretaria Tribunal Superior - Yopal
ALEGATOS DE CONCLUSION .

06 KB } v

Cordial saludo

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL.

E. S. D.

ASUNTO: Radicacion Alegatos de Conclusion.
PROCESO: Ordinario Laboral.

RADICADO: 8500-131-05002-2019-00219-01.
DEMANDANTE: ANA VICTORIA DIAZ MORENO.
DEMANDADO: COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

A,
cJ

Seccional Tunja; asierraamazo@yahoo.com; ramirezgomezdc

Obrando en mi condiciéon de apoderada externa de la entidad Colpensiones, me permito allegar memorial de

alegatos de conclusion ante su despacho, con el fin que sea incorporado al expediente para su juicio y fines

pertinentes.

Anexos: Memorial de Alegatos de Conclusion

» Solicito amablemente se me acuse recibido del correo, ya que se debe enviar soporte a la entidad.

Atentamente,

Laura Cristina Pinto Morales
Abogada - Externa Colpensiones.
Soluciones Juridicas de la Costa S.A.S.

Responder Responder a todos Reenviar

11
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE YOPAL.
E. S D.

Asunto: ALEGATOS DE CONCLUSION - PROCESO ORDINARIO LABORAL.
Proceso: 85001-3105002-2019-00219-01.

Demandante: ANA VICTORIA DIAZ MORENO.

Demandado: =~ ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES -
COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

LAURA CRISTINA PINTO MORALES, abogada en ejercicio, identificada con
cedula de ciudadania No 1.055.227.948 de Pesca, Tarjeta profesional No.
305.497 del Concejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada
sustituta del Doctor CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA abogado en ejercicio,
identificado con cedula de ciudadania N° 84.104.546 de San Juan del Cesar
y portador de la tarjeta profesional N° 107.775 del CS de la J, actuando
como representante legal de la firma SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA
SAS, de acuerdo a escritura plblica otorgada a la firma que representa por
parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
y estando dentro del término de la oportunidad procesal me permito
presentar ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro del proceso de la referencia
instaurado contra mi representada.

ARGUMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA

Como primera medida es de aclarar que mi representada LA
ADMINISTRADORA DE PENSIONES - COLPENSIONES, no es la causa principal
de controversia que se estd llevando acabo, toda vez que se ha obrado de
buena fe y conforme a la Jurisprudencia y la Ley, ademas el HONORABLE
TRIBUNAL debe saber que en ninglin caso hasta ahora llevado ante
Colpensiones ha trasladado a la parte peticionaria ya que es deber del
fondo privado hacerlo, aca no se nos pueden condenar por igual que a los
fondos privados pues no tenemos la misma carga de la prueba vy
COLPENSIONES siempre ha obrado de acuerdo a la Ley 100 de 1993.
MOVIL: 321-434-9111 — CORREO ELECTRONICO: laurapintomorales@gmail.com
DIRECCION: CALLE 23 # 79 — 28 APTO 404 — YOPAL CASANARE.

Colpensiones: Carrera 10 No. 72 - 33 Torre B Piso 11 Bogotd Cundinamarca.
Correo de notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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% SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.AS.

De acuerdo al Articulo 2 de la Ley 797 de 2003, el cual modifi€é el literal
E del Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, “Después de un (1) afio de la
vigencia de la presente Ley, el afliado no podra trasladarse de régimen
cuando le faltaren diez (10) afos o menos para cumplir la edad para tener
derecho a la pensién de vejez”. Esto en aras de dejar explicado por qué
COLPENSIONES no ha accedido al traslado de régimen como lo solicito la
demandante.

Ahora la demandante de forma voluntaria firmo la afiliacion para poder
pasarse al fondo privado, sujeto que a COLPENSIONES REALMENTE SE LE
SALE DE LAS MANOS, pues al firmar se estaba obligando con este fondo
privado y por consecuencia COLPENSIONES la desafilio de esta misma. En
cuanto a las pretensiones si nos oponemos en la contestacion de demanda
pues ejercemos nuestro derecho defensa y nos basamos en lo que
jurisprudencialmente esta en la ley y acatamos como tal las normas.

La aca demandante hubiera podido ejercer ese traslado si hubiera reunido
los requisitos que trata:

La ley 100 de 1993, en su articulo 36 establecié lo siguiente:

‘La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o
el numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez
de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema
tengan treinta y cinco (35) o mds anos de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mds arnos de edad si son hombres, o quince (15) o
mas anos de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afillados. Las demads condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de
vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente ley’.

En otras palabras, los beneficiarios del Régimen de Transicion tienen la
libertad para escoger el Régimen pensional al que se desean afiliar y también
poseen la facultad de trasladarse entre ellos, pero la escogencia del régimen
de ahorro individual o el traslado que hagan al mismo trae para ellos una
consecuencia: la perdida de la proteccién del Régimen de Transicion. En
este sentido, estas personas, para pensionarse, deberan cumplir
necesariamente con los requisitos de la Ley 100 de 1993, segin el Régimen
Pensional que elijan y no podran hacerlo de acuerdo con las normas

MOVIL: 321-434-9111 — CORREO ELECTRONICO: laurapintomorales@gmail.com
DIRECCION: CALLE 23 # 79 — 28 APTO 404 — YOPAL CASANARE.
Colpensiones: Carrera 10 No. 72 - 33 Torre B Piso 11 Bogota Cundinamarca.
Correo de notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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anteriores, aunque les resulten mas favorables.
En la Sentencia Unificada SU 062 de 2010 que indica:

e Tener (15) afios de servicios cotizados para la pensiéon de vejez, a la
fecha de entrada en Vigencia del Sistema General de Pensiones, dsea
al 1 de abril de 1994, o a la fecha en que haya entrado en vigencia
el Sistema General de Pensiones en el respectivo nivel territorial si es
del caso.

e Que se traslade al ISS todos los aportes pensionales que haya
acumulado en su cuenta de ahorros individual.

e Que el ahorro efectuado en el Régimen de Ahorro Individual, incluidos
sus rendimientos y el valor correspondiente del fondo de garantia de
pension minima del referido régimen, no sea inferior al monto total
que habria obtenido en caso que hubiere permanecido en el Régimen
de Prima Media.

Por otra parte, para retornar al Régimen de Prima Media administrado por
COLPENSIONES, el demandante debera cumplir con los requisitos sefalados
en la ley como los requisitos exigidos en el Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, las cuales ya se hizo referencia, situacién que en el presente
caso no se evidencia.

El traslado del régimen pensional de prima media al de ahorro individual de
los fondos privados, la tesis que se declare la nulidad o la ineficacia de la
afiliacion por falta de cumplir con el deber de informaciéon por las AFP,
opera solo para las personas beneficiarias del régimen de transicién
pensional del articulo 36 de la ley 100 de 1993, ha sido acogida en las
sentencias C-789 de 2008 y SU-130 de 2013 de la Corte Constitucional, y
por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en la sentencia
SL37174 de 2010 y SL46380 de 2015, ademas dentro del proceso no existe
pruebas que lleve a concluir que hubiese error en el consentimiento al
momento de afiliarse al fondo privado.

Frente al tema de costas quiero solicitar amablemente al HONORABLE
TRIBUNAL, sea estudiado este tema en especifico ya que si bien es cierto
somos una entidad estatal y por el principio de sostenibilidad financiera,
requerimos seamos exonerados tanto de primera instancia como de segunda
instancia, pues aunque colpensiones no participo en este tipo de afiliaciones
a fondos privados ni tuvo nada que ver para que la gente se cambiara de

MOVIL: 321-434-9111 — CORREO ELECTRONICO: laurapintomorales@gmail.com
DIRECCION: CALLE 23 # 79 — 28 APTO 404 — YOPAL CASANARE.
Colpensiones: Carrera 10 No. 72 - 33 Torre B Piso 11 Bogotd Cundinamarca.
Correo de notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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fondo, lo cierto es que estamos en buen derecho y obrando d& buena fe,
pues no es deber de nosotros realizar este cambio si no que es deber del
fondo privado poder pasar todos los rendimientos financieros de la cuenta
del aca demandante para que Colpensiones lo pueda obtener como afiliado
nuevamente, hecho que no se ha llevado acabo hasta el momento y por
eso nos vemos inmersos en este tipo de demandas, y si es cierto que no
tenemos las misma carga de la prueba como si lo tienen los fondos privados
de los cuales son los vencidos y no nosotros como entidad publica, asi que
de manera respetuosa solicito se nos exonere de costas en este proceso.

Atentamente,

i

s pgnl) -X;%W\T;’Moﬁme'i
LAURA CRISTINA PINTO MORALES
C.C. 1.055.227.948 de Pesca
T.P. 305.497 del CS. de la J.

MOVIL: 321-434-9111 — CORREO ELECTRONICO: laurapintomorales@gmail.com
DIRECCION: CALLE 23 # 79— 28 APTO 404 — YOPAL CASANARE.
Colpensiones: Carrera 10 No. 72 - 33 Torre B Piso 11 Bogotd Cundinamarca.
Correo de notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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Cordial saludo al Honorable Tribunal, Actuando en calidad de apoderado y Representante Legal de
Porvenir S.A., Conforme lo dispuesto por el articulo 15 del decreto 806 del afio 2020, por medio del
presente anexo un (01) archivo, contentivos del correspondiente alegato de segunda instancia
sobre el recurso de apelacion interpuesto por medimas.

A su vez, dichos documentos son remitidos de forma simultanea a las partes intervinientes, como lo
denota el presente email.

CARLOS DANIEL RAMIREZ GOMEZ
ABOGADO ESPECIALISTA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DI COLOMBIA

Cel.3008377657
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MAGISTRADOS:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
YOPAL- SALA UNICA

E: & D

Proceso: Ordinario Laboral De Primera Instancia
Radicado: 2019-141-01 ,

Demandante: MIGDONIA BARON CABALLERO
Demandado: PORVENIR S.A. y OTRO

REF. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA
INSTANCIA

HONORABLES MAGISTRADOS ME PERMITO PRESENTAR
ALEGATOS DE CONCLUSION EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

Para el caso que hoy no ocupa, mi poderdante a través del
suscrito, cumplio con lo dispuesto en el articulo 167 del CGP,
esto es, desvirtuar la tesis de la parte accionante, consistente
en manifestar que la administradora de fondo de Pensiones
presuntamente no brindo una informacion suficiente. El
material probatorio anexo al expediente demuestra que
Porvenir S.A., garantizo el derecho de libre escogencia y el
derecho de informacion al hoy demandante, conforme lo
evidencia de manera concreta la carpeta administrativa.

Dentro de las pruebas allegadas por mi mandante, se destaca
el formulario de afiliacion, que nos permite evidenciar, que a la
parte accionate se le brindo una informacion amplia y detallada
y que su decision fue libre y voluntaria como lo demuestra su
rubrica. Ademas, que al momento de suscribir este documento
era una persona consiente de la decision tomada y asumiendo
las consecuencias de sus actos conforme el paragrafo del
articulo 128 de la ley 100 de 1993. Lo anterior, considera capaz
a toda persona inclusive a quienes tienen una discapacidad
cognitiva, por lo cual se reprocha, ¢Como es posible que el
Juzgado Laboral del Circuito considere incapaz de tomar



libremente sus propias decisiones a las personas que se afilian
al RAIS?

Es necesario advertir a su senoria, que el despacho de primera
instancia, al emitir el fallo objeto de alzada, omitio las
responsabilidades de los afiliados, descritas en el articulo 4 del
decreto 2241 del ano 2010, las cuales denotan a su vez que la
parte demandante si recibié toda la informacion y se le
garantizaron todos sus derechos, desconociendo esta norma lo
cual conlleva también la inaplicacion del articulo 230 de la
Constitucion Politica, esta afirmacion conforme lo dispuesto por
el Magistrado de la Corte Suprema de Justicia Dr. Jorge Luis
Quiroz Aleman, respecto a un caso de Nulidad y/o ineficacia de
traslado, expone en la aclaracion de voto, respecto de la
sentencia con radicado No 68852 del 03 de abril del ano 2019,
con Ponencia de la Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo, lo
siguiente:

“Los aspectos abordados anteriormente pretenden que el juicio de nulidad de traslado de
régimen pensional, se nutra v abarque en contexto toda la regulacion normativa sobre el
tema, los pronunciamientos de exequibilidad que son vinculantes y deben formar parte del
marco legal dentro del cual deben resolverse, el cumplimiento del principio de la
sostenibilidad financiera del sistema pensional y fundamentalmente la seguridad juridica
frente a los actos celebrados, que debe ser privilegiada en la ponderacion que se haga, en
la medida que estan en juego intereses colectivos m y superiores del Estado Social de
Derecho, que deben sobreponerse sobre intereses particulares, que en algunos casos
pretenderan remediar el descuido para atender sus propios asuntos con la diligencia y
buen cuidado que corresponde, vy en otros, aspirando a beneficiarse indebidamente de un
precedente jurisprudencial abierto que no diferencia las situaciones facticas que pongan
limites al ejercicio de la accion de nulidad. (Negrilla fuera del texto)”

Sumado a lo anterior, frente a la devolucion de todos los gasto
de administracion, y lo concierte al monto de seguro
previsional para garantizar aspectos como la pension de
sobreviviente, invalidez y demas contingencias; no se
comparte esta orden y se pide al juez colegiado se revoque ésta
decision, maxime si debe prevalecer y protegerse la
descapitalizacion del sistema; por lo cual la Corte Suprema de
Justicia sala de Casacion Laboral, en sentencia con
Radicacion 30.519, de fecha quince (15) de octubre de dos
mil ocho (2008), Ponente la Dra. ISAURA VARGAS DIAZ vy
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, indicé lo siguiente:

..... el contrato colectivo del seguro previsional tiene su fuente en la ley de seguridad
social, convenio cuyo objeto, finalidad, cobertura y alcance debe sujetarse
integramente a los parametros instituidos en los articulos 60, 77 y 108 de la Ley 100
de 1993 y los Decretos Reglamentarios 876, 718, 719y 1161 de 1994, ......... las




companias aseguradoras hacen parte del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, ......... se trata de un verdadero seguro previsional propio de la

seguridad social y no de naturaleza comercial.

Asi lo dej6 sentado esta Corporacién en sentencia de 21 de
noviembre de 2007, radicacion 31214, cuando razoné “Adicionalmente es de
destacar que la_Constitucion Politica de 1991 en su_articulo 48 enmarca a la
sequridad social como un _servicio publico de caracter obligatorio y un derecho
irrenunciable, lo que reafirma la tesis de que los sequros previsionales de marras,
como se dijo, son dable considerarlos como una categoria especial, que los sustrae
de las requlaciones comerciales o mercantiles propias de los sequros generales que
vayan en contravia de los principios, cometidos o fines del sistema pensional, como
para el caso acontece con la aplicacion de las reglas de la prescripcion previstas en
el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, que en definitiva no tienen cabida o
aplicacion en esta clase de seguros propios de la invalidez y sobrevivientes, asi las
entidades aseguradoras autorizadas para su manejo y explotacion estén sujetas al
estatuto financiero”

A su vez, el maximo organo de la jurisdiccion ordinaria en las
sentencias SL3186-2015, reiterada en CS] SL6558-2017,
expone:

“Es evidente que el sistema de seguridad social en pensiones, de caracter contributivo,
instituido por la Ley 100 de 1993, tiene como sustento que el afiliado cumpla con una
densidad de cotizaciones que son las que le garantizan el acceso a la proteccion de las
contingencias de vejez, invalidez y muerte.

Ese capital destinado a la financiacion de las prestaciones, en el caso del régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el caso de la devolucion de saldos, debe entenderse hecho a
titulo provisional, hasta que se defina si se tiene o no derecho a la pension, caso ultimo en
el cual lo que procede es la restitucion para que se financie."

Aunado a lo descrito, pido se tenga y por ende se aplique lo
dispuesto por la Superintendencia Financiera de Colombia, en
concepto emitido el 15 de enero del ano 2020, con radicado No
2019152169-003-000, en el en el cual expone sobre los gastos
de administracion como consecuencia de la ineficacia y/o
nulidad de traslado, asi:

“En linea con lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional, esta Superintendencia considera
que, al momento de evaluarse las solicitudes y demandas de traslado de régimen pensional, debe
adoptarse por los operadores administrativos y judiciales criterios tales como: i) el objetivo
constitucional de estabilidad y sostenibilidad del sistema pensional en e! que con miras a proteger
el orden economico del sistema no es viable efectuar traslados sin el monto de aportes necesarios en
cada régimen. y ii) el mantenimiento del orden legal, que puede verse afectado al autorizar o
conceder solicitudes de traslados sin el cumplimiento de los requisitos legales toda vez que se dejaria
sin piso tos criterios de interpretacion a la normativa aplicable. “



Es necesario precisar que la vinculacion al Sistema General de Pensiones se realiza a traveés de la
suscripcion del formulario de afiliacion, este formulario hace las veces de contrato, en el que
ambas partes se obligan de manera reciproca. Entre las principales obligaciones tenemos, por un
lado, la de efectuar tos aportes que correspondan legalmente y, por otro, recibir, administrar y
conceder (ante el cumplimiento de los requisitos normativos) las prestaciones a que haya tugar.

Especificamente, en relacion con las cotizaciones efectuadas en el Sistema General de Pensiones*
el _articulo 20 de la Ley 100 de 1993 determina la distribucion que deben efectuar las
administradoras del mismo, tanto en el Régimen de Prima Media con Solidaridad -RPM- como en

el Reégimen de Ahorro Individual con Solidaridad-RALS-, senalando entre otros lo siguiente:

“Articulo20. La tasa de cotizacion continuara en el 13.5% del ingreso base de cotizacion.

En el régimen de prima media con prestacion definida el 10,5% del ingreso base de cotizacion se
destinara a financiar la pension de vejez y la constitucion de reservas para tal efecto. El 3%
restante sobre el ingreso base de cotizacion se destinara a financiar los gastos de administracion
v la pension de invalidez y sobrevivientes.(Negrilla y resalte fuera del texto)

En_el régimen_de ahorro_individua' con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion se
destinara a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de cotizacion
se destinara al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y. el 3% restante se destinard a financiar los gastos de administracion, la prima de
reaseguros de Fogafin, las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.

A partir del lo. de enero del ario 2004 la cotizacion se incrementara en uno por ciento (1%) sobre
el ingreso base de cotizacion Adicionalmente, a partir del lo. de enero del aio 2005 la cotizacion
se incrementara en medio por ciento (0.5%) y otro medio punto (0.5%) en el ario 2006. A partir del
lo. de enero del ano 2008, el Gobierno Nacional podra incrementar en un (1%) punto adicional la
cotizacion por una sola vez, siempre y cuando el crecimiento del producto interno bruto sea igual
o superior al 4% en promedio durante los dos (2) anos anteriores.

(-} Los afiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes tendran a su cargo un aporte adicional de un uno por ciento (1%) sobre
el ingreso base de cotizacion, destinado al fondo de solidaridad pensional, de conformidad con lo
previsto en la presente ley en los articulos 25 y siguientes de la Ley 100 de 1993.

De_alli, que el 3% de la cotizacion de los aportantes se destina_a_financiar los gastos de
administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros de invalidez
sobrevivientes. (Negrilla y resalte fuera del texto)

Ahora bien, en cuanto al funcionamiento de los recursos pensionales en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS el literal d) del articulo 60 de la mencionada Ley 100, se
establece que el conjunto de las cuentas individuales de ahorro pensional constituye un patrimonio
autonomo de propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, el cual es independiente
del patrimonio de la Administradora.

De la misma manera, en el articulo 100 de la Ley 1003 se establece que, con el fin de garantizar la
seguridad, rentabilidad y liquidez de los recursos del sistema, las administradoras invertiran los
recursos de los fondos en las condiciones y con sujecion a los limites que para el efecto establezca
el Gobierno Nacional, que hoy se encuentra recogido en el Decreto 2555 de 2010.

Documento completo que se anexa en la presente
comunicacion y del cual reitero su aplicacién para la presente
replica.




Lo anterior, demuestra que es un error se ordene a mi
poderdante devolver lo correspondiente a los descuentos por
concepto de seguro previsional, esto, conforme la calidad de
del contrato entre el fondo de pensiones, el afiliado y las
obligaciones reciprocas que éste conlleva a las partes.

De otro lado, y sin aceptar manifestacion alguna, frente a la
condena en costas, es necesario manifestar, que al ser la
ineficacia y/o nulidad de traslado, un punto de derecho y al ser
la via judicial el unico escenario viable para la pretension de la
parte actora, ya que esta se encuentra dentro de la causal
dispuesta por el articulo 2° de la ley 797 de 2003, sumado a
eso, mi poderdante goza de la presuncion descrita en el
articulo 83 de la CP , la cual no fe desvirtuada por la parte
contraria; No es viable juridicamente se aplique en contra de
Porvenir S.A., lo dispuesto por el articulo 365 del CGP.

Por lo anterior, hoy no puede reprocharse a mi mandante, el
cumplimiento de dichos requisitos, por ende, es claro que mi
representado no solo actud acorde con la normatividad vigente
y la parte actora recibié una asesoria clara y profesional y
medio su voluntad libre de apremio o coaccion, aun mas conto
con el derecho de retractacion, y dando aplicacion a la
jurisprudencia y nomas citadas, ruego se revoque el fallo
emitido por el aguo y a su vez se absuelva de cualquier
consecuencia a Porvenir S.A.

Cordialmente,

s

Carlos Daniel Ramirez Gomez
C.C. 1.0409.632.112 de Tunja - Boyaca
T.P. 283.975 Del C. S. de la J.



28/10/2020 Correo: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja - Outlook

Outlook L Buscar g fo 3 ¢ t Secretaria :
=  Mensaje nuevo [ Eliminar = Archivo © Nodeseado v « Limpiar 83 Movera v < Categorizar ~ (© Posponer
> Favoritos ALEGATOS TRASLADO ORDINARIO LABORAL 2019-0141 Vv a
Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja
v Carpetas K
P S O Mié 28/10/2020 4:22 PM S 9 % S
Q Bandeja de e 602 " Para: ANDRES SIERRA AMAZO <asierraamazo1@gmail.com>
& Borradores 160 DOCTOR
= ANDRES SIERRA AMAZO
B Elementos envia... 2
> Elementos elim... 26
BUENAS TARDES
» Correo no desea... 2
= Archivo
] Notas ACUSO RECIBIDO
CAPACITACIO... 38
COMUNCACI... 224
Historial de conve... ATENTAMENTE
PRESIDENCIA 3
Carpeta nueva
CESAR ARMANDO RAMIREZ LOPEZ
> Archivo local:Secr... SECRETARIO
v Grupos
Responder Reenviar
Casanare 177
Nuevo grupo ANDRES SIERRA AMAZO <asierraamazo1@gmail.com
=7 AA 9 b 9 © o
Descubrimiento de... ”
o Mar 27/10/2020 7:01 AM
Administrar grupos Para: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja; laurapintomorales@gmail.com; ramirezgomezdog(
ALEGATOS MIGDONIA BARO...
320 KB
Sefores
Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
M.P. Dr. Alvaro Vincos Urueia
E S. D.
REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION
PROCESO: ORDINARIO LABORAL No 2019-141
DEMANDANTE:  MIGDONIA BARON CABALLERO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
Actuando en mi condicion de apoderado judicial de la parte demandante, me permito enviar en memorial adjunto
los alegatos de conclusién de acuerdo al auto proferido por su despacho.
Lo anterior, a efectos que sean tenidos en cuenta al momento de dictar la sentencia de segunda instancia.
Atentamente,
ANDRES SIERRA AMAZO
C. C. No. 86.040.512 de Villavicencio
T.P. No. 103.576 del C. S. de la J.
= @ A

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQzMjQ2NDhmLWUyY 2EtNDIiMy 1hZWQzLTI4ZTAzZDZINWU 1 NgAQAAXBGQqt42EpLh1WN9I7k4P04%... 1/1




Senores Magistrados
TRlBUN/}L SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
M.P. Dr. Alvaro Vincos Uruena

E. S. D.
Referencia Alegatos de conclusion

Proceso: Ordinario laboral No 2019-141

Demandante: Migdonia Baron Caballero

Demandado: Colpensiones y otro

Actuando en mi condicion de apoderado judicial de la parte demandante, allego al proceso los alegatos
de conclusion, en los cuales sintetizo las razones que en mi criterio que deben ser tenidas en cuenta en
el momento de dictar fallo de segunda instancia, solicitando desde ya se mantenga la decision proferida
por ¢l Juez de conocimiento, teniendo en cuenta lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE LOS ALEGATOS
Frente a la ineficacia del traslado del régimen de pension

Para este caso en particular, es importante manifestar que la afiliacion al sistema de seguridad social en
Colombia es un acto juridico que genera ciertas obligaciones que conlleva rapidamente a una
vinculacion a dicho sistema que a través de un fondo de pensiones el empleado puede optar o escoger
segun el régimen pensional de su preferencia.

Partiendo de dicho presupuesto, el articulo 2 de la Ley 797 de 2.003, se determina que los afiliados al
Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones de su a eleccion. Una vez
efectuada la seleccion inicial, estos solo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5)
anos, contados a partir de la seleccion inicial, después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, el
afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad
para tener. derecho a la pension de vejez.

Adicionalmente a dichos requisitos la misma ley ha determinado que al cambiarse nuevamente al
régimen de prima media, se traslade todo el ahorro que habian efectuado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, y que dicho ahorro no sea inferior al monto total del aporte legal
correspondiente en caso que hubieren permanecido en el régimen de prima media de la equivalencia en
el ahorro.

Ahora bien, una vez observado los diferente regimenes pensionales y requisitos para el traslado de uno
al otro, es indispensable verificar por parte de Juez sobre si dicho traslado ostenta la validez y eficacia
para producir los verdaderos efectos juridicos, o por el contrario, si esta inmersos en una ineficacia por
no cumplir con los requisitos de ley, como lo es la decision informada del mismo.

De lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia
SL12136-2014, Radicacion N°46292 de fecha tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2.014),
Magistrada Ponente, la doctora ELSY DEL PILAR CUELLO, manifiesta lo siguiente:

“Sin embargo, la_deduccion del Juzgador se hizo de forma genérica, sin_contraponer razones
atendibles para sostener que el demandante, de forma libre acepto perder la transicion v de esa forma
someterse a las exigencias del RAIS. Tal elemento era definitivo para el asunto, pues en ultimas no se
trataba de determinar si_en el sub lite el accionante podia retornar al régimen de prima media v
mantener los beneficios de la transicion, sino de escrutar si el traslado opero, v en tal sentido, si tuvo
eficacia. Es decir al Juez de apelaciones no le bastaba vinicamente con cotejar el tiempo con el que
contaba el peticionario para el momento de entrada en vigencia de la Lev 100 de 1993 v determinar, si
satisfacia o no los 15 anos para retornar en cualguier tiempo, o fijar los parametros exigidos para el
efecto, pues previo a ello debia advertir si el traslado era valido vy alli si incursionar en los demdas
supuestos. Y aunque se refirio a que tuvo libertad para ello y que tal aspecto no fue cuestionado,
considera la Sala, en esta oportunidad, que al ser un presupuesto de validez no podia ignorarse su
estudio, menos si se tiene en cuenta la incidencia que sobre la pension tiene cualquier tipo de decision
de tal calado. Es que el pilar de existencia de libertad era fundamental dilucidarlo, para determinar si
operaba el cambio de régimen y de contera las consecuencias que se le hicieron producir. No puede
argiiirse que tal aspecto no era parte integrante del debate que fue propuesto desde el inicio del
proceso, pues el respeto y la conservacion del régimen de transicion exigido, se hizo bajo el amparo de
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régimen de transicion, surge la obligacion de estudiar cada uno de los elementos estructurales para que
el mismo opere, es decir, debe constatar integramente que el traslado se produjo en términos de
eficacia.

Pues, se debe considerar que para haber una verdadera, libre y voluntaria decision, se tuvo que poner en
presente a mi poderdante los aspectos trascendentes a los que verian inmerso con el cambio de
régimen, tales como, la pérdida de la transicion, y desde luego, la imposibilidad de acceder a la pension
de vejez con los mismo beneficios y garantias del régimen de prima media con prestacion definida.

Asi las cosas, una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos del transito de régimen son
indicativos de que la decision no estuvo precedida de la comprension suficiente de mi poderdante, y
menos un verdadero consentimiento para aceptarla como lo establece la ley. Por lo tanto, no podria
alegarse una manifestacion libre y voluntaria, cuando las personas desconocen la magnitud o incidencia
que aquella pueda tener en sus derechos prestacionales como lo es la pension vitalicia, ni puede
estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica de “voluntad aparente”™, pues es el
mismo juez es el que debe manifestar si dicho traslado se hizo bajo los parametros de una verdadera
libertad informada por parte de Fondo de Pensiones PORVENIR.

Mediante sentencia SL1452 del 2019, del 3 de abril del 2019, con la Magistrada Ponente, la doctora
Clara Cecilia Duenas Quevedo, la Corte Suprema de Justica se pronuncia frente a la ineficacia del
traslado de régimen pensional, realizando un andlisis del consentimiento informado del mismo y
concluyendo:

“(...) Para la Corte es claro que, desde su fundacion, las administradoras ya se encontraban obligadas
a brindar_informacion objetiva, comparada y transparente a los usuarios sobre las caracteristicas de
los dos regimenes pensionales, pues solo asi era posible adquirir «un juicio claro y objetivo» de «las
mejores opciones del mercado».

(...) las administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado informacion clara, cierta,
comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademas, que en estos procesos opera una inversion de la
carga de la prueba en favor del afiliado (...)

“(...) la Corte ha dicho que no puede alegarse «que existe una manifestacion libre y voluntaria cuando
las personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos
prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; de alli
que desde el inicio haya correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de
que documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so pena de
declarar ineficaz ese transito», efectivizando la transparencia la cual impone la obligacion de dar a
conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo
malo y parcializar lo neutro.”

Por ende, es de suprema importancia el consentimiento informado, teniendo en cuenta lo manifestado
en la sentencia en mencion,

“hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero e insoslayable deber de obtener un
consentimiento informado (CSJ SL19447-2017), entendido como un procedimiento que garantiza,
antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuario de las condiciones,
riesgos v consecuencias de su afiliacion al régimen. Vale decir, que el afiliado antes de dar su
consentimiento, ha recibido informacion clara, cierta, comprensible y oportuna”™

Lo anterior, demostrando entonces que la firma del formulario, al igual que las afirmaciones
consignadas en los formatos preimpresos de los fondos de pensiones, tales como «la afiliacion se hace libre
v voluntaria», «se ha efectuado libre, espontanea y sin presiones» u otro tipo de levendas de este tipo o
aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion. A lo sumo, acreditan
un consentimiento, pero no informado.

La Suprema Corte finaliza aclarando que todo esto es aplicable sin importar “si se tiene o no un derecho
consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si esta proximo o no a pensionarse, dado que la
violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del acto juridico de traslado, considerado
en si mismo”.

De igual manera. la Honorable Corte Sunrema de Justicia nor medio de la sentencia SL.1688 del ocho (8) de



promotor le informe lo pertinente. Esta fase supone el acompanamiento e interaccion con personas
expertas en la materia que le permitan al trabajador, con respaldo en la opinion, sugerencia o
ilustracion de su asesor, tomar decisiones responsables en torno a la inversion mas apropiada de sus
ahorros pensionales”.

“(...) De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de una ilustracion al
trabajador o usuario, como minimo, acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas A%
desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias del
traslado (...)".

En cuanto al deber de refutar la afirmacion de existir una desinformacion, base de la solicitud de
declarar ineficaz los traslados de régimen pensional, se encuentra en cabeza del fondo ya que asi como
lo manifesto la Corte Suprema de Justicia, mediante la misma sentencia SL1688 del ocho (8) de mayo
del 2019 explica que

i)

paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor del
afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no es dable exigir a quien estd en una
posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos
que la otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este
alcance es un desproposito, en la medida que (i) la afirmacion de no haber recibido informacion
corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones
mediante la prueba que acredite que cumplio esta obligacion; (ii) la documentacion soporte del
traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que esta obligada
a observar la obligacion de brindar informacion y, mas aun, probar ante las autoridades
administrativas y judiciales su pleno cumplimiento(...).”

Confirmando todo lo anterior, se puede evidenciar que efectivamente se configura el vicio de
consentimiento, y por ende, es necesaria la declaratoria como ineficaz del traslado de régimen
pensional, como asi ya lo orden¢ el Juez de primera instancia, toda vez que se demostré que no existio
pleno cumplimiento en el deber de proporcionar la informacion completa por parte de la
administradora, es decir, haber otorgado a la parte demandante la informacién suficiente, clara y
comparativa en donde se indicaran las ventajas y desventajas que acarreaba el cambio de régimen
pensional de mi poderdante.

Asi las cosas, lo que el juez determiné en su sentencia de primera instancia de forma critica y objetiva
es que el fondo privado no demostré que la informacion suministrada a mi poderdante haya sido
informada, clara, veraz y transparente por parte del Fondo demandado, declarando asi la eficacia del
traslado de régimen pensional, ya que si dicha manifestacion fue mi poderdante no estuviera sumido en
tantas lagunas o vacios respecto al régimen de ahorro individual, es decir, que mi poderdante haya
tenido claro las condiciones, beneficios que dispense el régimen al que pretende trasladarse, el monto
de la pension, la diferencia en el pago de los aportes en el régimen de ahorro individual, las
implicaciones del cambio o traslado, la conveniencia o no de la eventual decision, la posible pérdida de
la transicion y obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion, en ese orden, mi poderdante
no estuviera inmerso en la consecuencias que ello implica.

En consecuencia a los argumentos antes expuestos, se solicita al sefior Magistrado mantener la
decision, confirmando la declaratoria ineficacia y el traslado de los aportes al régimen de prima media
con prestacion definida administrado por Colpensiones.

FRENTE A LA CARGA DE LA PRUEBA

Dentro del presente proceso es pertinente traer a colacion lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia
referente a la carga de la prueba, la cual se invierte en este tipo de caso, teniendo la obligacion de
probar la supuesta asesoria por parte de los fondos demandando, posicion que se puede verificar en la
sentencia SL — 1688 del 8 de mayo de 2019, Magistrada Ponente Dra. Clara Cecilia Dueiias Quevedo,
asi:

"3.- De la carga de la prueba — Inversion a favor del afiliado

Segun lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un consentimiento informado en el traslado
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Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde demostrarla, debe precisarse que si
el afiliado alega que no recibio la informacion debida cuando se afilio, ello corresponde a un supuesto
negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca.

En consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministro informacion veraz y suficiente,
pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplio voluntariamente una gama de
obligaciones de las que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal
afirimacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la asesoria en forma
correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibio informacion, corresponde a
su contraparte demostrar que si la brindo, dado que es quien esta en posicion de hacerlo.

Como se ha expuesto, el deber de informacion al momento del traslado entre regimenes, es una
obligacion que corresponde a las administradoras de fondos de pensiones, y su ejercicio debe ser de
tal diligencia, que permita comprender la logica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi
como prever los riesgos y efectos negativos de esa decision.

En torno al punto, el articulo 1604 del Codigo Civil establece que «la prueba de la diligencia o
cuidado incumbe al que ha debido emplearlo», de lo que se sigue que es al fondo de pensiones al que
corresponde acreditar la realizacion de todas las actuaciones necesarias a fin de que el afiliado
conociera las implicaciones del traslado de régimen pensional.

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor del
afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no es dable exigir a quien esta en una
posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos
que la otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este
alcance es un desproposito, en la medida que (i) la afirmacion de no haber recibido informacion
corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones
mediante la prueba que acredite que cumplio esta obligacion; (ii) la documentacion soporte del
traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que esta obligada
a observar la obligacion de brindar informacion y, mas aun, probar ante las autoridades
administrativas y judiciales su pleno cumplimiento.

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la relacion
contractual, toda vez que, como se explico, las entidades financieras por su posicion en el mercado,
profesionalismo, experticia y control de la operacion, tienen una clara preeminencia frente al afiliado
lego. A tal grado es lo anterior, que incluso la legislacion (art. 11, literal b), L. 1328/2009), considera
una practica abusiva la inversion de la carga de la prueba en disfavor de los consumidores
financieros.

De lo dicho es claro que el Tribunal cometié un tercer error juridico al invertir la carga de la prueba
en contra del afiliado, exigiéndole una prueba de imposible aportacion”.

Por lo anterior, es ineludible exponer que en el presente caso la parte demandada no cumplié con la
carga de la prueba ni mucho menos demostré dentro del proceso que a la demandante se le suministro
toda la informacion necesaria, clara, idonea, precisa y comparativa para determinar las consecuencias y
la magnitud de la decision de traslado de régimen, por lo que resulta procedente la declaratoria de
ineficacia del mencionado traslado.

PETICION

Asi las cosas, solicito muy respetuosamente a su Despacho proceda a proferir fallo de segunda
instancia manteniendo la decision dispuesta en sentencia de primera instancia, de conformidad a lo
expuesto en el acapite de fundamentos.

Atentamente,
RES SIERRA AMAZO

C. C. 86.040.512 de Villavicencio
T.P.103.576 del C. S. de la J.



Senores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
M.P. Dr. Alvaro Vincos Urueia

E. S. D.
Referencia Alegatos de conclusion

Proceso: Ordinario laboral No 2019-141

Demandante: Migdonia Bar6n Caballero

Demandado: Colpensiones y otro

Actuando en mi condicion de apoderado judicial de la parte demandante, allego al proceso los alegatos
de conclusion, en los cuales sintetizo las razones que en mi criterio que deben ser tenidas en cuenta en
el momento de dictar fallo de segunda instancia, solicitando desde ya se mantenga la decision proferida
por el Juez de conocimiento, teniendo en cuenta lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE LOS ALEGATOS
Frente a la ineficacia del traslado del régimen de pension

Para este caso en particular, es importante manifestar que la afiliacion al sistema de seguridad social en
Colombia es un acto juridico que genera ciertas obligaciones que conlleva rapidamente a una
vinculacion a dicho sistema que a través de un fondo de pensiones el empleado puede optar o escoger
segun el régimen pensional de su preferencia.

Partiendo de dicho presupuesto, el articulo 2 de la Ley 797 de 2.003, se determina que los afiliados al
Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones de su a eleccion. Una vez
efectuada la seleccion inicial, estos solo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5)
anos, contados a partir de la seleccion inicial, después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, el
afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios o menos para cumplir la edad
para tener derecho a la pension de vejez.

Adicionalmente a dichos requisitos la misma ley ha determinado que al cambiarse nuevamente al
régimen de prima media, se traslade todo el ahorro que habian efectuado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, y que dicho ahorro no sea inferior al monto total del aporte legal
correspondiente en caso que hubieren permanecido en el régimen de prima media de la equivalencia en
el ahorro.

Ahora bien, una vez observado los diferente regimenes pensionales y requisitos para el traslado de uno
al otro, es indispensable verificar por parte de Juez sobre si dicho traslado ostenta la validez y eficacia
para producir los verdaderos efectos juridicos, o por el contrario, si estd inmersos en una ineficacia por
no cumplir con los requisitos de ley, como lo es la decision informada del mismo.

De lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. en sentencia
SLI12136-2014, Radicacion N°46292 de fecha tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2.014).
Magistrada Ponente, la doctora ELSY DEL PILAR CUELLO, manifiesta lo siguiente:

“Sin embargo, la_deduccion del Juzgador se hizo de forma genérica, sin contraponer razones
atendibles para sostener que el demandante, de forma libre acepté perder la transicion v de esa forma
someterse a las exigencias del RAIS. Tal elemento era definitivo para el asunto, pues en ultimas no se
trataba de determinar si_en el sub lite el accionante podia retornar al régimen de prima media v
mantener los beneficios de la transicion, sino de escrutar si el traslado opero, v en tal sentido, si tuvo
eficacia. Es decir al Juez de apelaciones no _le bastaba tinicamente con cotejar el tiempo con el que
contaba el peticionario para el momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 vy determinar, si
satisfacia o no los 15 arnos para retornar en cualquier tiempo, o fijar los parametros exigidos para el
efecto, pues previo a ello debia advertir si el traslado era valido v alli si incursionar en los demds
supuestos. Y aunque se refirio a que tuvo libertad para ello y que tal aspecto no fue cuestionado,
considera la Sala, en esta oportunidad, que al ser un presupuesto de validez no podia ignorarse su
estudio, menos si se tiene en cuenta la incidencia que sobre la pension tiene cualquier tipo de decision
de tal calado. Es que el pilar de existencia de libertad era fundamental dilucidarlo. para determinar si
operaba el cambio de régimen y de contera las consecuencias que se le hicieron producir. No puede
argiiirse que tal aspecto no era parte integrante del debate que fue propuesto desde el inicio del
proceso, pues el respeto y la conservacion del régimen de transicion exigido, se hizo bajo el amparo de
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régimen de transicion, surge la obligacion de estudiar cada uno de los elementos estructurales para que
el mismo opere, es decir, debe constatar integramente que el traslado se produjo en términos de
eficacia.

Pues, se debe considerar que para haber una verdadera, libre y voluntaria decision, se tuvo que poner en
presente a mi poderdante los aspectos trascendentes a los que verian inmerso con el cambio de
régimen, tales como, la pérdida de la transicion, y desde luego, la imposibilidad de acceder a la pension
de vejez con los mismo beneficios y garantias del régimen de prima media con prestacion definida.

Asi las cosas, una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos del transito de régimen son
indicativos de que la decision no estuvo precedida de la comprension suficiente de mi poderdante, y
menos un verdadero consentimiento para aceptarla como lo establece la ley. Por lo tanto, no podria
alegarse una manifestacion libre y voluntaria, cuando las personas desconocen la magnitud o incidencia
que aquella pueda tener en sus derechos prestacionales como lo es la pension vitalicia, ni puede
estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica de “voluntad aparente™, pues es el
mismo juez es el que debe manifestar si dicho traslado se hizo bajo los parametros de una verdadera
libertad informada por parte de Fondo de Pensiones PORVENIR.

Mediante sentencia SL1452 del 2019, del 3 de abril del 2019, con la Magistrada Ponente, la doctora
Clara Cecilia Duenas Quevedo, la Corte Suprema de Justica se pronuncia frente a la ineficacia del
traslado de régimen pensional, realizando un anélisis del consentimiento informado del mismo y
concluyendo:

“(...) Para la Corte es claro que, desde su fundacion, las administradoras ya se encontraban obligadas
a brindar informacion objetiva, comparada y transparente a los usuarios sobre las caracteristicas de
los dos regimenes pensionales, pues solo asi era posible adquirir «un juicio claro y objetivo» de «las
mejores opciones del mercado».

(...) las administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado informacion clara, cierta,
comprensible v oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademas, que en estos procesos opera una inversion de la
carga de la prueba en favor del afiliado (...)

“(...) la Corte ha dicho que no puede alegarse «que existe una manifestacion libre y voluntaria cuando
las personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos
prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica, de alli
que desde el inicio haya correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de
que documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so pena de
declarar ineficaz ese transito», efectivizando la transparencia la cual impone la obligacion de dar a
conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo
malo y parcializar lo neutro.”

Por ende, es de suprema importancia el consentimiento informado, teniendo en cuenta lo manifestado
en la sentencia en mencion,

“hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero e insoslayable deber de obtener un
consentimiento informado (CSJ SL19447-2017), entendido como un procedimiento que garantiza,
antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuario de las condiciones,
riesgos v consecuencias de su afiliacion al régimen. Vale decir, que el afiliado antes de dar su
consentimiento, ha recibido informacion clara, cierta, comprensible y oportuna”

Lo anterior, demostrando entonces que la firma del formulario, al igual que las afirmaciones
consignadas en los formatos preimpresos de los fondos de pensiones, tales como «la afiliacion se hace libre
y voluntariay, «se ha efectuado libre, espontanea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o
aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion. A lo sumo, acreditan
un consentimiento, pero no informado.

La Suprema Corte finaliza aclarando que todo esto es aplicable sin importar “si se tiene 0 no un derecho
consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si estd proximo o no a pensionarse, dado que la
violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del acto juridico de traslado, considerado
en si mismo”.

De icual manera. la Honorable Corte Sunrema de Justicia nor medio de la sentencia SL.1688 del ocho (8) de




promotor le informe lo pertinente. Esta fase supone el acompanamiento e interaccion con personas
expertas en la materia que le permitan al trabajador, con respaldo en la opinion, sugerencia o
ilustracion de su asesor, tomar decisiones responsables en torno a la inversion mas apropiada de sus
ahorros pensionales .

“(...) De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de una ilustracion al
trabajador o usuario, como minimo, acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y
desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias del
traslado (...)".

En cuanto al deber de refutar la afirmacion de existir una desinformacion, base de la solicitud de
declarar ineficaz los traslados de régimen pensional, se encuentra en cabeza del fondo ya que asi como
lo manifesto la Corte Suprema de Justicia, mediante la misma sentencia SL1688 del ocho (8) de mayo
del 2019 explica que

W)

paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor del
afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no es dable exigir a quien esta en una
posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos
que la otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este
alcance es un desproposito, en la medida que (i) la afirmacion de no haber recibido informacion
corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones
mediante la prueba que acredite que cumplio esta obligacion; (ii) la documentacion soporte del
traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que esta obligada
a observar la obligacion de brindar informacion y, mas aun, probar ante las autoridades
administrativas y judiciales su pleno cumplimiento(...).”

Confirmando todo lo anterior, se puede evidenciar que efectivamente se configura el vicio de
consentimiento, y por ende, es necesaria la declaratoria como ineficaz del traslado de régimen
pensional, como asi ya lo ordend el Juez de primera instancia, toda vez que se demostré que no existio
pleno cumplimiento en el deber de proporcionar la informacion completa por parte de la
administradora, es decir, haber otorgado a la parte demandante la informacion suficiente, clara vy
comparativa en donde se indicaran las ventajas y desventajas que acarreaba el cambio de régimen
pensional de mi poderdante.

Asi las cosas, lo que el juez determin6 en su sentencia de primera instancia de forma critica y objetiva
es que el fondo privado no demostré que la informacion suministrada a mi poderdante haya sido
informada, clara, veraz y transparente por parte del Fondo demandado, declarando asi la eficacia del
traslado de régimen pensional, ya que si dicha manifestacion fue mi poderdante no estuviera sumido en
tantas lagunas o vacios respecto al régimen de ahorro individual, es decir, que mi poderdante haya
tenido claro las condiciones, beneficios que dispense el régimen al que pretende trasladarse, el monto
de la pension, la diferencia en el pago de los aportes en el régimen de ahorro individual, las
implicaciones del cambio o traslado, la conveniencia o no de la eventual decision, la posible pérdida de
la transicion y obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion, en ese orden, mi poderdante
no estuviera inmerso en la consecuencias que ello implica.

En consecuencia a los argumentos antes expuestos, se solicita al sefior Magistrado mantener la
decision, confirmando la declaratoria ineficacia y el traslado de los aportes al régimen de prima media
con prestacion definida administrado por Colpensiones.

FRENTE A LA CARGA DE LA PRUEBA

Dentro del presente proceso es pertinente traer a colacion lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia
referente a la carga de la prueba, la cual se invierte en este tipo de caso, teniendo la obligacion de
probar la supuesta asesoria por parte de los fondos demandando, posicién que se puede verificar en la
sentencia SL — 1688 del 8 de mayo de 2019, Magistrada Ponente Dra. Clara Cecilia Duefias Quevedo.,
asi:

"“3.- De la carga de la prueba — Inversion a favor del afiliado

Segun lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un consentimiento informado en el traslado
de régimen. el aue tiene la virtud de eenerar en el iuzeador la conviccion de aue ese contrato de




Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde demostrarla, debe precisarse que si
el afiliado alega que no recibio la informacion debida cuando se afilio, ello corresponde a un supuesto
negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca.

En consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministro informacion veraz y suficiente,
pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplio voluntariamente una gama de
obligaciones de las que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal
afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la asesoria en forma
correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibio informacion, corresponde a
su contraparte demostrar que si la brindo, dado que es quien esta en posicion de hacerlo.

Como se ha expuesto, el deber de informacion al momento del traslado entre regimenes, es una
obligacion que corresponde a las administradoras de fondos de pensiones, y su ejercicio debe ser de
tal diligencia, que permita comprender la logica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi
como prever los riesgos y efectos negativos de esa decision.

En torno al punto, el articulo 1604 del Codigo Civil establece que «la prueba de la diligencia o
cuidado incumbe al que ha debido emplearlo», de lo que se sigue que es al fondo de pensiones al que
corresponde acreditar la realizacion de todas las actuaciones necesarias a fin de que el afiliado
conociera las implicaciones del traslado de régimen pensional.

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor del
afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no es dable exigir a quien esta en una
posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos
que la otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este
alcance es un desproposito, en la medida que (i) la afirmacion de no haber recibido informacion
corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones
mediante la prueba que acredite que cumplio esta obligacion; (ii) la documentacion soporte del
traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que esta obligada
a observar la obligacion de brindar informacion y, mas aun, probar ante las autoridades
administrativas vy judiciales su pleno cumplimiento.

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la relacion
contractual, toda vez que, como se explico, las entidades financieras por su posicion en el mercado,
profesionalismo, experticia y control de la operacion, tienen una clara preeminencia frente al afiliado
lego. A tal grado es lo anterior, que incluso la legislacion (art. 11, literal b), L. 1328/2009), considera
una practica abusiva la inversion de la carga de la prueba en disfavor de los consumidores
financieros.

De lo dicho es claro que el Tribunal cometié un tercer error juridico al invertir la carga de la prueba
en contra del afiliado, exigiéndole una prueba de imposible aportacion”.

Por lo anterior, es ineludible exponer que en el presente caso la parte demandada no cumplié con la
carga de la prueba ni mucho menos demostré dentro del proceso que a la demandante se le suministro
toda la informacion necesaria, clara, idonea, precisa y comparativa para determinar las consecuencias y
la magnitud de la decision de traslado de régimen, por lo que resulta procedente la declaratoria de
ineficacia del mencionado traslado.

PETICION
Asi las cosas, solicito muy respetuosamente a su Despacho proceda a proferir fallo de segunda
instancia manteniendo la decision dispuesta en sentencia de primera instancia, de conformidad a lo
expuesto en el acapite de fundamentos.
Atentamente,
RES SIERRA AMAZO

C. C. 86.040.512 de Villavicencio
T.P.103.576 del C. S. de la J.
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Cordial saludo:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL.
S.

E.

v

D.

ASUNTO: Radicacion Alegatos de Conclusion.
PROCESO: Ordinario Laboral.
RADICADO: 8500-131-05002-2019-00141-01.
DEMANDANTE: MIGDONIA BARON CABALLERO.
DEMANDADO: COLPENSIONES y PORVENIR.
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Yopal - Seccional Tunja; asierraamazo@yahoo.com; ramirezgomezdog@gn
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Obrando en mi condicién de apoderada externa de la entidad Colpensiones, me permito allegar memorial de
alegatos de conclusién ante su despacho, con el fin que sea incorporado al expediente para su juicio y fines

pertinentes.

Anexos: Memorial de Alegatos de Conclusion

» Solicito amablemente se me acuse recibido del correo, ya que se debe enviar soporte a la entidad.

Atentamente,

Laura Cristina Pinto Morales
Abogada - Externa Colpensiones.
Soluciones Juridicas de la Costa S.A.S.

Responder

Responder a todos

Reenviar

11
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SENORES:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE YOPAL.
E. S D.

Asunto: ALEGATOS DE CONCLUSION - PROCESO ORDINARIO LABORAL.
Proceso: 85001-3105002-2019-00141-01.

Demandante: MIGDONIA BARON CABALLERO C.C. 51.890.118

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

LAURA CRISTINA PINTO MORALES, abogada en ejercicio, identificada con
cedula de ciudadania No 1.055.227.948 de Pesca, Tarjeta profesional No.
305.497 del Concejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada
sustituta del Doctor CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA abogado en ejercicio,
identificado con cedula de ciudadania N° 84.104.546 de San Juan del Cesar
y portador de la tarjeta profesional N° 107.775 del CS de la J, actuando
como representante legal de la firma SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA
SAS, de acuerdo a escritura pablica otorgada a la firma que representa por
parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
y estando dentro del término de la oportunidad procesal me permito
presentar ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro del proceso de la referencia
instaurado contra mi representada.

ARGUMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA

Como primera medida es de aclarar que mi representada LA
ADMINISTRADORA DE PENSIONES - COLPENSIONES, no es la causa principal
de controversia que se esta llevando acabo, toda vez que se ha obrado de
buena fe y conforme a la Jurisprudencia y la Ley, ademas el HONORABLE
TRIBUNAL debe saber que en ningln caso hasta ahora llevado ante
Colpensiones ha trasladado a la parte peticionaria ya que es deber del
fondo privado hacerlo, aca no se nos pueden condenar por igual que a los
fondos privados pues no tenemos la misma carga de la prueba vy
COLPENSIONES siempre ha obrado de acuerdo a la Ley 100 de 1993.
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De acuerdo al Articulo 2 de la Ley 797 de 2003, el cual modifi€é el literal
E del Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, “Después de un (1) afio de la
vigencia de la presente Ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen
cuando le faltaren diez (10) afios o menos para cumplir la edad para tener
derecho a la pensién de vejez”. Esto en aras de dejar explicado por qué
COLPENSIONES no ha accedido al traslado de régimen como lo solicito la
demandante.

Ahora la demandante de forma voluntaria firmo la afiliaciéon para poder
pasarse al fondo privado, sujeto que a COLPENSIONES REALMENTE SE LE
SALE DE LAS MANOS, pues al firmar se estaba obligando con este fondo
privado y por consecuencia COLPENSIONES la desafilio de esta misma. En
cuanto a las pretensiones si nos oponemos en la contestacion de demanda
pues ejercemos nuestro derecho defensa y nos basamos en lo que
jurisprudencialmente esta en la ley y acatamos como tal las normas.

La aca demandante hubiera podido ejercer ese traslado si hubiera reunido
los requisitos que trata:

La ley 100 de 1993, en su articulo 36 estableci6é lo siguiente:

‘La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o
el numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez
de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema
tengan treinta y cinco (35) o mads anos de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mds arios de edad si son hombres, o quince (15) o
mas anos de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afillados. Las demds condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de
vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente ley’.

En otras palabras, los beneficiarios del Régimen de Transicién tienen la
libertad para escoger el Régimen pensional al que se desean afiliar y también
poseen la facultad de trasladarse entre ellos, pero la escogencia del régimen
de ahorro individual o el traslado que hagan al mismo trae para ellos una
consecuencia: la perdida de la proteccion del Régimen de Transicién. En
este sentido, estas personas, para pensionarse, deberan cumplir
necesariamente con los requisitos de la Ley 100 de 1993, segin el Régimen
Pensional que elijan y no podran hacerlo de acuerdo con las normas
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anteriores, aunque les resulten mas favorables.

En la Sentencia Unificada SU 062 de 2010 que indica:

e Tener (15) afos de servicios cotizados para la pension de vejez, a la
fecha de entrada en Vigencia del Sistema General de Pensiones, ésea
al 1 de abril de 1994, o a la fecha en que haya entrado en vigencia
el Sistema General de Pensiones en el respectivo nivel territorial si es
del caso.

e Que se traslade al ISS todos los aportes pensionales que haya
acumulado en su cuenta de ahorros individual.

¢ Que el ahorro efectuado en el Régimen de Ahorro Individual, incluidos
sus rendimientos y el valor correspondiente del fondo de garantia de
pension minima del referido régimen, no sea inferior al monto total
que habria obtenido en caso que hubiere permanecido en el Régimen
de Prima Media.

Por otra parte, para retornar al Régimen de Prima Media administrado por
COLPENSIONES, el demandante debera cumplir con los requisitos sefalados
en la ley como los requisitos exigidos en el Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, las cuales ya se hizo referencia, situacién que en el presente
caso no se evidencia.

El traslado del régimen pensional de prima media al de ahorro individual de
los fondos privados, la tesis que se declare la nulidad o la ineficacia de la
afiliacién por falta de cumplir con el deber de informaciéon por las AFP,
opera solo para las personas beneficiarias del régimen de transicion
pensional del articulo 36 de la ley 100 de 1993, ha sido acogida en las
sentencias C-789 de 2008 y SU-130 de 2013 de la Corte Constitucional, y
por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en la sentencia
SL37174 de 2010 y SL46380 de 2015, ademas dentro del proceso no existe
pruebas que lleve a concluir que hubiese error en el consentimiento al
momento de afiliarse al fondo privado.

Frente al tema de costas quiero solicitar amablemente al HONORABLE
TRIBUNAL, sea estudiado este tema en especifico ya que si bien es cierto
somos una entidad estatal y por el principio de sostenibilidad financiera,
requerimos seamos exonerados tanto de primera instancia como de segunda
instancia, pues aunque colpensiones no participo en este tipo de afiliaciones
a fondos privados ni tuvo nada que ver para que la gente se cambiara de
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fondo, lo cierto es que estamos en buen derecho y obrando d& buena fe,
pues no es deber de nosotros realizar este cambio si no que es deber del
fondo privado poder pasar todos los rendimientos financieros de la cuenta
del aca demandante para que Colpensiones lo pueda obtener como afiliado
nuevamente, hecho que no se ha llevado acabo hasta el momento y por
eso nos vemos inmersos en este tipo de demandas, y si es cierto que no
tenemos las misma carga de la prueba como si lo tienen los fondos privados
de los cuales son los vencidos y no nosotros como entidad publica, asi que
de manera respetuosa solicito se nos exonere de costas en este proceso.

Atentamente,

/n
i

,:-iMAQ : X)'m‘\'t? Moﬂl\‘e's
LAURA CRISTINA PINTO MORALES
C.C. 1.055.227.948 de Pesca
T.P. 305.497 del CS. de la J.
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Cordial saludo al Honorable Tribunal, Actuando en calidad de apoderado y Representante Legal de
Porvenir S.A., Conforme lo dispuesto por el articulo 15 del decreto 806 del afio 2020, por medio del
presente anexo un (01) archivo, contentivos del correspondiente alegato de segunda instancia
sobre el recurso de apelacion interpuesto por medimas.

A su vez, dichos documentos son remitidos de forma simultanea a las partes intervinientes, como lo
denota el presente email.

CARLOS DANIEL RAMIREZ GOMEZ
ABOGADO ESPICIALISTA DI LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Cel3008377657
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MAGISTRADOS:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
YOPAL- SALA UNICA

E:. B DL

Proceso: Ordinario Laboral De Primera Instancia
Radicado: 2019-258-01

Demandante: ZULAY PEREZ QUINCHIA
Demandado: PORVENIR S.A. y OTRO

REF. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA
INSTANCIA

HONORABLES MAGISTRADOS ME PERMITO PRESENTAR
ALEGATOS DE CONCLUSION EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

Para el caso que hoy no ocupa, mi poderdante a través del
suscrito, cumplid con lo dispuesto en el articulo 167 del CGP,
esto es, desvirtuar la tesis de la parte accionante, consistente
en manifestar que la administradora de fondo de Pensiones
presuntamente no brindo una informacion suficiente. El
material probatorio anexo al expediente demuestra que
Porvenir S.A., garantizo el derecho de libre escogencia y el
derecho de informacion al hoy demandante, conforme lo
evidencia de manera concreta la carpeta administrativa.

Dentro de las pruebas allegadas por mi mandante, se destaca
el formulario de afiliacion, que nos permite evidenciar, que a la
parte accionate se le brindo una informacion amplia y detallada
y que su decision fue libre y voluntaria como lo demuestra su
rubrica. Ademas, que al momento de suscribir este documento
era una persona consiente de la decision tomada y asumiendo
las consecuencias de sus actos conforme el paragrafo del
articulo 128 de la ley 100 de 1993. Lo anterior, considera capaz
a toda persona inclusive a quienes tienen una discapacidad
cognitiva, por lo cual se reprocha, ¢Como es posible que el
Juzgado Laboral del Circuito considere incapaz de tomar



libremente sus propias decisiones a las personas que se afilian
al RAIS?

Es necesario advertir a su seforia, que el despacho de primera
instancia, al emitir el fallo objeto de alzada, omitid las
responsabilidades de los afiliados, descritas en el articulo 4 del
decreto 2241 del ano 2010, las cuales denotan a su vez que la
parte demandante si recibi6 toda la informacion y se le
garantizaron todos sus derechos, desconociendo esta norma lo
cual conlleva también la inaplicacion del articulo 230 de la
Constitucion Politica, esta afirmacion conforme lo dispuesto por
el Magistrado de la Corte Suprema de Justicia Dr. Jorge Luis
Quiroz Aleman, respecto a un caso de Nulidad y/o ineficacia de
traslado, expone en la aclaracion de voto, respecto de la
sentencia con radicado No 68852 del 03 de abril del ano 2019,
con Ponencia de la Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo, lo
siguiente:

“Los aspectos abordados anteriormente pretenden que el juicio de nulidad de traslado de
régimen pensional, se nutra y abarque en contexto toda la regulacion normativa sobre el
tema, los pronunciamientos de exequibilidad que son vinculantes y deben formar parte del
marco legal dentro del cual deben resolverse, el cumplimiento del principio de la
sostenibilidad financiera del sistema pensional y fundamentalmente la seguridad juridica
frente a los actos celebrados, que debe ser privilegiada en la ponderacion que se haga, en
la medida que estan en juego intereses colectivos m y superiores del Estado Social de
Derecho, que deben sobreponerse sobre intereses particulares, que en algunos casos
pretenderan remediar el descuido para atender sus propios asuntos con la diligencia y
buen cuidado que corresponde, v en otros, aspirando a beneficiarse indebidamente de un
precedente jurisprudencial abierto que no diferencia las situaciones facticas que pongan
limites al ejercicio de la accion de nulidad.(Negrilla fuera del texto)”

Sumado a lo anterior, frente a la devolucion de todos los gasto
de administracion, y lo concierte al monto de seguro
previsional para garantizar aspectos como la pension de
sobreviviente, invalidez y demas contingencias; no se
comparte esta orden y se pide al juez colegiado se revoque ésta
decision, maxime si debe prevalecer y protegerse la
descapitalizacion del sistema; por lo cual la Corte Suprema de
Justicia sala de Casacion Laboral, en sentencia con
Radicacion 30.519, de fecha quince (15) de octubre de dos
mil ocho (2008), Ponente la Dra. ISAURA VARGAS DIAZ vy
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, indico lo siguiente:

“.....el contrato colectivo del seguro previsional tiene su fuente en la ley de seguridad
social, convenio cuyo objeto, finalidad, cobertura y alcance debe sujetarse
integramente a los parametros instituidos en los articulos 60, 77 y 108 de la Ley 100
de 1993 y los Decretos Reglamentarios 876, 718, 719 y 1161 de 1994, ......... las



companias aseguradoras hacen parte del Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad, ......... se trata de un verdadero seguro previsional propio de la
sequridad social y no de naturaleza comercial.

Asi lo dej6 sentado esta Corporaciéon en sentencia de 21 de
noviembre de 2007, radicacién 31214, cuando razond “Adicionalmente es de
destacar que la_Constitucion Politica de 1991 en su articulo 48 enmarca a la
sequridad social como un servicio publico de caracter obligatorio y un derecho
irrenunciable, lo que reafirma la tesis de que los sequros previsionales de marras,
como se dijo, son dable considerarlos como una categoria especial, que los sustrae
de las requlaciones comerciales o mercantiles propias de los sequros generales que
vayan en contravia de los principios, cometidos o fines del sistema pensional, como
para el caso acontece con la aplicacion de las reglas de la prescripcion previstas en
el articulo 1081 del Codigo de Comercio, que en definitiva no tienen cabida o
aplicacion en esta clase de seguros propios de la invalidez y sobrevivientes, asi las
entidades aseguradoras autorizadas para su manejo y explotacion estén sujetas al
estatuto financiero”

A su vez, el maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria en las
sentencias SL3186-2015, reiterada en CS] SL6558-2017,
expone:

“Es evidente que el sistema de seguridad social en pensiones, de caracter contributivo,
instituido por la Ley 100 de 1993, tiene como sustento que el afiliado cumpla con una
densidad de cotizaciones que son las que le garantizan el acceso a la proteccion de las

contingencias de vejez, invalidez y muerte.

Ese capital destinado a la financiacion de las prestaciones, en el caso del régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el caso de la devolucion de saldos, debe entenderse hecho a
titulo provisional, hasta que se defina si se tiene o no derecho a la pension, caso ultimo en

el cual lo que procede es la restitucion para que se financie."

Aunado a lo descrito, pido se tenga y por ende se aplique lo
dispuesto por la Superintendencia Financiera de Colombia, en
concepto emitido el 15 de enero del ano 2020, con radicado No
2019152169-003-000, en el en el cual expone sobre los gastos
de administracion como consecuencia de la ineficacia y/o
nulidad de traslado, asi:

“En linea con lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional, esta Superintendencia considera
que, al momento de evaluarse las solicitudes y demandas de traslado de régimen pensional, debe
adoptarse por los operadores administrativos y judiciales criterios tales como: i) el objetivo
constitucional de estabilidad y sostenibilidad del sistema pensional en e! que con miras a proteger
el orden economico del sistema no es viable efectuar traslados sin el monto de aportes necesarios en
cada régimen. y ii) el mantenimiento del orden legal, que puede verse afectado al autorizar o
conceder solicitudes de traslados sin el cumplimiento de los requisitos legales toda vez que se dejaria
sin piso tos criterios de interpretacion a la normativa aplicable. “



Es necesario precisar que la vinculacion al Sistema General de Pensiones se realiza a través de la
suscripcion del formulario de afiliacion, este formulario hace las veces de contrato, en el que
ambas partes se obligan de manera reciproca. Entre las principales obligaciones tenemos, por un
lado, la de efectuar tos aportes que correspondan legalmente y, por otro, recibir, administrar y
conceder (ante el cumplimiento de los requisitos normativos) las prestaciones a que haya tugar.

Especificamente, en relacion con las cotizaciones efectuadas en el Sistema General de Pensiones*
el_articulo 20 de la Ley 100 de 1993 determina la distribucion que deben efectuar las
administradoras del mismo, tanto en el Régimen de Prima Media con Solidaridad -RPM- como en
el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad-RAIS-, seialando entre otros lo siguiente:

Aticulo20. La tasa de cotizacion continuard en el 13.5% del ingreso base de cotizacion.

En el régimen de prima media con prestacion definida el 10,5% del ingreso base de cotizacion se
destinara a financiar la pension de vejez y la constitucion de reservas para tal efecto. El 3%
restante sobre el ingreso base de cotizacion se destinara a financiar los gastos de administracion
v la pension de invalidez y sobrevivientes.(Negrilla y resalte fuera del texto)

En_el régimen_de ahorro_individua' con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion se
destinara a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de cotizacion
se destinara_al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y. el 3% restante se destinara a financiar los gastos de administracion, la prima de
reaseguros de Fogafin, las primas de los seguros de invalidez v sobrevivientes.

A partir del lo. de enero del aiio 2004 la cotizacion se incrementara en uno por ciento (1%) sobre
el ingreso base de cotizacion Adicionalmente, a partir del lo. de enero del aiio 2005 la cotizacion
se incrementara en medio por ciento (0.5%) y otro medio punto (0.5%) en el ario 2006. A partir del
lo. de enero del anio 2008, el Gobierno Nacional podra incrementar en un (1%) punto adicional la
cotizacion por una sola vez, siempre y cuando el crecimiento del producto interno bruto sea igual
o superior al 4% en promedio durante los dos (2) anos anteriores.

() Los afiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes tendran a su cargo un aporte adicional de un uno por ciento (1%) sobre
el ingreso base de cotizacion, destinado al fondo de solidaridad pensional, de conformidad con lo
previsto en la presente ley en los articulos 25 y siguientes de la Ley 100 de 1993.

De_alli, que el 3% de la_cotizacion _de los aportantes se destina_a_financiar _los gastos de
administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros de invalidez y

sobrevivientes. (Negrilla y resalte fuera del texto)

Ahora bien, en cuanto al funcionamiento de los recursos pensionales en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS el literal d) del articulo 60 de la mencionada Ley 100, se
establece que el conjunto de las cuentas individuales de ahorro pensional constituye un patrimonio
autonomo de propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, el cual es independiente
del patrimonio de la Administradora.

De la misma manera, en el articulo 100 de la Ley 1003 se establece que, con el fin de garantizar la
seguridad, rentabilidad y liquidez de los recursos del sistema, las administradoras invertiran los
recursos de los fondos en las condiciones y con sujecion a los limites que para el efecto establezca
el Gobierno Nacional, que hoy se encuentra recogido en el Decreto 2555 de 2010.

Documento completo que se anexa en la presente
comunicacion y del cual reitero su aplicacion para la presente
replica.



Lo anterior, demuestra que es un error se ordene a mi
poderdante devolver lo correspondiente a los descuentos por
concepto de seguro previsional, esto, conforme la calidad de
del contrato entre el fondo de pensiones, el afiliado y las
obligaciones reciprocas que éste conlleva a las partes.

De otro lado, y sin aceptar manifestacion alguna, frente a la
condena en costas, es necesario manifestar, que al ser la
ineficacia y/o nulidad de traslado, un punto de derecho y al ser
la via judicial el unico escenario viable para la pretension de la
parte actora, ya que esta se encuentra dentro de la causal
dispuesta por el articulo 2° de la ley 797 de 2003, sumado a
eso, mi poderdante goza de la presuncion descrita en el
articulo 83 de la CP , la cual no fe desvirtuada por la parte
contraria; No es viable juridicamente se aplique en contra de
Porvenir S.A., lo dispuesto por el articulo 365 del CGP.

Por lo anterior, hoy no puede reprocharse a mi mandante, el
cumplimiento de dichos requisitos, por ende, es claro que mi
representado no solo actuod acorde con la normatividad vigente
y la parte actora recibid una asesoria clara y profesional y
medio su voluntad libre de apremio o coaccidén, aun mas conto
con el derecho de retractacion, y dando aplicacion a la
jurisprudencia y nomas citadas, ruego se revoque el fallo
emitido por el aquo y a su vez se absuelva de cualquier
consecuencia a Porvenir S.A.

Cordialmente,

=i

Carlos Daniel Ramirez Gomez
C.C. 1.0409.632.112 de Tunja - Boyaca
T.P. 283.975 Del C. S. de la J.
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Correo: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja - Outlook

Mié 28/10/2020 4:21 PM
Para: ANDRES SIERRA AMAZO <asierraamazo1@gmail.com>

DOCTOR
ANDRES SIERRA AMAZO

BUENAS TARDES

ACUSO RECIBIDO

ATENTAMENTE

CESAR ARMANDO RAMIREZ LOPEZ
SECRETARIO

Responder Reenviar

ANDRES SIERRA AMAZO <asierraamazo1@gmail.com
) % 4 6 %

Mar 27/10/2020 7-07 AM
Para: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja; laurapintomorales@gmail.com; ramirezgomezdog:

ALEGATOS ZULAY PEREZ pdf
319 KB

Sefores

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
M.P. Dr. Alvaro Vincos Uruefia

E. S. D.
REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION
PROCESO: ORDINARIO LABORAL No 2019-258
DEMANDANTE:  ZULAY PEREZ QUINCHIA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Actuando en mi condicién de apoderado judicial de la parte demandante, me permito enviar en

memorial adjunto los alegatos de conclusion de acuerdo al auto proferido por su despacho.

Lo anterior, a efectos que sean tenidos en cuenta al momento de dictar la sentencia de
instancia.

Atentamente,
ANDRES SIERRA AMAZO

C. C. No. 86.040.512 de Villavicencio
T.P. No. 103.576 del C. S. de la J.

segunda
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Senores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
M.P. Dr. Alvaro Vincos Uruena

E. S. D.
Referencia Alegatos de conclusion

Proceso: Ordinario laboral No 2019-258

Demandante: Zulay Pérez Quinchia

Demandado: Colpensiones y otro

Actuando en mi condicion de apoderado judicial de la parte demandante, allego al proceso los alegatos
de conclusion, en los cuales sintetizo las razones que en mi criterio que deben ser tenidas en cuenta en
el momento de dictar fallo de segunda instancia, solicitando desde ya se mantenga la decision proferida
por el Juez de conocimiento, teniendo en cuenta lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE LOS ALEGATOS

Frente a la ineficacia del traslado del régimen de pension

Para este caso en particular, es importante manifestar que la afiliacion al sistema de seguridad social en
Colombia es un acto juridico que genera ciertas obligaciones que conlleva rapidamente a una
vinculacion a dicho sistema que a través de un fondo de pensiones el empleado puede optar o escoger
segun el régimen pensional de su preferencia.

Partiendo de dicho presupuesto, el articulo 2 de la Ley 797 de 2.003, se determina que los afiliados al
Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones de su a eleccion. Una vez
efectuada la seleccion inicial, estos solo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5)
anos, contados a partir de la seleccion inicial, después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, el
afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad
para tener derecho a la pension de vejez.

Adicionalmente a dichos requisitos la misma ley ha determinado que al cambiarse nuevamente al
régimen de prima media, se traslade todo el ahorro que habian efectuado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, y que dicho ahorro no sea inferior al monto total del aporte legal
correspondiente en caso que hubieren permanecido en el régimen de prima media de la equivalencia en
el ahorro.

Ahora bien, una vez observado los diferente regimenes pensionales y requisitos para el traslado de uno
al otro, es indispensable verificar por parte de Juez sobre si dicho traslado ostenta la validez y eficacia
para producir los verdaderos efectos juridicos, o por el contrario, si estd inmersos en una ineficacia por
no cumplir con los requisitos de ley, como lo es la decision informada del mismo.

De lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia
SL12136-2014, Radicacion N°46292 de fecha tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2.014).
Magistrada Ponente, la doctora ELSY DEL PILAR CUELLO, manifiesta lo siguiente:

“Sin embargo, la_deduccion del Juzgador se hizo de forma genérica, sin contraponer razones
atendibles para sostener que el demandante, de forma libre acepto perder la transicion v de esa forma
someterse a las exigencias del RAIS. Tal elemento era definitivo para el asunto, pues en ultimas no se
trataba de determinar si_en el sub lite el accionante podia retornar al régimen de prima _media y
mantener los beneficios de la transicion, sino de escrutar si el traslado opero, vy en tal sentido, si tuvo
eficacia. Es decir al Juez de apelaciones no le bastaba iinicamente con cotejar el tiempo con el que
contaba el peticionario para el momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y determinar, si
satisfacia o no los 15 arios para retornar en cualquier tiempo, o fijar los parametros exigidos para el
efecto, pues previo a ello debia advertir si el traslado era valido v alli si incursionar en los demdas
supuestos. Y aunque se refirio a que tuvo libertad para ello y que tal aspecto no fue cuestionado,
considera la Sala, en esta oportunidad, que al ser un presupuesto de validez no podia ignorarse su
estudio, menos si se tiene en cuenta la incidencia que sobre la pension tiene cualquier tipo de decision
de tal calado. Es gue el pilar de existencia de libertad era fundamental dilucidarlo. para determinar si
operaba el cambio de régimen y de contera las consecuencias que se le hicieron producir. No puede
argiiirse que tal aspecto no era parte integrante del debate que fue propuesto desde el inicio del

proceso, pues el respeto y la conservacion del régimen de transicion exigido, se hizo bajo el amparo de
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régimen de transicion, surge la obligacion de estudiar cada uno de los elementos estructurales para que
el mismo opere, es decir, debe constatar integramente que el traslado se produjo en términos de
eficacia.

Pues. se debe considerar que para haber una verdadera, libre y voluntaria decision, se tuvo que poner en
presente a mi poderdante los aspectos trascendentes a los que verian inmerso con el cambio de
régimen, tales como, la pérdida de la transicion, y desde luego, la imposibilidad de acceder a la pension
de vejez con los mismo beneficios y garantias del régimen de prima media con prestacion definida.

Asi las cosas, una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos del transito de régimen son
indicativos de que la decision no estuvo precedida de la comprension suficiente de mi poderdante, y
menos un verdadero consentimiento para aceptarla como lo establece la ley. Por lo tanto, no podria
alegarse una manifestacion libre y voluntaria, cuando las personas desconocen la magnitud o incidencia
que aquella pueda tener en sus derechos prestacionales como lo es la pension vitalicia, ni puede
estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica de “voluntad aparente™, pues es el
mismo juez es el que debe manifestar si dicho traslado se hizo bajo los parametros de una verdadera
libertad informada por parte de Fondo de Pensiones PORVENIR.

Mediante sentencia SL1452 del 2019, del 3 de abril del 2019, con la Magistrada Ponente, la doctora
Clara Cecilia Duenias Quevedo, la Corte Suprema de Justica se pronuncia frente a la ineficacia del
traslado de régimen pensional, realizando un analisis del consentimiento informado del mismo y
concluyendo:

“(...) Para la Corte es claro que, desde su fundacion, las administradoras ya se encontraban obligadas
a brindar informacion objetiva, comparada y transparente a los usuarios sobre las caracteristicas de
los dos regimenes pensionales, pues solo asi era posible adquirir «un juicio claro y objetivo» de «las
mejores opciones del mercado».

(...) las administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado informacion clara, cierta,
comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademas, que en estos procesos opera una inversion de la
carga de la prueba en favor del afiliado (...)

“(...) la Corte ha dicho que no puede alegarse «que existe una manifestacion libre y voluntaria cuando
las personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos
prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; de alli
que desde el inicio haya correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de
que documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so pena de
declarar ineficaz ese transito», efectivizando la transparencia la cual impone la obligacion de dar a
conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo
malo y parcializar lo neutro.”

Por ende, es de suprema importancia el consentimiento informado, teniendo en cuenta lo manifestado
en la sentencia en mencion,

“hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero e insoslayable deber de obtener un
consentimiento informado (CSJ SL19447-2017), entendido como un procedimiento que garantiza,
antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuario de las condiciones,
riesgos vy consecuencias de su afiliacion al régimen. Vale decir, que el afiliado antes de dar su
consentimiento, ha recibido informacion clara, cierta, comprensible y oportuna™

Lo anterior, demostrando entonces que la firma del formulario, al igual que las afirmaciones
consignadas en los formatos preimpresos de los fondos de pensiones, tales como «la afiliacion se hace libre
v voluntaria», «se ha efectuado libre, espontanea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o
aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion. A lo sumo, acreditan
un consentimiento, pero no informado.

La Suprema Corte finaliza aclarando que todo esto es aplicable sin importar “'si se tiene 0 no un derecho
consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si esta proximo o no a pensionarse, dado que la
violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del acto juridico de traslado, considerado
en si mismo”.

De ioual manera. la Honorable Corte Sunrema de Justicia por medio de la sentencia SL.1688 del ocho (8) de
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promotor le informe lo pertinente. Esta fase supone el acompanamiento e interaccion con personas
expertas en la materia que le permitan al trabajador, con respaldo en la opinion, sugerencia o
ilustracion de su asesor, tomar decisiones responsables en torno a la inversion mas apropiada de sus
ahorros pensionales”.

“(...) De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de una ilustracion al
trabajador o usuario, como minimo, acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y
desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias del
traslado (...)".

En cuanto al deber de refutar la afirmacion de existir una desinformacion, base de la solicitud de
declarar ineficaz los traslados de régimen pensional, se encuentra en cabeza del fondo ya que asi como
lo manifesto la Corte Suprema de Justicia, mediante la misma sentencia SL1688 del ocho (8) de mayo
del 2019 explica que

(),

paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor del
afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no es dable exigir a quien esta en una
posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos
que la otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este
alcance es un desproposito, en la medida que (i) la afirmacion de no haber recibido informacion
corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones
mediante la prueba que acredite que cumplié esta obligacion; (ii) la documentacion soporte del
traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que esta obligada
a observar la obligacion de brindar informacion y, mds ain, probar ante las autoridades
administrativas y judiciales su pleno cumplimiento(...).”

Confirmando todo lo anterior, se puede evidenciar que efectivamente se configura el vicio de
consentimiento, y por ende, es necesaria la declaratoria como ineficaz del traslado de régimen
pensional, como asi ya lo ordeno el Juez de primera instancia, toda vez que se demostro que no existio
pleno cumplimiento en el deber de proporcionar la informacion completa por parte de la
administradora, es decir, haber otorgado a la parte demandante la informacion suficiente. clara y
comparativa en donde se indicaran las ventajas y desventajas que acarreaba el cambio de régimen
pensional de mi poderdante.

Asi las cosas, lo que el juez determiné en su sentencia de primera instancia de forma critica y objetiva
es que el fondo privado no demostré que la informacion suministrada a mi poderdante haya sido
informada, clara, veraz y transparente por parte del Fondo demandado, declarando asi la eficacia del
traslado de régimen pensional, ya que si dicha manifestacion fue mi poderdante no estuviera sumido en
tantas lagunas o vacios respecto al régimen de ahorro individual, es decir, que mi poderdante haya
tenido claro las condiciones, beneficios que dispense el régimen al que pretende trasladarse. el monto
de la pension, la diferencia en el pago de los aportes en el régimen de ahorro individual. las
implicaciones del cambio o traslado, la conveniencia o no de la eventual decision, la posible pérdida de
la transicion y obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion, en ese orden. mi poderdante
no estuviera inmerso en la consecuencias que ello implica.

En consecuencia a los argumentos antes expuestos, se solicita al sefior Magistrado mantener la
decision, confirmando la declaratoria ineficacia y el traslado de los aportes al régimen de prima media
con prestacion definida administrado por Colpensiones.

FRENTE A LA CARGA DE LA PRUEBA

Dentro del presente proceso es pertinente traer a colacion lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia
referente a la carga de la prueba, la cual se invierte en este tipo de caso, teniendo la obligacion de
probar la supuesta asesoria por parte de los fondos demandando, posicion que se puede verificar en la

sentencia SL — 1688 del 8 de mayo de 2019, Magistrada Ponente Dra. Clara Cecilia Duefias Quevedo,
asi:

"3.- De la carga de la prueba — Inversion a favor del afiliado

Segun lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un consentimiento informado en el traslado
de régimen. el aue tiene la virtud de oenerar en el iuzoador la conviceion de ane ese contrato de
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Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde demostrarla, debe precisarse que si
el afiliado alega que no recibio la informacion debida cuando se afilio, ello corresponde a un supuesto
negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca.

En consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministro informacion veraz y suficiente,
pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplié voluntariamente una gama de
obligaciones de las que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal
afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la asesoria en forma
correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibio informacion, corresponde a
su contraparte demostrar que si la brindo, dado que es quien esta en posicion de hacerlo.

Como se ha expuesto, el deber de informacion al momento del traslado entre regimenes, es una
obligacion que corresponde a las administradoras de fondos de pensiones, y su ejercicio debe ser de
tal diligencia, que permita comprender la logica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi
como prever los riesgos y efectos negativos de esa decision.

En torno al punto, el articulo 1604 del Codigo Civil establece que «la prueba de la diligencia o
cuidado incumbe al que ha debido emplearlo», de lo que se sigue que es al fondo de pensiones al que
corresponde acreditar la realizacion de todas las actuaciones necesarias a fin de que el afiliado
conociera las implicaciones del traslado de régimen pensional.

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor del
afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no es dable exigir a quien esta en una
posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos
que la otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este
alcance es un despropésito, en la medida que (i) la afirmacion de no haber recibido informacion
corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones
mediante la prueba que acredite que cumplié esta obligacion; (ii) la documentacion soporte del
traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que esta obligada
a observar la obligacion de brindar informacion y, mds aun, probar ante las autoridades
administrativas y judiciales su pleno cumplimiento.

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la relacion
contractual, toda vez que, como se explico, las entidades financieras por su posicion en el mercado,
profesionalismo, experticia y control de la operacion, tienen una clara preeminencia frente al afiliado
lego. A tal grado es lo anterior, que incluso la legislacion (art. 11, literal b), L. 1328/2009), considera
una practica abusiva la inversion de la carga de la prueba en disfavor de los consumidores
financieros.

De lo dicho es claro que el Tribunal cometié un tercer error juridico al invertir la carga de la prueba
en contra del afiliado, exigiéndole una prueba de imposible aportacion”.

Por lo anterior, es ineludible exponer que en el presente caso la parte demandada no cumplié con la
carga de la prueba ni mucho menos demostro dentro del proceso que a la demandante se le suministro
toda la informacion necesaria, clara, idonea, precisa y comparativa para determinar las consecuencias y
la magnitud de la decision de traslado de régimen, por lo que resulta procedente la declaratoria de
ineficacia del mencionado traslado.

PETICION

Asi las cosas, solicito muy respetuosamente a su Despacho proceda a proferir fallo de segunda
instancia manteniendo la decision dispuesta en sentencia de primera instancia, de conformidad a lo
expuesto en el acapite de fundamentos.

Atentamente,

RES SIERRA AMAZO
C. C. 86.040.512 de Villavicencio
T.P.103.576 del C. S. de la J.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Cordial saludo

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL.
E. S. D

ASUNTO: Radicacion Alegatos de Conclusion.
PROCESO: Ordinario Laboral.

RADICADO: 8500-131-05001-2019-00047-00
DEMANDANTE: ADOLFO ANTONIO AREVALO PEREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

Obrando en mi condicion de apoderada externa de la entidad Colpensiones, me permito allegar memorial de
alegatos de conclusion ante su despacho, con el fin que sea incorporado al expediente para su juicio y fines

pertinentes
Anexos: Memorial de Alegatos de Conclusion

» Solicito amablemente se me acuse recibido del correo, ya que se debe enviar soporte a la entidad

Atentamente,

Laura Cristina Pinto Morales
Abogada - Externa Colpensiones.
Soluciones Juridicas de la Costa S.A.S.

Responder Responder a todos Reenviar
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Asunto: ALEGATOS DE CONCLUSION - PROCESO ORDINARIO LABORAL.
Proceso: 85001-3105002-2019-00258-01.

Demandante: ZULAY PEREZ QUINCHIA.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

LAURA CRISTINA PINTO MORALES, abogada en ejercicio, identificada con
cedula de ciudadania No 1.055.227.948 de Pesca, Tarjeta profesional No.
305.497 del Concejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada
sustituta del Doctor CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA abogado en ejercicio,
identificado con cedula de ciudadania N” 84.104.546 de San Juan del Cesar
y portador de la tarjeta profesional N° 107.775 del CS de la J, actuando
como representante legal de la firma SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA
SAS, de acuerdo a escritura pablica otorgada a la firma que representa por
parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
y estando dentro del término de la oportunidad procesal me permito
presentar ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro del proceso de la referencia
instaurado contra mi representada.

ARGUMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA

Como primera medida es de aclarar que mi representada LA
ADMINISTRADORA DE PENSIONES - COLPENSIONES, no es la causa principal
de controversia que se esta llevando acabo, toda vez que se ha obrado de
buena fe y conforme a la Jurisprudencia y la Ley, ademas el HONORABLE
TRIBUNAL debe saber que en ninglin caso hasta ahora llevado ante
Colpensiones ha trasladado a la parte peticionaria ya que es deber del
fondo privado hacerlo, aca no se nos pueden condenar por igual que a los
fondos privados pues no tenemos la misma carga de la prueba y
COLPENSIONES siempre ha obrado de acuerdo a la Ley 100 de 1993.

MOVIL: 321-434-9111 — CORREO ELECTRONICO: laurapintomorales@gmail.com
DIRECCION: CALLE 23 # 79 - 28 APTO 404 — YOPAL CASANARE.
Colpensiones: Carrera 10 No. 72 - 33 Torre B Piso 11 Bogota Cundinamarca.
Correo de notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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De acuerdo al Articulo 2 de la Ley 797 de 2003, el cual modifi€é el literal
E del Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, “Después de un (1) afio de la
vigencia de la presente Ley, el aflliado no podra trasladarse de régimen
cuando le faltaren diez (10) afios o menos para cumplir la edad para tener
derecho a la pension de vejez”. Esto en aras de dejar explicado por qué
COLPENSIONES no ha accedido al traslado de régimen como lo solicito la
demandante.

Ahora la demandante de forma voluntaria firmo la afiliacion para poder
pasarse al fondo privado, sujeto que a COLPENSIONES REALMENTE SE LE
SALE DE LAS MANOS, pues al firmar se estaba obligando con este fondo
privado y por consecuencia COLPENSIONES la desafilio de esta misma. En
cuanto a las pretensiones si nos oponemos en la contestaciéon de demanda
pues ejercemos nuestro derecho defensa y nos basamos en lo que
jurisprudencialmente esta en la ley y acatamos como tal las normas.

La aca demandante hubiera podido ejercer ese traslado si hubiera reunido
los requisitos que trata:

La ley 100 de 1993, en su articulo 36 establecié lo siguiente:

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o
el numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez
de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema
tengan treinta y cinco (35) o mds aros de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mds arnos de edad si son hombres, o quince (15) o
mas anos de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de
vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley”.

En otras palabras, los beneficiarios del Régimen de Transiciéon tienen la
libertad para escoger el Régimen pensional al que se desean afiliar y también
poseen la facultad de trasladarse entre ellos, pero la escogencia del régimen
de ahorro individual o el traslado que hagan al mismo trae para ellos una
consecuencia: la perdida de la protecciéon del Régimen de Transicién. En
este sentido, estas personas, para pensionarse, deberan cumplir
necesariamente con los requisitos de la Ley 100 de 1993, segin el Régimen
Pensional que elijan y no podran hacerlo de acuerdo con las normas

MOVIL: 321-434-9111 — CORREO ELECTRONICO: laurapintomorales@gmail.com
DIRECCION: CALLE 23 # 79— 28 APTO 404 — YOPAL CASANARE.
Colpensiones: Carrera 10 No. 72 - 33 Torre B Piso 11 Bogotd Cundinamarca.
Correo de notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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anteriores, aunque les resulten mas favorables.
En la Sentencia Unificada SU 062 de 2010 que indica:

e Tener (15) afios de servicios cotizados para la pensién de vejez, a la
fecha de entrada en Vigencia del Sistema General de Pensiones, dsea
al 1 de abril de 1994, o a la fecha en que haya entrado en vigencia
el Sistema General de Pensiones en el respectivo nivel territorial si es
del caso.

e Que se traslade al ISS todos los aportes pensionales que haya
acumulado en su cuenta de ahorros individual.

e Que el ahorro efectuado en el Régimen de Ahorro Individual, incluidos
sus rendimientos y el valor correspondiente del fondo de garantia de
pension minima del referido régimen, no sea inferior al monto total
que habria obtenido en caso que hubiere permanecido en el Régimen
de Prima Media.

Por otra parte, para retornar al Régimen de Prima Media administrado por
COLPENSIONES, el demandante debera cumplir con los requisitos sefialados
en la ley como los requisitos exigidos en el Jurisprudencia de la Corte

Constitucional, las cuales ya se hizo referencia, situacién que en el presente
caso no se evidencia.

El traslado del régimen pensional de prima media al de ahorro individual de
los fondos privados, la tesis que se declare la nulidad o la ineficacia de la
afiliacién por falta de cumplir con el deber de informacién por las AFP,
opera solo para las personas beneficiarias del régimen de transicion
pensional del articulo 36 de la ley 100 de 1993, ha sido acogida en las
sentencias C-789 de 2008 y SU-130 de 2013 de la Corte Constitucional, y
por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en la sentencia
SL37174 de 2010 y SL46380 de 2015, ademas dentro del proceso no existe

pruebas que lleve a concluir que hubiese error en el consentimiento al
momento de afiliarse al fondo privado.

Frente al tema de costas quiero solicitar amablemente al HONORABLE
TRIBUNAL, sea estudiado este tema en especifico ya que si bien es cierto
somos una entidad estatal y por el principio de sostenibilidad financiera,
requerimos seamos exonerados tanto de primera instancia como de segunda
instancia, pues aunque colpensiones no participo en este tipo de afiliaciones
a fondos privados ni tuvo nada que ver para que la gente se cambiara de

MOVIL: 321-434-9111 — CORREO ELECTRONICO: laurapintomorales@gmail.com
DIRECCION: CALLE 23 # 72 — 28 APTO 404 — YOPAL CASANARE.
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fondo, lo cierto es que estamos en buen derecho y obrando d& buena fe,
pues no es deber de nosotros realizar este cambio si no que es deber del
fondo privado poder pasar todos los rendimientos financieros de la cuenta
del aca demandante para que Colpensiones lo pueda obtener como afiliado
nuevamente, hecho que no se ha llevado acabo hasta el momento y por
€so nos vemos inmersos en este tipo de demandas, y si es cierto que no
tenemos las misma carga de la prueba como si lo tienen los fondos privados
de los cuales son los vencidos y no nosotros como entidad publica, asi que
de manera respetuosa solicito se nos exonere de costas en este proceso.

Atentamente,

]
J
/
—n

—Jeanl g Mokaies,
LAURA CRISTINA PINTO MORALES
C.C. 1.055.227.948 de Pesca
T.P. 305.497 del CS. de la J.
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Cordial saludo al Honorable Tribunal, Actuando en calidad de apoderado y Representante Legal de
Porvenir S.A., Conforme lo dispuesto por el articulo 15 del decreto 806 del afio 2020, por medio del
presente anexo un (01) archivo, contentivos del correspondiente alegato de segunda instancia
sobre el recurso de apelacion interpuesto por medimas.

A su vez, dichos documentos son remitidos de forma simultanea a las partes intervinientes, como lo
denota el presente email.

CARLOS DANILL RAMIREZ GOMEZ
ABOGADO ISPECIALISTA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DT COLOMBIA

Cel3008377657
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MAGISTRADOS:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
YOPAL- SALA UNICA

E: 5 DB

Proceso: Ordinario Laboral De Primera Instancia
Radicado: 2019-103-01

Demandante: FLOR ANGELA ALFONSO MONTANA
Demandado: PORVENIR S.A. y OTRO

REF. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA
INSTANCIA

HONORABLES MAGISTRADOS ME PERMITO PRESENTAR
ALEGATOS DE CONCLUSION EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

Para el caso que hoy no ocupa, mi poderdante a través del
suscrito, cumplio con lo dispuesto en el articulo 167 del CGP,
esto es, desvirtuar la tesis de la parte accionante, consistente
en manifestar que la administradora de fondo de Pensiones
presuntamente no brindo una informacion suficiente. El
material probatorio anexo al expediente demuestra que
Porvenir S.A., garantizé el derecho de libre escogencia y el
derecho de informacion al hoy demandante, conforme lo
evidencia de manera concreta la carpeta administrativa.

Dentro de las pruebas allegadas por mi mandante, se destaca
el formulario de afiliacion, que nos permite evidenciar, que a la
parte accidnate se le brindo una informacion amplia y detallada
y que su decision fue libre y voluntaria como lo demuestra su
rubrica. Ademas, que al momento de suscribir este documento
era una persona consiente de la decision tomada y asumiendo
las consecuencias de sus actos conforme el paragrafo del
articulo 128 de la ley 100 de 1993. Lo anterior, considera capaz
a toda persona inclusive a quienes tienen una discapacidad
cognitiva, por lo cual se reprocha, ¢CoOmo es posible que el
Juzgado Laboral del Circuito considere incapaz de tomar



libremente sus propias decisiones a las personas que se afilian
al RAIS?

Es necesario advertir a su seforia, que el despacho de primera
instancia, al emitir el fallo objeto de alzada, omitié las
responsabilidades de los afiliados, descritas en el articulo 4 del
decreto 2241 del afo 2010, las cuales denotan a su vez que la
parte demandante si recibié toda la informacion y se le
garantizaron todos sus derechos, desconociendo esta norma lo
cual conlleva también la inaplicacion del articulo 230 de la
Constitucion Politica, esta afirmacion conforme lo dispuesto por
el Magistrado de la Corte Suprema de Justicia Dr. Jorge Luis
Quiroz Aleman, respecto a un caso de Nulidad y/o ineficacia de
traslado, expone en la aclaracién de voto, respecto de la
sentencia con radicado No 68852 del 03 de abril del ano 2019,
con Ponencia de la Dra. Clara Cecilia Duefias Quevedo, lo
siguiente:

“Los aspectos abordados anteriormente pretenden que el juicio de nulidad de traslado de
régimen pensional, se nutra y abarque en contexto toda la regulacion normativa sobre el
tema, los pronunciamientos de exequibilidad que son vinculantes y deben formar parte del
marco legal dentro del cual deben resolverse, el cumplimiento del principio de la
sostenibilidad financiera del sistema pensional y fundamentalmente la seguridad Jjuridica
frente a los actos celebrados, que debe ser privilegiada en la ponderacion que se haga, en
la medida que estan en juego intereses colectivos m y superiores del Estado Social de
Derecho, que deben sobreponerse sobre intereses particulares, que en algunos casos
pretenderan remediar el descuido para atender sus propios asuntos con la diligencia y
buen cuidado que corresponde, y en otros, aspirando a beneficiarse indebidamente de un
precedente jurisprudencial abierto que no diferencia las situaciones facticas que pongan
limites al ejercicio de la accion de nulidad.(Negrilla fuera del texto)”

Sumado a lo anterior, frente a la devolucion de todos los gasto
de administracion, y lo concierte al monto de seguro
previsional para garantizar aspectos como la pension de
sobreviviente, invalidez y demas contingencias; no se
comparte esta orden y se pide al juez colegiado se revoque ésta
decision, maxime si debe prevalecer y protegerse la
descapitalizacion del sistema; por lo cual la Corte Suprema de
Justicia sala de Casacion Laboral, en sentencia con
Radicacién 30.519, de fecha quince (15) de octubre de dos
mil ocho (2008), Ponente la Dra. ISAURA VARGAS DIAZ vy
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, indico lo siguiente:

“__...el contrato colectivo del seguro previsional tiene su fuente en la ley de seguridad
social, convenio cuyo objeto, finalidad, cobertura y alcance debe sujetarse
integramente a los parametros instituidos en los articulos 60, 77 y 108 de la Ley 100
de 1993 y los Decretos Reglamentarios 876, 718, 719 y 1161 de g L2 0 7 . las



companias aseguradoras hacen parte del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, ......... se trata de un verdadero seguro previsional propio de la

sequridad social y no de naturaleza comercial.

Asi lo dejo sentado esta Corporacion en sentencia de 21 de
noviembre de 2007, radicacion 31214, cuando razond “Adicionalmente es de
destacar que la_Constitucion Politica de 1991 en su articulo 48 enmarca a la
sequridad _social como un_servicio publico de caracter obligatorio y un derecho
irrenunciable, lo que reafirma la tesis de que los sequros previsionales de marras,
como se dijo, son dable considerarlos como una categoria especial, que los sustrae
de las regulaciones comerciales o mercantiles propias de los sequros generales que
vayan en contravia de los principios, cometidos o fines del sistema pensional, como
para el caso acontece con la aplicacion de las reglas de la prescripcion previstas en
el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, que en definitiva no tienen cabida o
aplicacion en esta clase de seguros propios de la invalidez y sobrevivientes, asi las
entidades aseguradoras autorizadas para su manejo y explotacion estén sujetas al
estatuto financiero”

A su vez, el maximo dérgano de la jurisdiccién ordinaria en las

sentencias SL3186-2015, reiterada en CSJ] SL6558-2017,
expone:

“Es evidente que el sistema de seguridad social en pensiones, de caracter contributivo,
instituido por la Ley 100 de 1993, tiene como sustento que el afiliado cumpla con una
densidad de cotizaciones que son las que le garantizan el acceso a la proteccion de las
contingencias de vejez, invalidez vy muerte.

Ese capital destinado a la financiacion de las prestaciones, en el caso del régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el caso de la devolucion de saldos, debe entenderse hecho a
titulo provisional, hasta que se defina si se tiene o no derecho a la pension, caso tiltimo en
el cual lo que procede es la restitucion para que se financie.”

Aunado a lo descrito, pido se tenga y por ende se aplique lo
dispuesto por la Superintendencia Financiera de Colombia, en
concepto emitido el 15 de enero del ano 2020, con radicado No
2019152169-003-000, en el en el cual expone sobre los gastos
de administracion como consecuencia de la ineficacia y/0o
nulidad de traslado, asi:

“En linea con lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional, esta Superintendencia considera
que, al momento de evaluarse las solicitudes y demandas de traslado de régimen pensional, debe
adoptarse por los operadores administrativos y judiciales criterios tales como: i) el objetivo
constitucional de estabilidad y sostenibilidad del sistema pensional en e! que con miras a proteger
el orden economico del sistema no es viable efectuar traslados sin el monto de aportes necesarios en
cada régimen. y ii) el mantenimiento del orden legal, que puede verse afectado al autorizar o
conceder solicitudes de traslados sin el cumplimiento de los requisitos legales toda vez que se dejaria
sin piso tos criterios de interpretacion a la normativa aplicable. “




Es necesario precisar que la vinculacion al Sistema General de Pensiones se realiza a través de la
suscripcion del formulario de afiliacion, este formulario hace las veces de contrato, en el que
ambas partes se obligan de manera reciproca. Entre las principales obligaciones tenemos, por un
lado, la de efectuar tos aportes que correspondan legalmente y, por otro, recibir, administrar y
conceder (ante el cumplimiento de los requisitos normativos) las prestaciones a que haya tugar.

Especificamente, en relacion con las cotizaciones efectuadas en el Sistema General de Pensiones*
el _articulo 20 de la_Ley 100 de 1993 determina la distribucion que deben efectuar las
administradoras del mismo, tanto en el Régimen de Prima Media con Solidaridad -RPM- como en
el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad-RAIS-, seiialando entre otros lo siguiente:

“Articulo20. La tasa de cotizacion continuard en el 13.5% del ingreso base de cotizacion.

En el régimen de prima media con prestacion definida el 10,5% del ingreso base de cotizacion se
destinara a financiar la pension de vejez y la constitucion de reservas para tal efecto. EI 3%
restante sobre el ingreso base de cotizacion se destinara a financiar los gastos de administracion
v la pension de invalidez y sobrevivientes.(Negrilla y resalte fuera del texto)

En el régimen de ahorro individua' con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion se
destinara a las cuentas individuales de ahorro pensional_Un 0.5% del ingreso base de cotizacion
se destinara al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad v. el 3% restante se destinard a financiar los gastos de administracion, la prima de
reasecuros de Fogafin, las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.

A partir del lo. de enero del ano 2004 la cotizacion se incrementara en uno por ciento (1%) sobre
el ingreso base de cotizacion Adicionalmente, a partir del lo. de enero del aiio 2005 la cotizacion
se incrementara en medio por ciento (0.5%) y otro medio punto (0.5%) en el ario 2006. A partir del
lo. de enero del aiio 2008, el Gobierno Nacional podra incrementar en un (1%) punto adicional la
cotizacion por una sola vez, siempre y cuando el crecimiento del producto interno bruto sea igual

o superior al 4% en promedio durante los dos (2) anos anteriores.

(-} Los afiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes tendran a su cargo un aporte adicional de un uno por ciento (1%) sobre
el ingreso base de cotizacion, destinado al fondo de solidaridad pensional, de conformidad con lo
previsto en la presente ley en los articulos 25 y siguientes de la Ley 100 de 1993.

De alli, que el 3% de la_cotizacion de los _aportantes se destina_a_financiar_los gastos de
administracion. la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros de invalide.

sobrevivientes. (Negrilla y resalte fuera del texto)

Ahora bien, en cuanto al funcionamiento de los recursos pensionales en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS el literal d) del articulo 60 de la mencionada Ley 100, se
establece que el conjunto de las cuentas individuales de ahorro pensional constituye un patrimonio
auténomo de propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, el cual es independiente

del patrimonio de la Administradora.

De la misma manera, en el articulo 100 de la Ley 1003 se establece que, con el fin de garantizar la
seguridad, rentabilidad y liquidez de los recursos del sistema, las administradoras invertiran los
recursos de los fondos en las condiciones y con sujecion a los limites que para el efecto establezca

el Gobierno Nacional, que hoy se encuentra recogido en el Decreto 2555 de 2010.

Documento completo que se anexa en la presente
comunicacion y del cual reitero su aplicacion para la presente

replica.




Lo anterior, demuestra que es un error se ordene a mi
poderdante devolver lo correspondiente a los descuentos por
concepto de seguro previsional, esto, conforme la calidad de
del contrato entre el fondo de pensiones, el afiliado y las
obligaciones reciprocas que éste conlleva a las partes.

De otro lado, y sin aceptar manifestacion alguna, frente a la
condena en costas, es necesario manifestar, que al ser la
ineficacia y/o nulidad de traslado, un punto de derecho y al ser
la via judicial el unico escenario viable para la pretension de la
parte actora, ya que esta se encuentra dentro de la causal
dispuesta por el articulo 2° de la ley 797 de 2003; sumado a
eso, mi poderdante goza de la presuncion descrita en el
articulo 83 de la CP , la cual no fe desvirtuada por la parte
contraria; No es viable juridicamente se aplique en contra de
Porvenir S.A., lo dispuesto por el articulo 365 del CGP.

Por lo anterior, hoy no puede reprocharse a mi mandante, el
cumplimiento de dichos requisitos, por ende, es claro que mi
representado no solo actuo acorde con la normatividad vigente
y la parte actora recibido una asesoria clara y profesional y
medio su voluntad libre de apremio o coaccién, aun mas conto
con el derecho de retractacion, y dando aplicacion a la
jurisprudencia y nomas citadas, ruego se revoque el fallo
emitido por el aquo y a su vez se absuelva de cualquier
consecuencia a Porvenir S.A.

Cordialmente,

==

Carlos Daniel Ramirez Gomez
C.C. 1.0409.632.112 de Tunja - Boyaca
T.P. 283.975 Del C. S. de la ].
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Para: ANDRES SIERRA AMAZO <asierraamazo1@gmail.com>

DOCTOR
ANDRES SIERRA AMAZO
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BUENAS TARDES

ACUSO RECIBIDO

ATENTAMENTE

CESAR ARMANDO RAMIREZ LOPEZ
SECRETARIO

Responder Reenviar
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Para: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja; laurapintomorales@gmail.com; ramirezgomezdogt

ALEGATOS FLOR ANGELA. pdf

320 KB

Sefiores

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
M.P. Dr. Alvaro Vincos Urueiia

E. S. D.
REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION
PROCESO: ORDINARIO LABORAL No 2019-103

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

FLOR ANGELA ALFONSO MONTANA
COLPENSIONES Y OTRO

Actuando en mi condicion de apoderado judicial de la parte demandante, me permito enviar en
memorial adjunto los alegatos de conclusion de acuerdo al auto proferido por su despacho.

Lo anterior, a efectos que sean tenidos en cuenta al momento de dictar la sentencia de segunda
instancia.

Atentamente,
ANDRES SIERRA AMAZO

C. C. No. 86.040.512 de Villavicencio
T.P. No. 103.576 del C. S. de la J.
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éeﬁores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
M.P. Dr. Alvaro Vincos Urueiia

E. S. D.
 Referencia Alegatos de conclusion

Proceso: Ordinario laboral No 2019-103

Demandante: Flor Angela Alfonso Montana

Demandado: Colpensiones y Porvenir

Actuando en mi condicion de apoderado judicial de la parte demandante, allego al proceso los alegatos
de conclusion, en los cuales sintetizo las razones que en mi criterio que deben ser tenidas en cuenta en
el momento de dictar fallo de segunda instancia, solicitando desde ya se mantenga la decision proferida
por el Juez de conocimiento, teniendo en cuenta lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE LOS ALEGATOS

Frente a la ineficacia del traslado del régimen de pension

Para este caso en particular, es importante manifestar que la afiliacion al sistema de seguridad social en
Colombia es un acto juridico que genera ciertas obligaciones que conlleva rapidamente a una
vinculacion a dicho sistema que a través de un fondo de pensiones el empleado puede optar o escoger
segun el régimen pensional de su preferencia.

Partiendo de dicho presupuesto, el articulo 2 de la Ley 797 de 2.003, se determina que los afiliados al
Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones de su a eleccion. Una vez
efectuada la seleccion inicial, estos solo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5)
anos, contados a partir de la seleccion inicial, después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, el
afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios o menos para cumplir la edad
para tener derecho a la pension de vejez.

Adicionalmente a dichos requisitos la misma ley ha determinado que al cambiarse nuevamente al
régimen de prima media, se traslade todo el ahorro que habian efectuado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, y que dicho ahorro no sea inferior al monto total del aporte legal

correspondiente en caso que hubieren permanecido en el régimen de prima media de la equivalencia en
el ahorro.

Ahora bien, una vez observado los diferente regimenes pensionales y requisitos para el traslado de uno
al otro, es indispensable verificar por parte de Juez sobre si dicho traslado ostenta la validez y eficacia
para producir los verdaderos efectos juridicos, o por el contrario, si estd inmersos en una ineficacia por
no cumplir con los requisitos de ley, como lo es la decision informada del mismo.

De lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia
SL12136-2014, Radicacion N°46292 de fecha tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2.014).
Magistrada Ponente, la doctora ELSY DEL PILAR CUELLO, manifiesta lo siguiente:

“Sin embargo, la_deduccion del Juzgador se hizo de forma genérica, sin contraponer razones
atendibles para sostener que el demandante, de forma libre acepto perder la transicion v de esa forma
someterse a las exigencias del RAIS. Tal elemento era definitivo para el asunto, pues en ultimas no se
trataba de determinar si_en el sub lite el accionante podia retornar al régimen de prima media vy
mantener los beneficios de la transicion, sino de escrutar si el traslado opero, v en tal sentido, si tuvo
eficacia. Es decir al Juez de apelaciones no_le bastaba inicamente con cotejar el tiempo con el que
contaba el peticionario para el momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 v determinar, si
satisfacia o no los 15 anos para retornar en cualquier tiempo, o fijar los parametros exigidos para el
efecto, pues previo a ello debia_advertir si el traslado era valido v alli si incursionar en los demds
supuestos. Y aunque se refirio a que tuvo libertad para ello y que tal aspecto no fue cuestionado,
considera la Sala, en esta oportunidad, que al ser un presupuesto de validez no podia ignorarse su
estudio, menos si se tiene en cuenta la incidencia que sobre la pension tiene cualquier tipo de decision
de tal calado. Es que el pilar de existencia de libertad era fundamental dilucidarlo, para determinar si
operaba el cambio de régimen y de contera las consecuencias que se le hicieron producir. No puede
argiiirse que tal aspecto no era parte integrante del debate que fue propuesto desde el inicio del
proceso, pues el respeto y la conservacion del régimen de transicion exigido, se hizo hajo el amparo de
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régimen de transicion, surge la obligacion de estudiar cada uno de los elementos estructurales para que
el mismo opere, es decir, debe constatar integramente que el traslado se produjo en términos de
eficacia.

Pues, se debe considerar que para haber una verdadera, libre y voluntaria decision, se tuvo que poner en
presente a mi poderdante los aspectos trascendentes a los que verian inmerso con el cambio de
régimen, tales como, la pérdida de la transicion, y desde luego, la imposibilidad de acceder a la pension
de vejez con los mismo beneficios y garantias del régimen de prima media con prestacion definida.

Asi las cosas, una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos del transito de régimen son
indicativos de que la decision no estuvo precedida de la comprension suficiente de mi poderdante, y
menos un verdadero consentimiento para aceptarla como lo establece la ley. Por lo tanto, no podria
alegarse una manifestacion libre y voluntaria, cuando las personas desconocen la magnitud o incidencia
que aquella pueda tener en sus derechos prestacionales como lo es la pension vitalicia, ni puede
estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica de “voluntad aparente™, pues es ¢l
mismo juez es el que debe manifestar si dicho traslado se hizo bajo los parametros de una verdadera
libertad informada por parte de Fondo de Pensiones PORVENIR.

Mediante sentencia SL1452 del 2019, del 3 de abril del 2019, con la Magistrada Ponente, la doctora
Clara Cecilia Dueiias Quevedo, la Corte Suprema de Justica se pronuncia frente a la ineficacia del
traslado de régimen pensional, realizando un analisis del consentimiento informado del mismo y
concluyendo:

“(...) Para la Corte es claro que, desde su fundacion, las administradoras ya se encontraban obligadas
a brindar informacion objetiva, comparada y transparente a los usuarios sobre las caracteristicas de
los dos regimenes pensionales, pues solo asi era posible adquirir «un juicio claro y objetivo» de «las
mejores opciones del mercado».

(...) las administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado informacion clara, cierta,
comprensible 'y oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademas, que en estos procesos opera una inversion de la
carga de la prueba en favor del afiliado (...)

“(...) la Corte ha dicho que no puede alegarse «que existe una manifestacion libre y voluntaria cuando
las personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos
prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; de allt
que desde el inicio haya correspondido a las Administradoras de F ondos de Pensiones dar cuenta de
que documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so pena de
declarar ineficaz_ese transito», efectivizando la transparencia la cual impone la obligacion de dar a

conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo
malo y parcializar lo neutro.”

Por ende, es de suprema importancia el consentimiento informado, teniendo en cuenta lo manifestado
en la sentencia en mencion,

“hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero e insoslayable deber de obtener un
consentimiento informado (CSJ SL19447-2017), entendido como un procedimiento que garantiza,
antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuario de las condiciones,
riesgos v consecuencias de su afiliacion al régimen. Vale decir, que el afiliado antes de dar su
consentimiento, ha recibido informacion clara, cierta, comprensible y oportuna”

Lo anterior. demostrando entonces que la firma del formulario, al igual que las afirmaciones
consignadas en los formatos preimpresos de los fondos de pensiones, tales como «la afiliacion se hace libre
v voluntaria», «se ha efectuado libre, espontanea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o
aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion. A lo sumo, acreditan
un consentimiento, pero no informado.

La Suprema Corte finaliza aclarando que todo esto es aplicable sin importar “si se tiene 0 no un derecho
consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si esta proximo o no a pensionarse, dado que la
violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del acto juridico de traslado, considerado

en si mismo .

De ioual manera. la Honorable Corte Sunrema de Justicia por medio de la sentencia S1.1688 del ocho (8) de




promotor le informe lo pertinente. Esta fase supone el acomparamiento e interaccion con personas
expertas en la materia que le permitan al trabajador, con respaldo en la opinion, sugerencia o
ilustracion de su asesor, tomar decisiones responsables en torno a la inversion mas apropiada de sus
ahorros pensionales”.

“(...) De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de una ilustracion al
trabajador o usuario, como minimo, acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas vy
desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los riesgos vy consecuencias del
traslado (...)".

En cuanto al deber de refutar la afirmacion de existir una desinformacion, base de la solicitud de
declarar ineficaz los traslados de régimen pensional, se encuentra en cabeza del fondo ya que asi como
lo manifesto la Corte Suprema de Justicia, mediante la misma sentencia SL1688 del ocho (8) de mayo
del 2019 explica que

ani)

paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor del
afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no es dable exigir a quien esta en una
posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos
que la otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este
alcance es un desproposito, en la medida que (i) la afirmacion de no haber recibido informacion
corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones
mediante la prueba que acredite que cumplié esta obligacion; (ii) la documentacion soporte del
traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que esta obligada
a observar la obligacion de brindar informacion y, mas aiun, probar ante las autoridades
administrativas y judiciales su pleno cumplimiento(...)."

Confirmando todo lo anterior, se puede evidenciar que efectivamente se configura el vicio de
consentimiento, y por ende, es necesaria la declaratoria como ineficaz del traslado de régimen
pensional, como asi ya lo orden6 el Juez de primera instancia, toda vez que se demostrd que no existié
pleno cumplimiento en el deber de proporcionar la informacion completa por parte de la
administradora, es decir, haber otorgado a la parte demandante la informacion suficiente. clara y
comparativa en donde se indicaran las ventajas y desventajas que acarreaba el cambio de régimen
pensional de mi poderdante.

Asi las cosas, lo que el juez determiné en su sentencia de primera instancia de forma critica y objetiva
es que el fondo privado no demostré que la informacion suministrada a mi poderdante haya sido
informada, clara, veraz y transparente por parte del Fondo demandado, declarando asi la eficacia del
traslado de régimen pensional, ya que si dicha manifestacion fue mi poderdante no estuviera sumido en
tantas lagunas o vacios respecto al régimen de ahorro individual, es decir, que mi poderdante haya
tenido claro las condiciones, beneficios que dispense el régimen al que pretende trasladarse, el monto
de la pension, la diferencia en el pago de los aportes en el régimen de ahorro individual, las
implicaciones del cambio o traslado, la conveniencia o no de la eventual decision. la posible pérdida de
la transicion y obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion, en ese orden. mi poderdante
no estuviera inmerso en la consecuencias que ello implica.

En consecuencia a los argumentos antes expuestos, se solicita al sefor Magistrado mantener la
decision, confirmando la declaratoria ineficacia y el traslado de los aportes al régimen de prima media
con prestacion definida administrado por Colpensiones.

FRENTE A LA CARGA DE LA PRUEBA

Dentro del presente proceso es pertinente traer a colacion lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia
referente a la carga de la prueba, la cual se invierte en este tipo de caso, teniendo la obligacion de
probar la supuesta asesoria por parte de los fondos demandando, posicion que se puede verificar en la
sentencia SL — 1688 del 8 de mayo de 2019, Magistrada Ponente Dra. Clara Cecilia Dueiias Quevedo,
asi:

"“3.- De la carga de la prueba — Inversion a favor del afiliado

Segun lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un consentimiento informado en el traslado
de réoimen el aue tiene la virtud de oenerar en el inzoador la conviceion de aue ece contrato de




Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde demostrarla, debe precisarse que si
el afiliado alega que no recibio la informacion debida cuando se afilio, ello corresponde a un supuesto
negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca.

En consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministro informacion veraz y suficiente,
pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplié voluntariamente una gama de
obligaciones de las que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal
afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la asesoria en forma
correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibio informacion, corresponde a
su contraparte demostrar que si la brindo, dado que es quien esta en posicion de hacerlo.

Como se ha expuesto, el deber de informacion al momento del traslado entre regimenes, es una
obligacion que corresponde a las administradoras de fondos de pensiones, y su ejercicio debe ser de
tal diligencia, que permita comprender la logica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi
como prever los riesgos y efectos negativos de esa decision.

En torno al punto, el articulo 1604 del Cédigo Civil establece que «la prueba de la diligencia o
cuidado incumbe al que ha debido emplearlo», de lo que se sigue que es al fondo de pensiones al que
corresponde acreditar la realizacion de todas las actuaciones necesarias a fin de que el afiliado
conociera las implicaciones del traslado de régimen pensional.

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor del
afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no es dable exigir a quien esta en una
posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos
que la otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este
alcance es un desproposito, en la medida que (i) la afirmacion de no haber recibido informacion
corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones
mediante la prueba que acredite que cumplié esta obligacion; (ii) la documentacion soporte del
traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que esta obligada
a observar la obligacion de brindar informacion y, mas ain, probar ante las autoridades
administrativas y judiciales su pleno cumplimiento.

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la relacion
contractual, toda vez que, como se explicé, las entidades financieras por su posicion en el mercado,
profesionalismo, experticia y control de la operacion, tienen una clara preeminencia frente al afiliado
lego. A tal grado es lo anterior, que incluso la legislacion (art. 11, literal b), L. | 328/2009), considera
una practica abusiva la inversion de la carga de la prueba en disfavor de los consumidores
financieros.

De lo dicho es claro que el Tribunal cometié un tercer error juridico al invertir la carga de la prueba
en contra del afiliado, exigiéndole una prueba de imposible aportacion”.

Por lo anterior, es ineludible exponer que en el presente caso la parte demandada no cumplio con la
carga de la prueba ni mucho menos demostro dentro del proceso que a la demandante se le suministro
toda la informacion necesaria, clara, idonea, precisa y comparativa para determinar las consecuencias y
la magnitud de la decision de traslado de régimen, por lo que resulta procedente la declaratoria de
ineficacia del mencionado traslado.

PETICION

Asi las cosas, solicito muy respetuosamente a su Despacho proceda a proferir fallo de segunda
instancia manteniendo la decision dispuesta en sentencia de primera instancia, de conformidad a lo
expuesto en el acapite de fundamentos.

Atentamente,

RES SIERRA AMAZO
C. C. 86.040.512 de Villavicencio
T. P. 103.576 del C. S. de Ia J.
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SENORES:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE YOPAL.
E. S D.

Asunto: ALEGATOS DE CONCLUSION - PROCESO ORDINARIO LABORAL.
Proceso: 85001-3105002-2019-00103-01.

Demandante: FLOR ANGELA ALFONSO MONTANA C.C. 23.467.071
Demandado:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y PORVENIR SA.

LAURA CRISTINA PINTO MORALES, abogada en ejercicio, identificada con
cedula de ciudadania No 1.055.227.948 de Pesca, Tarjeta profesional No.
305.497 del Concejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada
sustituta del Doctor CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA abogado en ejercicio,
identificado con cedula de ciudadania N° 84.104.546 de San Juan del Cesar
y portador de la tarjeta profesional N° 107.775 del CS de la J, actuando
como representante legal de la firma SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA
SAS, de acuerdo a escritura plblica otorgada a la firma que representa por
parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
y estando dentro del término de la oportunidad procesal me permito
presentar ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro del proceso de la referencia
instaurado contra mi representada.

ARGUMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA

Como primera medida es de aclarar que mi representada LA
ADMINISTRADORA DE PENSIONES - COLPENSIONES, no es la causa principal
de controversia que se esta llevando acabo, toda vez que se ha obrado de
buena fe y conforme a la Jurisprudencia y la Ley, ademas el HONORABLE
TRIBUNAL debe saber que en ningln caso hasta ahora llevado ante
Colpensiones ha trasladado a la parte peticionaria ya que es deber del
fondo privado hacerlo, acd no se nos pueden condenar por igual que a los
fondos privados pues no tenemos la misma carga de la prueba vy
COLPENSIONES siempre ha obrado de acuerdo a la Ley 100 de 1993.

MOVIL: 321-434-9111 — CORREO ELECTRONICO: laurapintomorales@gmail.com
DIRECCION: CALLE 23 # 72 — 28 APTO 404 — YOPAL CASANARE.
Colpensiones: Carrera 10 No. 72 - 33 Torre B Piso 11 Bogotd Cundinamarca.
Correo de notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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De acuerdo al Articulo 2 de la Ley 797 de 2003, el cual modifi€é el literal
E del Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, “Después de un (1) afio de la
vigencia de la presente Ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen
cuando le faltaren diez (10) afios o menos para cumplir la edad para tener
derecho a la pension de vejez”. Esto en aras de dejar explicado por qué
COLPENSIONES no ha accedido al traslado de régimen como lo solicito la
demandante.

Ahora la demandante de forma voluntaria firmo la afiliacion para poder
pasarse al fondo privado, sujeto que a COLPENSIONES REALMENTE SE LE
SALE DE LAS MANOS, pues al firmar se estaba obligando con este fondo
privado y por consecuencia COLPENSIONES la desafilio de esta misma. En
cuanto a las pretensiones si nos oponemos en la contestacion de demanda
pues ejercemos nuestro derecho defensa y nos basamos en lo que
jurisprudencialmente esta en la ley y acatamos como tal las normas.

La aca demandante hubiera podido ejercer ese traslado si hubiera reunido
los requisitos que trata:

La ley 100 de 1993, en su articulo 36 establecié lo siguiente:

“La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o
el numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez
de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema
tengan treinta y cinco (35) o mds anos de edad s/ son mujeres o
cuarenta (40) o mds anos de edad si son hombres, o quince (15) o
mds anos de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de
vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente ley 3

En otras palabras, los beneficiarios del Régimen de Transicion tienen la
libertad para escoger el Régimen pensional al que se desean afiliar y también
poseen la facultad de trasladarse entre ellos, pero la escogencia del régimen
de ahorro individual o el traslado que hagan al mismo trae para ellos una
consecuencia: la perdida de la proteccion del Régimen de Transicion. En
este sentido, estas personas, para pensionarse, deberan cumplir
necesariamente con los requisitos de la Ley 100 de 1993, segin el Régimen
Pensional que elijan y no podran hacerlo de acuerdo con las normas
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anteriores, aunque les resulten mas favorables.
En la Sentencia Unificada SU 062 de 2010 que indica:

e Tener (15) afios de servicios cotizados para la pensiéon de vejez, a la
fecha de entrada en Vigencia del Sistema General de Pensiones, ésea
al 1 de abril de 1994, o a la fecha en que haya entrado en vigencia
el Sistema General de Pensiones en el respectivo nivel territorial si es
del caso.

e Que se traslade al ISS todos los aportes pensionales que haya
acumulado en su cuenta de ahorros individual.

e Que el ahorro efectuado en el Régimen de Ahorro Individual, incluidos
sus rendimientos y el valor correspondiente del fondo de garantia de
pension minima del referido régimen, no sea inferior al monto total

que habria obtenido en caso que hubiere permanecido en el Régimen
de Prima Media.

Por otra parte, para retornar al Régimen de Prima Media administrado por
COLPENSIONES, el demandante debera cumplir con los requisitos sefalados
en la ley como los requisitos exigidos en el Jurisprudencia de la Corte

Constitucional, las cuales ya se hizo referencia, situacién que en el presente
caso no se evidencia.

El traslado del régimen pensional de prima media al de ahorro individual de
los fondos privados, la tesis que se declare la nulidad o la ineficacia de la
afiliacion por falta de cumplir con el deber de informacién por las AFP,
opera solo para las personas beneficiarias del régimen de transicién
pensional del articulo 36 de la ley 100 de 1993, ha sido acogida en las
sentencias C-789 de 2008 y SU-130 de 2013 de la Corte Constitucional, y
por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en la sentencia
SL37174 de 2010 y SL46380 de 2015, ademéas dentro del proceso no existe

pruebas que lleve a concluir que hubiese error en el consentimiento al
momento de afiliarse al fondo privado.

Frente al tema de costas quiero solicitar amablemente al HONORABLE
TRIBUNAL, sea estudiado este tema en especifico ya que si bien es cierto
somos una entidad estatal y por el principio de sostenibilidad financiera,
requerimos seamos exonerados tanto de primera instancia como de segunda
instancia, pues aunque colpensiones no participo en este tipo de afiliaciones
a fondos privados ni tuvo nada que ver para que la gente se cambiara de
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fondo, lo cierto es que estamos en buen derecho y obrando dé buena fe,
pues no es deber de nosotros realizar este cambio si no que es deber del
fondo privado poder pasar todos los rendimientos financieros de la cuenta
del acad demandante para que Colpensiones lo pueda obtener como afiliado
nuevamente, hecho que no se ha llevado acabo hasta el momento y por
eso Nos vemos inmersos en este tipo de demandas, y si es cierto que no
tenemos las misma carga de la prueba como si lo tienen los fondos privados
de los cuales son los vencidos y no nosotros como entidad publica, asi que
de manera respetuosa solicito se nos exonere de costas en este proceso.

Atentamente,

'

/
i e

C

LAURA CRISTINA PINTO MORALES

C.C. 1.055.227.948 de Pesca
T.P. 305.497 del CS. de la J.
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