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Las sustentaciones de las apelaciones se recibirdn en la Secretaria del Tribunal Superior de Yopal — correo electrénico: sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co




22/10/2020

I

=2

>

Mensaje nuevo

Favoritos
Carpetas
Bandeja de e... 582
Borradores 159

Elementos envia... 2
Elementos elim... 23
Correo no desea... 2
Archivo

Notas
CAPACITACIO... 38
COMUNCACI... 224
Historial de conve...
PRESIDENCIA 2

Carpeta nueva

Archivo local:Secr...

Grupos

Casanare 177
Nuevo grupo
Descubrimiento de...

Administrar grupos

i B

Correo: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja - Outlook

O Buscar N

[i] Eliminar

SUSTENTO 2017-168.pdf

RC

B Archivo  © Nodeseado v« Limpiar 83 Movera v {J Categorizar ~

piv

Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja
Jue 22/10/2020 12:28 PM
Para: ripcaf@gmail.com; cewinipi03@hotmail.com; jucegupe@hotmail.com

DOCTOR
RICHAR PINTO

<4 9 © >

BUENAS TADRES

CORDIALMENTE ACUSO RECIBIDO

ATENTAMENTE

CESAR ARMANDO RAMIREZ LOPEZ
SECRETARIO

Responder Responder a todos Reenviar

Richar Pinto Carrefio <ripcaf@gmail.com>

<
Mar 20/10/2020 4:43 PM G 5 9 S
Para: cewinipi03@hotmail.com; jucegupe@hotmail.com; Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja

SUSTENTO 2017-168.pdf
3 M8

BUENAS TARDES ADJUNTO SUSTENTACION APELACION REIVINDICATORIO 2017-168 CONTRA
LA.SENTENCIA 18 AGOSTO 2020, DE CONFORMIDAD CON EL AUTO DE FECHA 09 OCTUBRW 2020
CON MP JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQzMjQ2NDhmLWUyY 2EtNDIiMy1hZWQzLTI4ZTAzZDZiNWU 1 NgAQAAe84Upqtk9lqYgcFoOQ4yM%3D

® Posponer

17



Escaneado con CamScanner



‘1

Richar Pinto

de los derechos de cuota que sdxedmdiodmdmdmmmmdelam%deﬁm.
teniéndose que a la fecha de la providencia NINGUNO de los demandantes originales era titular del
derecho de dominio sobre el bien reclamado en reivindicacion, ya que dichos nuevos propietarios
adquirieran la condicion de partes, ya sea como litisconsortes 0 como sucesores procesales.

Pm‘omm.hmmmummwmmwmmmmmae
mmamhmdmwmm,wwnwwwmum
trasmitido su dominio a un tercero.

La Corte Suprema de Justicia ha indicado sentencia del 7 de octubre de 1997, que:

del derecho de dominio, quien fue propietario paro ya o lo es,
: 'f@iny@,dammmlacmmwhm

o itora, desnaturaliza la figura de la reivindicacion o accion
JIETARIO frente al POSEEDOR, debiéndose entonces
la accion, sino al momento de dar la eventual

redio pretendido: Repasemos los elementos y
, en primer término debera indagar, quien es el
, para determinar el extremo pasivo 0 en
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dijompecmdeiasemmwammsumeimdapuoemosua‘&ésméstaﬂdqueel
demandante es el (nico poseedor del bien a reivindicar; ynosepudoveriﬁcarsieraCOPOSEEDOR. 0
MERO TENEDOR, ni tampoco se verificaron los demas presupuestos de la accion de dominio.

Trai am.mzaww.bmmdadelacmmdedusﬁda.defedxam de

raigo
diciembre de 2001, magistrado ponente, Edgardo Villamil Portilla; quien indico al respecto:
‘.. T‘fabsoda un duwtam mm s de probado moonocinﬂom pues que aquilata lo que

WMM&,ﬁM%ﬁwmyMMWMqudWmm

6n ingrese asi en arca sellada para siempre, y adquiera la
e tal suerte que sobre ella no se pueda volver la mirada (....)
ion es infirmable, segun expresion paladina, en cuanto a
201 del Codigo de Procedimiento Cvil(...)"

de la heredad no logra conseguirse finalmente, como aca
«Mmmmmmewoﬂomeléxlodelaaccbn
 asi, se deban mantener ultranza los efectos iniciales
(mbMalamalidad.SmdesenciJamnte
an su poder de conviccion ante el resultado de as pruebas

sindicable o cuota determinada del mismo: Asi

onde el sefor Juez Segundo Civil Del Circuito,
cumplid 0 no-con la singularidad del bien a
'DESCRITO EN LA PRETENSION NO ES
y diametralmente opuesto al reivindicado

justicia que es infirmada en el curso
que torna en ese escollo para el

reivindicable debe cumplir

7; 20/01/2017, donde reitera
pre de la accion
1994, la cual fue citada por el

mbre de 2005, 21 de junio de

, piblicos allegados al
linderos diferentes a
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mandantes. . ymamoecmcumomm la porcién aludida en él hecho

antedoreslawa&epfmdem

Estas manifestaciones no fueron respaldadas con prueba documental alguna, que permitiera identificar
con claridad esa franja de 52 50 M2 que segin sus dichos estaba siendo poseida por los demandados.

Adicional @ lo anterior, en las pretensiones primeras y segunda de la demanda, indicaron que su petito
mw:mnmahmmwm lo cual no guarda

congruencia entre los fundamentos facticos y las pretensiones del libelo.

Singularidad O Identidad Del Bien, Que la prueba testimonial del demandante no ofrecié una respuesta
positiva ni confirmo si las caracteristica generales del predio objeto a reivindicar

DE CONTERA, La ambigiledad de la demanda, ni las pruebas que ofrecié el demandante satisfacen
dicha calidad de los paramentos minimos de descripcion de la casa de tipo bien corporal que
pide en reivindicacion; es decir que no esté debidamente singularizada

ITO, nuestro reparo, el seftor juez no demostrado si hubo o no una

y lo poseido por el demandado, ya que hizo manifestacion o
8 fallo.

plumo pues como se dijo en precedencia la situacion

“mmmammaw

hmﬁ;mmwmmm“dm
solicitaba una aclaracion al respecto, las areas
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0 de doble alcance. Reiteracion de la sentencia de 16 de diciembre de 2011, (SC11.2017. 501k
IDENTIDAD DEL BIEN-Concepto. Reiteracion de las sentencias de 27 a(mayo yzg?ée%g

al principio de congruencia previsto en el articulo 281 del CGP, debe
reconocef las pretensiones de la demanda, cuando lo que se pedia en
e distinto a lo probado en el dictamen pericial, relativo a la identificacion
Que, como se dijo, no guarda identidad entre lo pretendido y lo

la cuantificacién de los frutos o mejoras del predio a
en pericial subsanarse el flagrante yerro del libelo

una conclusion distinta, debido a que, dentro de
ndante no acredit la presencia de todos y cada
e la accion de domin :
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 Declaracion de los testigos Alvaro Castro y Eliana Rocio Rojas B TR
semmmnmmmm“m‘m“&”g

demandantes. :

& Escritura 1103 del 27 de mayo de 2011, por medio de la cual los demandantes adquirieron ef
dominio del predio a reivindicar; y Escritura 1359 del 6 de mayo de 2011, por medio de la cual
los demandantes adquirieron el dominio y consolidaron (a posesion que ejercian. Con estos
documentos se demuestra que la posesion de los demandados fue anterior al dominio de los

« Dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia, en ef que no se determiné con claridad la
identidad del inmueble poseido por los demandados, pues se hablé de un “area construida” de
107.90 m2, sin especificar los linderos de la misma, 4rea totaimente distinta a la alegada en los
‘hechos de la demanda (52.50 m2). :

nte, la sentencia recurrida vuinera el principio de
'segln el cual la sentencia debera estar en
la demanda y en las demas oportunidades
5 y hubieren sido alegadas si asi lo exige la
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* Lo anterior encuentra ain mayor soporte al contrastar los hechos y f pefto do ia demanda’con las
decisiones contenidas en la parte resolutiva de la sentencia, cuya revocatoria parcial se solicitars ante
el superior, las cuales no guardan congruencia, tal como se demuestra en la siguiente tabla:

Escaneado con CamScanner




pr—

!

Escaneado con CamScanner




Escaneado con CamScanner




