TRIBUNAL SFERIOR DEL DISTRIO JUDICIAL DE YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO- PROCESOS CIVILES - LABORAL- FAMILIA
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Fara notificar debidamente a las paries, se fija el presenie estade efeciromico en la pagina del Tribunal, hoy 11 de septiembre del afto 2020 a las 7 de la mafana
v sc destara a las 5 de la tarde, en razon a las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la judicatura con el fin de evitar la propagacion del virus
denominado COVID - 19,

NOTA: S¢ implements el irdmite en segunda instancia, de maners virtual porg los procesos de 1a jursdiccion ordinaria, en las especialidades civil, laboral v familia, con las modificaciones
en cunnte a procedimiento para el trimite del recurso de apelacion,

En materin civil v familiz. ln sustentacion del recurso de apelacion s debera hacer por ESCRITO, en los wrmines de que trata el art, 14 del Decreto 806, Surtido el traslado al no
recurrente, la Sala prodericd la sentencin por ESCEITO.

En materia LABORAL, los alegitos del recuirerite ¥ no recurrente se presentarin PFOR ESCRITO, en los terminos del art. 15,
L senbencia se proferio por ESCRITO,

Todo escrito y sus anexos que dirijan al Trilunal con destme a un proceso, deben remitir copinde las demas partes procesales “simifdneamerte oon copia Jnoorporads af mensaje enviado o
B sreteredcladd focoial” At A - Inclzo Primeno,

En matenia PENAL, las andiencias de bectura de fallo, s realizaran de monera vidual, salvo circunstancias absolutnmenie excepoionales, donde se realizar de maner presencaal en 1a Sala
correspondienie de lo Corpormcion.

Las muntinicaciones v trasbidos se Cantinusamin realizamds por medio de 1o Piging Web de L Bamis Judicial (Trbunal Superion de Yopul - Emmle secisvopaliaeoidelrinide il oy cob




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA DE DECISION

Yopal, septiembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JTHON JAIRO JAIMES RODRIGUEZ

DEMANDADOS: COMPANIA TRANSPORTADORA PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A.

RADICACION: B5-001-31-05-001-2018-00375-01

APROBADA POR: ACTA No, 0045 del 08 de septiembre de 2020

MP, DR, JAIRD ARMANDO GONZALEZ GOMEZ

Decide la Sala el recurso de apelacién propuesto por la spoderada de la demandada,
contra el auto de techa 10 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Yopal, por medio del cual dispuso declarar no probada la excepeion previa
denominada FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO FRENTE A LA
SOCIEDAD COSMOS LTDA.

ANTECEDENTES:

Encontrindose las partes ¢ intervinienies en desarrollo de la sudiencia de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento v fijacion del litigio, se corrid traslado de las
excepeiones presentadas por la entidad demandada al apoderado del demandante, quien sefald
que la demanda es clara y debidamente encaminada a la COMPANIA TRANSPORTADORA
DE VALORES PROSEGUR S.A. Agrega que la empresa COSMOS no tiene autorizacion por
parte del Ministerio del Trabajo para crear empresa temporal ¥ contratar servicios, tal como lo
disponen los articulos 77, 95 y 96 de Ia Ley 150 de 1.990. Sefiala que deja a criterio del juez la
vinculacion de la empresa COSMOS al presente litigio,

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia de fecha 10 de febrero del afio en curso, el seflor Juer Primero
Laboral del Circuito de Yopal, declard no probada la excepeién previa formulada, Sefalo que
el sefior JAIMES RODRIGUEZ demandd a la COMPANIA TRANSPORTADORA DE
VALORES PROSEGUR 5.A., llamindola a juicio como su empleadors. Indica que la



demandada tendrd que adelantar las actuaciones comrespondientes para demostrar sus posturas
dentro del proceso. El Despacho tomara las decisiones correspondientes en la respectiva

sentencia, sin necesidad de vincular a otras personas,

RECURSO;

La apoderada de la entidad demandada interpone recurso de reposicion y en subsidio
apelacion. Precisa que debe declararse probada la excepeibn de “fulta de integracion de
litiseonsorcio necesarin”, porgue en el supuesto de proferir sentencia condenatoria, la llamada
a responder serfa la empresa SEGURIDAD COSMOS L.T.D.A., de conformidad al hecho sexto
relacionado en el libelo, que schaly: “guien fungid como su empleador fue la empresa
SEGURIDAD COSMOS LT.D.A".

Enuncie que de acuerdo al articulo 61 del C.G.P., debe vincularse a la empresa
SEGURIDAD COSMOS L.T.D.A., porgue si llegase a ser condenada, estaria siendo afectado
su derecho al debido proceso v a la defensa, Solicita en consecuencia, la revocatoria de la

decision adoptada por el ad guo.

En el traslado correspondiente, ¢l apoderado demandante se opone a la prosperidad del
recurso. Ralifica su postura respecto de la excepcibn planteada. Adiciona que dentro de la
comestacion de la demanda, PROSEGUR no admite que haya tenido vincule laboral con el
demandante, pero si lo hace al momento de solicitar la cliusula compromisoria, de lo que se
desprende gue hay contradiceion y constituye confesién de parte.

Fl Juzgado de primera instancia mantiene su decisién y concede el recurso de apelacion

IMerpuesto.
CONSIDERACIONES:

Al tenor de lo normado en el art. 66A del CPLSS, se limitard la Sala al estudio de lo que
fue obieto de recurso, para este caso, si debe declararse probada la excepeion de falta de
integracion del litisconsorcio necesario frente a la sociedad SEGURIDAD COSMOS LT.D.A,

De conformidad con el articulo 61 del Cadigo General del Proceso, aplicable en materia
laboral por expresa remisién del articulo 145 del C.P.T. y de la 8.5., para que sea procedente la
vinculacién de un tercero en calidad de litisconsorte necesario, se requiere que sed
imprescindible la presencia en ¢l proceso de csa 0 esas personas, s decir, que su COMparecencia

sea indispensable para decidir sobre el fondo del asunto.



[gualmente se encuentra debidamente decantado que cuando se demanda al verdadero
empleador no es indispensable la vinculacion de terceros, salvo cuando la pretension de la
demanda es establecer lo que se le adeuda al trabajador por su relacion laboral v la sccidn de
dinge contra el deudor solidario -especificamente por la condicidn de beneficiario o duefio de
la obra consagrado en el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo- caso en el cual debe ser

también Hamado al proceso el contratista que fungio como empleador,

Fn este sentido se tiene que la Sala de Casacidn Laboral de la Conte Suprema de Justicia,
en providencia del 3 de mayo de 2011, Radicado No, 38077, reiterd lo adoctrinado desde la
sentencia del 10 de agosto de 1994, Radicado No. 6494, en la gue se establecié que cuando
existe un empleador ¥ un eventual responsable solidario, ¢l trabajador tiene 3 opciones: i
demandar solo al contratista independiente o intermediario, por ser el verdadero patrono, pero
sin pretender solidaridad de nadie v sin vincular a otra persona a la litis; ) demandar

conjuniamente al contratista o intermediario -como patrono-",

En el presente asunio, una vez revisada la demanda. se observa que el sefior JHON
JAIRO JAIMES RODRIGUEZ, dirigié su demanda contra la EMPRESA COMPANIA
IRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR S A, en condicion de empleadora, a fin
de que se declare la existencia ¥ vigencia de un contrato de trabajo v, en consecuencia, se le
condene a ésta dltima al pago de las indemnizaciones de los salarios y prestaciones legales que
dejd de percibir, desde ¢l momento de la desvineulacion hasta que se produzea el reintegro. En
este aspecto, resulta relevante destocar que la parie actora, en la demanda, asi como en la
audiencia de conciliacion, de mancra expresa insistio en que su interés en este proceso es
demandar inica y exclusivamente a la empresa de PROSEGUR. ¢n calidad de tnico v verdadero

empleador.

En ese orden de ideas. considera la Sala que, como acertadamente 1o coneluyd el juer de
primera instancia, la persona juridica que se pretende vincular no e litisconsorte necesario, pucs
su presencin no resulta indispensable para que se proficra un fallo valido que dirima el conflicto
planteado, Asi, si se concluye que la demandada es la verdadera empleadora del demandante,
como se plantea en la demanda. nada impeding que se profieran las condenas a las que hava
lugar, pues ¢l fallo imvolucrard a las paries necesarias: el trabajador —como titular de los
derechos- v la empleadora -como  responsable  directa de las acreencias  laborales,

indemnizaciones v reintegro-,

Abhora, en ¢l hecho 6° de la demanda, sefiala el actor que fue contratado de manera
aparente por la empresa intermediona SEGURIDAD COSMOS LT.D.A. Na obstanie, esta sola



circunstancia no hace que s configure un litisconsorcio necesario, debido que lo calidad de
verdadera empleadora se le atribuye a la demandada COMPANIA TRANSPORTADORA DE
VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A Sin embargo, st se Hegare a concluir que los
verdaderos empleadores eran quienes se presentan como simples intermedianos, como o
plantea la demandada, o incluso cualquier otra persona natural o juridica, en ese caso,
simplemente tendrin que despacharse desfavorablemente las pretensiones de la demanda, pues
es evidente gue la voluntad de la parte actora no fue demandar a SEGURIDAD COSMOS
LT.DA.

En consecuencin, se confirmard ¢l auto objeto de estudio al no encontrar ménto para su
modificacion. La condena en costas en esta instancia correrd a cargo de la entidad demandada v
a {avor del demandanie.

Por lo expuesto, ¢l Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal,

RESUELVE

PFRIMER(O: CONFIRMAR el auto impugnado, de fecha febrero diez (10) de 2020,
proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal, Casanare,

SEGUNDO: Condéncse en costas al apelante al valor de un (01) salario minimo legal

mensual vigente,
Oportunamente regresen las diligencias al Jurgado de ongen.

NOTIFIQUESE,
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ALVARD wm&fﬂ URUENA

Muagistrdo
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Devmandmate. KASIR EOGARDO REVES GARCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

KAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNICA

AMLP. Dr. Alvaro Vincos Urueia
SEMTENMCIA No. 030

{Aprobada segrin acla No. 062 del 10 de sephiembre de 2020)

En Yopal, Departamento de Casanare, hoy diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020), la
Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal se reunio con el fin de emitir ¢l

Fallo que en esta instancia corresponda en el expediente de la referencia v conforme con o
5 b

establecido en el inciso final del articulo 280 del Codigo General del Proceso,

LO PRETENDIDO EN LA DEMANDA

Mretende el demandante se declare que entre las partes existio realmente un contrato de trabajo
a termino fijo con fecha de inicio el 25 de febrero de 2017 v terminacion el 7 de abril de 2017,
ejerciendo funciones de médico general en el centro cardioneovascular de Casanare AAA
ALLIANCE SAS ubicado en el hospital de Yopal; que dicha labor la ejercio bajo continuada
subordinacion de la demandada, desempeniando su labor de lunes a domingo en jornada diurna
de 7 am a 12 pm v de 2 pm a8 pm, terminando de comun acuerdo la relacion laboral el dia 17
de abril de 217; que la demandad no le ha cancelado los salarios ni trabajo suplementario,
recargos dominicales ni festivos, cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, prima de

servicios ni indemnizacion moratorio por tal omision,

Todo ello sustentado en que el salario acordado era de S2.000.000 mensuales, las drdenes eran
impartidas por la empresa demandada a través de su personal, en este caso del doctor Miguel

Alfonso Moncada Corredor a Cjuen debia llamar todos los dias una ver hinalizada la jornada
Sala Unica
Tribanal Superior del Distrio Judicial
YVopal - Cesanarg



Proceso. Cyrinaria Lataeal

Demandante: AR ERGARDD REYES GARCIA
Demandado 4028 4] [ANCE 5AS

Radicacion 25 OF 2208 (03 2018-0343-01
Apsaciin e Sentencia

laboral para informar respecto a las labores realizadas y recibir ordenes, las cuales eran
cumplidas con elementos de trabajo aportados por la empresa. Agrega que en cuanto a la
wrnada laboral diaria, se excedia la maxima legal permitida por cuanto eran 12 horas diarias,
sin ser reconocidas en su momento; que el 18 de abril de 217 la empresa demandada realizo
acta de ligquidacion, la cual no ha sido cancelada, excepto la suma de 53000000 sin reconocer

prrestaciones sociales.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA (£1.57)

Admitiorque conel demandante tuvo una relacion contractual mas no laboral, cobijando aquella
cin una orden de prestacion de servicios, recalcande gue no se pactd salario alguno sino unos
honorarios por $17.066.667; que no se impartian ordenes sino lineamientos sobre la labor que
Jebia desarrollar como medico independiente, debiendose sujetar a unos protocolos que eran

supervisados por especialistas de la sociedad que por cierto, agrega, ¢l demandante incumplio,

[efiere gque el demandante contaba con sus propios instrumentos médicos v debia utilizar los
clementos de la clinica para curaciones v procedimientos, tal comeo lo ordenan los protocolos, 1o
ue generd que ante su incumplimiento se pasara la carta del 17 de abril de 2017; que aguél era
autonomo en el desempeno de sus funciones y horarios, debiendo eso si supervisar v realizar
ls procedimientos médicos propios de un médico general, los que reitera, incumplio. Que el
demandante no ni horario ni dias fijos para realizar la labor encomendada, debiendo eso si
sepuir los protocolos, supervisando los pacientes que tenia a su cargo; que lo que existio fue un
acta de liguidacion y terminacion de comun acuerdo del contrato de prestacion de servicios,
ciendo en efecto la suma de 5500.000 un abono entregado por dicho concepto, sefalandole
posteriormente que lo restante le seria cancelado en mayo de 2017 por no contarse con recursos

inmediatos para ello.

N COMSECUeTICL, 56 OGP LS O ersi e i TG 1 5 las
1 wia, s uso a las pretensiones condenatorias proponiendo como excepoiones las
Jue denomind i) inexistencia de contrato de trabajo; i) falta de causa para pedir; iii)
prescripion; iv) inexistencia de la obligacion; v) buena te de los demandados; vi) mala fe del

demandante; vii) cobro de lo no debido e viii) inexistencia de vicios del consentimiento.

EL FALLO IMPUGNADO



Proceso Crdinanag Labo

Demandante: KARNT ELSARDO REVEL GARCLA
Demandada A4 ALLIANCE 5A5

Radicacidn: 85 057 2708 003 2018-0343-01
Apciacion de Serfencia

En lo que importa al asunto, luego de evacuadas las ctapas propias del proceso asi como
evaluadas y valoradas las pruebas, el Juzgado Segundo Laboral del Cireuito de Yopal mediante
sentencia de fecha 2 de marzo de 2020 declard la existencia de un contrato real v laboral con
vigencia del 25 de febrero de 2017 al 17 de abril de 2017; condend a la demandada al pago Je
salarios v prestaciones sociales en favor del demandante por el lapso de tiempo contratado

condend en costas a la demandada.

Para ello, encontrd en primer lugar que en cuanto a la existencia real de la relacion laboral,
recordando los tres elementos esenciales para ello, no existio discusion alguna frente a la
prestacion personal del servicio por el demandante entre el 23 de febrero de 2017 al 17 de abril
de 2017; respecto a la subordinacion, retirid que siendo elemento diferenciador entre contrato
de prestacion de servicios v una relacion netamente laboral, existe norma expresa que sefala
presuncion legal (articulo 24 COST) en favor del demandante v por tanto es carga del demandado
¢l demostrar que esa prestacion personal del servicio no lo fue con ocasion de una relacion
laboral, luego conforme con las probanzas encontrd que conforme con la contestacion de la
demanda, se sefiald que el trabajador debia sujetarse a protocolos médicos v lineamientos, seguir
Vv supervisar pacientes a su cargo asi como conforme con escrito de autoria de la demandada al
medico Javier Edgardo Reves Garcia se seflaléd una lista de obligaciones incumplidas por ¢l
demandante, lovgpue indica gue este debia cumplir ordenes impartidas por midicos especialistas,
a traviés de los cuales se ejercia poder de supervision v direccion; que agquél prestaba sus labores
con las herramientas suministradas por la demandada, o que calificéd como confesion de la
cmpresa, aunado a que alli se sefialo que se aceptd gque el demandante no podia ser rueda suelta
en la empresa sino estar pendiente sobre lineamientos suministrados por los meédicos
cardiologos, luego concluyo que al suministrar la demandada el espacio v elementos requeridos
para el desarrollo de las funciones encargadas, cllo es propio de un vinculo laboral por cuanto
conforme con el articulo 34 del CST es soporte exclusivo del contratista velar por sus espacios v
elementos de trabajo, todo ello con soporte en la prueba testimonial recaudada, luego descarto
la existencia de la supuesta orden de prestacion de servicios. Agrego que las labores contratadas
hacen parte del giro ordinario de los negocios de la demandada v por tanto no son extrafas Je

su objeto social.




Procesa Ovdnano Labos!
Demangarhe A4S EDEARDD REYES GARCIA
Damamrdado’ 444 ALLANCE 245

Radicaciom 85 001 J208 003 2018034301
Apwslacian do Sentencia

Acreditado dicho elemento, frente al salario encontrd que contorme con el contrato de

prisstacion de servicios, ¢l demandante devengaba 58.000LI0 Hjos mensuales.

Hespecto @ horas extras v trabajo suplementario, trajo a cuento un pronunciamiento de este
tribunal con sustento en el cual dedujo que el demandante no demostro el supuesto horario
adicional gue laboraba, luego absolvio a la demandada. Respecto a salarios insolutos, al ser una
neyacion indefinida carga probatoria era de esta el acreditar su cumplimiento, no procediendo

A ello, reconociendo eso si el abono efectuado por la suma de S500.000.

Procedio por otro lado a reconocer v liquidar las prestaciones sociales adeudadas, senalando
respecto a la indemnizacion moratoria que requiriéndose mala fe en el actuar del empleador
para su concesion, encontrd gue tanto este como el demandante actaron con el pleno
convencimiento de que se trataba de una ops que no de una relacion laboral, luego actud de
buena fe v por tanto dicha pretension no es de recibo. Asi, en cuanto a las excepeiones
promovidas las descarto v en cuanto a la de prescripcion, la encontrd improcedente al no

cumplirse con el termine trienal requerido,

EL RECURSO DE APELACION

PARTE DEMANDADA

ltefiere en primer lugar que el mismo demandante aportd a la demanda el contrato de prestacion
de servicios que suscribio con la demandada, quien reconociendo el incumplimiento de sus
labores aceptd finiquitar el mismo, A partir de ello, considera una indebida valoracion
probatoria al no tener en cuenta que frente a la prueba documental el demandante estuvo de
acuerdo v a los alcances del contrato suscrito; agrega que no puede sostenerse la existencia de
subordinacion a partir de establecer que la prestacion del servicio era en las instalaciones de la
~octedad demandada por cuanto los pacientes deben ser atendidos en hospitales al no poderse
hacer ello en el consultorio del galeno, recordando que las ops estin hechas para los
profesionales. Que si bien el demandante acepto haber estado todos los dias en dichas
rstalaciones, elle solo sucedia cuando existian pacientes; recriming la valoracion probatoria a

low dichos de la testipo Maria Antonia Espitia cuando senalt que el demandante trabajaba de



Procesd. Ciinenc Labora!

Damanaante: KARIR EDGARDD REYES GARCIA
Parmangeda A48 ALLIANCE BAS

Radicachdn’ 85 007 2208 003 J078-0043.0¢
Apelacian de Semtencie

domingo a domingo cuando ni siquiera ello lo hacia v basada en meras historias clinicas,

sugiriendo inclusive que el trabajador en algunas tardes no iba a laborar,

A partir de ello, solicita se revogue en su totalidad el fallo de primer grado, al prevalecer ¢l

contrato de prestacion de servicios.

CONSIDERACIONES

En el aspecto puramente tormal, no hay reparo alguno que hacer por cuanto los presupuestos
procesales se cumplieron al presentarse la demanda en debida forma con el lleno de los
requisitos del Art. 25 del CPTS5 mientras que las partes sé encuentran debidamente
representadas como lo demostraron al hacerse parte en este proceso y actuar por intermedio de

apoderado judicial,

Tampoco hay reparo respecto de la competencia del Juez, ni de la capacidad procesal, toda ves
que quedo superada en el presente proceso al revirarse cuidadosamente el expediente, no

observandose nulidad hasta lo agui actuado.

Procede la Sala entonces a resolver el recurso de alzada observando lo previsto en el articulo 667
del CPTSS, es decir, limitando su estudio a los argumentos esgrimidos por los recurrentes,

atendiendo el principio de consonancia.

Del contrato de trabajo v la aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las
formas instituido en el articulo 53 de la Carta Politica.

Para abordar el caso en cuestion, resulta oportuno traer a colacion para acreditar la existencia
del contrato de trabajo que se pretende, lo establecido en el articulo 22 del CS.T., que lo define

anl:

"m;ﬂnﬂ' por el cral tiiia persom picihriril s ﬂf'-'fi!‘ng i prestar un servicie ||'7:'r*.'.'-.|:lrm! i obril personi it il
o quridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda v mediante
FERILNErCTin,

“Quien presta el servicio se denoming trabajador, quien lo recibe y remuners, patrone y o
remmoeracion, cualipuienn sea su forma, salario” (negrilla fuera de texto).



Procesa,; Ordirano Labosal

Demandante KASIR EQGARDD BREYES GARCH
Camandado: A48 ALLIAMTE A4S

Radicacion 8% 001 7208 07 F01E-0343-07
HApelacion de Seatenciy

"o su parte, el articulo 23 de la misma obra, determina que para que exista contrato de trabajo

st Fequiere que concurran tres elementos esenciales:

b L getiondad personal del trabapador, es decrr, realizada por st mismo;

) L continada subordiracion o dependencia del trabspador respeclo del empleador, que facidta a este
purrid pxrgerle el cumplimmento de grdenes, en cualguier momento, en cuanto al modo, hempo o cantidad
i tratapo, o J'rrr}m::frh' n"-g.!rruu-rrfmi, la cual debe wecinbene rse por toda @l tempo de duracion del
conttrato. Todo ello sin que afecte el howor, Lo dignednd y los derechos mimmos del trabajador en
conteprdanecta cont los frabidos o convenios inbermacionales que sobre devechos huminos relalioos a la
nbeeleriet obliguen al pais, y

i b Lin salario como retribrcidn del serpicio.

1

O Una vez reunidos los tres elementos de gue trata este articulo se entiende que existe
contrate de trabajo y ne deja de serlo por razin del nombre gue se le dé ni de otras
condiciones o modalidades que se le agreguen”. (Subrayas y negnlla fuera de texto),

Asi miasmo, se debe tener en cuenta que es principio procesal, el deber de probar los supuestos
e hecho de las normas que consagran los efectos juridicos que ellas persiguen. Este principio
vonicido como carga de la prucba se encuentra consagrado en el articulo 177 del Codigo de
Procedimiento Civil v no es ajeno al derecho laboral, pues en quien alega una condicion
juridica de tipo laboral, que para el caso es la existencia de contrato de trabajo, recae el peso
e aportar al proceso los medios de conviccion que le permitan al Juez Laboral decidir la
declaratoria del mismo, lo que equivale a demostrar la presencia de cada uno de los elementos
constitutivos del contrato de trabajo, sin perjuicio de la presuncion favorable de la relacion
laboral consagrada en el articulo 24 del CST, subrogado por el articulo 2° de fa Ley 50 de 1990,
que sefiala en su tenor [iteral que "5S¢ presume gue foda relacion de traburo persomnal eshia regida por

fiit contrato de Brabape”™,

| o anterior se debe estudiar en concordancia con lo establecido en el articulo 53 de nuestra
L arta Politica, el cual desarrolla de manera clara el principio de primacia de la realidad sobre
las formas, la cual ha sido objeto de reiterados pronunciamientos por parte de la Corte
Constitucional, cuerpo colegiado que de manera muy sencilla en sentencia C-665 del 12 de
noviembre de 1998, a propdsito de accion de constitucionalidad al inciso 2 del articulo 2° de
la Loy 50 de 1990 indicd:

Lot prewsaneion wceren de e toda relacion de trabajo personal esti regide por un contrato de esa
vahirilezi fmplica un traslade de la carga de la prueba al empresario. El empleador, para
desoirtuar la presuncion, debe acreditar ante el juez gue en verdad lo gue existe es un contrato
cietl o comerctal y la prestacion de servicios no regidos por las nonmas de trabajo, sin gue
juiril ese gfecto probalorio sea suficiente n sola extubicion del contrale correspondiente, Serd el fuez,
con fundamento en el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las



Procesn Ovidinana Lsborm

Demandante LA EDGARDO REYES GARCIA
Demandada AA44 ALLIANCE 545

Ragicacion. 85 00T 2308 003 200 8-0343-07
Apaiacion e Sonfoncia

Sormalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, guien examine el confunlo
de los hechos, por los diferentes medios probatorios, para verificar que ello es asi y gue, en consécuencin,
gueda destirtuada ln presuncion.” (Resaltado de la Sala).

Del contrato de prestacion de servicios

Atendiendo de igual manera las reglas del contrato de prestacion de servicios regulado por
el articulo 32 de la Ley Bl de 1993 contiene caracteristicas propias que lo diterencian de otro
tipo de formas juridicas en materia laboral: la prestacion de servicios versa sobre una
obligacion de hacer en la cual la autonomia e independencia del contratista desde el punto
de vista técnico v cientifico constituve el elemento esencial de este contrato; la vigencia del
contrato es temporal v por lo tanto, su duracion debe ser por tiempo limitado v el
indispensable para ejecutar el objeto contractual convenido, Por consiguiente, cuando se
cjecutan este tipo de contratos no es admisible exigir el pago de prestaciones sociales propias
de la regulacion prescrita en el Codigo Sustantivo del Trabajo o en las disposiciones que
regulan el derecho de la funcion publica. Finalmente, la jurisprudencia constitucional es clara
cuando afirma que bajo esta modalidad contractual también es viable aplicar la teoria del
contrato realidad, segin la cual, si se reunen los tres requisitos enunciados en el articulo 23
del Cadigo Sustantivo del Trabajo, prima la situacion objetiva sobre la forma juridica que las
partes hayan adoptado para regir determinada situacion, Esta teoria tiene dos ambitos de

aplicacion: cuando se trata de trabajadores vinculados con particulares o con ¢l Estado.
el caso concreto,

Sin disquisiciones adicionales de cardcter legal v jurisprudencial que hasta las aqui transmitidas,

encuentra de entrada esta Sala que la sentencia fustigada habra de confirmarse integralmente.

Lo anterior, en la medida en que siendo que en primer lugar el recurrente pregona la existencia
del contrato de prestacion de servicios suserito entre las partes por mutuo acuerdo, sus alcances
v la posicion contractu al asumida por el demandante hasta su aniquilacion, ha de advertirse que
la sola exhibicion del contrato v conformidad del supuesto contratista no afloran como
clementos suficientes para descartar la relacién laboral reclamada, pues de ser asi se aniguilaria
por completo el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las formas, o partir

del cual es el juez de la causa quien con sustento en el material probatorio recaudado debe




Proceso. Ovcinario Labarsd

Demandante: KABR EDGARDD REYES GARTCLA
Damangado 444 ALLIANCE 545

Radieacion 85001 F208 03 J0TE-034.3-07
Apelacian de Senlentis

indagar cuidadosamente st en el terreno de los hechos se ve reflejada esa voluntad declarada en
vl contrato o por el contrario, se avizoran elementos a partir de los cuales se advierte la existencia
the una tipica refacion laboral, sin que desde luego la posicion asumida por el demandante como
contratista ostente alguna incidencia en sus conclusiones, luego el dislate enrostrado esta

lamado al rotundo fracaso.

Fn cuanto a los pestantes reparos promovidos, los cuales valga sefalar, en conjunto hacen
relacion con la supuesta subordinacion ejercida por la empresa demandada sobre el actor,
memaorese que para fa jueza de primer grado, luesgo de advertir la presuncion legal gravitante

cn kavor del demandante, pilar fundamental para predicar la existencia de ese elemento esencial

tuc la prueba directa atinente a la confesion de la empresa demandada contenida en su
contestacion a partir de lo cual dedwjo que el trabajador debia cumplir drdenes impartidas por
medicos especialistas, a través de los coales se ejercia poder de supervision v direccion al
sujetarse a protocolos médicos v lineamientos, seguir v supervisar pacientes a su cargo asi como
contorme con escrito de autoria de la demandada al médico Javier Edgardo Reves Garcia se
=efalo una lista de obligaciones incumplidas por el demandante, tanto como que se acept que
vl demandante no podia ser rueda suelta en [a empresa sino estar pendiente sobre lineamientos

mpuestos por los médicos cardidlogos.

Como viene de verse, ese esencial argumento a partir del cual la falladora tuvo por demostrada
la subordinacion ejercida sobre ¢l trabajador, no fue objeto de embate por parte del recurrente ¥
it esa medida, aun en caso de un eventual acogimiento de 1os reparos por una supuesta
indebida valoracion probatoria del testimonio recaudado o las circunstancias adicionales en que
se presto el servicio, el sentido de la decision quedaria incolume, luego si el fin ultimo de la
aleada es intirmar ¢l fallo cuestionado, inane seria el adentrarse esta Sala en indagar por ¢l
scierto de los argumentos de alzada cuando se avizora desde un comienzo que lo medular de la

devision no fue atacado, gozando ello de presuncion de acierto,

S que sean necesarias mds consideraciones, la SALA UNICA DE DECISION DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL- CASANARE,

wministrando justicia en nombre de la Repablica v por autoridad de la ley,




Pracasg. Diefinaims [abonal

Dwrandadnie. KABIR EDGARDD REYES BARCIA
Devmandsdo A84 ALLIANCE S45

Radicacidan. 85 001 2208 003 2078-0343-07
Apaipcitn de Senfencis

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR integralmente la sentencia proferida el dia 2 de marzo de 2020 po

el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Yopal-Casanare,

SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandada, fjando como

agencias en derecho la suma equivalente a 1 smimv

Los Magistrados,

S URUENA

ALVARO VING

Magi -.ilr:u.ii-

GLORIA
Magistrada
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Repiiblica de Colombia
Rama Tudicial del Poder Piblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Ordinario Laboral

Demandante: Jorge Chapamo Rivera
Demandade: Porvenir S.A. y Colpensiones,
Radicacion: 85001-31-05-001-2018-00283-01
M.P. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto Legislativo 808 de 2020 se adoptarcn medidas para implementar
el uso de las tecnologlas de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
|udiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, atendiendo el contexto
especial qgue atraviesa el territorio nacional con ocasion del virus COVID-19

La norma en cita rige desde el 4 de junio de 2020, cobija los procesos en curso y los
que se inicien luego de esta data, la cual extiende su ambito aplicativo durante 2 afios,
conforme al articulo 16 ibidern.

En el caso bajo estudio, el dia 23 de julio del presente ano, se admitid el recurso de
apelacién presentado por la demandada Porvenir SA. y a su vez el grado
jurisdiccional de consulta frente a la sentencia de fecha 24 de junio de 2020, proferida

por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal (Casanare), el cual se sustentd
en suU momento.

No obstante, atendiendo que entre los ajustes normativos introducidos por el citado
Decreto Legislativo, se modificd el proceso ordinario laboral en sequnda instancia, is
suscrita Magistrada de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal,

RESUELVE

PRIMERO. Dar traslado a la parte apelante por el término de los 5 dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, para que por escrito si a bien lo tiene,
presente alegatos de instancia. Su intervencion se recepcionara via electronica al
coreo de la Secretaria de la Corporacion sectsyopal@cendo| ramajudicial gov.co

SEGUNDO. Efectuado lo anterior, correr traslado a |a parte no recurrente por el mismo
términa, para que replique la alzada si lo desea.




TERCERO. Notificar el tramite descrito a través de las Secretaria de esta corporacion,
conforme al Decreto BO6 de 2020 y el Codigo General del Proceso. Cumplido lo
anterior, se profenra por escrito |a respactiva decision

GLORIA
Magistrada



Republica de Colombia
Rama Tudicial del Poder Piiblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Ordinaric Laboral
Demandante: Rocio Inés Sana Leon

Demandado: Forvenir S.A., Colpensiones y Proteccién S.A,
Radicacién: 85001-31-05-002-2019-00265-01
M.P. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto Legislativo B0B de 2020 se adoptaron medidas para implementar
el uso de las tecnologias de |a informacian y las comunicacionas en las actuacicnes
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, atendiendo el contexto
especial que atraviesa el territorio nacional con ocasidn del virus COVID-18

La nerma en cita nge desde el 4 de junio de 2020, cobija los procesos en curso y los
gue se inicien luego de esta data, la cual extiende su Ambito aplicative durante 2 afios,
conforme al articula 18 ibidem.

En &l caso bajc estudio, el dia 23 de julio del presente afio, se admitid el recurso de
apelacion presentado por la demandada Porvenir SA y a su vez el grado
jurisdiccional de consulta frente a la sentencia de fecha 16 de julio de 2020, proferida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Yopal (Casanare), el cual se sustentd
en su momento.

No obstante, atendiendo que entre los ajustes normativos introducidos por el citado
Decreto Legislativo, se modifico el procese ordinario laboral en segunda instancia, la

suscrita Magistrada de la Safa Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial da
Yopal,

RESUELVE

PRIMERO. Dar traslado a la parte apelante por el términe de los § dias siguientes a
la notificacién de |la presente providencia, para que por escrito si a bien lo tiena,
presente alegatos de instancia. Su intervencién se recepcionara via electrénica al
correc de la Secretaria de la Corporacion sectsyopal@cendoj ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. Efectuado lo anterior, correr traslado a la parte no recurrente por &l mismo
terming, para que replique la alzada si lo desea,




TERCERO. Notificar &l tramite descrito a través de las Secretaria de esta corporacion,
conforme al Decreto 808 de 2020 y el Codigo General del Proceso. Cumplido lo
antenor, se proferird por escrito la respectiva decision.

GLORIA



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, septiembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

Proceso ORDINARIO LABORAL
Demandante: FUNDACION EDUCAR CASANARE
Demandado: MEDIMAS EPS vy PORVENIR EPS
Radicacion 85001310500220180034501

En el marco de la emergencia econdmica ocasionada por el virus COVID-19,
mediante el Decreto Legislatvo BOB de 2020 se adoptaron medidas para
mmplementar el uso de las tecnologlas de la informacion y las comunicaciones, en
las actuaciones judiciales a evacuarse en las especialidades, civil, familia, laboral y
administrativa. Dicha norma rige a partir del 04 de junio del afic en curso, cobijando
a los procesos en cursa, asi como los que se inicien con posterioridad,

El articulo 14 del refendo decreto legislative. modifica el trdmite de los
recursos de apelacion contra sentencias civies y de familia, estableciendo
nuevamente el esquema escrtural. En el presente asunto se trata de la consulta de
la sentencia laboral, sin embargo, el art 82 del CPLSS, otorga igual tratamiento
procesal a este grado jurisdiccional

Por tales razones, se seguiran los lineamientos trazados por las normas
referidas. En el caso en estudio ya se profind auto que resuelve la admisién de la
apelacidn y no existe solicitud o necesidad de practicar pruebas en esta instancia,
siendo necesario otorgar lraslado a las partes para efectos de agotar la etapa de
alegaciones que debiera cumplirse en audiencia.

En consecuencia, se dispone,

RESUELVE

PRIMERO. Correr traslado a la parte demandante per el término de cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, para que proceda a emitir el
pronunciamiento que cormesponda. Documento que se recepcionara via electronica
al corren de la secretaria de la Corporacian
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SEGUNDO. Cumplido lo anterior, correr traslado a la parte demandada, por un lapso
igual, para los mismos efectos.

TERCERO. Una vez lo antenor, se proferira la sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE,

JAIRO .-.nﬁﬂhbu



RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
YOPAL- CASANARE

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, septiembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

Proceso ORDINARIO LABORAL

Demandante: ADOLFO ANTONIO AREVALO PEREZ
Demandado: COLPENSIONES y PORVENIR SA
Radicacion: 85001310500120190004701

En el marco de la emergencia econdmica ocasionada por el virus COVID-19,
mediante el Decreto Legislativo B06 de 2020 se adoptaron medidas para
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en
las actuaciones judiciales a evacuarse en las especialidades, civil, familia, laboral y
administrativa, Dicha norma nge a partir del 04 de junio del afo en curso, cobijando
a los procesos en curso, asi como los que se inicien con posterioridad.

El articulo 14 del referido decreto legislativo, modifica el tramite de los
recursos de apelacion contra sentencias civiles y de familia, estableciendo
nuevamente el esquema escritural. En el presente asunto se trata de la consulta de
la sentencia laboral, sin embargo, el art. 82 del CPLSS, otorga igual tratamiento
procesal a este grado jurisdiccional

Paor tales razones, se seguiran los lineamientos trazados por las normas
referidas. En el caso en estudio ya se profirid auto que resuelve la admisién de la
apelacidn y no existe solicitud o necesidad de practicar pruebas en esta instancia,

siendo necesario olorgar traslado a las partes para efectos de agotar la etapa de
alegaciones que debiera cumplirse en audiencia.

En consecuencia, se dispone,

RESUELVE

PRIMEROQ. Correr traslado a la parte demandante por el término de cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, para que proceda a emitir el
pronunciamiento que corresponda, Documento que se recepcionara via electronica
al correo de |a secretaria de la Corporacian



RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
YOPAL- CASANARE

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, correr traslado a la parte demandada, por un lapso
igual, para los mismos efectos.

TERCERD. Una vez lo antenor. se proferira la sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE,
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Repiiblica de Colombia
Rama Tudicial del Poder Piblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Ordinaric Laboral

Demandante: Oscar Armando Vanegas Espinosa

Demandadeo: Applus Norcontrol Colombia Ltda y Equion Energlia Limited
Radicacion: B5001-31-05-001-2019-00008-01

M.P. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto Legislativo B06 de 2020 se adoptaron medidas para implementar
el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, atendiendo el contexto
especial que atraviesa el territorio nacional con ocasidén del virus COVID-19.

La norma en cita rige desde el 4 de junio de 2020, cobija los procesos en curso y los
gue sa inicien luego de esta data, la cual extiende su dmbito aplicative durante 2 afios,
conforme al articulo 16 ibidem.

En el caso bajo estudio, el dia 30 de julio del presente afio, se admitid el recurso de
apelacion presentado por la parte demandante contra la sentencia de fecha 27 de
enero de 2020, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal
(Casanare), el cual se sustentd en su momento.

No obstante, stendiendo que entre los ajustes normativos introducidos por el citado
Decreto Legislativo, se modificd el proceso ordinario laboral en segunda instancia, la
suscrita Magistrada de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal,

RESUELVE

PRIMERO. Dar trasiado a la parte apelante por el término de los 5 dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, para que por escrito si a bien lo tiene,
presente alegatos de instancia. Su intervencidn se recepcionara via electronica al
correo de la Secretaria de la Corporacion sectsyopal@cendoj.ramajudicial gov.co

SEGUNDO. Efectuado lo anterior, correr traslado a la parte no recurrente por &l mismo
termino, para gque replique la alzada si lo desea.



TERCERO. Natificar el tramite descrito a través de las Secretaria de esta corporacion,
conforme al Decreto BOB de 2020 y el Codigo General del Proceso, Cumplido lo
anterior, se profenra por escrito la respectiva decision

VER DE
Magiatrada

GLORIA



Repriblica de Colombia
Rama Judicial def Poder Publico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal, diez (10} de septiembre de dos mil veinte (2020),

Ordinari boral

Demandante: Roberto Loaiza Zarta

Demandado: Biodiversidad y Palma 5.A. Biopaima 5 A
Radicacion: 85001-31-05-001-2017-00133-01

M.P. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BOMNILLA

En los términos del articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo v la Segundad Social, y en
armonia con las reglas del articule 325 del Codigo General del Proceso aplicable al presente
asunto conforme con la autorizacion de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS, se procede a
decidir sobre la admision del recurso de apelacidn interpuesto por los apoderados de las
partes demandante y demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Primara
Laboral del Circuito de Yopal (Casanare), en la audiencia celebrada &l 12 de agosto de
2020, en el proceso de la referencia.

Para resolver se considera
1. Sobre la oportunidad del recurso.

La decisién recurrida fue emitida en audiencia celebrada 12 de agosto de 2020,
notificada en estrados y alll los apoderados de las partes demandante y demandada
sustentaron el recurso de alzada. Segln el articulo 68 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, el recurso de apelacion de las sentencias, debe presentarse an el acto
de la notificacion, lo que agui ocurrid, luego el recurso es cportuno.

2. Sobre la procedencia del recurso.

Segun &l ya citado articulo 668 del CPTSS, son susceplibles del recurso de
apelacién las sentencias de primara instancia, condicidn gue agul se satisface, luego el
recurso es procedente.

Atendiendo lo expuesto, dispona:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por los apoderados de |as
partes demandante y demandada, contra la sentencia de primera instancia de facha 12 de
agosto de 2020, proferida en el proceso de |a referencia por el Juzgado Primero Laboral ded
Circuito de Yopal (Casanare).

SEGUNDO: En firme esta decisién, vualva el axpediente al despacho para efectos
de carrer el respectivo traslado a las partes y postericrmente resolver ef recurso

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

Magistrada




i, Republica de Colombia

(ﬁ p Rama Judicial del Poder Piiblico

\ d Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision
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Yopal, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Proceso de cumplimiento de contrato
Demandante: Ernesto Lopez Bernal,
Demandadeo: Aristabulo Cula

Radicacion: 85-001-31-03-002-2017-00175-01
M.P. GLORIA ESPERAZAN MALAVER DE BONILLA

CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para implementar
el uso de las tecnologias de la informacién v las comunicaciones, en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, dado el contexto especial que
atraviesa el territorio nacional con ocasion del virus COVID-19.

La norma en cita rige desde el 4 de junio de 2020, cobija los procesos en curse y los

que se inicien luego de esta data, la cual extiende su ambito aplicativo durante 2 aftos,
conforme al articulo 16 ibidem.

El articulo 14 del referido decreto legislativo, modifica el tramite de los recursos de
apelacion contra sentencias civiles y de familia, estableciendo que ahora este es de
tendencia escriia, en los siguientes términos:

Sin peruicio de la facullad oficiosa de decretar pruebas, dentro del térming
de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y el juer las decrefard unicamente en los casos

sefialados en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juer se
pronunciard dentro de los cinco (5) dias siguientes

Ejecutoniado el auto que admite el recurso o el gue niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los

inco (5) dias sigui 5. De la sustentacidn se correrd fraslado ane
confrana por el término de cinco (5) dias. Vencido el témmine de traslado se
proferiré sentencia escrita que se notificars por estado. Si no se sustenta
opartunamente el recurso, se declarard dasierto,

Si se decrefan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de fa
audiencia en la que se practicaran, se escuchardn alegatos v se dictard
santencia. La senlencia se dictard en los términos establecidos en el
Cadigo General del Proceso. (Subrayade agregado por el Tribunal)




A partir de lo expuesto, y con la madificacion efectuada al trémite de la sustentacion
del recurso de apelacidn, comogquiera que en el caso bajo estudio ya se profirio auto
que resolvio la admision de la alzada promovida, y no existe solicitud o necesidad de
decretar pruebas en esta instancia, se dispondra &l traslado para sustentacion del
Fecurso

Por lo anotado, la suscrita Magistrada de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal,

RESUELVE

PRIMEROQ. Dar traslado a la parte apelante por el término de los 5 dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, para que por escrito sustente el recurso de
alzada Documento que se recepcionara via electronica al correo de la Secretaria de

la Corporacion sectsyopal@cendo).ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. Cumplide lo anterior, correr traslado a la parte no recurrente, por un lapso
igual, para que ejerza el derecho de réplica. Esto, sin perjuicio que ! apelante acredite
el envio de los alegatos al no recurrente, evento en que se seguira lo previsio en el
articulo 9° del Decreto B0E de 2020.

De no presentarse la sustentacion, se proferira auto escrito declarando deslerto el
recurso

TERCERO. Notificar &l ramite deserito a través de las Secretaria de esta corporacion,
conforme al Decreto BOS de 2020 y el Codigo General del Proceso. Cumplido lo anterior,
se proferird por escrito la respectiva sentencia.
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, septiembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

Proceso. ORDINARIO LABORAL
Demandante: OMAIRA BONILLA ALARCON
Demandado: COLPENSIONES y PORVENIR 5A
Radicacion: 85001310500120190022401

En el marco de la emargencia economica ocasionada por el virus COVID-19,
mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para
implementar el uso de las tecnologlas de la informacidn y las comunicaciones, en
las actuaciones judiciales a evacuarse en las especialidades, civil, familia, laboral y
administrativa. Dicha norma rige a partir del 04 de junio del afio en curso, cobijando
a los procesos en curso, asi como los gue se inicien con posterioridad.

El articulo 14 del referido decreto legislativo, modifica el tramite de los
recursos de apelacion contra sentencias civiles y de familia, estableciendo
nuevamente el esquema escritural, En el presente asunlo se trata de la consulta de
la sentencia laboral, sin embargo, el art. 82 del CPLSS, otorga igual tratamiento
procesal a este grado jurisdiccional

Por tales razones, se seguirdn los lineamientos trazados por las normas
referidas. En el caso en estudio ya se profirid auto que resuelve la admision de la
apelacidén y no existe solicitud o necesidad de practicar pruebas en esta instancia,
siendo necesario otorgar traslado a las partes para efectos de agotar la etapa de
alegaciones que debiera cumplirse en audiencia.

En consecuencia, se dispone,

RESUELVE

PRIMERDO. Correr traslado a la parte demandante por &l término de cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, para que proceda a emifir el
pronunciamiento que corresponda. Documento que se recepcionara via electronica
al correo de la secretaria de la Corporacion.
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SEGUNDO. Cumplido lo anterior, correr fraslado a la parte demandada, por un lapso
igual, para ios miIsmaos efectos.

TERCERO. Una vez lo anterior, s& proferira la santancia por escrito,

NOTIFIQUESE,

A AN
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, septiembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

Proceso ORDINARIO LABORAL
Demandante. LEONILDE TUAY SIGUA
Demandado: COLPENSIONES y PORVENIR SA
Radicacion: 85001310500220190028401

En el marco de la emergencia econdmica ocasionada por el virus COVID-19,
mediante el Decreto Legislativo 808 de 2020 se adoptaron medidas para
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. en
las actuaciones judiciales a evacuarse en las especiglidades, civil, familia, laboral y
administrativa. Dicha norma rige a partir del 04 de junio del afio en curso, cobijando
a los procesos en curso, asi como los gue se inicien con posterioridad.

El articulo 14 del referide decreto legislative, modifica el trdmite de los
recursos de apelacion contra sentencias civiles y de familia, estableciendo
nuevamente €l esqguema ascritural. En el presente asunto se trata de Ia consulla de
la sentencia |laboral, sin embargo, el art. 82 del CPLSS, otorga igual tratamiento
procesal a este grado jurisdiccional

Por tales razones, se sequirdn los lineamientos trazados por las normas
referidas. En el caso en estudio ya se profirid auto que resuelve la admision de la
apelacion y no existe sclicitud o necesidad de practicar pruebas en esta instancia,
siendo necesario olorgar traslado a las partes para efecios de agotar la etapa de
alegaciones que debiera cumplirse en audiencia

En consecuencia, se dispone,

RESUELVE

PRIMERO. Correr traslado a la parte demandante por el término de cinco (05) dias
sigulentes a la notificacion de la presente providencia, para que proceda a emitir el
pronunciamiento que comesponda. Documento que se recepcionara via electrénica
al correo de la secretaria de la Corporacion.
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SEGUNDO. Cumplido lo anterior, correr traslado a la parte demandada, por un lapso
igual, para los mismos efectos.

TERCERO. Una ver lo antenor, se proferira la sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE,

JAIRO GOMEZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado
Yopal, septiembre diez (10) de dos mil veinte (2020)
Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: CARLOS FELIPE QJEDA SUAREZ
Demandado: COLPENSIONES y PORVENIR SA
Radicacion 85001310500120190020801

En el marco de la emergencia econdmica ocasionada por el virus COVID-19,
mediante el Decreto Legisiativo B06 de 2020 se adoptaron medidas para
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en
las actuaciones judiciales a evacuarse en las especialidades, civil, familia, laboral y
administrativa. Dicha norma rige a partir del 04 de junio del afo en curso, cobijando
a los procesos en curso, asi como los que se inicien con posterionidad,

El articulo 14 del referido decreto legislativo, modifica el tramite de los
recursos de apelacién contra sentencias chviles y de familia, estableciendo
nuevamente el esquema escritural. En el presenie asunto se trata de la consulta de
la sentencia laboral, sin embargo, el art. 82 del CPLSS, otorga igual tratamiento
procesal a este grado jurisdiccional.

Por tales razones, se seguiran los lineamientos trazados por las normas
referidas. En el caso en estudio ya se profirid auto que resuelve la admision de la
apelacitn y no existe solicitud o necesidad de practicar pruebas en esta instancia,
siendo necesario otorgar traslado a las parles para efectos de agotar la etapa de
alegaciones gue debiera cumplirse en audiencia,

En consecuencia, se dispone,

RESUELVE

PRIMERO. Correr traslado a la parte demandante por el término de cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, para que proceda a emitir &l
pronunciamiento que cormesponda. Documento que se recepcionara via electronica
al correo de la secretaria de la Corporacion
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SEGUNDO. Cumplido lo anterior, correr traslado a |la parte demandada, por un lapso
igual, para los mismos efectos

TERCERO. Una vez lo anterior, se proferira la sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE,

[ l
JAIRO itn ﬂ!
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, septiembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: ZULEIDY TUMAY MENESES

Demandado: HILDEBRANDO SALAMANCA y otros

Radicacion: 85250318900120170003701

En el marco de la emergencia econdmica ocasionada por el virus COVID-19,
mediante el Decreto Legislativo B06 de 2020 se adoplaron medidas para
implementar el uso de las tecnologlas de la informacidn y las comunicaciones, en
las actuaciones judiciales a evacuarse en las especialidades, civil, familia, laboral y
administrativa. Dicha norma rige a partir del 04 de junio del afio gque avanza,
cobijando a los procesos en curso, asi como los que se inicien con posterioridad.

El articuio 14 del referido decreto legislativo, modifica el tramite de los
recursos de apelacion contra sentencias civiles y de familia, estableciendo
nuevamenie el esquema escritural.

Bajo tales condiclones, con el fin de seguir los lineamientos trazados por las
normas referidas y comoquiera que en el caso en estudio ya se profind auto gue
resuelve la admision de la alzada y no existe solicitud o necesidad de practicar
pruebas an asta inslancla, cormesponde ordenar el traslado para la sustentacion del
recurso.

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO. Correr traslado a la parte apelante por el térming de cinco (05) dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia, para que por escrito sustenta
€l recurso de alzada. Documento que se recepcionara via electronica al correo de
la secrataria de la Carporacion.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, correr traslado a la parte no recurrente, por un
lapso igual, para que ejerza el derecho de réplica, Lo anterior, sin perjuicio que el



apelanie acradite &l envio de los alegatos al no recurrente, evento en el cual, se
seguira lo previsto en el paragrafo del articule 9° del Decreto BOG de 2020,

De no presentarse la sustentacidn, se proferira auto escrito declarando desierio el
recurso.

TERCERO. Una vez lo anterior, se proferira la sentlencia por escrito.

NOTIFIQUESE,

JAIRO

O
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Republica de Colombia
Rama Tudicial del Poder Piblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal, diez {10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Ordinario Laboral
Demandante: Humberto José Alvarado
Demandado: Porvenir 5. A., Colpensiones y Proteccion 5.A,

Radicacion: B5001-31-05-001-2019-00209-01
MP GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para implementar
el uso de las tecnologlas de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, atendiendo el contexto
especial que atraviesa al territorio nacional con ocasion del virus COVID-19,

La norma en cita rige desde el 4 de junio de 2020, cobija los procesos en curso y los
gue s& inicien luego de esta data, la cual extiende su ambito aplicativo durante 2 afios,
conforme al articulo 16 fbidem.

En el caso bajo estudio, el dia 23 de julio del presente afio, se admitio el recurso de
apelacién presentado por la demandada Porvenir SA y a su vez el grado
jurisdiceional de consulta frente a la sentencia de fecha 18 de junio de 2020, proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal (Casanare), el cual se sustentd
en su momento.

No obstante, atendiendo que entre los ajustes normatives introducidos por el citado
Decreto Legislativo, se modificd el proceso ordinario laboral en segunda instancia, la
suscrita Magistrada de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal,

RESUELVE

PRIMERO. Dar traslado a la parte apelante por el término de los 5 dias siguentes a
la notificacién de la presente providencia, para que por escrito si a bien lo tiene,
presente alegatos de instancia. Su intervencién se recepcionara via electronica al
correo de la Secretaria de la Corporacién sectsyopal@cendoj.ramajudicial gov,co

SEGUNDO. Efectuado lo anterior, correr traslado a la parte no recurrente por el mismo
térming, para yue replique la alzada si lo desea.




TERCERO. Notificar el tramite descrito a través de las Secretaria de esta corporacion,
conforme al Decrete 806 de 2020 y el Codige General del Proceso. Cumplide lo
antarior, se proferira por escrito la respectiva decision,
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, septiembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: JEANNETH SUAREZ MONSALVO

Demandado COLFENSIONES, PROTECCION y PORVENIR SA
Radicacion: 85001310500120190010801

En el marco de la emergencia econdmica ocasionada por el virus COVID-19,
mediante & Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en
las actuaciones judiciales a evacuarse en las especialidades, civil. familia, laboral y
administrativa. Dicha norma rige a partir del 04 de junio del afo en curso, cobijando
a los procesocs en curso, asi como los que se inicien con posterioridad

El articuio 14 del refendo decreto legisiativo, modifica el tramite de los
recursos de apelacidn contra sentencias cwiles y de familia, estableciendo
nuevamente el esquema escritural. En el presente asunto se trata de la consulta de
la sentencia laboral, sin embargo, el art, 82 del CPLSS, otorga igual tratamiento
procesal a este grado jurisdiccional,

Por tales razones, se seguiran los lineamientos trazados por las normas
referidas. En el caso en estudio ya se profind auto que resuelve la admision de |a
apelacion y no existe solicitud o necesidad de practicar pruebas en esta instancia,
siendo necesario otorgar traslado a las partes para efectos de agotar la etapa de
alegaciones que debiera cumplirse en audiencia,

En consecuencia, sé dispone,

RESUELVE

PRIMERO. Correr traslado a la parte demandante por el términa de cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, para que proceda a emitir el
pranunciamiento que corresponda. Documento que se recepcionara via electranica
al corren de la secretaria de la Corporacion
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SEGUNDO. Cumplide lo anterior, correr traslado a la parte demandada, por un lapso
igual, para los mismos efectos

TERCERO. Una vez lo anterior, se proferira la sentencia por escnto.

NOTIFIQUESE,
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Demandants, SALUS TIANG RLUIT MOLANG
Semandans VECTOR GEOPHYSICAL SA S
Ragwackin S-0T6-31-88-001-20 16000507
Apsiacidn e la senfencid T Oefubne 2075

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNICA DE DECISION

M.P. Dr. ALVARO VINCOS URUENA
SENTENCIA LABORAL No.031
(Aprobada segun acta No. 062 del 10 de sepliembre de 2020)

En Yopal - Casanare, hoy diez(10) de septiembre del afio dos mil veinte (2020), se
reunieron los Sres. Magistrados que integran la Sala de Unica de Decision del-- Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal, Doctores Jairo Armando Gonzalez Gomez, Gloria
Esperanza Malaver de Bonilla, y Alvaro Vincos Uruena, este dltime en su calidad de
Magistrado Ponente, con el fin de emitir el fallo que en esta instancia corresponda en conira
de la sentencia profenda el 07 de Octubre de 2019, por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Monterrey, dentro del proceso ordinanc laboral de pnmera instancia, expediente
radicado bajo el Mo 85162318900120160005-01 promowvido por SALUSTIANG RULZ
MOLANQO contra la sociedad VECTOR GEOPHYSICAL 5.A.5 , y conforme a lo establecido
en el inciso final del articulo 280 del Cadigo General del Proceso.

“ANTECEDENTES"

SALUSTIANO RUIZ MOLANO, a través de apoderado judicial, presentd demanda
ordinaria laboral de prnmera instancia en contra de [a SOCIEDAD VECTOR
GEOPHYSICAL 5.A.S, con miras a que se declare la existencia de un contrato de trabajo
por obra o labor determinada, vigente entre el 29 de abril de 2013 al 25 de febrero de 2015,
fecha en la cual fue terminado de forma injusta por parte de esta Como consecuencia de
lo anterior, solicitd el pago correspondiente al tiempo que estuvo cesante, comprendido
entre el 26 de febrero de 2015 hasta la fecha en gue se haga el reintegro de forma
definitiva, a las prestaciones sociales comunes y especiales, vacaciones, apories al
Sistema de Seqguridad Social, causados en el tiempo dicho, a la indemnizacion equivalente
a ciento ochenta dias de salario de que trata la Ley 361 de 1997 la indemnizacion por
despido injustificado, establecida en el art. 64 del C5 T, los penuicios morales,
fisiologicos o dafo a la vida en relacion, el lucro cesante (consolidado y futuro), la
indexacién de las suma reconocidas, los intereses; asi como todo lo resulte probado
durante el desarrollo del proceso de conformidad con las facultades ulfra y exira pelita y
finalmente por las costas procesales

Sala Urvca
Trabumal Supssnor del Cisdnto adoial
Yopal- Cagirig
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Devpandars. SALLRS TIAND RLNE BOLANG
Oeamndacs. VECTOR GEOPHYEICAL S AL
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HECHOS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

Fundamenta sus pretensiones, en un extenso relato, el que la Sala se permite resumir asi:
[Jue entre las partes el 29 de abril de 2013, suscribieron un contrato individual de trabajo
o+ términa fijo por el tempo de la obra o labor determinada en el municipio de Tauramena,
para gue desarrollara las labores de cbrero no calificado — ayudante disparador — ayudante
e registro, recibiendo como salano 548 421 pesos dianos lo gue equivale a $1.452 630
pEsas mensuales

senala que el 04 de junio de 2013 cuando se encontraba cargando un galén de agua en
= laladro donde cumplia sus funciones sufno un accidente laboral, que consistio en |3
metida de un pie en un hueco que le generd |la caida. apoyandose en su mano derecha
wedando con la rodilla estirada y el pie zguierdo dentro del hueco, lo que le causo
desviacion forzada de la rodilla izquierda, acontecimiento que fue reportado de inmediato
al capataz que se encontraba en el sitio del insuceso ante la ausencia dal supervisor HSE.
siendo necesano acudir al medico de la empresa, quien le aplicd una inyeccion para el
dolor ¥ le dio la orden de continuar laborando; manifiesta que ante el dolor persistente y
los reclamos para que lo atendieran acudio nuevamente al medico de la emprasa, quien
solamente le aplicd una inyeccion de complejo B v que por orden del empleador debid
=eguif laborando hasta el & de julio de 2013, fecha en la que lo despidid a pesar de su
delicado estado de salud

Indica que como se nego a firmar la comunicacion de la desvinculacion, la empresa al
percatarse con el examen de egreso de su delicado estado de salud producto del accidente
fel 4 de junio, se retracto y lo reubicd para laborar coma portero en la sede de la empresa

bicada en Tauramena, en acatlamento de las recomendaciones dadas por el médico,
iwen le otorgd incapacidad por tres dias,

srgumenta que como guiera gue el empleador no reportd el accidente a la ARL, la atencidn
medico asistencial por parte de Colpatria solo se efectud después del 24 de julio de 2013
wien realizo todo el tratamiento médico asistencial e intervenciones quirirgicas. Que
luego de la primera intervencion la incapacidad fue de 30 dias. Que la empleadora le dio
|3 orden de quedarse en casa habiéndose comprometido a llamarlo para reintegrarse a
trabajar, que en diciembre ante la persistencia del dolor se practict una resonancia
magnetica que arropd vanos hallazgos clinicos.

tJue la ARL califico la perdida de la capacidad laboral en un 7.65% decision que fue
ipelada allegando soportes, por lo que la ARL al otorgar el recurso a la vez decdid
continuar con el tratamiento medico. En marzo de 2014 le practicaron una segunda cirugia
v &l 7 de mayo del mismo afo la ARL emite concepto de aptitud laboral con algunas
sstnooiones y recomendaciones, ante la omisidén del empleador hubo que elevar no =dlo

n derecho de peticion sino que acudir a dos acciones constitucionales. habiendo sido
imparados sus derechos fundamentales,

Jug el 10 de junio de 2015 recibid en su domicilio la comunicacion de terminacién del
anfrato de trabajo a partir del 25 de febrero de 2015, solicitandole desplazarse ademas a

Sala Lica
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Procasa: Ciefirama Laboral

Dhemandarete SAL LR TIAND RLUIE MOLAND
Demandada VECTOR GEOPMYSICAL 5 4 5
Radicaciin 85-0162-31-88-007-2076-0005-01
Apeiacian de i3 sentencis 07 Octubve 2019

Sopo a realizarse los examenes de egreso, situacion que fue controvertida por escrito de
su parte, hasta que finalmente el 08 de septiembre de 2015 se materializd el reintegro
reubicandolo en las oficinas administrativas ubicadas en Tocancipa (Cundinamarca) con
el pago de los salanos adeudados hasta |a fecha del reintegro.

La demandada concurrid al lamado para oponerse a la tolalidad de las pretensiones,
invocando como excepcionas fas que denomindg "INEXISTENCIA DE DEBILIDAD
MANIFIESTA POR PARTE DEL DEMANDANTE", “INEXISTENCIA DE LA ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA POR PARTE DEL DEMANDANTE" "INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION", *COBRO DE LO NO DEBIDO" "INEXISTENCIA DE LA MALA FE".
*PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES" y "COMPENSACION",

TRAMITE ¥ DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

E! Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey, en Sentencia del 8 de octubre de 2013,
DECLARO la existencia del contrato de trabajo entre SALUSTIANO RUIZ MOLANO y la
empresa VECTOR GEOPHYSICAL 5 .A.S., desde el 29 de abnl de 2013 hasta el 25 de
febrero de 2015, fecha en la cual fue terminado de manera unilateral y sin justa causa por
parte de la sociedad demandada; DECLARO probadas las excepciones invocadas por la
demandada y negd la pretensiones de la demanda CONDENO a la parte activa a las
costas procesales.

RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decision, recurre la parte demandante, Pide en conclusion, se revogque
la Sentencia. Reclama se defienda la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional,
sequn la cual es suficiente, por si solo, el quebrantamiento de salud del trabajador ©
encontrase en incapacidad médica, para merecer la especial proteccion de que frata el
articulo 26, pues se acreditd que el trabajador tiene una limitacion fisica, psiquica o
sensorial y con caracter de moderado, esto es, que se enmarque dentro de los porcentajes
de pérdida de la capacidad laboral. igual al 11.47% que pese a gue no es superor al 13%
=i tiene derecho a la proteccion gue el juzgado no le concede en esa instancia

Es enfatico en indicar que se debe tener como fecha de la terminacion del contrato de
trabajo el 10 de junio de 2015 no el 25 de febrero de 2015 como lo pretende hacer ver la
demandada

CONSIDERACIONES
Ningun reparo presentan los PRESUPUESTOS PROCESALES,
Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion, y para hacerlo se circunscribe
unicamente a los puntos alegados por el recurrente, esto es estabilidad laboral reforzada

v los extremos de la relacidn laboral, en aplicacion del principic de consonancia, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 66 A del Codigo Procesal Laboral

e
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PROBLEMA JURIDICO.

El debate se circunscnbe a eslablecer =i el demandante, para merecer la especial
proteccion de gue trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1897, debia acreditar la imitacion
fisica, psiguica o sensonal de caracter de moderado, enmarcada dentro de los porcentajes
rie perdida de la capacidad laboral, igual o supenor al 15%, como lo ha sefiala la Honorable
Corte Suprema de Justicia

LA POSICION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA LABORAL

J& acuerdo a éste Alto tnbunal, no todas las discapacidades conducen a la estabildad
‘=forzada (Radicado nimero 39207 del 28 de agosto de 2012), pues, en concordancia con
s anticulos 17 y 5° de la citada Ley, solo gozan de dicha proteccion aquelios trabajadores

on grado de discapacidad moderada (del 15% al 25%), severa (mayor del 25% y menor
al 50%) y profunda (mayor del 50%) De ésta forma, cualquier discapacidad. menos
incapacidad, puede llegar a ser cobijada por la estabilidad laboral reforzada, que se

encuentra enunciada en &l articulo 26 de la Ley 361 de 1987, Asi se pronuncio el Alto
Tribunal.

“De acyerdo con o seniencia en precedgencio [J2532 de 2008] pora que un
fraboyador acceda a lo indemnzocion esfoluida en el oricwo 24 de ja Ley 4] de
1997, se requiere; (i) gue sé encuenire en ung de lgs siguientes hipdless; ol con uno
imWiccion “modenoda”. gue comesponde o g perdicla de lo capoacicad Iobarai
enfre el [5% v el 25%, b} "severg”, mayor of 25% pero mfenor ol S0% de o pérgida
de o I'_".'.J'..'I'JL'.iUI{.Id laboral, o (o | “orofunda’ cuando of r=;|rr_'ru'|'_| e minusyalic sUEEnG e
S0% (] que el empleador conbeco de dicho estado de salud: v (i) que farmine ko
relacion borgl Cpoy roon e s limiacion (8ea™ y sn previo owloviaocicn - del
Miniglerio de g Praleccion Socinf”

CASO CONCRETO

Faste acuerdo entre las partes en varios supuestos relevantes tales como la fecha de
nicio, el salario pactado, la labor realizada por el trabajador, entre otros.

Asi, el pnmer confrato de trabajo estuvo vigente entre el 29 de abril de 2013 y el 08 de julio
el misma ana; el segundo vinculo inicio el 10 de Julio de 2013 cuando al retractarse la
empresa al conocer el resultado del examen de egreso decide reubicarlo como portero e
mcapacitarlo 3 dias, notese que no reportaron a la ARL el accidente que sufrid el
demandante sinc hasta el B de julio, momento desde el cual Colpatria despliega toda su
isistencia medica al punio que es intervenido quirdrgicamente el 24 de julio de 2013 hasta
=1 07 de mayo de 2014, cuando el médico tratante conceptaa aptitud laboral con algunas
=sinociones y recomendaciones. Situacion a la gue el empleador hizo caso omiso al punto
‘& tener que acudir a la accion constitucional para recibir respuesta, por lo que en
umplimienta de lo dispuesto la empleadora le ordena nuevamente examenes medicos en
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el mes de agosio de 2014 debiendo ftrasladarse hasta el municipio de Sopo
{Cundinamarca) donde se le informa la reubicacian en las bodegas de la empresa que

funcionan alli, pero en decir del demandante &l no iba preparado por lo que se devuelve
para su casa a esperar un llamado que no ocurmo, luego su reintegro seguia sin
concretarse, Sin que esto obstara para interrumpir los controles ante la ARL, al punto que
el 23 de enero de 2015 cuando concurrid al control con el Ortopedista y le fue ordenada
una tercera intervencidn. Luego de varios reguenmientos para el pago de los salanos el
empleador decide notificarle la terminacion del contrato de trabajo a partir del 25 de febrero
de 2015, con aviso de terminacian por el plazo fijo pactado, documento del que segun el
actor tuvo conocimiento tan sélo en el mes de jJumio, Esta terminacion del contrato sufrio
revisitn constitucional via accion de tutela, que termino en el amparo en forma transitoria

Para la Sala como bien lo concluyé la juez de instancia no se probd que: al momento de la
terminacion del contrato de trabajo el demandante se encontraba afectado en su salud,
porgue no se estaba incapacitado, la primera intervencion tuvo lugar el 13 de agosto de
2013, dado de alta en diciembre del mismo afo con perdida de capacidad laboral y
reintervenido el 4 de marzo de 2014 por reruptura meniscal, con manejo guirdrgico integral
por la ARL COLPATRIA

Posteriormente, esto es el 18 de julio de 2015 se le practico una artroscopia sinovectomia
y remodelacién meniscal de rodilla izquierda y se considerd realizar recalificacion de
pérdida de capacidad laboral, situacion que le fue explicada al actor, inclusive se le indico
la documental que debia recopilar para que una vez lo tuviera todo listo regresara a
medicina laboral para tal efecto, como se evidencia la historia allegada vista a folio 31 y
31 vio, sin que se haya acreditado tal gestion por parte del demandante.

Tampoco se acredito la fecha en que se dio por terminada la relacion laboral prueba que
permitiria en principio establecer si éste acaecio dias siguientes a su reincorporacion de la
incapacidad, o gque se encontraba en etapa de recuperacion y con tratamiento medico
pendiente. En esas condiciones, si bien el juez constitucional encontro la vulneracion
flagrante de algunos derechos fundamentales entre ellos el de peticion, tambien lo es que
no se cumplio con la carga probatona de demostrar que se encontraba en situacion de
discapacidad para considerar su estado de debilidad manifiesta, situacion que no logro
sustento probatono.

La Sala tampoco procedera a la condena en el pago de la indemnizacion por 180 dias de
salario de la época del despido, porque &l trabajador actualimente se encuentra laborando
al servicio del empleador, dando cumplimento a la sentencia del juez constitucional, razon
por la cual se confirmara integralmente la sentencia confutada.

Sin mas consideraciones, la SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL- CASANARE, administrando justicia en nombre de
la Repiblica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR integralmente la sentencia proferida el 07 de octubre de 2019,
dentra del proceso ordinano laboral adelantado por el sefior SALUSTIAND RULZ AVILA,
en contra de VECTOR GEOPHYSICAL 5.A 5., porel Juzgado Promiscuo del Circuito de
Maonterrey (Casanare)

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia y se dispone devolver el expediente al Juzgado
de ongen

TERCERO: Atendiendo el memorial obrante a folio 35, se reconoce personeria juridica a
la abogada MONICA YUBIED ALBARRACIN, en nombre y -representacion del
demandante, igualmente aceptar la renuncia de su anterior apoderado

Los Magistrados,

[

ALVARO VINGSS URUENA
Magisirado

GLORIA ESPERANZA MALAVER DE

Magistrada

& |I |
T ,I LE T T
JAIRO nnziub-'e G LEZ GOMEZ
~  Magistrado

.".
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNICA DE DECISION

M.P. Dr. ALVARO VINCOS URUENA
SENTENCIA LABORAL No.029
{Aprobada segin acta No. 062 del 10 de septiembre da 2020}

En Yopal - Casanare, hoy diez (10) de septiembre del afio dos mil veinte (2020), se
reunieron los Sres. Magistrados gue integran la Sala de Unica de Decision del— Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal, Doctores Jairo Armando Gonzalez Gomez, Gloria
Esperanza Malaver de Bonilla, y Alvare Vincos Uruefia, este Gltimo en su calidad de
Magistrado Ponente, con el fin de emitir el fallo que en esta instancia corresponda en
contra de la sentencia proferida el 31 de mayo de 2019, por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de este Distritc Judicial, dentro del procesoc ordinario laboral de primera
instancia. expediente radicado bajo el No. 850013105001-2018-00038--01, promovido
por LINDA ANGELICA PEREZ ORTIZ contra ANGELA LILIAN COLLAZOS PARDO. y

conforme a lo establecido en el inciso final del articulo 280 del Cédigo General del
Procesa.

“ANTECEDENTES"

LINDA ANGELICA PEREZ ORTIZ promovié demanda ordinana laboral en contra de
ANGELA LILIAN COLLAZOS PARDO, con el fin de que se declarara la existencia de un
contrate de trabajo verbal, &l cual inicid &l ante el lapso comprendido entre el 24 de
noviembre de 2015 hasta el 24 de mayo de 2016, en consecuencia, solicita el pago del
trabajo suplemeantario, las prestaciones sociales, la sancidn moratoria, la indemnizacion
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por despido unilateral y sin justa causa, la sancien por la no consignacidn de las

cesantias, a fallar exira y ultrapetita y las costas procesales.

tiomo supuestos facticos refiere, fue contratada verbalmente por la demandada para
Jesampefar el cargo de vendedora en el establecimiento de comercio CASA ESTETICA
STENEA, bajo la subordinacion de la demandada, cumpliendo el horano establecido por
aquella y percibiendo como retribucion para el momento del despido la suma de
50,000 pesos, relacion que culmind el 24 de mayo de 2016 por decision unilateral y
sin justa causa de la parte demandada, sin que la haya afiliado al sistema de seguridad

social

Agrega que durante el tiempo que prestd sus servicios en favor de la demandada
“umplié un horario de 8:00 a.m a 1200 m y de 1:00 p.m. a B:00 p.m. de Lunes a sabado
¢ los domingos de 8:00 am. a 11:00 am. sin excepcion alguna y que a la fecha se e
adeudan las prestaciones soclales causadas, el trabajo suplementario, los aportes al
cistema de seguridad social, la sancion moratona establecida en el art. 65 del C.5.T., asi

ama la indemnizacion de que trata el art, 64 de la misma norma. por haber terminado la
relacion laboral sin causa justificada.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Admitida la Litis, al dar respuesta a la demanda, la parte accicnada se opuso a las
pretensiones esgrimidas en el libelo demandatorio. Tachando de falso el documento
allegado por la demandante como prueba de la relacion laboral. Proponiende come
sxcepciones las gue denomind "“COBRO DE LO NO DEBIDO". “MALA FE DE LA PARTE

DEMANDANTE" y la de "PAGO DE LAS OBLIGACIONES, las que se fundamenté como
I establece la norma procesal

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

bl Juzgadoe Prmero Laboral del Circuito de Yopal, mediante audiencia publica de fecha

| de Mayo de 2019, una vez analizado el material probatorio obrante en el expediente
sl como la testimonial recaudada en esa oportunidad procesal, encontrd, en sintesis,
|z no se habia logrado deswirtuar la tacha de la certificacion arnmada al experticio. por
I3 que ademas de condenar a la demandada al pago de las acreencias reclamadas por la
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demandante la condend al pago de la sancidn establecida en el articulo 274 del CG.P
en cuantia de diez salarios minimos legales mensuales vigentes, asi como a las costas
proceésales en cuantia de dos millones de pesos, decision que fue apelada por la parte
pasiva unicamente &n cuanto a la imposicién de la sancion anteriormente enunciada y 108
extremos contractuales, la que se resuelve an esta oportunidad procesal

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada en primera Instancia, la parte demandada presento
recurso de apelacion bajo los siguientes argumentos.

Indica que nadie se puede favorecer de su propio dolo y que en este tramite la
demandante frente a la tacha del documento, fue requenda para gue aportara el onginal
del documento, lo que no ocurmd, razén por la cual no se pudo tramitar el procedimiento,
por lo que solicita no tener en cuenta los extremos contenidos en el documento, maxime
cuando las entidades a donde se oficid respondieron el requerimiento y que las
declaraciones de los testigos de la parte demandada fueron claros en cuanto a los

extremos tamporales.

CONSIDERACIONES
Ningun reparo presentan los PRESUPUESTOS PROCESALES.

Procede |la Sala a resolver el recurso de apelacion, y para hacerlo se circunscribe
unicamente a los puntos alegados por el recurrente, esto es a la sancion impuesta a la
demandada por concepto del tramite de la tacha de falsedad invocada con la
contestacion de la demanda, asi como en lo que tiene gue ver con los extramos de a
relacion laboral, en aplicacidn del principio de consonancia, de conformidad con lo

estipulado en el articulo 66 A del Cédigo Procesal Laboral

Para resolver lo propuesio debe partirse del contenido del articulo 269, 270, 271 y 274
del C.G.P. que establecen cudl es el momento procesal para proponer la tacha de
falsedad de un documento, los efectos de la declaratonia y las sanciones al impugnante
vencido y el art. 167 del C G P en materia de carga probatoria de las partes para tal

efecto la Sala examinara uno a uno de aguelios.
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La discusion de entrada nos transpone al estudic de la tacha de falsedad de un
documento, por lo gque en aplicacién de la analogia establecida en el articulo 145 del
L- P L se recurre al contenido del ariculo 269 del C.G.P,, norma procesal que indica |a
procedencia de la tacha de falsedad, evidenciandose que la demandada cumplio el
procedimiento pues lo hizo con la contestacion de la demanda, es decir que frente a este
specto no hay reparo alguno.

“hora bien el articulo 270 de la norma en cita. indica que cuando el documento tachado
e falso haya sido aportado en copia, el juez podra exigir que se presente el original para
el tramite subsiguente. cosa que efectivamente ocurmd, pues el a quo ordend a la
demandante en audiencia del 22 de octubre de 2018 que para tramitar el cotejo ante el
Instituto de Medicina Legal aportara la certificacién original v a la demandada los
documentos suscritos con antelacion a dos afos y posteriores a dos afos.

Hor su parte, el articulo 274 ibidem establece las sanciones que ha de asumir el
mpugnante que resulte vencido, cuando la tacha de falsedad se decida en favor de
quien la propuso feniendo como consecuencia que pagar a quien aportd el documenta
un valor que determina la norma en cita, sancion que se aplicara a la parte gue adujo en
ocumento en favor de quien probd la tacha.

emendo claramente establecidas tanto la norma aplicable como las consecuencias que
de ella se derivan y como quiera que fue objeto del recurso, procede la Sala a
pronunciarse en los siguientes términos,

l:omo se indicd en precedencia para imprimirle el tramite a la tacha de falsedad de la
certificacion allegada al plenario por la actora LINDA ANGELICA PEREZ, incoada por la
demandada. el Juez de instancia le ordend a la misma sefora PEREZ ORTIZ en
audiencia del 22 de octubre de 2018 que allegara el original, toda vez que la aportada se
‘rata de una simple folocopia, sin embargo, la demandante a través de su mandatario
udclal mediante escrito radicado el 26 de noviembre de 2018 (fl. B6) luego de ser
requernida por el Juzgado manifestd su imposibilidad de allegar la certificacion original
pargue |a habla allegade a la hoja de wida dingida a Movistar Seccional Yopal para
rostularse a un cargo en esa empresa.

Fue asi come en audiencia del 27 de noviembre de 2018 el Despacho de conocimiento a
vartir del minuto “1:26:33" dispuso oficiar tanto a Movistar como al Hotel La Arboleda
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para que allegaran el original de la certificacion que en decir de la demandante fue
allegada cuando se postuld para acceder a cargos en las referidas personas juridicas.

ain embargo su decir fue desvirtuado tanto por Movistar como por el Hotel La Arboleda a
través de los oficios del 12 de febrero de 2019 (fl. 112); 01 y 17 de abril de 2018 (fl. 142 y
142).

Liama la atencion de esta colegiatura que en primer térming la demandante al ser
requerida en la primera oportunidad procesal no haya indicado al juzgado los hechos que
posteriormente con el escrito allegado por su mandatano judicial alego, en el sentido de
no poseer el original de la certificacion que allegd con la demanda, eso de una parte, y
de otra que tampoco el referide documento fue allegado a las empresas a las que indico
haberla adjuntado cuando radicé la hoja de wida para postularse a los cargos que
oferlaban, acluacion que lejos esta de ser leal para con la administracion de justicia y con

su contraparte

Ahora bien la demandada cumplic a cabalidad con la orden que le impartio el juez
aportando la documental que le fue requerida para el cotejo por ella deprecado con la
tacha, asi lo demuesira la prueba obrante a folios 83, 94 y 895 ademas de los allegados
con la contestacion de la demanda

Es principio procesal, el deber de probar los supuestos de hecho de las normas que
consagran los efectos juridicos que ellas persiguen. Este principio conocido como carga
de la prueba, se encuentra consagrado en el ofrora articulo 177 del Codigo de
Procedimiento Civil =hoy consignado en el articulo 167 del CGP y no es ajeno al derecho
laboral, pues quien alega una condicion juridica de tipo laboral, que para el caso son los
extremos de la existencia de un contrato de trabajo. recae el peso de aportar al proceso
los medios de conviccion que le permitan al Juez Laboral decidir la declaratoria del
misma, o que equivale a demostrar la presencia no solo de cada uno de los elementos
constitutivos del contrato de trabajo, sino que ademas actuar con probidad,

De manera que quien debe asumir la sancion establecida en el articulo 274 del C.G.F
seria la demandante, no obstante no fue quien la propuso de alli su no IMposicidn  quien
tenia la obligacién de allegar el documento onginal para su respectivo cotejo ante la
autoridad legal competente, que no era ofra que el Instituto de Medicina Legal y por el
stlo hecho de haber aporiado copia de la misma con la demanda, documento que fue
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lachado por quien se supone lo suscribié y come no lo hizo prolongande asi en el
bempo injustificadamente, valiendose de mentiras tal hecho, concluye esta Corporacion
nque e asiste razon en este sentido al apelante, razon por la cual se REVOCARA el
rumeral séptimo de la sentencia confutada, en el sentido de NO imponer la sancion de
e trata el anl, 274 del C.G.P., por no haber sido aporiado el documento original
renuendo por la demandada con la contestacion de la Litis

e otro lado, en lo que respecta con los extremos de la relacion contractual declarada en
primera instancia, sin mayores esfuerzos luego de escuchar los testimonios allegados
por la parte pasiva, en parle alguna se logro derrumbar las alegadas por la parte actora,
esto aunado a la falta de presencia del mandatario en algunos momentos procesales en
los que ha debido hacer hincapié en su tecria del caso, luegoe mal puede pretender el
recurrente gue la administracion de justicia imparta una condena sin desplegar la
actuacion con la magnitud que requiere |a ley laboral, que no es otra cosa que debatir o
tue dice la demandante tanto en |a demanda comao en el interrogatorio, porgque eso era
istamente lo que tenia que hacer, su cuento procesal, su narracion de ¢omo habian
=ucedido los hechos las debia probar en el curso del debate probatoric ¥ no lo hizo razén
por la cual se confirmara en tado lo demas el fallo proferido el 31 de mayo de 2019 por &
uzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal

Sin mas consideraciones. la SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL- CASANARE. administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral séptimo de la sentencia proferida el 31 de mayo de
2019, dentro del proceso ordinano laboral que adelanta la sefora LINDA ANGELICA
PEREZ ORTIZ, en contra de ANGELA LILIANA COLLAZOS PARDO, por el Juzgado
Frmero laboral del Circuito de Yopal, el cual quedara asi:

"SEPTIMO: NO imponer la sancion de que trata el articulo 274 del C.G.P. por no
naberse aponado el onginal de la certificacion allegada con la demanda por la sefiara
LINDA ANGELICA PEREZ ORTIZ para su cotejo para tramitar la tacha alegada por la
parte pasiva en la contestacion de la demanda™
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SEGUNDO: CONFIRMAR |a mencionada sentencia en todo lo demas, por las razones

expuestas en este proveido.

TERCERO: Sin costas en esta instancia y se dispone devolver el expediente al Juzgado
de arigen

Los Magistrados.
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