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Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente estado efectronice en la pagina del Tribunal, hoy 9 de septiembre del afio 2020 a las 7 de 1o mafiana v
se desitjard a las 5 de la tarde, en razon a las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la judicatura con el fin de evitar la propagacion del virus denominado
COVID - 19,




NOTA: S¢ implementa el trdmite en segunda instancia, de manera virtual para los procesos de la jurisdiccion ordinaria, en las especialidades civil, laborsl v tamilia, con las modificackones
en cuanto a procecimicnto para el wamite del recurso de apelacion,

En materia crvil ¥ familia, o sustenucion del recorse de apelacion se deberd hacer por ESCRITO, en los terminos de que trotn el art. 14 del Decreto 806, Surtido ¢ traslado al mo
recurrente, la Sala proferind In sentencia por ESCRITO.

En materia LABORAL, los alegatos del recurrente y no recurrente se presentacin POR ESCRITO, en los terminos ded art. 15,

Lo sentenicii s profensad por ESCRITO,

Todo eserito v sus anexos que dirijan al Tribunal con desting a un proceso, deben remitir copia de los demas partes procesales * simsftrmeamerite con copra incorporsds af mensaie enviado o
I sutorsdad jraclicial™ Art. 3 - Inciso Primiero.

En musteria PENAL, las audiencins de lecturn de fallo, se realizarin de maners virtual, salvo circunstancies absolutamente excepoiomnales, donde s realizir de manera presencial en b Sald
correspondiente de b Corporacion.

Lis notificaciones y traslados se continuarin realizando por medio de la Pagina Web de la Rama Judicial (Tribumnal Superior de Yopal - Email: secisy




Apeimcoidn Sevilsncin

Radicada; BS-001-37-05-001-201 B-DH63-01

Demandante: José Adallo Esiepa ¥enaic

Damandadcs: Petray 54 Sucursil CoidornBia v Eouitn Enargia Limited

Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Iribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal ocho (08) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Sentencia proceso ordinario laboral de 2” instancia.

Demandante: José Adelfo Estepa Yunado

Demandados: Petrex SA Sucursal Colombia y Equion Energia Limited.
Llamado en garantia: Seguros del Estado.

Radicado: 85-001-31-05-001-2018-00062-01

M.P.: Glona Esperanza Malaver de Bonilla.

Discutido ¥ aprobado mediante acta Mo, 018 del ocha (B) de sepliembre de dos mil weinte (2020)

1. ASUNTO

Resolver sobre la solicitud de aprobacion de TRANSACCION.

2. ANTECEDENTES
2.1. Demanda.

JOSE ADELFO ESTEPA YUNADO demandd a Pretex SA Sucursal Colombia
y a Equion Energia Limited procurando la declaracion de un contrato laboral
escrito, el cual fue inicialmente a término fijo v luego a plazo indefinido
Solicitd que se reconozca que el accionante fue trabajador de Pretex SA
Sucursal Colombia, desempend el cargo de “obrero de patio® en &l
corregimiento El Morro de Yopal para la locacion propiedad de Equion Energia
Limited. Pidid la declaracion de que el salario devengado por Jose Estepa para
el 1* de diciembre de 2016, momento en gue ocurrio el despido. fue de
$1.628.130

Pretendio se declare que existe solidaridad entre Pretex SA Sucursal Colombia
y Equidn Energia Limited Reclamd el reconocimiento de culpa patronal en &l
accidente laboral ocurrido al trabajador el 7 de junio de 2015, cuya causa fue
la falta de capacitacion del trabajador, que las lesiones padecidas por este
produjeron graves secuelas, imputables a las demandadas, producto de su
neqligencia n |la vigilancia, control y seguimiento en segundad del lugar de
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Apslacidn SerHencia

Raodicado: B5-001-39-05-001-201B-00062-01

Demandania: José Adain Eflepa ¥unado

Demandados; Petrex 5.8, Sucusal Colombia y Equin Energia Limiled

trabajo; la falta de capacitacion al actor., no entrenarlo y omitir entregarle la
totalidad de dotacion y elementos de proteccion.

Pidid condena para reparar plena y ordinariamente al accionante por los
perjuicios materiales e inmateriales causados con motivo del accidente sufrido.
Se le condene al reintegro del empleado por despido unilateral y sin
autorizacion del Ministerio del Trabajo, pagande los salarios y prestaciones
dejados de cancelar durante la desvinculacion (1° de diciembre de 20168) hasta
el reintegro. Solicitd condenar al pago de perjuicios materiales & inmatenales.

El & de abril de 2018, la primera instancia resolvié admitir la demanda.

El proceso culmind con la sentencia profenda el 1° de octubre de 2019, por el
Juzgado 1% Laboral del Circuto de Yopal donde se declard probada la
existencia de una relacion laboral entre las paries, con base en el contrato
suscrito entre el actor y Petrex el 8 de mayo de 2015, y su modificacion a traves
de un otresi de fecha 4 de julio de 2015 que dejo el vinculo a termino
indefinido, el que finalmente termind por decisién de la demandada el 1° de
diciembre de 2016.

Considero que el accionante sufrié un accidente, el que segan Seguros Bolivar
SA determind su origen laboral, con una pérdida del 17.10% de capacidad
laboral, valoracion que fue incrementada en un 17.40% por la Junta Regional
de Calfficacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca. Concluyt que el 7 de
junio de 2015 el accionante sufnd un accidente de trabajo.

Atribuyd el hecho descrito a la parte accionante porgue incumplio las medidas
preventivas para evitar el resultado lesivo, no suministré elementos de
proteccion al trabajador e incumplié las reglas y normas sobre segurnidad.
circunstancias a partir de las cuales. establecio una culpa patronal de Petrex
5A Como consecuencia, condend a la parte pasiva a la indemnizacion plena
de perjuicios, puntualmente al pago de $56.245.063 por lucro cesante
consolidado y futuro, $20.000.000 de danos morales y $15.000.000 por dafio
a la vida de relacion.

Atendiendo que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota v
Cundinamarca dictamind un 17 40% de pérdida de capacidad |aboral para el
aclor, que |a disminucion se produjo mientras éste desamolld sus labores y que
la entidad demandada lo despidid a pesar de esa circunstancia, declard que
es acreedor de estabilidad laboral reforzada y que su despido es ineficaz, por
lo que ordend el pago de la indemnizacién equivalente a 180 dias de salario,
su reintegro laboral y el pago indexado de los salarios y prestaciongs dejados
de cancelar duranie su desvinculacion (1° de diciembre de 2016) hasta que se
cumpla la reincorporacion.

Reconocio la existencia de solidaridad entre Petrex v Equion por las condenas
impuestas, dado gue ambas empresas comparten su objeto social y
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A igcioyt Savdencia

Radicado:; 885-001-31-0%-001-2018-00062-01

Demandanbe: Josd Adeifo Esbaps Yumeca

Damandados: Petrex 5 A4 Sycumss Calomig v Equin Energla Limeed

suscribieron un contrato marco de prestacion de servicios de perforacion, que
es una labor propia de Equion, para la gue prestd sus senvicios el actor

Esta determinacion fue apelada tanto por Petrex, como por Equién y Seguros
del Estado, como demandadas.

Encontrandose dentro del término de traslado en segunda instancia, dispuesto
mediante auto del 13 de julio de 2020 segun las nuevas reglas procesales
fijadas en el Decreto legisiativo 806 de 2020, fue recibido en el correo
electrdnico tanto de la secretana de la Corporacién, como del despacho
ponente, solicitud de aprobacion del acuerdo de transaccion por parte de la
apoderada judicial de PETREX S.A. Sucursal Colombia, a la cual adjuntd el
contrato de transaccion, donde se puede advertir que el demandante transa
de forma total y definitiva todas las pretensiones de la demanda, incluidas
todas las indemnizaciones y perjuicios reclamadas, a cambio de recibir el pago
de la suma de 200 millones de pesos. Declara el demandante igualmente a
paz y salvo a cualquier otra pare demandada en el proceso llamada por efectos
de la soldaridad reclamada

5. CONSIDERACIONES

En relacidn con la figura juridica de la transaccién, como mecanismo o forma
de terminacion anormal del proceso, lo primero a destacar es que estando en
tramite el recurso de alzada, dicha figura es posible, puesto que |la sentencia
aun no ha cobrade firmeza, y por tanto las pares pueden convenir la
terminacion del juicio mediante un acuerdo de voluntades.

El articulo 312 del Codigo General del Proceso prevé gue la transaccion
puede hacerse "en cualquier estado del proceso”, incluso, con postenoridad al
agotamiento de las instancias, esto es, para “transigir las diferencias que
surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia”

Por su parte el ordenamiento juridico @n materia sustancial, en el articulo 2469
del codigo civil, establece que la transaccion “es un contrato en que las partes
terminan extrajudicialmente un litigio pendiente, o precaven un litigio eventual
No es transaccian el acto que solo consiste en la renuncia de un derecho que
no se disputa”

En materna laboral la validez de |la transaccion, acorde las previsiones del
articulo 15 del CST, se sujeta a que esta verse sobre derechos inciertos y
discutibles, puesto que los derechos ciertos e indiscutible no pueden ser
negociados, y por ende acuerdos sobre los mismos no pueden ser avalados
por &l juez del trabajo; limitacidon que tiene fundamento en la irrenunciabilidad
dae los derechos laborales consagrados en las leyes sociales.

Fapina 3":1



Apadackin Sanlencin

Radicado: B5-001-33-05-001.-201 B-DO0E2-01

Demandante; Josd Adefo EFlepa Y unado

Demandados: Petrea 3 A, Sucursal Colomitia y Equidan Enargia Lmiled

La C5J ha indicado que el caracter de cierto e indiscutible de un derecho
laboral, que impide que sea materia de una transaccion o de una conciliacian,
surge del cumplimiento de los supuestos de hecho o de las condiciones
establecidas en la norma juridica que e consagra. Por lo tanto, un derecho
sera cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre |la existencia de los
hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay ningun elemento que
impida su configuracion o su exigibilidad. De esta forma, 1o que hace, que un
derecho sea indiscutible es la certeza sobre |a realizacion de las condiciones
para su causacion y no el hecho de que entre empleador y trabajador existan
discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas en torno a su nacimeento,
pues,. de no ser asi, bastaria que el empleador, o a guien se le atribuya esa
calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para que éste se entienda
discutible, lo que desde luego no resulta aceptable.

Teniendo en cuenta lo expresado, la Sala observa en el presente caso que el
demandante debidamente asistido por su apoderado, v la demandada principal
en calidad de empleadora PETREX S.A. SUCURSAL COLOMBIA realizaron
un contrato de transaccion el dia 10 de agosto de 2020, mediante el cual se
transa de forma total y definitiva todas las pretensiones de la demanda,
incluidas todas las indemnizaciones y peruicios reclamados por JOSE
ADELFO ESTEPA YUNADO, a cambio de recibir | pago de la suma de 200
millones de pesos, dineros consignados en la cuenta de depositos judiciales
del juzgado de primera instancia el dia 13 de agosto de 2020. Declara en este
contrato el demandante, como se advierte en la clausula novena, a paz y salvo
a cualquier otra parte demandada en el proceso, llamada por efectos de la
solidaridad reclamada

Fevisadas las pretensionas de la demanda, se advierte que las mismas giraron
en torno al reconocimiento y pago de |a indemnizacién por culpa patronal por
el accidente de trabajo que mplicd para el demandante una pérdida de
capacidad laboral, asi como la indemnizacion por el despide injustificado
hallandose en wuna circunstancia de proteccion reforzada, derivada
precisamente de la discapacidad sufrida durante la ejecucion de las labores
realizadas, en esa medida es posible afimar gue lo transado no constituye
afectacion sobre derechos minimos  irrenunciables del trabajador, porgue en
esencia lo gue se fransa coresponde a indemnizaciones por dafios sufridos,
esto es, reclamacionas que no devienen de derechos ciertos e indiscutibles,

Por tanto, no encuentra obstaculo ésta colegiatura para aceptar la transaccion
y dar por terminado el proceso, sin lugar a costas en aplicacion del articulo 312
inciso 4 del CGP, aplicable a los juicios del trabajo por remision del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social

En mérito de lo expuesto la Sala Unica de Decision del Tribunal Supenor del
Distrito Judicial de Yopal,



Apstaciin Senfencis

Radicado: 85-001-21-056-001-2018-00082-01

Demandanta; José Adalo Estepa ¥unado

Demantados: Petrax 3 4 Sucureal Colomibda y Equadn Enmrgia Limsbed

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la transaccion suscrita entre JOSE ADELFO ESTEFPA
YUNADO y la sociedad PETREX S.A. SUCURSAL COLOMBIA, sobre la
totalidad del itigio.

SEGUNDO: Declarar terminado & proceso laboral adelantado por JOSE
ADELFO ESTEPA YUNADO contra Pretex SA Sucursal Colombia y Equion
Energia Limited,

TERCERO: Sin condena en costas conforme a lo expresado en |a parte
mativa.

CUARTO: Oportunamente devuelvase el expediente al juzgado de origen.

MNotifiquese esta determinacion a las partes. conforme las previsiones del
Decreto Legislativo 808 de 2020,

|~
]
ALVARO V1 S URUVENA

Magistrado
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Deorrandarde, CARL QS ARTURD GIL RAMRED

Damandacd; JOSE ROMUALD LOPET
Radicacidn, BS-00 -3 1-05-001- 201 F-0004 -1

Apglanin sgnlencia o 17 0 abn de J0TH

REPUBLICA DE COLOMBIA

il
B

RAMA JUDICIAL

TRIBUNALSUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNICA DE DECISION

MLP. Dr. ALVARO VINCOS URUENA

SENTENCIA LABORAL No.O18

(Aprobada segun acta No 60 del 8 de septiembre de 2020

En Yopal - Casanare, hoy ocho (8) de septiembre del ano dos mil veinte (2020), se
reunieron los Sres. Magistrados que integran la Sala de Unica de Decision del-
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, Doctores Jairo Armando Gonzaler
Gomez, Gloria Esperanza Malaver de Bonilla, v Alvaro Vincos Urueiia, este altimo
en su calidad de Magistrado Ponente, con el fin de emitir el fallo que en esta instancia
corresponda en contra de la sentencia proferida el 12 de abril de 2019, por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de este Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario
laboral de primera instancia, expediente radicado bajo el No. 850013 105001201 7-
00048-01, promovido por CARLOS ARTURO GIL RAMIREZ contra JOSE

ROMULO LOPEZ v conforme a lo establecido en el inciso final del articulo 280 del

Coadigo General del Proceso.

Tt R ]
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Procesps Dminane Labora)

Damandanie CARL0S ARTURG GIL RAMIRET

Demandadn. JOSE ROMLUILO LOPET
Radracdn: 858-001-31-08-001-501 7-00048-01

npnsn santencig del 17 da abwilaw 30712

“ANTECEDENTES™

Pretende el demandante se declare que existio una relacion laboral a término
indefinide desde ¢l 1 de marzo de 2007 hasta ¢l 31 de diciembre de 2015, en

consecuencia, solicita se condene al demandado, pagarle los siguientes emolumentos:

Salarios

KRecargo por trabajo suplementario

Prestaciones sociales (prima de servicios, cesantias, inlereses, vacaciones)
proporcional a todo el tiempo laborado.

LLa indemnizacion por terminacion del contrato de trabajo sin justa causa contenida
en ¢l art. 64 del C.5.T.

|.a sancion establecida en el art. 99 de la ley 50 de 1990 por no haber consignado
las cesantias en un fondo.

La indexacion; los aportes al Sistema General de Seguridad Social; a fallar extra y

ultrapetita v las costas procesales.

L omo supuestos facticos refiere, que fue contratado verbalmente por el senor JOSE
ROMULO LOPEZ BRICEROQ, el | de marzo de 2007 al 31 de diciembre de 2015
imcialmente para servicios varios v que posteriormente fue designado como

dministrador, en las fincas de su propiedad denominadas Barinas 11, Barbillal, EI
ltedil o Casa Roja, de los municipios de Aguazul, Yopal v Orocue tiempo durante el
~ual se desarrollo la labor de manera personal, habiéndose pactado como retribucion
L de 51,700,000 mensual; relacion que termind el 31 de diciembre de 2015 por causas

imputables al empleador.

vierega que durante el iempo que prestd sus servicios a favor del demandado cumplio

oI horario de trabajo de 7 de 1a mariana a 7 de la noche de domingo a domingo.

Sala Unica
Trdnmanl Supanar oed Diafnto Jicdoms!
Yopal Casanare
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Procesa Orbinano Labors!

Demandandn CARLOS ARTURO GIL RAMWEET

Demandandn JOSE RODMULD (DFET
Fadoacidn, B5-001-31-05-001-20 T F-00045-01

Apeiact sammancs oal 12 ghe ghnd agg Z078

(Jue ala fecha de terminacion de la relacion laboral se le quedaron adeudando algunos
meses de salario ¥ las prestaciones sociales, durante todo ¢l tiempo de la relacion
laboral; la sancion moratoria establecida en el art. 99 de la Lev 50 de 1990, asi como

la indemnizacion por terminacion unilateral del contrato de trabajo.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Admitida la demanda la parte demandada no concurnio al Hlamado, razon por la cual
hubo de ordenarse el emplazamiento, designarle curador para la Litis, quien descorrio
¢l traslado, contesto la Lits dentro del termino establecido para tal fin para oponerse
a todas v cada una de las pretensiones, proponiendo como excepciones las gue
denomino INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO,
INEXISTENCIA DEL DERECHO DEMANDADO, PRESCRIPCION Y BUENA
PE.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal, mediante audiencia pablica de
fecha 12 de abril de 2019, luego de hacer un pequeiio recuento del tramite procesal v
una vez analizado el material probatorio obrante en el expediente, declaro la existencia
del contrato de trabajo, condenando en consecuencia al demandado a pagar los
siguientes conceptos: Cesantias en cuantia de 315'016.667 pesos; intereses a las
cesantias $1.773.667 pesos; prima de servicios por valor de $3.400.000; Vacaciones
en cuantia de $2°418.333, Indemnizacion por terminacion unilateral del contrato
$10.577.778; la sancion moratoria establecida en el art. 99 de la Ley 50 de 1990 en

cuantia de $35 870.000, los aportes al sistema de seguridad social en salud; nego las

Saie Linca i
Tribrana! Sepenior chsi Disirds Jookis
Yona Cagane




Prixces0 CRTAnankd Laboral

Demandanta CARLOS ARTURD Gl RAMIREZ

Dwvnandads. JOSE ROMULD LOWES
Radbcacvy 55-001-31-05-001- 2077 (0048-0+7

Ampelacvr sevitencie ded T2 ow ol oa 20089

Jemas suplicas de la demanda v declard probada parcialmente la excepcion
preseripeion v no probadas las demas incoadas por la curadora que represento a la
parte demandada, condend en costas a la demandada, fijando como agencias en
derecho cinco millones de pesos: decision que tue apelada por la curadora de la parte

demandada, recurso que esta instancia judicial resuelve en esta oportunidad procesal.

EL RECURSO DE APELACION

Incontforme con la decision adoptada en primera instancia, la parte demandada incoo
recurso de apelacion bajo los siguientes argumentos: 1) Que la excepcion de
prescripeion esta llamada a cobijar al igual que las demas prestaciones, las cesantias,
razon por la que difiere de la condena impuesta en contra de la persona que representa.
-1 Que la condena por la indemnizacion establecida en el art. 64 del C.5.T. tampoco
opera en ¢l sub judice habida cuenta que el contrato termino por mutuo acuerdo; 3)
e el salano devengado por el demandante no fue el que tuvo en cuenta el Despacho,
toda ver que en el interrogatorio de parte el mismo demandante confesd haber
percibido una suma inferior a la consignada en la demanda; 4) Que la actuacion de la
parte demandada estuvo siempre presidida de buena fe, luego no concurren los
clementos para ser condenada al pago de la indemnizacion moratoria v 5) Que las
dueencias en derecho impuestas a titulo de costas supera los limites establecidos por ¢l

i onsejo Superior de la Judicatura, por lo que depreca bajar este concepto.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso, observando lo previsto en el articulo 66 A del
LPL, es decir, limitado su estudio a los argumentos esgrimidos por la parte

demandada atendiendo ¢l principio de congruencia.

S LAnica 4
Fmbuna Supevior dal Distnta Jedicial
Yo Casamae




Prooess Orefurana Laboral

Pamandarile. CARLOS ARTURD GIL RAMIRET

Demandacy. JOSE ROMLUALO LOFES
Ragcasan 35-007-31-05-001- 201 7-00048-071

Anslacidn manenciy daf 12 ce abied e 2073

PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a la Sala determinar si la parte demandante cumplit con la carga de la
prueba encaminada a obtener ¢l reconocimiento v pago de las acreencias reclamado,
teniendo en cuenta los fundamentos de las pretensiones de la demanda acogidos por

¢l a quo, v, si la parte pasiva le adeuda algan emolumento.

El marco normativo de la pretension es el art. 160, 161, 179 del C.5.1. v 167 del
C.G.P en materia de carga probatoria de las partes para tal efecto la Sala examinari

uno a uno de aquellos.
DE LA PRESCRIPCION DEL AUXILIO DE LAS CESANTIAS

L] auxilio de las cesantias se encuentra definido expresamente en el Codigo Sustantivo
del Trabajo en su articulo 249, Obligacion que se encuentra en cabeza del empleador
el que debe ser reconocido. liquidado v pagado con la terminacion del contrato de
trabajo, el cual consiste en un mes de salario por cada ano de servicio
proporcionalmente por fraccion de afo, como claramente lo analizo el a quo, luego

frente a este aspecto no hay reparo.

Ahora bien, la pregunta que emerge es CUAL ES EL TERMINO DFE
PRESCRIPCION DE LAS CESANTIAS? Y para absolver la duda que tiene la
apelante. es necesario indicar que éste auxilio tiene un @rmino prescriptivo de tres
afios, que comienza a contabilizarse desde que la obligacion se hace exigible. es decir.
desde la termimacion del contrato de trabajo. v no desde la fecha limite de su
consignacion, va gue el articulo 249 del Cadigo Sustantivo del Trabajo exige a los
empleadores pagar un mes de salarno por cada afo de servicio de sus trabajadores v
proporcional a la fraccion cuando termina el contrato, momento desde el cual se hace
exigible, cuanto el trabajador puede disponer libremente de ellas, es en ese momento
cuando empieza a correr ¢l término prescriptivo (sentencia 37981, ago.31/10, M.P.

Camilo Targuino ).

Ealn Lirica %
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b-ste punto de inconformidad fue amplia v juiciosamente analizado por el a quo, de
manera que sin mas ¢lucubraciones la sentencia confutada serd confirmada frente a

Vele aspecto,

DE LA INDEMNIZACION MORATORIA CONTEMPLADA EN EL ART. 99
DE LA LEY 90 DE 1990,

| a consignacion de las cesantias se debe realizar antes del 15 de febrero de cada ano,
liego ésta sancion tiene su origen en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por falta de
consignacion antes de la fecha que la ley prevé v por no pagarla a la finalizacion del

contrato, luego es claro que ésta cesa en el momento en que finaliza el contrato, pues

o1 ese instante cesa también la obligacion de consignar vy surge la de entregar

directamente las cesantias parciales al trabajador.

3¢ lo anterior se puede concluir que esta no procede de forma automatica, por el
<imple incumplimiento en los pagos a la finalizacion del contrato, o la no consignacion
dnual de la cesantia, sino que debe aparecer demosirada la mala fe del empleador,
“itugcion que debe ser valorada por el jues, como lo ha dicho la Honorable Conte
Suprema de Justicia en diferentes pronunciamientos jurisprudenciales tales como la

~entencia del 30 de mavo de 1994, radicacion N-6666:

Los jueces laborales deben entonces wvalorar en cada caso sin esquemas
reestablecidos, la conducta del empleador renuente al pago de los salarios v
nrestaciones debidas a la terminacion del vinculo laboral, para deducir si existen

notivos serios v atendibles que lo exoneren de la sancion moratoria...”

|5 principio procesal. el deber de probar los supuestos de hecho de fas normas que
consagran los efectos juridicos gue ellas persiguen. Este principio conocido como
T 8]
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carga de la prueba, se encuentra consagrado en el otrora articulo 177 del Codigo de
Procedimiento Civil —hoyv consignado en ef articulo 167 del CGP v no es ajeno al
derecho laboral, pues quien alega una condicion juridica de tipo laboral, que para el
caso es la existencia de un contrato de trabajo, recae el peso de aportar al proceso los

medios de conviceion que le permitan al Juez Laboral decidir la declaratoria del

Mismo.

En lo que tiene que ver con la indemnizacion moratoria consagrada tanto en el articulo
65 del Codigo Sustantivo del Trabajo como en el 99 de la Ley 50 de 1990, se debe
resaltar que como conceplo, contiene un claro cardcter sancionatorio contra ¢l
empleador renuente una al pago de salarios v prestaciones sociales y la otra
relacionada con el incumplimiento del pago de las cesantias en los momentos

anteriormente esgrimidos, ¢l cual es incompatible con la nocidn de buena fe.

En lo que atafie a la sancion moratoria, la Honorable Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia SL11436 de 2016, rad. 45536 del 29 de junio de 2016, M.P.

Crerardo Botero Zuluaga, indico:

“De suerte que la buena o mala fe fluve, en estricto rigor, de otros tantos aspectos que
giran alrededor de la conducta del empleador que asumio en su condicion de dendor
obligado; vale decir, ademas de declarar la existencia de un contrato de trabajo, el
fallador debe contemplar las pruebas pertinentes para auscultar dentro de ellas, la
presencia de los argumentos valederos que sirvan para abstenerse o no de imponer la
sancion, Es que sioel juzgador condena al pageo de la indemnizacion moratoria
unicamente sobre la base de la sefialada declaratoria de existencia de un contrato
laboral o simplemente por ¢l no pago de salarios o prestaciones sociales, o para ¢l
sector oficial también por la no cancelacion de una indemnizacion, sin mas
miramientos vy andlisis, como sucedio en el asunto bajo examen que ¢l Tribunal pane
del supuesto normativo que esa sancion se aplica de manera «automatica e intlexibles
haciendo presumir la mala fe, crea una regla peneral equivocada, por la potisima razon
de que aplica la norma de manera automatica o magquinal, cuando su deber, conforme
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i lev, estriba, se Radicacion n® 45330 24 reitera, en realizar un estudio serio en torno
i conducta asumida por el deudor, esto es. en relacion a los actos v comportamientos

Jel empleador moroso que permitan descalificar o no su proceder.

I n cuanto a la manera como los juzgadores deben apreciar la conducta del empleador,
e cara a la imposicion de la sancion por mora ¥ a la inexistencia de pardmetros o

3 abr. 2005, rad. 24397,

reglas absolutos, esta Corporacion en sentencia de la CSJ 8L,

aplico;

deben los jueces valorar ante todo la conducta asumida por el empleador
Jue no satisface a la extineidn del vincule laboral las obligaciones a su cargo,
valoracion que debe hacerse desde luego con los medios probatorios especificos del
woceso que se examina...”, como lo dejo sentado en la sentencia del 15 de julio de

04, radicacion 6658,

“Asi, pues, en materia de la indemnizacion moratoria no hay reglas absolutas
(ue fatal u objetivamente determinen cuando un empleador es de buena o de mala fe.
“olo el andlisis particular de cada caso en concreto y sobre las pruebas allegadas en
lorma regular ¥ oportuna, podrd esclarecer lo uno o lo otro. En ese sentido se
pronuncid igualmente la Corporacion en providencia del 30 de mayo de 1994, con
vadicacion 6666, en la cual dejo consignado que: *Los jueces laborales deben entonces
valorar en cada caso, sin esquemas preestablecidos, la conducta del empleador
renuente al pago de los salarios v prestaciones debidos a la terminacion del vinculo
Libworal, para deducir si existen motivos serios ¥ atendibles que lo exoneren de la

ANCOn moratoria...”.

1) ahi que el juez de alzada, al concluir que por la circunstancia de la declaratoria de
1 existencia de una relacion laboral ¥ el no pago de acreencias laborales, era suficiente
para condenar al 1.5.5. a la sancion moratoria prevista en el articulo 19 del [, 797 de
1949, desvio la verdadera inteligencia que le corresponde a este precepto Radicacion
1Y 45536 25 legal aplicable al asunto sometido a escrutinio de la Corte, si se tiene en
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consideracion la correcta interpretacion de tal norma conforme a su genuino y cabal
sentido, que se desprende de lo asentado v de las ensenanzas jurisprudenciales que se

acaban de transcribir.

Pero también la Colegiatura se equivoco al concluir gue amaxime cuando dentro de
las normas que consagran derechos laborales a favor de los trabajadores oficiales se
encuentra establecida la indemnizacion moratoria sin otro miramiento que ¢l no pago
de las respectivas acreencias, que en el caso de autos brillan por su ausenciar, porgue
pese a efectuar otras consideraciones, termind aplicando de manera automitica la
norma bajo estudio, que conduce inevitablemente a tener también por mal apreciada
la prueba documental denunciada, ello unicamente frente a la saplica de la

indemnizacion moratoria.

Por altimo, debe decirse, que el Tribunal igualmente erro al inferir que la «mala fe se
presumen de cara a la imposicion de la indemnizacion moratoria, pues esti posicion
doctrinal se revaluo, tal como se dejo sentado en la sentencia de la CSJ SL, 21 sep.

2010, rad. 32416, en la que se puntualizo:

“Por lo demas, cabe anotar que si bien es cierto en algin momento del desarrollo
de su jurisprudencia esta Sala de la Corte considero que. de cara a la imposicion de la
sancion por mora en el empleador incumplide existia una presuncion de mala fe, ese
discernimiento no es el que en la actualidad orienta sus decisiones, porgue, pese a que
mantiene su inveterado vy pacifico criterio sobre la carga del empleador para
exonerarse de la sancion por mora, de probar que su conducta omisiva en el pago de
salarios v prestaciones sociales al terminar el contrato estuvo Radicacion n® 45536 26
asistida de buena fe, considera que ello en modo alguno supone la existencia de una
presuncion de mala fe, porque de las normas que regulan la senalada sancion moratoria
no es dable extraer una presuncion concebida en tales términos, postura que, ha dicho,

se acompasa con el articulo 83 de la Carta Politica.

Asi en la sentencia del 7 de julio de 2009, radicacion 36821, la Corte preciso lo

que a continuacion se trascribe:
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“La indemnizacion moratoria —consagrada en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, para el caso de los trabajadores particulares; y en el | del
ecreto 797 de 1949, para el de los trabajadores oficiales- es una figura juridico-
Laboral que ha merecido el discernimiento reflexivo ¥ critico de la jurisprudencia del
trabajo v de la seguridad social, que ha decantado su doctrina en tormoe a las sendas
Jue deben seguirse para el combate de la sentencia que la haya impuesto o dejado de
smponer en un caso determinado, al igual que las modahidades de violacion que deben

vmplearse,

“En ese sentido, esta Sala de la Corte, al acoger el criterio jurisprudencial
cypuesto desde el Tribunal Supremo del Trabajo, gue ha devenido solido, por sus notas
Je pacifico, reiterado v uniforme, ha precisado que la sancion moratoria no es una
respuesta judicial automatica frente al hecho objetivo de que el empleador, al terminar
oI contrato de trabajo, no cubra al trabajador los salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones {estas ultimas, solo en la hipotesis de los trabajadores oficiales) que

2 adeuda.

“Es decir, la sola deuda de tales conceptos no abre paso a la imposicion judicial
e la carga moratoria. Es deber ineludible del juez estudiar el material probatorio de
sutos, en el horizonte de establecer si en el proceso obra prueba de circunstancias que

revelen buena fe en el comportamiento del empleador de no pagarlos.

“El recto entendimiento de las normas legales consagratorias de la
ndemnizacion moratoria ensena que su aplicacion no es mecdnica ni axiomatica, sino
Jue debe estar precedida de una indagacion de la conducta del deudor. “Solo como
iruto de esa labor de exploracion de tal comportamiento, le es dable al juez fulminar
o no condena contra el empleador. Si tal analisis demuestra que ésie vo razones
~erias v atendibles, que le generaron el convencimiento sincero ¥ honesto de no deber.,
o que justitiquen su imcumplimiento, el Radicacion n® 45536 27 administrador de
justicia lo exonerara de la carga moratona, desde luego que la buena fe no puede
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MErecer una sancion, en tanto que, como paradigma de la vida en sociedad, informa v

guia el obrar de los hombres.

“De suerte que la indemnizacion moratoria procede cuando, después del
examen del material probatorio, ¢l juez concluye que el empleador no estuvo asistido

de buena fe.

“Entonces. aplicar automaticamente la imdemnizacion moratoria traduce un

extravio del juez en la exégesis de aquellas disposiciones legales,

*A Juicio de esta Corte, no es verdad que ¢l articulo 230 de la Constitucion
Politica de 1991 comporte gue la indemnizacion moratoria del articulo 63 se convierta
en automatica v que la constante v pacifica jurisprudencia sobre la valoracion que debe
hacer el juez de la conducta del empleador, en la perspectiva de establecer si estuvo o
no asistida de buena fe, para en el primer caso eximir al empleador de la sancion

moratoria, va no resulte valida,

“Que los jueces en sus providencias estén sometidos al imperio de la ley no

impide que la interpreten para desentrafar su sentido, ni, en tratindose de normas
laborales, que le asignen el entendimiento que mejor se acomode a la busqueda de la

equidad v de la justicia en las relaciones laborales.

“Sin duda, al fijar el sentido v los alcances del articulo 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo —al 1gual que los del 1 del Decreto 797 de 1949- la Corte no ha hecho nada
distinto que atemperarse al imperio de la ley v de cumplir su mision de uniformar la
interpretacion en tormo a esos dos textos legales,

“Su orientacion reiterada vy constante sobre la hermenéutica de  tales
disposiciones normativas no desconoce las normas constitucionales que regulan el
trabajo humano. No encuentra la Corte en las que cita el censor que sea obligatorio
condenar a un empleador a pagar la sancion moratoria por el hecho de estar

demostrado su incumplimiento,
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“Por ello importa destacar que su reiterado criterio junisprudencial se acompasa

-on el paradigma de la buena fe consagrado en el articulo 83 de la Carta Politica, como
o oportunidad de precisarlo en sentencia del 15 de julio de 1992 (Rad. 5.070), en
|4 gue, al hacer referencia a ese precepto constitucional, expuso “gque de ninguna
manera pueden considerarse Radicacion n® 43536 28 insubsistentes preceptos legales
vomo el articulo 65 CST, segun los cuales, como excepcion al principio general, el

Jeudor moroso debe demostrar su buena fe”,

I'n el sub judice, se observan razones realmente poderosas v serias surgidas de los
hechos del litigio ¥ la conducta del demandado, para arribar a la conclusion sobre la
~eriedad de la postura del juez de primera instancia, al condenar al empleador al pago
Je una sancion moratoria, hecho que se deduce en primer lugar del propio
nterrogatorio al demandante CARLOS ARTURO GIL RAMIREZ guien bajo la
ravedad del juramento ¥ previo apremio del fallador, es enfatico en manifestar que

| retiro de la relacion laboral le reclamo por el pago de las acreencias v o prestaciones
~ociales al demandado. el que Gnicamente se limitd a decirle verbalmente que en su
vportunidad le cancelaria los valores . incumpliendo su palabra, procediendo el
yueoso a demandarlo ante la Junisdiccion; es decir, del mentado testimonio se
desprende la mala fe del extremo procesal demandado a efectos de segur engandndolo
para no pagarle sus derechos laborales. Dice ¢l sujeto activo de la pretension en su
Jlestacion que ante ¢l incumplimiento del no pago a la terminacion del contrato como

“us posteriores evasiones lo llevo a entablar el proceso que hoy nos ocupa,

I n segundo lugar ¥ como muestra del comportamiento del demandado a lo largo de
L1 Litis, el cual se baso en guardar silencio v actos de absoluta deslealtad procesal al
negarse a comparecer al llamado que le hacia la administracion de justicia, lo que
permite deducir que lo unico que buscaba era siempre burlar los derechos del
trabajador incumpliendo las obligaciones por ello la sentencia  sera confirmada en
cste aspecto, sumado al no demostrarse en cabeza del demandado una causa justa para

nohaber consignado todas v cada una de las prestaciones legales,
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DE LA INDEMNIZACION POR TERMINACION UNILATERAL DEL
CONTRATO DE TRABAJO:

En lo que tiene que ver con esta indemnizacion por terminacion del contrato de trabajo,
establecida en el anticulo 64 de nuestro estatuto procesal, habida cuemta que en todo
contrate va envuelta la condicion resolutoria por incumplimiento de lo pactado, hay
momentos de la relacién laboral, en los que por desidia o renuencia del empleador ¢l

trabajador decide abandonarlo,

Pues bien en el sub judice, evidencia la Sala, que el trabajador enmarcéd su decision de
no continuar prestando los servicios en favor del hoy demandado, porque surgieron
algunas diferencias con el sefior LOPLEZ, porgue la relacion ya no era la misma debido
a una circunstancia ajena  al contrato de trabajo, como didfanamente lo indico el
demandante en el interrogatorio de parte que le fue practicado por el despacho v por
la curadora ad litem; consecuencia de ese hecho que no trae una carga econdmica para
el empleador, ya que ante esa decision de acabar abruptamente la relacion laboral de
manera unilateral por el trabajador sin que hublere sido aquel. el que incumplio las
condiciones pactadas, ya que la decision no obedecio a la falta de pago. sino se repite

a causas externas de la relacion contractual que ato a las partes.

[.o minimo que se espera es que se retribuyva el ciento por ciento de la labor desplegada
de su parte, sin embargoe ¢so como sucedio ¢l esta oportunidad, luego la terminacion
del contrato no se debio a un mutue acuerdo, sine a una causa atribuible al trabajador,
a su mera |iberalidad, que en esta oportunidad no @ carrera una consecuencia
economica, cual es el reconocimiento de la indemmizacion reclamada por el
demandante, de manera que tampoco se comparten los argumentos esgnmidos por la
apelante, porgue contrario sensu fue el mismo demandante ¢l que confesd que fue
el, quien decidio terminar el vinculo laboral, razén por a cual la Sala no se ahondars

mas este aspecto v revocard el fallo confutado en este numeral.
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DEL SALARIO

I'n cuanto al salario devengado por ¢l trabajador, analizados los testimonios rendidos
por quienes fueron convocados, cada uno de ellos son consecuentes al indicar que
frentea ese tema a ninguno le consta cual era la retribucion que percibia el demandante
por la labor que desplegaba en favor del demandado JOSE ROMULO LOPEZ,

|| salario corresponde a todo pago, reconocimiento o beneficio gue un trabajador
recibe por todo el tiempo que dure su relacion contractual comeo retribucion directa

del servicio, el que se paga directamente al trabajador o a quien éste autorice.

{omo juiciosamente lo analizd la primera instancia, la labor desplegada por el
demandante era de confianza v manejo, pues administraba las fincas, el ganado y los
Jdemas bienes del hoy demandado; huelga recalcar ademas que administraba los bienes
e propiedad del demandado en diferentes municipios del Departamento, lo que para

<ta colegiatura toma fuerza lo esgrimido por el a-quo en el fallo atacado, en el sentido
Jue el salario que ha de tenerse para todos los efectos fue el que establecio la primera
imstancia atendiendo lo expuesto por el propio trabajador en su testimonio v a la sazon
demandante como la propia confesion ficta v presunta del demandado al no

Comparecer y menos justificar su ausencia.

I'inalmente, en lo concerniente a las agencias en Derecho impuestas en primera
instancia cabe recordar que de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del
articulo 366 del C.GLP. éstas solo podran controvertirse cuando se prohera el auto que

Lws apruebe, luego esta no es la oportunidad procesal para emitir concepto al respecto.

“in o mas consideraciones, la SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO O JUDICIAL DE YOPAL- CASANARE.

sdministrando justicia en nombre de la Republica v por autonidad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia proferida el dia
doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Yopal, anicamente en cuanto condeno al pago de la indemnizacion por
terminacion del contrato de trabajo sin justa causa, para en su lugar absolver al
demandado JOSER ROMULO LOPEZ de esta obligacion, por las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demas.

TERCERO: costas en esla instancia por dos salarios minimos mensuales legales, Y

s¢ dispone devolver el expediente al Juzgado de origen.

ALVARC vw@s LRUERA

Magistrado
|

|Los Magistrados,

f ' Y
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNICA DE DECISION

M.P. Dr. ALVARO VINCOS URUENA

Proceso Chrdinario Laboral

Radicacion 85001 2208003-2017-00335-01

Demandante YEISON FABIAN JAIMES HUERTAS

Demandado TRANSFORTE DE HIDROCARBURDS DE COLOMBIA
Procadencia Juzgado Pnmerc Laboral del Circuito de Yopal

Circuin Yopal

Asunto Apelacidn de Sentencia

SENTENCIA LABORAL No.022
{Aprobada segun acta No. 060 del 8 de sephembre da 2020)

En Yopal - Casanare, hoy ocho (8) de sephembre del ano dos mil veinte (2020), se
reunieron los Sres. Magistrados que integran |a Sala de Unica de Decision del- Tribunal
supenor del Distnto Judicial de Yopal, Doctores Jairo Armando Gonzalez Gomez, Glona
Esperanza Malaver de Bonilla y Alvaro Vincos Uruefa, este Oltimo en su calidad de
Magistrado Ponente. con el fin de emitir el fallo que en esta instancia cormesponda dentro
del expediente No. B50012208003-2017-00335-01, proceso ordinario laboral promovido
por YEISON FABIAN JAIMES HUERTAS en contra de TRANSPORTE DE
HIDROCARBUROS DE COLOMBIA SAS y conforme a lo establecido en el inciso final del
articulo 280 del Céodigo General del Proceso.

“"ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare una relacion laboral a términe fijo desde el 30 de
septiembre de 2016 hasta &l 18 de septiembre de 2017 entre las partes con un salarnio
promedio de UN MILLON SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA PESOS M/CTE (51.798.450), vy que se declare que el empleador realizaba
un descuento iegal al trabajador denominados como Rete Fuente y Rete ica, la liguidacion
laboral la realizd por &l valor de NOVECIENTOS MIL PESOS MICTE (5900.000), siendo
necesaria la reliquidacion por el salano real. &l no pago de los descansos compensatorios
y recargos dominical vy festives y el no pago de la corespondiente indemnizacién
maoratoria

Como supuestos facticos refiere, que fue contratado por la demandada el 30 de sepliembre
de 2016 hasta el 18 de septiembre de 2017, para desarmollar la labor como conductor, gue
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el salano promedio devengado por el trabajador correspondit a la suma de $1.789.450

pesos, que laboraba de domingo a domingo en horario continuo, hasta que érmino su

contrato a término fijo, sufriendo un descuento ilegal por Rete Fuente y Rete lca, siendo

hquidado por un salario de $900.000 y negandosele el pago correspondiente a sus
COMPensaciones y recargos.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Admitida la demanda, la demandada TRANSPORTE DE HIDROCARBUROS DE
COLOMBIA SAS, a través de mandatario judicial dio contestacion a la misma oponiéndose
&n su totalidad a las pretensiones declarativas y de condena, y refiriendo como
fundamentos y razones de defensa que se liquido el contrato de trabajo sobre el salario
pactado por las partes; ademas, el demandante los dias domimcales y festivos, vy la jornada
de trabajo no excedia la maxima legal.

De igual mode propuso tacha de falsedad de los documentos denominados como copia de
desprendibles de nomina (folios 25 a 33 de la demanda), foda vez que no se registran
insignia, logo, pie de pagina, o conducto regular para la realizacion del mismo,

Propuso excepciones de mérito las que denomino COBRO DE LO NO DEBIDO, MALA FE
DE LA PARTE ACTORA, INEXISTENCIA DEL DERECHO DEMANDADOQ, BUENA FE,
PRECRIPCION y GENERICA.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Pnmero laboral del Circutto de Yopal- Casanare, mediante audiencia pablica
de fecha 11 de marzo de 2019, luego de hacer un peqguefo recuento del tramite procesal
y una vez analizado el material probatorio obrante en el expedienta, resolvid;

PRIMERD: DECLARAR que enlre ef seior YEISON FABIAN JAIMES BALLESTEROS y 1a
demandada TRANSPORTE DE HIDROCARBUROS DE COLOMBIA 5AS, existic el confrato de
trabajo, en la modalidad y condiciones acoladas en la pante moliva de esta senfencia

SEGUNDOD: DECLARAR probadas [as excepoiones oe cobro de o no debido, maxisiencia dey
derecho reclamado, buena fe ael demandado. y no probada de mala fe de la parte aclora, la de
PreEscrpcion y genernca

TERCERD: CONDENAR en costas al demandante YEISON FABIAN JAIMES BALLESTEROS, en
un 5%, fiando como agencia en derecho, la suma de DOSCIENTOS MIL PESQS ($200.000), por
sacretaria quidense las demas

CUARTO ABSOLVER a la demandada TRANSPORTES HIDROCARBURQS DE COLOMBIA
SAS de las demas prelensiones de la demandsa

QUINTO CONSULTAR la presemte sentencia con el H. Tribunal Supenor del Distnto Judicial de
Yooal de no ser apelada, por consaerar ol despacho gue es adversa al devmandanie.
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Lemandade: TRANSPORTE DE HDROGARBURDS DE COLOMBLA
Radreackin 50012308003 -2017-00335

Agelacidn Seviis o

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada en primera instancia la parte demandante presentd
recurso de apelacion frente a todos los puntos de la sentencia

Coma primer aspecto refiere que el tempo suplementario y los dominicales y festivos si se
encuentran cemostrados y detallados cada uno de ellos, contrario a lo expuesto por el a
quo, puesto que en la demanda se encuentran clasificados cada uno de ellos y no es ciero
que no exista certeza sobre la existencia de los mismos, agrega que guedd demostrado

con el testimonio del demandante que debia estar con disponibilidad al empleador en todo
momento.

Respecto al pago de la comision pactada y los descuentos de Rete Fuente y Rete Ica
indica que s& encuentran debidamente probados en los documentos que fueron tachados
por el a quo, los cuales son auténticos; puesto que con los testimonios aportados por &l
sefior Julio Montana y del demandante se demostrd gue las planillas si fueron aportadas
por la parte demandada y se hizo el requenmiento verbal del pago de estos aspectos al
Ministerio de Trabajo, ademas, el despacho nego el testimonio de la sefiora Claudia guien
Iba a declarar sobre la autenticidad de los documentos

PROBLEMA (S) A RESOLVER

La problematica planteada se encamina a determinar si conforme con las pruebas
recaudadas si se encuentra acreditado el trabajo en dias dominicales y festivos que aduce
la parte demandante laboro y si iene derecho a su reconocimiento. Por otra parte, se debe
establecer si los documentos que se encuentran en folios 25 a 32 de la demanda se
pueden tener como validos y tenerlos en cuenta para decidir las demas pretensicnes
expuestas por la parte demandante

CONSIDERACIONES

Los puntos sobre los cuales se ha de pronunciar la Sala en observancia del articulo 35
de la Ley 712 de 2001 que adiciono al CPTSS el articulo 66 A, son aquellos gue fueron
materia del recurso en concordancia con el prncipio de la Consonancia

As| las cosas, como quiera que la providencia confutada dewvens en determinar s se
encuentra o no acreditada los dominicales y festivos presuntamente laborados por el
demandante, asi como, |a validez de las planillas presentadas por el demandante para
demostrar, los descuentos alegados, la reliquidacion de prestaciones sociales v
vacaciones

1. Reconocimiento y pago de compensatorios, dominicales y festivos:

Acreditada como se encuentra la relacion la relacion laboral, corresponde determinar si
procede el reconocimiento de los compansatorios, dominicales y festivos reclamados por
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el demandante. por lo cual se impone recordar, como de vetusta lo ha ensefiado |a

Honorable Corte Suprema de Justicia de antafo que para que el juez produzca condena

por horas extras, dominicales o festivos las comprobacionas sobre el trabajo mas alla de

la jornada ordinaria han de analizarse de tal manera que en &l animo del juzgador nmo

dejen duda alguna acerca de su ocurrencia, es decir, que el haz probatorio sobre el que

recae tiene que ser de una definitiva claridad y precision gue no le es dable al juzgador

hacer calculos o suposiciones acomodaticias para determinar el numero probable de las
gue estiman trabajadas

Por lo anterior en lo relativo a la demostracion de horas extras, dominicales y feslivos, se
han desarrollado junisprudencialmente los siguientes presupuestos o condiciones que se
asumen como necesarios i) debe encontrarse plenamente acreditada la permanencia del
trabajador en su labor, durante horas que exceden la jornada pactada o la legal; i) la
cantidad de horas extras laboradas debe ser determinada con exactitud en la fecha de
SU causacion, pues no le es dable al fallador establecerias con base en suposiCiONes O
conjeturas; ui) las horas extras deben ser ordenadas o por lo menos consentidas
tactamente por el empleador y, en ese sentido; iv) las horas extras de permanencia en
el trabajo, deben estar dedicados valga la redundancia al trabajo, y no cualguier otro tipo
de actividades

Claro lo amernior debemos remitirnos al material probatorio que fue debidamente aportado
al proceso.

Se cuenta con en el testimonio del sefor JULIO MONTANA, dnico testigo de la parte
demandante, guien pase a haberse referido a la refacion laboral, no establecid con
claridad los dominicales y festivos que aduce el demandante preso el servicio; indica que
sabia que por su trabajo de conductor ne tenla un horario establecido, pero nunca detallo
los dias exactos fuera de la jornada maxima que tuve gue trabajar

Ahora bien, de las pruebas documentales aportadas e incorporadas al proceso no se
observa alguna que corrobore el dicho del demandante respecto al reconocimiento al
tiempo laborado en dias dominicales y festvos.

De las pruebas que fueron recaudadas, no se puede establecer exactamente que dias
durante el perioda del contrato del trabajo el demandante laboro dominicales y festivos,
y =i bien, no se estd negando la existencia de los mismos, la parte actora no cumplio con
la carga de demostrarios de una forma exacla y clara para poder tenerse en cuenta por
esta Colegiatura. Por lo cual, se comparte el criterio expuesto por el a gquo de que no fue
posible establecer con precision cual fue el numero de horas dominicales, festivos y
compensatorios laboradas por el demandante.

Cabe la pena rememorar gue la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de justicia
ha indicado de antafo el deber que le asiste al demandante de demostrar de manera
clara, completa y precisa del trabajo suplementario, tal como lo dispuso en la sentencla
CSJ SL7578-2015, que a su vez rememord la providencia C5J SL 15 jul 2008, rad
31637, donde se dijo.
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“Sa rmponeg recordar, como de velusta looha ensefado esla Corporacidn, que para que el
ez produzea condena por hioras exlras, dominicales O festivos Jas comprobaciones sobre
& frabalo mas alld de la jornada ordingrig kan de analizarse de fal manera que e &l dnrma
del juzgadar no dejen duda alguna acerca de su ocumencia, &s decr, que o haz probaloro
sobre & qie recae bome que se de wunag definifiiva clanded ¥ précisn gue o kb es dable al
juzgadar hacer calowlos o SUPOSCIDNES acomodalivias pare oelermingr &l nomearo probatie
Oe a5 que eshimen frabgjadas”

Por lo que no basta simplemente con indicar que se laboraban de domingo a domingo, si
dentro del plenano no quedo probado cuales fueron los dias laborados ni el ndimero total
de cada uno de ellos para que se puede proferir una condena por este aspecto

D lo antenor s bien el demandante estaba amparado por la presuncion consagrada en
el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo esto es que toda relacion de trabajo
estaba regida por un contrato de trabajo, tambien lo era asumir la carga procesal de
indicar, en forma diafana y cnstalina con apoyo en el principio consagrado en el articulo
167 del C.G.P., segun el cual, vincumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efeclo juridico que ellas persiguens quiere decir esto que si el
demandante reclama el reconocimiento del vinculo laboral y los derechos laborales
denvados del mismo debe probar con suficiente claridad y recisidn la prestacion del
servicio, los extremos, las horas extras y dominicales laborales y las demas
circunstancias de tiempo, modo y lugar como lo ha indicado ampliamente la Corte
Suprema de Justicia en jurisprudencia de antafio

2. La autenticidad de los documentos denominados como planillas o reportes de
fletes

Las demas pretensiones incoadas por el demandante corresponden al reconocimiento
de la comisidn por flete y los descuentos de Rete Fuente y Rete Ica, los cuales al tenerse
en cuenta suben el valor basico del salano pactado en el contrato, siendo pertinente a
reliquidacion de prestaciones sociales, vacaciones y cotizaciones a la segunidad social y
procediendo la correspondiente sancidn moratona.

Al revisarse el contrato de trabajo allegado al proceso, se tiene que se fijo como salario
el valor de $900.000 mensuales; inclusive, dentro del mismeo no se encuentra estipulado
la existencia de una comisn por viaje o flete que permita inferirse como parte del salano

Sin embargo, al plenario, se allegd un conjunto de planillas o reportes de fletes (folios 25
a 33) donde se encuentran sefaladas cada una de las comisiones por cada viaje y el
respectivo descuento por conceplo de Rete Fuente y Rete Ica. Dichos documentos no
fueron aceptados por la parte demandada como suyos, pues no contaban con los logos
la firma, el pie de pagina o un distintivo de la empresa, desconociendo la existencia del
TS,

Respecto al tema, para poder establecer la eficacia probatoria de un documento, la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL-8160201 del 14
de jumio de 2017 senald
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ta autenbicidad de un documento es una cueshon que debe ser examinada caso por caso, de

aciardo con (i) las reglas probatorias de los estatufos procesales, o, en su defeclo, con (i) las

cireunstancias del caso, los elementos del juicio, /as posiciones de las parfes ¥ los signos de
individalizacion que permilan identificar al creador de un documento, de ser ello posible”

En el presents caso, la recurrente afirma que el testimonio del demandante y el sefior
Julio Montana demostraban que las planillas si fueron aportadas por la parte demandada,
sin embargo, como primer punto se debe aclarar que no se puede tener el interrogatorio
de parte rendido por el demandado como como prueba de la autenticedad de los
doecumentos tachados, puesto que, las partes no pueden crear su propia prueba a su
favor

Respecto al testimonio del sefior Julio Montana, el mismo afirma la existencia de las
planillas de viaje, pero no liene la cereza que las planillas allegadas al proceso fueron
entregadas por la empresa demandada directamente al demandante.

En relacién al requerimiento realizado al Ministerio de Trabajo y el testimonio que no
decreto el a quo de la sefora Claudia, los mismos no aportan la eficacia necesana para
demostrar la autenticidad de las planillas allegadas al proceso.

En sentencia similar, con radicado SL-65572016 del 11 de mayo de 2016, el Alto Tnbunal
declard:

‘Cuando g demandada no reconoce axpresa o implicitamente el conferida, W conslruye su
defensa con apego a ese documento, y, ademas, no existen precisos elemenlos 0 signos de
mdividualizacién gue perrmitan colegrr que la administradora demandada la elaborg, aprobd o
autorizd, no hay atro caming gue restare mérto probatano”

Al revisarse exhaustivamente cada una de |las planillas por esta Colegiatura, no se puede
evidenciar ninguna sefal o signo que permita inferir la autoria de dichos documentos por
parte de la empresa demandada.

lgualmente, an ia contestacion de la demanda, indico claramente que desconocia dichos
documentos, sumado a que no existe dentro de los mismos, alguna firma, signo. o sefal
que permita inferir que dichos documentos fueron realizados, aprobados o autorizados
por la empresa demandada, siguiendo las pautas citadas en la jurisprudencia del alto
tribunal laboral.

Por o tanto, no puede establecerse que por cada viaje se pagaba una comision
correspondiente al 8.7% y se realizaban los descuentos de Rete Fuente y Rete lca
puesto que el unico material probatono gue lo certifica no puede tenerse como autentico
por-las razones previamente expuestas

Por consiguiente, no hay forma de demostrar que el salano del trabajador era superior a
los $800.000 estipulados en el contrato de trabajo pactado entre las panes, por lo cual
las pretensiones correspondientes a la reliquidacion de las prestaciones sociales,
vacaciones y cotizaciones a la seguridad social y la sancion moratoria no pueden
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declararse; puesto gque la demandada actud de buena fe, realizando la respectiva

liquidacion y colizaciones a sequridad social en debida forma, razones suficientes para
confirmar |la sentencia apelada.

De lo hasta agui mencionado, considera esta Sala que no existe fundamento suficiente
para modificar la sentencia de primera instancia y por ello se impone su confirmacion,

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA UNICA DE DECISION DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL- CASANARE
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la decisién profenda el dia Juzgade Prnmero laboral del
Circuito de Yopal- Casanare, mediante audiencia publica de fecha 11 de Marzo de 2018,

por las breves razones expuestas en este proveido

SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la parte recurrente, incluyendo
comao agencias en derecho la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente

Los Magistrados,

ALVARO V IHLS LRUENA

Mg istradao

GLORIA PERAMN MALAVER DE

Saln Unico
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNICA DE DECISION

M.P. Dr. ALVARO VINCOS URUENA

Procesno Ordinano Laboral

Radicacibn 85001 22080035-2017-00083-01

Demandante: ANGEL EGNERIO HERMANDEZ MENESES
Demandada FERENCO COLOMEBLA LIMITED

Procedencia: Juzgado Segunco Laboral del Circuito de Yopal
Circufo Yiopal

Asunto Apelacidn de Sentencia

SENTENCIA LABORAL No.023
|Aprobada segun acta No. 060 del 8 de sepfiembre de 2020)

En Yopal - Casanare, hoy ocho (8) de septiembre del afo dos mil veinte (2020) se
reunieron los Sres. Magistrados que integran la Sala de Unica de Decisian del—- Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal, Doctores Jairo Armando Gonzalez Gomez, Glona
Esperanza Malaver de Bonilla v Alvaro Vincos Uruefa, este Gitimo en su calidad de
Mangistrado Ponente, con &l fin de emitir &l fallo gue en esta instancia corresponda dentro
del expediente No, 850012208003-2017-00063-01, proceso ordinario laboral promovido
por ANGEL EGNERIO HERNANDEZ MENESES en contra de PERENCO COLOMEIA

LIMITED y conforme a lo establecido en &l inciso final del articulo 2B0 del Cadigo General

del Proceso.
ANTECEDENTES

Pretende el demandanie se declare una relacion laboral a término fijo desde el 17 de
QOCTUBRE de 1298 hasta el 20 de febrero de 2014 entre las partes, recibiendo como ultimo
salano UN MILLON OCHOCIENTOS OCHENTA ¥ SEIS MIL TRESCIENTOS SIETE
PESOS M/CTE (518862307) v que se declare su reintegro al cargo que vena
desempefando en la empresa demandada

De igual modo sclicito se condene a la demandada al pago de la correspondiente
indemnizacion por despido sin justa causa, con un 50% adicional y sus intereses
maoratorios y se condene al pago de los salarios dejados de percibir desde |la fecha del
despido junto con sus respectivas prestaciones sociales
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Comao supuestos facticos refiere, que fue contratado por la demandada como operador de
produccion desde el 17 de octubre de 1998 hasta el 31 de diciembre de 2008 por
intermedio de otras empresas, posteriormente suscnbio contrato a termino  fijo
directarmente con la empresa demandada por medio de varios contralos sucesivos.

En el mes de marzo de 2008, el demandante puso en conocimiento de la empresa
demandada una molestia en su oido derecho, siendo diagnosticado con HI31TNNTUS
HO04  HIPOACUSIA  NEUROSENSORIAL  UNILATERAL CON  AUDICION
IRRESTRICTIVA, sin embargo, con posterioridad | fue despedido sin justa causa estando
en estado de debilidad manifiesta el dia 20 de febrero de 2014

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Admitida la demanda, la demandada PERENCO COLOMBIA LIMITED, a través de
mandatario judicial dio contestacion a la misma oponiendose a la mayoria de pretensiones
declarativas y la totalidad de condena, y refinendo como fundamentos y razones de
defensa que la terminacion del contrato fue plenamente valida, toda vez que no se
encontraba en estado de debilidad manifiesta, pues no estaba discapacitado o imitado, ya
gue no existia dictamen emitido por la autondad competente respecto al porcentaje de
perdida de capacidad laboral del demandante.

Fropuso excepciones de mernto las que denomind INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE
TRABAJO, INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS, PAGO. BUENA FE,
FRESCRIPCION, COSA JUZGADA, COBRO DE LO NO DEBIDO E INNOMINADA. No
obstante, la misma s& tuvo por no contestada en tiempo,

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundao laboral del Circuito de Yopal- Casanare, mediante audiencia pablica
de fecha 25 de mayo de 2018, luego de hacer un pequeno recuento del tramite procesal y
una vez analizado el material probatorio obrante en el expediente, resolvid:

FRIMERD: DECLARAR que erntre PERENCO COLOMEIA LIMITED v &l sefior ANGEL EGNERID
HERNANDEZ MENESES, axislia una relacidn faboral que inicio de manera conlinua y permanenie
dasda of 02 de soplismbre de 2000 conforme 1o indicado en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDD: DECLARAR que el despido sm jusla causa comumncado al frabayador e 20 de febrero
de 2014, carece de efeclos juridicos, en consecuvencia, se CONDENA al demandado PERENCO
COLOMBIA LIMITED a REINTEGRAR al demandanfe ANGEL EGNERIO HERNANDEZ
WMENESES a un cargo fgual similar o supenor al cargo que desempeiaba & momento de la
ferrminacion del contrato, tevendo en cuenta las condiciones de salud del demandante y debard
seguir las recomendaciones medicas que le sean formuladas

TERCERD, CONDENMNAR a la demandada PERENCO COLOMBIA LIMITED a pagar al sefiof
ANGEL EGNERIO HERNANDEZ MENESES los salarios defados de percibir, a partir del 21 de
febrevo de 2014, con hase inial en la suma de $1 886 307 y sobre lal base, se realzara los
correspondiantes asmenios salanales realizado al cargo que ostentaba el demandante, asi como
pragar {as presiacones sociales legales, convencionales fexceplo vacacionas) ¥y aporles &l sislema
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general de pensiones desde la fecha de deswincidacion hasla ef reinfegro del sefior ANGEL
EFGNERID HERNAMDEZ MENFESES

CUARTO: AUTORIZAR a la socledad demandada PERENCO COLOMBIA LIMITED a deducir los
valoves pagadas por conceplo de prasfaciones sociales e indemmizaciones al agul demandante
como giiera que no hubo solucion de confinuidad en la relacidn laboral, conforme a lo mofivada.

QUINTO: Condanar en costas al demandado. Por secrelaria practiquese la hquidacion del caso
Incluyase en la misma coma agencias en derecho la suma de dos selaros mintmos legales
mensuales waentes a momenio de su iguidacion

SEXTO: ABSOLVER a la enywiciada de las restantes suplicas, conforme a lo motivada

EL RECURSC DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada en primera instancia la parte demandada presento
recurso de apelacion frente a todos los puntos de la sentencia

Como pnmer aspecto indica gue la parte demandante en la demanda inicial y en su reforma
solicitd como pretensiones principales &l reajuste de la indemnizacion y el pago de los
intereses moratonos y como subsidiana solicitd el reintegro, esto quiere decir que el
demandante tiene poco interés en volverse a reintegrar a la empresa demandada. la
decision de invertir las pretensiocnes por parte del juzgado vulnera el principio al debido
proceso y al principio de consonancia, se debid condenar al pago de las pretensiones
principales y no las subsidianas, vulnerandose las facultades extra y ultra petitas del Juez
Labaral por parte del despacho, por alterar la jerarguia de las pretensiones.

Como segundo punto alega que su representada no conocia la historia climca del
demandado, por contar esla con reserva legal. al igual que las histonas medicas
ocupacionales. Ademas, el demandante acepto que despues siguid trabajando en olra
empresa, por lo cual no contaba con ninguna incapacidad

lgualmente, la calificacion realizada de oficio se indicd gue la iIncapacidad empezo a partir
de abril de 2014, por lo cual no podia conocer la demandada la incapacidad alegada al
momento de su despido.

Como tercer punto, refiere que todo lo pretendido en la demanda carece de un presupuesto
fundamental gue es la oportunidad para conocer la accion, puesto gue al presentarse la
demanda se encontraba prescrito por dos dias la accién l[aboral.

PROBLEMA (5) A RESOLVER

La problematica planteada s& encamina a determinar si conforme con las pruebas
recaudadas si es procedente el reintegro del trabajador por haberse encontrado en un
estado de debilidad manifiesta al momento de ser retirado de su cargo y determinar si en
al presente caso procede la prescripcion de la demanda,
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CONSIDERACIONES

Los puntos sobre los cuales se ha de pronunciar la Sala en observancia del articulo 35
de la Ley 712 de 2001 que adiciond al CPTSS el articule 66 A, son aguellos que fueron
materia del recurso en concordancia con el principio de la Consonancia

Asl las cosas, la Sala entrara a definir en puntos separados la procedencia del reintegro
analizando los argumentos expuestos por el recurrenta y definir 1 es procedente la
declaracidn de prescripcion de la accion de manera oficiosa.

1. Procedencia del reintegro

Acreditada como se encuentra la relacion la relacién laboral, corresponde establecer si
se acreditaron los requisitos establecidos por la ley y la jurisprudencia para declarar el
reintegro del sefdor ANGEL EGNERIO HERNANDEZ MENESES y las acreencias que el
mismo conllevan

Comao primer punto, @l recurrente argumenta que no s procedente el reintegro porque
dentro de |a demanda y su reforma, el demandanta solicitd como pretension principal la
indemnizacion sin justa causa y sus intereses y solo como subsidiaria el reintegro,
cometiendo un yerro la Juez de pnimera mstancia; puesto que, su sentencia se baso en
resalver solo la procedencia de |a pretension subsidiaria. sin tener en cuenta la pretension
principal.

Respecto a este reparo, esta Judicatura no comparte el argumento expuesto por la parte
apelante. toda vez, que al juez de conocimiento le comesponde resolver el asunto
conforme a derecho, vy 8i dentro de |las respectivas consideraciones de su fallo evidencia
que axisten los fundamentos facticos v de derecho para acreditar cualguera de |as
pretensiones solicitadas, sin importar su orden o si son principales o subsidianas. bajo el
impeno de la ley esta obligado a condenar o acreditar la existencia de la misma.

Debe entenderse que la pretension que solicita el reajuste de la indemnizacidn por
despido sin justa causa y 2l reintegro, no puedan presenlarse como principales las dos,
puesto que &5 imposible declararas juntas, existiendo una indebida acumulacion de
pretensionas.

For consiguiente. el legislador establecio que. en caso de querer presentarse este tipo
de pretensiones juntas, pueden solictarse una prnncipal v la otra como subsdiaria,
teriendo la oportumidad el juez de instancia de decidir cual de las dos proceden, con base
en el material probatorio recaudado

Siendo asi, improcedente el reparo expuesto por el apelante, puesto que, al a quo dentro
de su analisis realizado con las pruebas existentes en el proceso, encontrd que la
pretension que correspondia declarar era el reintegro, actuacion que no constituye ninguan
yarro y fue ajustada a derecho
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Como segundo reparo, respecto a la declaracion del reintegro. la empresa demandada
manifiesta su desacuerdo con la decisibn de ordenar el reintegro del trabajador,
argumentando pnmero, que no conocia la condicion que padecia el demandante al
momento del despido y segundo. su condicién de salud de ese momento se basaba en
la historia clinica ocupacional; sin embargo, aungue la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca dictamino una perdida de capacwdad laboral
correspondiente al 20%, indico gue la misma se genard desde el 21 de abril de 2014

Al respecto hay que indicarse que el articulo 26 de Ley 351, manifiesta que ninguna
persona con discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razon de su
minusvalia, salvo que medie autorizacion de la Oficina de Trabajo Para poder calificar a
las personas consideradas por esta ley como limitadas, debe demaostrarse que tienen un
grado de invalidez superior a la limitacion moderada, esto corrasponde minimo al 15%
de perdida de capacidad laboral.

Recientemente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL3152
de 2019, recapitulo los requisitos para que una persona se encuentre bajo la proteccion
de estabilidad laboral reforzada, indicando:

‘En ase orden de ideas, es necesano concluir que la corte ha determinado que para que tenga
lugar fa proteccion confemplada en el citado arficulo 26, 85 necesano que se cumplan fres
requisitos: (i) gue of trabajador se encuanire en una de lag siguwanles hipdtess de discapacdad
a) moderada, que corrasponde a la pérdida de la capacidad labaral enfre ef 15% y ef 25%. bl
severa. mayar al 25%, pero inferior &/ 50% o ¢ profunda cuando 8l grado de discapacidad supera
&l 50%:; (i) gue el empleador conolea de dheho estado de salud vy, (i) que fa relacion laboral
termine por razdn de sy discapacidad v sin previa aulorizacion dal Ministero de Trabajpn.”

En el presente caso, con base en el examen de egreso realizado al trabajador el 22 de
febrero de 2012, se puede establecer que, al momento del despido, el demandanta sufria
una patologia denominada “HIPOACUSIA OIDO DERECHO + VERTIGO ¥ PTERIGIO
BINASAL"

Ademas. el dictamen practicado como prueba de oficio, indicd que la perdida de
capacidad laboral del trabajador corresponde a un 20%, por lo cual s2 puade establecer
que dicha discapacidad se puede denominar como moderada Dicho dictamen se baso
en la historia clinica del demandanie, tenigndo como referencia su ulima audiometria
realizada el 21 de abril de 2014. Por lo tanto, 8l primer requisito correspondiente al tipo
de discapacidad se cumple.

Ahora corresponde determinar si el empleador conocia el estado de salud del trabajador
al momento de su despido, puesto que, si logra demostrar que desconocia dicha
patologia, no podria acarrearsele un incumplimiento por parte suya,

Si bien. el recurrente indica que la empresa demandada desconocia la condicion del
trahajadur. dentro del plenano se encugntra demostrade todo o contrana, pues sa PUdﬂ
establecer que la empresa conccia fa condicion del demandante, con base en los
testimonios rendidos por los testigos, dado que todos afirmaron que la empresa conocia
la patologia del demandante, por lo que decidio reubicarlo en locaciones donde el ruido
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fuera menor, siuacion gue se confirma con los resultados de la historia clinica
ocupacional que, en los examenes realizados de audiometria general por meadicina
ocupacional, concuerda con lo dicho por los testigos.

Ademas. es de amplo conocimiento gue los examenes realizados por medicina
ocupacional, en este tipo de empresas son conocidos por las mismas, puesto que son
ellos mismos quienas autorizan el examen de egreso, al igual que las remisiones a |a
EPS.

5i bien, la demandada no conocia el porcentaje exacto de la perdida de capacidad laboral
al momento del despido, se pudo establecer gue el mismo existia con el peritaje realizado
de oficio dentro del proceso de primera instancia. Frente a esta situacién, el Alte Tnbunal
Laboral, en la sentencia citada previamente, expreso.

‘al La prohibicion del articulo 26 de ig Ley 367 de 1937 pesa sobre los despidos maolivados en
razones disciminglonas, fo gue significa gue la exlincion del vinculo laboral sopontada en una

jusita causa legal es legilima,

By A pesar ae lo anlenor, 5, en & juicio laboral el frabajador demuesira su sifuacion de
discapacidad, & despido se presume aiscriminatono, o gque impone &l empleador la carga de
damostrar las jusias causas awgadas. 50 pana de gue ol aclo se declare ineficaz v se ordeng gl
reidearo del rabayadar, junto con ef pago de los salanos y prestaciones insolufos, y la sancidn
de 180 dias de salario

¢] La autonizacion del minisferio del ramg e impone cuando la discapacidad sea un obstéculo
stperable para laborar, es decir, cuando e confralo de Irabajo merda su rafon de ser por
imposibilidad de prestar @l servicio. En aste caso of funcionano gubemamental debe vahdar gue
o empleador haya agolade diligenterneme las elapas de rehabiitacidn wlegral, readaptacion,
femsaican ¥ reucacion aboral de fos rebgjadores con discapacidad La omision de asta
abligacidn implica la ineficacia del despido, més el pago do los salanos preslacionss y Sancionas
airas franscritas.”

En el presente caso, el trabajador logre demostrar su situacion de discapacidad en el
transcurso del juicio, y también se pudo establecer con las pruebas recaudadas que la
empresa demandada conocia la patologia del demandado e inclusive tomo medidas para
mejorar sus condiciones de trabajo. Por lo tanto, se cumple el segundo requisito para
confirmar la pretension de reintegro.

Respecto al tercer requisito, la empresa demandada no solicitd la respectiva autorizacién
ante el ministeno de proteccion social, siendo consciente que el demandado padecia una
patolagia que afectaba sus funciones normales en el trabajo.

Sumado a esto, es de agregar que la causa del despido no esta justificada, por lo cual,
se puede presumir que el motivo de la terminacion del contrato obedecit al estado de
salud, puesto que al no tenerse por contestada la demanda, se prasumen ceros los
hechos de la demanda
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2.-Prescripcion

Comao ultimo reparo, el apelante argumenta que, al momento de presentarse la demanda,
habian transcurride mas de tres afos desde que se hizo efectivo el derecho, por lo cual
es obligacion del juez declarar la prescripcitn de oficio al percatarsae la misma

Da plano, esta sala no comparte la tesis planteada por el recurrente, puesto que quien se
guiere beneficiar de la prescripcion siempre debe alegarla, en el presente caso por medio
de excepcion en la contestacion de la demanda. Al no tenerse por contestada la
demanda, no se puede acceder a estudiar las excepciones solicitadas por la empresa
demandada y. por lo tanto, no se entrara a estudiar la existencia o no de la prescnpcion
de la accion en este caso

De lo hasta aqul mencionado, considera esta Sala que no existe fundamento suficiente
para modificar la sentencia de primeara instancia y por ello se impone su confirmacion

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA UNICA DE DECISION DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL- CASANARE.
administrando justicia en nombre de la Republica y por autondad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida el dia Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Yopal- Casanare, mediante audiencia publica de fecha 29 de Mayo de 2018,
por las breves razonas expuestas en este proveido

SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la pane recurrente, incluyendo
como agencias en derecho la suma de un (1) salario minimo legal mensual wvigente.

Los Magistrados {
ALVARD VI S URLIEMNA

S lpg inhiado

I. B I | |
JAIRD ARMENBG f‘flusz GOMEZ
3 Mag
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNICA DE DECISION

M.P. Dr. ALVARO VINCOS URUENA

Proceso Crdinana Lakaral
Radicacion BSO0122086003-2017-00141-01
Demandante: JORGE ENRICUE GOMEZ SARMIENTO
Demandado JY  INGEMIERIA Y CONSTRUCCIONES SAS Y JAIRD ALBERTO
VARGAS TABORDA
Procedencia Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Yopal
Circuito Yopal
Asunio Apelacin de Senfencia
SENTENCIA LABORAL No.021

{Aprabada segun acta No. 060 del 8 de septiembre de 2020)

En Yopal - Casanare, hoy ocho (8) de septiembre del afo dos mil veinte (2020). se
reunieron los Sres. Magistrados que integran la Sala de Unica de Decision del-- Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal, Doctores Jairo Armando Gonzalez Gomez, Gloria
Esperanza Malaver de Bonilla y Alvaro Vincos Uruefia, este Gltimo en su calidad de
Magistrado Ponente, con el fin de emitir el fallo que en esta instancia corresponda dentro
del expediente No. 850012208003-2017-00141-01, proceso ordinario laboral promowvido
por JORGE ENRIQUE GOMEZ SARMIENTO en contra de JV INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES SAS Y JAIRD ALBERTO VARGAS TABORDA conforme a lo
establecido en el inciso final del articulo 280 del Codigo General del Proceso.

1. ANTECEDENTES

Pretende ef demandante se declare una relacion laboral por obra o labor desde el 5 de
enerc de 2015 entre JORGE ENRIQUE GOMEZ SARMIENTO y JV INGENIERIA ¥

Sl Linica
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CONSTRUCCIONES SAS Y JAIRO ALBERTO VARGAS TABORDA con un Gltimo
salario de SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MICTE ($750.000) mas
bonificaciones por un valor de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS MICTE
($1.800.000) en el cargo de OFICIAL DE OBRA CIVIL, en las instalaciones del taller en

los campos de Tauramena. leona y Dorotea

Refiere que el dia 6 de abnl de 2015 le fue ordenado por parte del jefe ayudar a cargar
un material sin que estuviera dentro de sus funciones, y realizando una maniobra de
cargue se le queda atrapado el dedo indice de la mano izquierda causandole herida y
perdida de la falange, con un diagnoastico pre quirdrgico de ampufacion frauméatica de la
punta del dedo izquierdo: nivel de ampufacion Il avuision del 90% del pulpejo con
gxposicion de |a falange distal tercio proximal de la falange distal y la base con la
ingarcion del FDP, posteriormente realizandose intervencidn quirdrgica donde le retiran
el 80% de dedo segundo de la mano izquierda y sutura del mufon, con
recomendaciones para su estado de salud.

El actor fue calficade por la ARL POSITIVA SEGUROS con un porcantaje de pérdida
de capacidad laboral del 5 40%.

Concluye sefialando que a la terminacidn del contrato de trabajo el 24 de junio de 2015
fue liquidado con un salario de SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MICTE
($750.000) nferior al que percibia, por lo que solicita se re liquide las prestaciones
sociales,

Como pretensiones de condena solicita

CONDENAS:

PRIMERO: Se condene a JV INGENIERIA ¥ COSNTRUCCIONES 5 A 8 wo JAIRO ALBERTO
VARGAS TABORDA. a pagar a favor de JORGE ENRIQUE GOMEZ SARMIENTO la
idemnizacit delos pedguicios morales causados por e despida sin jusla causa en estado de
incapacidad laboral, producto del accidente de trabajo de aplastamiento del dedeo indice de la
fmano i2quierda perdiends el B0% del pulpejo

SEGUNDO: Como consecuencia de la anlenor se condene 8 JV INGENERIA Y
CONSTRUCCIONES 548 wo JAIRD ALBERTO VARGAS TABORDA & pagar a favor de
JORGE ENRIQUE GOMEZ SARMIENTO los penquisos morales ocasionados con relacion al
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acoidente laboral de fecha 08 de abnl de 2015, en Ja sima gue & delermine para la fecha en

que se produzca la senfencia

TERCERO: Como consecuencia de lo anfenor se condene a JV INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES S A S ywo JAIRQ ALBERTO VARGAS TABODRDA, a pagar a favor de
JORGE ENRIQUE GOMEZ SARMIENTO los gasios ocasionados con relacion al accidente
laboral de fecha 0B de abril de 2015, en la suma gue se determine para fa fecha en gue se
produzca la sentencia

CUARTO: Se condene a JV INGENIERIA ¥ CONSTRUCCIONES 5 A 8 wio JAIRD ALBERTOC
VARGAS TABORDA. a pagarlos gastos y fralamianlos médicos en que incurmd el trabajisdor
JORGE ENRIQUE GOMEZ SARMIENTO

QUINTO: Se condene a JV INGENIERIA ¥ CONSTRUCCIONES 5.A 8 yo JAIRC ALBERTO
VARGAS TABORDA, a pagar la indemnizacion que frata el articulo 64 ael C.S.T

2. POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Admitida la demanda, los demandados dieron coniestacién a través de mandataric
judicial de la siguiente manera

2.1 J.V INGENIERIA ¥ CONSTRUCCIONES 5.A.5:

La empresa demandada frente a la totalidad de los hechos refind gue no le constaba en
virtud de que nunca existid contrato de trabajo con el demandante sino con el
representante legal de la misma como persona natural conforme se observa en el
contrato por obra o labor suscnto.

Propuso como excepciones de meérita FALTA DE LEGITIMIDAD EN CAUSA POR
PASIVA EN CABEZA DE JV INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES SAS
INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES CONSTITUTIVOS DE UN
CONTRATO LABORAL. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA EN
CABEZA DE LA DEMANDANTE. U GENERICA

2.2 JAIRO ALBERTO VARGAS TABORDA:

El demandado a través de apoderado judicial dio contestacion a la demanda aceptando
como ciertos los hechos segundo, tercero, cuarto, noveno, vigésimo, vigesimo primera,
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vigésima segunda, vigesimo lercero, vigésimo cuarto, vigésimo sexto, vigésima novena,
y trigésimo primero, parcialmente ciertos el primero, quinto, décimo primero, décimo
tercero, decimo septimo, décimo octave. décimo noveno, y no es certo el sexto,
septimo, octavo, décimo, décimo segundo, décimo cuaro, décimo guinto, décimo sexto,

vigesimo guinto, vigésimo septimo. trigesimo y trigesimo segundo.

Como fundamentos de hecho sefala que en efecto entre el sefor JAIRO ALBERTO
VARGAS y JORGE ENRIQUE GOMEZ existid un contrato por obra o labor, y durante
su vigencia cumplo con fodas |las obligaciones a su cargo, y &l cual culming con
fundamento en la legislacion laboral y ante la ausencia de incapacidad del actor.

Propuso como excepciones JUSTA CAUSA PARA LA TERMINACION DE LA
RELACION LABORAL PAGO TOTAL DE LAS ACREENCIAS LABORALES. COBRO
DE LO NO DEBIDO. MALA FE DEL DEMANDANTE

3. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgade Segundo Laboral del Circuito - Casanare, mediante audiencia piblica de
fecha 20 de mayo de 2019, luego de hacer un pequefio recuento del tramite procesal y
analizado el matenal probatonio obrante en el expediente, resolvid:

PRIMERD. DECLARAR que enire el sefior JORGE ENRIQUE GOMEZ SARMIENTO, y o
demandado JAIRO ALBERTO VARGAS TABORDA, existic un contrafo de trabajo desde ef 05
de enero de 2015 al 24 de juro de 2015, en la modalidad v condiciones esgrimidas en la parie
frediva ge esle falfo

SEGUNDO: ABSOLVER de lodas las prelensiones a la sociedad demandada JV Ingenieria y
Construcciones 5.A.5 y al demandado JAIRO ALBERTO VARGAS TABORDA de
conformidad con la parte considerativa

TERCERD: DECLARAR probadas laz excepciones de inexistencia e los elementos esenciales
constfutivos de un condralo laboral, Talta de legiimidad en la causa por pasiva en cabeza de JV
Ingemerta y Construcciones 5 A S y falla de legifimacion en la causa por acliva en cabeza de la
demandante presemtada por @ sociedad J.V lngenieria y construcciones S5.A.5, vy las
BXCEOCIONES justa causa para la lerminacion de la relacion laboral, cobro de o no debido, pago
tofal de las acreenias laborales presentadas por Jairo Alberto Vargas Taborda conforme los
presupuesios sefalados en la parte moliva.
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CUARTOY Respecto 8 la gendrca &l despacho no encuentra olras excepoiones que deban ser
declaradas v se declara no probada 18 excepcion de mala fe del demandanite

QUINTS: Condenar en costas al demandante. Por secretaria practiquese la liguidacion del
caso. Inciiyase en la misma como agencias en derecho la suma de MEDIO SALARIO MINIMO
LEGAL MENSUAL VIGENTE para cada uno de los demandados al momento de su hguidacisn

SEXTO CONSULTAR con el H Trbunal Superior de Distrite Judicial de Yopal la presenio
sonfencia de no ser apelada por ser adversa al frabajador”

4. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada en primera instancia, el apoderado judicial de la
parte demandante presentd recurso de apelacién por no compartir lo expuesto por el a
guo, dado gue a su juicio se interpretd de manera equivocada algunas pruebas
documentales, debido a que el contrato fue terminado el mismo dia que culmind la
incapacidad sin reintegrarse a su trabajo y notificada con posterionidad, de lo gue se
refieja la discriminacion come causa del accidente.

5. CONSIDERACIONES

Los puntos sobre los cuales se ha de pronunciar la 5ala en observancia del articulo 35
de la Ley 712 de 2001 gue adiciono al CPTSS el articulo 66 A, son agquellos gque fueran
matena def recurso en concordancia con el principio de la Consonancia

5.1 Problema juridico a resolver

La problematica planteada se encamina a determinar si conforme con las pruebas
recaudadas {i) el demandante al momentoc de la terminacion del contrato estaba
cobijado por la estabilidad laboral reforzada de la ley 361 de 1987

5.2 Estabilidad laboral reforzada:

La estabilidad en el empleo consagrada en ef articulo 53 de la Constitucidn Politica, es
un principio gue rige de manera general las relaciones laborales, conforme al cual, &l
cumplimiento de las obligaciones del contrato de trabajo redunda en la conservacion del
cargo por parte del trabajador. salvo que se configure una circunstancia que conlleve su
terminacion (articulo 61 del C5T) o una de las causales para despedir con justa causa
Tal postulado resulta mas relevante respecto de ciertos trabajadares, como las mujeres
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embarazadas, personas en situacion de debilidad manifiesta o quienas gozan de fuero

sindical.

Ley 361 de 1997 "Por la cual se establecen mecanismos de infegracion social de las
personas en situacion de discapacidad’, adopté mecanismos de integracion social y
acciones afirmativas encaminadas a garantizar el ejercicio efectivo de los derechos de
las personas en condicion de discapacidad. especificamente con el fin de proteger a los
trabajadores en las diferentes etapas de |la relacion de trabajo.

El articulo 26 de la Ley 361 de 1997 establecio:

Aricido 28 En ningdn caso le discapacidad de una persons, podrd ser motive para obstaculizar wang
vincuiacin laboral, 8 menas gue dicha discapacidad sea claramente demosirada como iIncompalie &
insuparatle gn & carpd que 58 va a8 desempedar Asl MISTO, PINGUNE pEEONS Bn SRuacian o
discapacidad podra ser despedida o su conlralto terminado par rezan de sy discapacidad, salvo gue medie
avranzactan de i oficing de Trabapo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrala lerminado por razin de su discapacidad, sin el
cumpiinenio del requisiio previsio an &l mcso anlenor, fendran devecho & una indemnizacidn equivaliente
a cearfo ocherts dias ool 52080, Sin perwci de las demas prosiacones & mdemiizaciones a gue hubmere
lugar de acuerde con & Codigo Suslantivo del Trabajo y demds rormas que lo modifiguen, adicionen,
Ccomplementen o Bciaran

En ese orden, se advierte que la proteccion dernvada de la norma tiene como proposito
amparar a las personas en condicion de discapacidad para gue no puedan ser
despedidas o su contrato termimado por razén de tal circunstancia, asi mismo, preveé
como consecuencia del acto disciminatono, el reintegre, asi como el pago de la sancion
de 180 dias de salario, ademas de las indemnizaciones a que hubiere lugar. de acuerdo

con &l contrato,

La proteccian de los trabajadores dervados de las condiciones de salud, y tal como se
transcnbio, se matenalizd en el articulo 26 de la Ley 381 de 1997 al incorporar un
amparo laboral reforzado positivo y negativo, éste uitimo refendo a la prohibicion de que
una parsona sea despedida por razon de su limitacion, salvo gue madie autonzacian de
la oficina del trabajo, por ende. es necesario que &l trabajador padezca una situacién de
discapacidad en un grado significativo es decir a) con una discapacidad moderada, que
corresponde a la perdida de |a capacidad laboral entre el 15% y el 25%, b) severa,
mayor al 25%, pero inferior al 50% de la pérdida de la capacidad laboral o, c) profunda
cuando el grado de discapacidad supera el 50%. (i) gue dicha situacion sea
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debidamente conocida por el empleador, v que la terminacién del vinculo cbedezca a

dicha condicidon de salud.

Asl lo ha entendido la jurisprudencia nacional, por ejemplo, en sentencias CS5J 5L, 25
mar. 2009, rad. 35606, CSJ SL, 16 mar. 2010, rad. 368115, CSJ SL, 24 mar, 2010, rad.
37235, CSJ SL, 28 ag. 2012, rad 38207 y CSJ SL, 30 en. 2013, rad 41867, SL10538-
2016 decisiones conforme a las cuales, para que opere el amparo de la estabilidad
laboral reforzada con el consecuente reintegro del trabajador, se requiere que e
operarioc presente una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 15%, que exista
una relacion de causalidad entre |a discapacidad que aqueja al trabajador y el fimguito
del vinculo laboral. que la decision de terminar el contrato de frabajo provenga del

empleador y que no exista autonzacion del inspector de trabajo.

Descendiendo al caso en concreto, debe indicarse de manera inicial que el motivo que
adujo el demandado JAIRC ALBERTO VARGAS, para la terminacién de contrato
conforme se observa a folio 63 fue la terminacion del contrato por finalizacion de la obra
o labor, es decir por causa legal, prevista en el iteral d) del articulo 61 del CST
maodalidad de contratacion gue no fue objeto de discusion en la instancia.

Tampoco es objeto de debate ef acodente laboral acaecido por el demandante en
vigencia del vinculo laboral que le origino una pérdida de capacidad laboral equivalente
al §.40

Ahora en cuanio al estado de debilidad manifiesta que aduce el demandante presentaba
al momento de la termnacién del contrato, de las pruebas recaudadas se observan las

siguientes;

A folio 59 obra incapacidad meédica de fecha 12 de junio de 2015 expedida por la IPS
Amba Apoyo terapéutico en la que se recomendd incapacidad por diez dias mas desde
el 12/06/2015 hasta el 21/06/2015, para terminar rehabilitacién y control para cierre del

caso.

Asl mismo a folio 62 se observa nueva prarmoga de incapacidad por la misma IPS
anterior hasta el 24/06/2015, y en la gue S consignd como recomendacionas [as
siguientes. “paciente con amputacion de falange distal de mano izquerda finahzo
rehabilitacion con evolucidn favorable, se desempefia como mano de obra no calificada
¥ requiera uso de herramientas manuales, paciente aun no presenta incapacidad dada
en consulta antenor por lo que se modifica y adicionan tres dias para presentar en ARL
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incapacidad por 13 dias desde el 12062014 hasta 240672014, se considera reintegro
laboral puede realizar sus labores teniendo en cuenta que puede manipular
herramientas con mane derecha, evitar mampular herramientas que produzcan
vibracion con la mano iZqwerda por 3 meses, se considera cierre de caso y se remile a
calificacion de PCL.

De igual forma dentro del expediente tal como se refing en precedencia obra Calificacion
de la pérdida de capacidad laboral por la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS,
en la que se determind un porcentaje tolal de perdida de capacidad laboral del 5,40,
dictamen gue no fue controvertido por el aclor, luego es claro que no demostrd
porcentaje de merma de capacidad laboral para ser cobijado por la estabilidad laboral
reforzada de que trata la ley 361 de 1997 como se expuso antenomente.

De las pruebas recaudadas también es claro, que las incapacidades presentadas por el
demandante culminaron el dia veinticuatro (24) de junio del afio 2015, sin que al plenario
s halla allegado nuevas incapacidades para que el empleador hubiera mantenido
wigente al vinculo laboral, por lo gue no es de recibo las afimaciones de la parte actora
que |la presunta discriminacion con razon de la enfermedad, en tanto, el empleador
mantuvo vigente el vinculo contractual hasta el ultimo dia de incapacidad y conceplo
favorable de reintegro. por lo gue no regueria autorizacion para la culminacian del
contrato.

Por otra parte, v si bien no se discutid la modalidad de contratacion, ni la causa objetiva
gue conllevo a la terminacion, es necesano precisar gue del interrogatono de parte
absuelto por el sefior Jairo Alberto Vargas, v lo referido por los testigos. el demandante
fue contratado para la ejecucion de la obra del puente del orocuecito en Tauramena, y
que tuvo una duracion aproximada de dos meses, tal como se desprende del contrato
por obra o labor visto a folio 18 a 25, sin que se acreditara alguna circunstancia diferente
@ la planteada por la pasiva

En conclusion, en &l proceso no se acredito que la decision del sefor JAIRDO ALBERTO
VARGAS de dar por terminado el contrato de trabajo de JORGE ENRIQUE GOMEZ
hubiese sido ilegal o arbitraria, dado que el motive gue conllevo a la terminacion fue por
una causal objetiva, de modo gue su actuar se encuentra dentro de los margenes
autcrizados por la legislacién, y tampoco se acreditd gue el actor gozara de estabilidad
laboral reforzada, de modo que no se probo gue la terminacion del contrato fuera con

ocasion a la patologia que aquejaba al actor
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Asi las cosas, se procede a confirmar Ia sentencia de primera instancia en su tolalidad.

par consiguiente, se condenara, en costas a la parte vencida.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA UNICA DE DECISION DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL- CASANARE
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el Juzgado segundo laboral del
Circuito de Yopal de fecha 20 de mayo de 2019, por las breves razones expuestas en

este proveido

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte vencida Fijese como agencias en
derecho el valor de un (1) SMLMV.

TERCERO: En consecuencia, remitir el expediente a su Juzgado de origen

Los Magistrados, |~

ALVAROD x':mz;ﬁ URUERA

Al slimiks

GLORIA EEPERA

Magistrada

§ ! ]
I
|

.l'-. [
JAIRO Anl%':fhﬁ GOMEZ
- Magp o
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REPUBLICA DE COLOMBIA

T'l-.

RAMA JUDICIAL
TRIBUMAL SUPERIOR DEL DISTRITO ]UD]EIAL
SALA UNICA DE DECISION

M.P. Dr. ALVARO VINCOS URUEN A

SENTENCIA No. 019
(Aprobada segin acta No, 60 del 8 de septicmibre de 2020)

ASUNTO POR DECIDIR

En Yopal - Casanare, hoy ocho (8) de septiembre del afo dos mil veinte (2020), se reunieron los
Sres. Magistrados que integran la Sala Unica de Decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal, Gloria Esperanza Malaver de Bonilla, Jairo Armando Gonzalez Gomez v
Alvaro Vincos Uruefia, este dlimo en su calidad de Magistrndu Ponente, con el fin de emitir ol
tallo que en esta instancia corresponda dentro del proceso de impugnacion de la paternidad
promovido por EDGAR CACERES CORDOBA en contra de MARLENY VELANDIA
CORDOBA, en representacion del menor EDGAR SMITH CACERES VELANDIA, y confornm
con lo establecide e el inciso final del articulo 280 del Codigo General del Proceso.

LO PRETENDIDO EN LA DEMANDA

Se declare que el menor EDGAR SMITH CACERES VELANDIA concebido por la sefiora
MARLENY VELANDIA CORDOBA y nacido el dia 18 de junio de 2019, debidamente
registrado, no es hijo del sefior EDGAR CACERES VILLAMIZAR. lgualmente, que se declare
que el menor EDGAR SMITH CACERES VELANDIA no es hijo leginmo del sefior EDGAR
CACERES VILLAMIZAR, ordenandose su inscripcion en el registro civil de nacimiento del
menor v cura parroco para los efectos a que hava lugar,

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA
a. MARLENY VELANDIA CORDOBA (FL. 31 - 37)

La sefiora MARLENY VELANDIA CORDOBA, representante legal del menor EDGAR SMITH
CACERES VELANDA, por medio de abogado, contesto la demanda, indicando no ser ciertos
los hechos 1, 7, 11 v 12, ser ciertos los hechos 2, 3, 4, 8 v 10, no constarle el hecho 5, ser
parcialmente ciertos los hechos 6 v 9, v ser una apreciacion personal del apoderado de la parte
demandante el hecho 13
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lemmds, propuse las excepciones de mérito dénominadas "Caducidad de la accion para
cesentar demanda de impugnacion de paternidad” fundado en que se supero el termino de los
Hidias en que el demandante tuvo conocimicnto gue el menor EDGAR SMITGH no era su hijo,

ntorme el articulo 248 del Codigo Civil, mas aun por cuando éste no puede engendrar hijos
 bido a su delicado estado de salud; igualmente propuso la excepeion denominada “Mala fe”
e sepun afirmo es evidente por la parte actora al pretender desconocer al menor de edad como
i hijos despuis de que en forma consciente v voluntaria le otorgo sus apellidos, penerandole un
wrjnicio irremediable al menor, quien considera al sefior EDGAR CACERES VILLAMIZAR
o su padre. Y finalmente, propuso la excepoidn de fondo denominada “geniérica” a la luz
articulo 282 del CGP.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

lediante <entencia proferida el dia 2 de marzo de 2020 e jJusgadoSegundo de Familia de Yopal
clare que el menor EDGAR SMITH CACERES VELANDIEA, hijo de la sefiora MARLENY
I LANDIA CORDOBA, NO ¢s hijo del sefor EDGAR CACERES VILLAMIZAR, quedando
~virtuada la paternidad que ostentaba el menor, en consecuencia, ordeno que en Hrme la
encia, se corrigiera el registro civil de nacimiento del menor.

ra lo anterior, luego de analizar la procedenciaen la emision de un fallo de mérito, afirmo que

problema juridico se encontraba determinar si el nifio EDGAR SMITH CACERES VELANDIA

- hijo o no del sefor EDGAR CACERES VILLAMIZAR conforme a la prueba arrimada al

oo, asi mismo, si la demanda fue presentada oportunamente o si por el contrario operd el

wmena de la caducidad. Luego de fijar ¢l marco juridico, sentar los conceptos de filiacion ¢

adicar que las pretensiones sobre el estado aiwvil, especificamente, la impugnacion busca
eatruir ¢l estado que se posee solo en ap:iriﬁrh;ﬁ.

ra el caso en concreto, alirmo gue si bien existe recocimiento que hiciera EDGAR CACERES
LLAMIZAR como padre del nifio EDGAR SMITH CACERES VELANDIA en su registro civil
macimiento, existe prueba de genetica la cual catalogd como de alta conhabibdad e
L lispensable en esta clase procesos, conforme lo establece el articulo 7 de la Ley 75 de 1968,
vditicado por el articulo 1 Ley 721 de 2001, se pudo determinar gue el demandante EDGAR
Vi ERES VILLAMIZAR L.[L[i.‘l.l.n excluido como padre bjuiﬂgicu del nifio EDGAR SMITH
VCERES VELANDIA. Agrego, que el reéconocimiento de la paternidad es un acto libre v
luntario del padre o madre que lo hace y éste es irrevocable, sepiun el articulo 55 de la Ley 153
1887, articulo 1 de la Ley 75 de 1968, sin embargo, indicd que dicha irrevocabilidad se
Phende sin perjuicio de su impugnacion.

vosu turno cito el contenido del articulo 216 del Codigo Civil, respecto a la solicitud de

npugnacion de paternidad, v traer a colacion la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de

vha 1) de marzo de 2000, la sentencia C1I339 del 27 de agosto de 2015 y la sentencia

HC2350200 MLP ALROLDO QUIROE MONSALVE, respecto a la importancia del momento en

o se tuvo conocimiento de la posible inexistencia del vinculo biologico a fin de contabilizar el
Sl LG 2
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termino establecido en el citado articulo, recordando gque corresponde a las partes probar o
supuesto de hecho de la normas gue consagran el efecto juridico que ellas persiguen, y debiendo
estar fundada la determinacion en las pruebas aportadas, indico que conforme lo ha expuesto
la Corte Suprema de Justicia v la Corte Constitucional, el grado de certeza solo se obtiene v a
partir del €], es que se empieza a contar el termino de caducidad con la prueba de ADN
practicada legalmente con garantia al debido proceso, conforme ocurre en el presente caso sin
que opere la caducidad, mas aun, sostuvo, que la demandada no logro probar su dicho, esto es,
que el demandante conocia desde el momento del nacimiento del menor que no era el padre
biolagico. Por lo anterior, concluyo que la demanda habia sido presentada en forma oportuna,
sin que este llamada a prosperar la excepcion formulada, aclard que no se efectud la vinculacion
del presunto padre del menor por cuanto en el expediente, no s tuvo conocimiento de su
nombre o identidad, asi como su ubicacion.

RECURSO DE APELACION

La apoderado de la semora MARLENY VELANDIA CORDOBA inconforme con la
determinacion adoptada tormuld como reparos concretos, los relacionados con que i) la
indebida valoracion probatorio, v ii) el conocimiento del demandante EDGAR CACERES
VILLAMIZAR incluso desde ¢l momento en que MARLENY VELANDIA CORDOBA que no
era el padre del nifio EDGAR SMITH CACERES VELANDIA, operando ¢l fenomenoe de la
caducidad.

CONSIDERACIONES

1. En el aspecto puramente tormal, no hay reparo alguno que hacer por cuanto los presupuestos
procesales se cumplieron al presentarse la demanda en debida forma con el lleno de los
redquisitos del Art. 82 del CGOIP mientras que las partes son mavores de edad y con capacidad
suficiente para ejercer sus derechos como lo demostraron al hacerse parte en este proceso
actuar por intermedio de apoderado judicial.

Tampoco hay reparo respecto de la competencia del Juez, ni de la capacidad procesal, toda ver
que quedo superada en el presente proceso al revirarse cuidadosamente el expediente, no
observandose nulidad hasta lo agqui actuado,

2. Inicialmente debe sefialarse gque el articulo 248 del Ciodigo Civil consagra el mecanismo
instituidos para reclamar la paternidad, estando legitimados para ello quienes “prueben un
interes actual en ello v los ascendientes de quienes se creen con derechos, durante los 140 dias
desde que tuvieron conocimiento de la paternidad”.

Igualmente, segun lo ha dejado sentado la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacion Civil, el ", término de caducidad de que trata la norma en comento, tiene
como finalidad evitar que en todo tiempo puedan cuestionarse vy ponerse en entredicho
situaciones familiares «...en cuva construccion afectivamente se han afirmado lazos salidos v
Sain tica 3
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tintivos,..»  En aquellos supuestos, ¢l momento a partir del cual iniciaria a correr ol aludido
Ly, es agquel en gue ¢l presunto padre tuvo conocimiento objetivo de la ausencia del vincule
niliar o biologico, como cuando ha obtenido el resultado de la prueba de marcadores

v neticos de ADMN que determina la exclusion de la relacion Hiial."t,

rente al conocimiento objetivo del vinculo familiar o biologico, tanto la H. Corte Suprema de
isticia como la H. Corte Constitucional®, han fjado su posicion en diterentes pronunciamiento,
¢ primera de ellas, sostiene que el “termine de caducidad de la ompagaacion de o paternidad se
wipneza a contar @ partir de (o fechi en la cual se livo conocimiento certe a frrves de [a prieba de ADN
o o se e el padre bologico”™ 3. Mientras la segunda, manitesto que "ol «mterdés actuals hice
rerrcta @ sl comdicion furidica necesarta para acticar el derechos, es decir, la duda le permite o
conpdante acredibar si interes para obrr, mientras que la certeza crentificn obtenida a traves del examen
CADN, determmina el luto a partir del cual debe compularse el lerming de caducidad de la accion, pues
vir partir del momenio en gue conoge el resultado de esa prueha, el impregnante tene comple to seguridad
Ve tnexrstenca del vinculo bolegico™.

en la recurrente finca su inconformismo en la version brindada por la demanda MARLENY
I LANDIA CORDOBA, respecto el presunto conocimiento de la calidad de no padre del

mandante EDGAR CACERES VILLAMIZAR del nific EDGAR SMITH CACERES
FEANDIA incluso antes del nacimiento de éste, dando como resultado la caducidad en la
tesente reclamacion,

s a lo anterior, y comparado con las wersiones brindadas por el demandante en su

ierrogatorio de parte, la contraposicion de posiciones, unicamente acreditan que el presunto

widre EDGAR CACERES VILLAMIZAR tenda dudas, pero no certezas acerca de su vinculo de
nsanguinidad con el nifo EDGAR SMITH CACERES VELANDIA.

o5 gjue, en consideracion de esta sala, fue esemandede duda gue el demandante acudio a la
ministracion de justicia exponiendo pretension de impugnacion de la paternidad, la cual tue
jada con los resultados obtenidos de la practica prueba genética, la cual concluyo que “1.
G AR CACERES VILLAMIZ AR queda excluido como padre biologicodel (la) menor EDGAR
SITHT (FlL 82), dictamen que ademias fue objeto de traslado, sin que dentro del término
pruesto se hubiesen formulado abjeciones, aclaraciones o complementacion (Fl, 66 -8Y).

comsecuencia, conforme quedo expuesto v acogiendo el citado criterio jurisprudencial, es
dogque en el presente caso el fenomeno de la caducidad no opero, por cuando solo fue con la
ccepcion del resultado de la prueba genetica que el demandante EDGAR CACERES
LEAMIZAR adquirio certidumbre de figurar en calidad de padre de un hijo ajeno. Segun lo

| ewrtencia Bad S0 FAS0- 019 S48 ANFL SALATAR RAMIREZ, wesntipcka (230 de punk die dos mal diecneee 1019}
£595C, L6 ago. 2011, il DETTE-0L, Semiencis Red. SCTER0-2010 G4 ANIEL SALATAR BARAIREZ, vemlioesa |22 de junia de dos i
decmumer {2059
! eniwecis T-071 de 2012, Seniencia T-2449 de 201E
" bidem
* Spmiercis Red. SCTI50-2019 WP ARILL SALATAR BAMIRLE, wertiocho (28] de junio de dox il disciruasae (2019]
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expuesto, lo procedente es contirmar la determinacion adoptada el dia 3 de marzo de 2020
proterida por el Juzgado Segundo de Familia de Yopal - Casanare,,

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL, administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELYE:

PRIMERO: CONFIRMAR la determinacion adoptada por el Juzgado Segundo de Familia de
Yopal - Casanare mediante sentencia proterida el dia 3 de marzo de 2020,

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte apelante. Se fijan como agencias en derecho la suma
de 1 SMLMY,

TERCERCY: ﬂpﬂrh.lnnmunm devaelvase ol l’.‘h’.!.’!—’dil,‘nh' al Jurgado de arigen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
ALVARO VI NL URUENA

Mlui:i.lmh

Los Magistrados,

= R
[\ Fi |
| Al'( | . | J
JAIRO AR i-iBn' LEZ GOMEZ
,r" o I: a
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUTFERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNICA

M.P. Dr. Alvaro Vincos Uruena
SENTENCIA No.020

{Aprobada segrn acta No.0wd de 8 del septienbre de 2020)

En Yopal, Departamento de Casanare, hoy ocho (B) de septiembre de dos mil veinte (2020), la
Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal se reunio con el fin de emitir of

tallo que en esta instancia corresponda en el expediente de la reterencia y contorme con lo

establecido en el inciso final del articulo 280 del Codigo General del Proceso.

LO PRETENDIDO EN LA DEMANDA

Pretende el demandante se declare que entre ¢l v las codemandadas AGROINDUSTRIA
FELEDA 5.A. v SUCESORES DE JOSE JESUS RESTREPO & CIA existid un contrato por obra o
labor desde el 16 de octubre de 2012, guienes en forma solidaria dieron por terminado en form.

injustificada al relacion laboral el dia 17 de marzo de 2004.

Consecuencia de lo anterior, pretende principalmente se condene a dichas empresas a
reintegrarlo al cargo que venla desempefando o a uno de mavor jerarquia en virtud de la
estabilidad laboral de la que gozaba por encontrarse en estado de debilidad manifiesta; al pago
de salarios causados desde el dia en que ocurnio el accidente hasta el dia en que se etectae ol
reintegro por haber sido despedido sin justa causa; se condene al pago de cesantias con su
respectiva sancion durante igual termino, al pago de intereses de cesanfias con su respectiva

sancion v al pago de primas de servicio causadas.

Sala Ulnica
Uritsumal Superior del Dhisteit Judicial
Yopal - Casanare
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omo condenas subsidiarias, solicita se condene a dichas empresas v a SEGUROS DE VIDA

ULPATRIA SA. al pago del 100% del salario devengado hasta que se produzca su
chabilitacion, readaptacion o curacion; se condene a las empresas empleadoras al pago de
prerjucios por culpa patronal, al pago de 180 dias de salario por concepto de incapacidad causada
j#or enfermedad profesional, al pago de aportes en salud desde la fecha de despido hasta la fecha
v gue se efectie el reintegro, al pago de cesantias e intereses v sanciones generadas durante ese
mmisme. periodo, prima de servicios, indemnizacion por despido  injusto junto con la

vrrespondiente indexacion de todas las condenas.

vdo ello sustentado en que la codemandada SUCESORES DE JOSE JESUS RESTREPO & CIA
utorizo la apertura de Palmas del Casanare, empresa esta que se unid con AGROINDUSTRIA
FELEDA S.A. para desarrollar el contrarto No, 001 de 2012; que el demandante inicio a laborar
| dia 16 de octubre de 2012 bajo la modalidad de contrato de obra en al vereda La Libertad del
rumicipio de Villanueva, desempenandose como operario de campo de recoleccion de frutos
bwdeciendo ordenes impartidas por el sefior Elguin Adrian Fierro, representante del
cmpleador; que laboraba de 6 am a 2 pm, recibiendo como alima remuneracion la suma
piensual de S6T60.KNE retiere que las empresas codemandadas le comunicaron el dia 17 de marzo
e 20014 la terminacion unilateral del contrato por justa causa ante su ausencia no justificada los
s 20 de febrero v 17 de marzo de 2013, cancelandosele ¢l mismo dia la Liquidacion de
prrestaciones, quedando a paz v salvo por concepto de sueldos v prestaciones sociales.
wrrega que ¢l 13 de junio de 2014 radico ante las empresas empleadoras derecho de peticion;
uw existieron dos accidentes de trabajo: 1) el 30 de enero de 2013 coando habiendo ingresado a
trabajar a las 10045 a.m. v encontrandose cargando un racimo de 4 arrobas cayo al piso, sintiendo
liliwr muscular en la parte de adelante v columna no pudiendo ponerse de pie v acudiendo a
ntermeria en donde coloeh el informe; i) el 15 de junio de 2013 cuando al ejercer el control de
maleea con machete, pise un hueco v flexiond la redilla 1zquierda hacia atras, sintiendo un fuerte
lolor, En cuanto al reporte de historias elinicas, se limita a braer a cuento lo contenido en las

ITHSITER S,

~efala que el 20 de mayo de 2013 COLPATRIA ARL informd a la codemandada
AGROINDUSTRIA FELEDA S A. del accidente laboral ocurrido el dia 30 de enero de 2013,

ncontrandose apto para desempenar ¢l cargo, etectuando recomendaciones; gque del reporte
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midico de SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S AL etectuado el 27 de mayo de 2013 se desprende
una lesion extradural posterior a la medula que presenta contornos lobulados; que el 28 de mavo
de 2013 se hace referencia a paciente con antecedente de accidente laboral que presenta dolor
de lumbalgia persistente. Asimismo, sefiala que ¢] 26 de febrero de 2014 le informd al sefior
ELKIN ADRIANM que iha a consultar con un L".‘il'!l’i,‘].‘!ll.j!ih‘l ¥ reporko el accidente, encontrandose

inl.'upa::'[tmln para ¢l momento de la terminacion del contrato v debido al accidente de trabajo

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

- PALMAS DEL CASANARE SAS (f1.120) (producto escision empresa SUCESORES DE
JOSE JESUS RESTREPO & Cl1A)

Admitio su existencia como empresa v sefiald no constarle relacion laboral existente entre
demandante y codemandada AGROINDUSTRIA FELEDA 5.A, manifestando oponerse a las
pretensiones opr cuanto no ostenta vinculo contractual alguno con el demandante ni obra en
solidaridad, refiriendo eso si que con la mentada empresa suscribio, en calidad de contratante
un contrato de obra civil para desarrollar labores no mistonales, no teniendo injerencia alyruna
&n la contratacion de personal para ese fin. Propuso en consecuencia como excepoion de mirito

la que denomind PRESCRIPCION,

-  AGROINDUSTRIAL FELEDA 5.A. (fl.132)

Dijo ser ciertos los hechos 27 a 9% gue fue dicha empresa la que comunico al tra bajador el 17 e
marzo de 2004 la decision de dar por erminado el contrato de trabajo, admibiendo un error
maecanografico en ol ano contenido en dicha comunicaciom por cuanto se trata realmente del ano
20114 (20 de febrero de 2014 a 17 de marzo de 2004), lo que no-es dbice para predicar legalidad
en el despido; que @l 11 de marzo de 2014 ¢l entonces administrador de la empresa envio
comunicaciom al demandante citandolo a rendir descargos el dia 12 de marzo de 2014, quien no
quiso recibir ni firmar la citacion, dejando constancia de tal suceso, manifestando aquel no
querer volver a trabajar v no estar incapacitado v a la hora de la diligencia no hiz presencia,

quedando claro entonces que el despido es por justa causa, al no acreditar el trabajador excusa
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o ustilicacion alguna para su ausencla ni constancia de incapacidad. Consecuencia de lo
nterior, manifesto oponerse a las pretensiones proponiendo como excepeiones las que
lnoming  INEXISTENCIA DE DISCAPACIDAD O DEBILIDAD MANIFIESTA DEL
DEMANDANTE v PRESCRIPCION

AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA 5.A. [f1.85)

“anifesto oponerse a las pretensiones que la involucran asi como no constarle la mavoria de
lwwhos v ne ser ciertos otres, En cuanto al evento ocurride el dia 15 de junio de 2013, sostuvo
ue fue aceptado como accidente de trabajo por la entonces COLPATRIA ARP v se han
realizado pagos por incapacidad temporal no cobrados por el demandante; que la patologia gue
quel actualmente padece es una enfermedad comin; en cuanto al suceso ocurrido el 30 de
nero de 2013 considera entonces que al no ser accidente de trabajo ni enfermedad laboral, el
ctor noe biene derecho alguno. Propuso como excepciones INEXISTENCIA DEL RIESGO
'WOFESIONAL DE ACUERDO A LA LEY, INEXISTENCIA DE PRESUPUESTOS
WRIOLOGICOS QUE HAGAN RESPONSABLE A COLPATRIA AEL, FALTA DE
| EGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA PARA RECLAMAR PERSTACIONES DEL
SISTEMA GENERAL DE RIESGOS PROFESIONALES v COBRO DE LO NO DEBIDO.

EL FALLO IMPUGNADO

Il que importa al asunto, luego de evacuadas las etapas propias del proceso asi como
cvaluadas v valoradas las pruebas, el Juzgado Promiscuo Laboral del Circuito de Monterrey,
misdiante sentencia de fecha 11 de octubre de 2018 declard la existencia de un contrato de trabajo
serito por obra o labor suscrito entre @l demandante y la empresa AGROINDUSTRIA FELEDA
= A desde el 16 de octubre de 2012 al 17 de marzo de 2014; declard probada la excepeion
enominada  INEXISTENCIA DE DISCAPACIDAD O DEBILIDAD MANIFIESTA DEL
PEMANDANTE formulada por AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A. vy las alegadas por la
codemandada AXA COLPATRIA, negando en consecuencia las pretensiones condenatorias

imcoadas,
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Para ello, encontro en primer lugar que en cuanto a la existencia del contrato laboral la misma
se encuentra probada por cuanto en la primera audiencia celebrada se acepto de manera expresa
su existencia v modalidad por la codemandada AGROINDUSTRIA FELEDA S.A. asi como los
extremos temporales, estableciendo entonces como problemas juridicos a resolver i) la existencia
de un despido injusto; i) si el demandante se encontraba en estado de debilidad manifiesta, i)

la procedencia del pago de indemnizaciones v prestaciones sociales.

Dijo entonces proceder a resolver las excepeiones promovidas, sefalando que en cuanto a la
terminacion del contrato laboral ello puede suceder por iniciativa conjunta o unilateral de las
partes va por justas causas, ora sin ellas, con sustento en lo establecido en los articulos 64 v 65
del OST v jurisprudencia constitucional que encontrd aplicable respecto a los requisitos para
proceder a ello. lgualmente, sefald que encuanto a la carga probatoria, coresponde al trabajadon
demaostrar que se termind el contrato de trabajo or parte del empleador v a este ultimo que dicha
terminacion obedece a una de las justas causas contempladas en la ley o convencion; agrego gue
en materia laboral no existe en el CS1 procedimiento algune para dar por terminado un contrato
de trabajo v por tanto via jurisprudencial se ha establecido gue el empleador queda en libertad
pactar alpun tipo de procedimiento para garantizar el debido proceso al trabajador.el cual debw
estar consignado en el reglamento interno de trabajo. Con base en ello, encontro gque la empresa
empleadora aporto reglamento interno de trabajo en donde en su articulo 51 v 5.5, capitulo 13
se establecen las faltas graves del trabajador v ¢l tramite para escuchar los descargos de aquel;
que ¢l demadante en su interrogatorio afirmo que se le habla expedido incapacidad medica
manual por parte de SALUDCOOP IPS para los dias 20 de febrero a 16 de marzo de 2004 gue
tuera entregada al sefor Wilmer Mendoza, su jefe inmediato, no le fue notificada focha Je
diligencia de descargos v solo se le comunicod la terminacion del contrato; travemdo a cuento
extractos de los testimonios recaudados, encontrd igualmente que contorme obra a tolio 161 Jel
11 de marzo de 2014 obra citacion para diligencia de descargos para el dia 12 de marzo de 2014
en donde se advierte una constancia referente a que el trabajador no guiso hrmar ¢l recibido
manifestd no tener intenciones de trabajar ni contar con incapacidad medica, agregando gue
dentro de la historia clinica se advierte que la altima incapacidad expedida lo fue el 31 de encro
de 2014 para ¢l periodo comprendido entre ¢l 3 de enero de 2004 al 13 de febrero de 2004 | gue
SALUDCOOP aportd tambien incapacidades medicas expedidas al trabajador, siendo 1a ultima
la compremdida entre el 14 de rebrero de 2014 al 20 de tebrero de 2014 recordo lo dicho por el

testigo Wilmer Mendoza para concluir en primer lugar que en cuanto al ano del despido,
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corersponde realmente al afno 2014, siendo un mero error mecanografico y por tanto no

corresponde al ano 2013,

Vo el reglamento interno de trabajo establece en su articulo 51 como falta grave la falta del
trabajador ¢l ausentarse sin excusa suficiente por primera ver, debiendose escuchar a aquil,
lepando constancias; gue ef empleador alegd la causal contemplada en el numeral 47 articulo 60
tinente a taltar al trabajo sin justa causa sin permiso del patrono, se dejo constancia que en aras
e surtir la diligencia de descargos, el trabajador no se presentd a pesar de distintos
requerimientos, encontrando entonces que la kerminacion del contrato obedecio a que el
trabajador se ausentd de sus labores de manera injustificada entre el 200 de febrero al 17 de marzo
e 2014, Teniendo en cuenta el articulo 60 del CST numeral 6" v el 538 ibidem numeral 1%,
cewontro que el demandante acreditd la terminacion Jdel contrato por parte del empleador v este
credito igualmente la nofificacion a la diligencia de descargos, pues conforme con la constancia
veldicho del testigo sise le puso en conocimiento tal situacion; en cuanto a que existiera alguna
pcapacidad medica para el periodo 20 de febrero a 17 de marzo de 2014 no se probé su
vistencia vy el testigo Wilmer Mendoza manitestd no recordar haber recibido alguna quien
rebirid que en tode caso el prLH.'L*LﬁmiEntu era electuar la entrega a la obcina administrativa,
Hrmacion compartida por el testigo Luuis Antonio Eivas v el representante legal de la empresa
cinpleadora, Asi las cosas, declard probada la justa causa alegada para terminar el contrato de

tratwajo, conforme con lo establecido en los articulos 60 numeral 4 v 62 numeral 6” del CST.

I n cuanto a la establidad laboral retorzada alegada por el demandante para el momento del
Jvspide, sostuvo que conforme con jurisprudencia aplicable es una garantia excepcional solo
prara personas con limitaciones en grado severo v profundo; advirtiendo una colision de criterios

ntre ka Corte Constitucional v la Sala Laboral de la OS] advirtio que contorme con la primera,

| bien no es necesario que ¢l rtabajador posea una perdida de capacidad laboral, no cualguier
i de incapacidad laboral es objeto de proteccion sino que es deber del juez en cada caso

vncreto establecer si el trabajador ealmente se encontraba en imposibilidad de prestar ¢l
-ervicio, A partir de ello, encontrd que fenecido el contrato por decision unilateral del
vmpleador, de la historia clinica se observa que el demadnante padecia de una patologia de
columna lumbar calificada de origen comun, conclusion no cuestionada por las partes; que ¢l
demandante retirid en su interrogatorio haber padecido dos accidentes de trabajo mientras que

Lo ARL intormd del reporte de uno de ellos ¢ 30 de enero de 2013, recomendaciones medicas al
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empleador, no se determind porcentaje alguno de perdida de capacidad laboral m se acerdito
que ¢l trabajador se encontraba incapacitado ni impedido para laborar en el momento de la
terminacion del contrato, concluvendo que el demandante no acredito una limitacion en grado
severo o protundo; agregd que contorme con SALUDCOOP EPS, [a altima incapacidad fue del
14 de febrero de 2014 al 20 de febrero de 20014 mas no durante ¢l ]:'M.'ri-'.h!u en gue no presto sus

SETV IO,

EL RECURSO DE APELACION

PARTE DEMANDANTE

Betiere en primer lugar gue en cuanto a la negativa del despido en justo, no se tuvo en cuenta
el testimonio del sefior Wilder Mendoza quien fungia como jefe inmediato del demandante
gquien manifestd gue no se habia hecho un llamado a descargos el cual si bien tue firmado por
un tercero (Edward Dhiaz) se violo el debido proceso por cuanto aquel refirio que lo que siose
notificd tue la carta de despido mas no el llamado a descargos, violandose asi el tramite
establecido para ello por cuanto conforme con lo establecido en el capitulo 8 articulo 99 v 5 1a
talta total al trabajo por primera ver durante ¢l dia sin excusa cuando no cause perjuicio Jdo
consideracion implica suspension en el trabajo hasta por 8 dias v en caso de reiterarse ello una
suspension hasta por 2 meses, sanciones que no impuso el empleador ni escucho en descargos

al trabajador.

Respecto a la estabilidad laboral reforzada, si bien admite que para la fecha del despido no logro
demostrar que se encontraba en estado de incapacidad, al 20 de febrero de 2014 se generaron
alrededor de 2011 dias de incapacidad con ocasion de una lesion en la columna en ejercicio de
sus actividades, siendo trasladado v posteriormente victima de un nuevo accidente al cual no

s¢ le dio seguimiento ni tratamiento alguno.

CONSIDERACIONES

En el aspecto puramente tormal, no hay repare alguno que hacer por cuanto los presupuestos
procesales s¢ cumplieron al presentarse la demanda en debida forma con el leno de los

-

requisitos del Art. 25 del CPTSS mientras que las partes se encuentran  debidamentc
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representadas como lo demostraron al hacerse parte en este proceso v actuar por intermedio de

cpederado judicial.

ampoco hay reparo respecto de fa competencia del Juez, ni de la capacidad procesal, toda vez
ue quedo superada en el presente proceso al revirarse cuidadosamente el expediente, no

Sbservandose nulidad hasta lo aqui actuado.

I'rowede la Sala entonces a resolver el recurso de alzada observando lo previsto en el articulo 66*
Jdiel CPTS5, es decir, limitando su estudio a los argumentos esgrimidos por los recurrentes,

stendiendo el principio de consonancia,

Conviene memorar en primera medida, que en el derecho procesal laboral v de la sepundad
<iowcial rige el principio dispositivo que impone a las partes el deber de limitar o precisar, tanto

1 la demanda introductoria como en su contestacion, los temas que van a ser materia de
dvsion por parte del juez, indicando con absoluta claridad las pretensiones v los hechos en gue
- tumdamentan, asi como las uxr:n]:lfinm!z:- ¥ losg supuestos que las soportan, dado que e5¢ es el
rarce en el que el juzgador puede v debw ejercer la funcion jurisdiccional, salvo que se cumplan
| = presupuestos para que pueda hacer uso de las tacultades extra o ultra petita previstas en el

rivculo 50 del CPTSS, atribuciones que como por sabido se tiene, ostentan los jueces de primera

unica instancia v, por excepeion, el tallador de segundo grado,

Y oelle desde luego que desarroila el denominado principio de congruencia, a través del cual se
impone a los juzgadores se limiten a la relacion juridico procesal trazada por las partes a traves
Jie la demanda v su contestacion sin gue ello desde luego implique una restriceion al juez para

mtepretar el guerer del demandante cuando no hay claridad en sus pedimentos pues conforme

las previsiones del articulo 55 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
lusticia, los administradores de justicia deben reterivse wi lodos los heches i asulos plenteddos en

P ROEST INRF los sujetos Pﬂ.ﬁ"ﬂ".‘illnrt'ﬁ"-
vl respecto, en sentencia C5) SL2808-2018 se sefala;
MRINCIPIO DE CONGRUENCIA
Dvespiriwsto en el erlonces vigenle articudo 305 del Codigo de Procedtmirertio Ceoal, hoyg 281 del Codigo

Catteral del Proceso, aplicable al proceso laboral por rerision del articule 145 del Codigo de Procedimiento
{atherrntl, estinklece gine:
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“La sentenc debera estar en consonancn con los hechos y les pretensiones aducedos en la demanda y en
lis demis oportunidades gre este Codigo contentplin, y con lns excepciones gue aparezcan probodas |
tabieren sido alegadas siast lo exige la ley.

No podra condenarse al demandady por canfulad superor o por obeto distinto del pretendido e i
demeanda, mi por cansa diferente a la imoocada o dshi,

St lo pedido por el demandante excede de o probado, se le reconoverni solamente lo ailtin.

En la sentencia se tendrd en cuenta cualguier becho modificativo o extinkioo del derecho sustancial sobre
el coal perse el litigto, ocurrido despus de faberse propuesto lo demda, swesmpre que apavezoa proobacdy
W ijrie fm],.l.u siddo r!l'-_’geirir} por li peerte triberesiieda o nois berdar e su .rih'gr:h: de conclusion, v ciando cste

praceda, antes de que entre el expediente al despacho para sewfenaa, o gque ln ley pr'nr.rr!fa consaderario o
oficio”,

Conforme (af diche principio, los fallos de priniera y segunda instancea deben guardar colerencia entre ol
contenido del fondo de ln relocion uridico procesal, de los lwchos y las peticiones de la demandie, e s
cortitestacion i de los excepoiones formudadas, asi como de lo alegado por las partes en las oportioirdades
procesales perfinenrtes, con lo resiiello por el fuzgacdor. Livege ol sentenciador, debye olrar dentro del marao
trazado por las parles en confliclo,

Es ast que esta Sala de la Corte, de antaio fa sefolado que es base esencial del debado proceso laboral, g
las sentencias se enmarguen deste de la causa petendi imvocada por el promotor del proceso,

i es el fallador de seguondo grado quiest desborda ese estrcho Wmite y resueloe ex novo -sobre prefensioies
i m:_ll'iu'n:m debatidas ien lns instancurs-, embien reneerrg en 1in ieebranto de diche PrIRCIpio i 5 lin
trinsgresion o bal mstitucion es deterninante y afecta el derecho de defensa de wna de Tas pertes
mvolucradas en el proceso, lal decision sevd susceptible de cueshenamnento en ol recurso exbraordinnro
de casacion, porgue @ fraves de la violacion medio de Lo disposicion procesal referida, se recontoce un ilerediio
sustancal, mediante el quebranto de los presupuestos consttiecionales y legales del delido proceso
(SL911-20186)."

Hechas las anteriores precisiones v en punto de los argumentos contentivos del reparo

promovido atinente a la justa causa para Jdespedir al demandante, advierte esta Sala que

adentrarse en un estudio de fondo implicaria atentar contra el principio de congruencia. En
efecto, a la verdad, del libelo genitor bien puede colegirse que conforme con su supuesto facticu,
las pretensiones v el acapite denominado” fundementos y razones de lin dentanda”, el demandante
califico de injusto el despido unica v exclusivamente a partir de que si conforme con la
comunicacion de despido de techa 17 de marzo de 2014 ¢l empleador sustento ello en una talta

cometida entre el 20 de febrero de 2012 v 17 de marzo de 2013, po existio inmediatez entre 1o

COHTISI0

who sancionable v la i sacion de la sancion, discusion que tue abordada por
la empresa empleadora AGROINDUSTRIA FELEDA S AL guien al momento de dar contestacion
a la demanda manifestd que por un error mecanogratico se colocd en la comunicacion de a

decision unilateral de terminacion def contrato que ello se debia a una falta cometida en ol ano
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2N 3 cuando realmente corresponde al ano 2014, para lo cual vie necesario hacer un recuento de
Las actuaciones surtidas con anterioridad al enteramiento de aquella al trabajador, proponiendo

comio unico medio exceptivo la prescripeion para incoar la solicitud de reintegro laboral.

| nbonces, si el tallo de primera instancia dijo encontrar probado ese error mecanografico v por
Lo entender que la falta cometida se presento en ¢l ano 2014, fuerza concluir que las
Jdsguisiciones  posteriores etectuadas por la jueza de la causa tendientes a indagar por la
wreditacion de la justa causa alegada por el empleador asi como el tramite previo surbido, es
sena a la contienda entablada por las partes, pues se reitera, la pretension del demandante se
Hneo unica v exclusivamente en una supuesta falta de inmediatez entre el momento de la
coimision de la falta v la imposicion de la sancion, la que de plano se desechd cuando para la
Jirectora del proceso quedo acreditado el error mecanografico en que incurrio la empresa

venpleadora al redactar la comunicacion de terminacion unilateral del contrato.

vorolario de lo hasta aqui expuesto, nada se resolvera en cuanto al primer ataque promovido

i el recurrente.

I'regona por otro lado el recurrente el ser acreedor de la estabilidad laboral reforzada, discusion
rente a la cual preciso se hace memorar que la Honorable Corte Suprema de Justicia en variada

risprudencia como la providencia SL 14134-2005 del 14 de octubre de 2015, magistrado
ponente Dr. RIGOBERTO ECHEVERRI BUEND, numero de proceso 53083, ha advertido que en
materia de estabilidad laboral reforzada corresponde a la parte demandante demostrar que para
o momento del despido padecia de una limitacidn en grado severo o profundo o al menos ¢con
una disminucion igual o supertor al 15% al momento de su despido conforme a lo dispuesto por
v articulo 7 del Decreto 2463 de 2001, gue lleve a concluir que s¢ encontraba incurso en la
vetabilidad laboral retorzada reglada en el articulo 26 del de la ley 361 de 1997, v por ende exigir

su empleador permiso para la desvinculacion,

| rente a esta tematica, la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia
nsentencia OS] SL, del M) de enero de 2013, rad. 41867, Magistrado ponente Dr. Carlos Ernesto

“ulina Monsalve, expreso:;

Averindo a o anlerior, reparese e que en el procese no se encientra acreditodo que el promotor de la lils
stefrin de alguna lmilacion, discapacidad o mpusvalio gue o hiciers aceeedor a la protecoion estatuida en
Virticndo 26 de la Ley 361 de 1997, toda vez gue [ns incapacidadrs otorgadas por ln EPS COMFANDI,
et ddemnmiestran gque los medestins padecidus por el actor estuvteren enmarcadas dentro de algunos de los
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estados de salud mmediataneente mencionados, pres como lo e diclo esta Corporacion, " Tambien o=
cierto que las tncapacidades, por st solas, o acrediton que In peesoma se encuentre e o limitacion fision
y dentro de los porcentapes antertormente mencionados, para efectos de ser cobijada por la proteccion o hi
qrier s¢ rehere el articule 26 de la Ley 36T de 19977 (senbenvcia del 25 de marzo dv 2005, radicacion 35,6061

[gualmente, valgi recordar Io asentade por la Corle Suprema de fusticia, en sentencia del 15 de julio de
2008, radicacidn 32532, en lo referente a las personas que gozan de la proteceron y asisfencia prevista o)
el articelo 26 de lu Ley 361 de 1997, asi:

“Ahora, como [a ley examtnada no determiina los extrenios en que se enenentra la imilacion moderadi
debe recurmirse al Decreto 2463 de 2000 gue si o lace, aclaorando que en suarticulo 77 de maners expresi
indica que su aplicacion comprende, entre otras, a las personas con derecho o las prestaciones y beneficies
contemplados e las Leyes 27 de 1982, 100 de 1993, 361 dde 1997 y 418 de 1997, Luego, el contenido o
este Decreto en lo que Biene que ver con o citada Ley 361, es norma expresa en aguellos asiottos de g
se ocuput i por el mazon o es dable acidir o preceptos que regadan de reanenn concereta ofras materns.

Pres baen, el articudo 7 del Decreto 2463 de 2001 sevala Tos parimetros de severtdod de los Dimifocones
it los Wermitnos del articido 5 de ln Ley 361 de 1997, define que la limitacion “moderada” es agquello oo
L prae bt pércdilan e In copactdad laboral osciln entre of 15% y el 25%; “severa”, I que es miagor al 2
pero inferor al 50% de le perdide de la copacidad labora g "profunda” cuande el grade de manresonln
supera ¢l 50% (...)

Surge de lo expuesto gue la profubicion que contiene ef articulo 26 de o citada Ley 361, relation o que
negion persona con discapacidad . poded ser despedida o s contrato lerminado por mzon de s
mrustalia, salvo que medie autorizacon de i Oficing de Trabajo, s refiere a las personas consideraros
por esta ley como [imiladas, es decir, lodas ageellas gue tenen un grade de inoalidez superior o o
linratacton moderada. Sibiacion en la que no seencrentm e demandiante, pues s ncapacdad permanen
parcial tan solo ¢s del 7.41%, es decir, mferior al 15% del extremo minimo de la Iimitacion modera, gu
s ol grado menor de discapacidad respecto del cual operan las gavantins de asistencia y protecoion gl
regula esa ley, conforme con su arkiculo 1

La precedente ortentacton furispricdenicil ha sido retlerada, entre otros, en los fallos del 25 de marzo de
2008, radicaceon 35606, 16 y 24 de marzo de 2000, radicaciones 36115 y 37235 y 28 e agosto de 2012,
radicacion 39207, En esta nlbima sesbenein la Corte vazono;

“En tedo caso, para desperar cualquier duda giee puede suscitar ln precilada seritencia en cuanlo al pivl
de Mmchacron requeeredo par ef goce de ln proteccoion en cuestion, este Sala rerbera su posicion aonlenidi
e In sentencin 32532 de 2008, consistente o gue oo coalipeier discapacidad esti cobijadn por el manto dy
[ estabilidad reforzada previsto en el arficulo 26 de o Ley 361 de 1997, dicha accdn afirmatiea se justificn
y es proporcionst en aquellos casos donde o gravedad de ln discapocidad necesifa profeceion especial parn
efectos de que los trabaadores afectados con ella ne sea excluidos  del amibite del trabajo, pues,
historicamente, lns discaparidades leves que podrin padecer i buen mimero de la poblacon e son i
grie ha sido objeto de disceimanacion. Per estie rizon, considern ln Sala que el legislador fijo los niveles ov
limritacicdn moderada, severn y profunda (orticulo 57 reglomentiado por el arifcule 7 del [, 2463 de 2000 )
it parhir del 153% de la pc;m':'rlri de i -.'.'rp.r.'r.nf.'r.r]' dnboral, con el i e _iiisl'l_ﬁl‘r.'rr la aocton r?_ﬁﬂmrtri'ﬂ i
cuiestici, i principie, a gquaenes clastfgren e dichos aieeles; de e halverse fipado, por el legislador, esle
tope inicial, s legaria ol extremo de reconocer lit estalilidad reforsada de manerm ge*r:mrf Yo o
excepeidn, dado gue bestari la pérdida de o capacidad en un 1% para tener devecho al retiebegro po
haber swlp despedide, sin o autorrzeceon del mouesteno del rame espechioo, De esta manera,
desapareceria la faocultad del empleador de dar por terminado el contrato de trabajo
unilateralmente, lo que no es el objetive de la norma en comento” (resaltado tuera de texto).
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| hortces, debe iterar ln Sala que no exisie prieba alguna que aponde a que el acler se hallaba en alguno
o dos grados de limdacion expuestos, para nferir gue se encorbraba cobijado por la proteccion estublecida
0 B citada Lery 367 de 1997”7,

vola lue de lo hasta aqui decantado, sea lo primero adverbir que conforme con ¢l embate
pronmovido, ¢l mismo recurrente admitio que para la fecha del despido no logro demostrar que
v encontraba en estado de incapacidad v si ello se constituye en uno de los esenciales
prosupuestos para gozar de la estabilidad laboral reforzada pregonada a la par de acreditar con
subiciencia ¢l grado de limitacion requerido, luce impertinente para el tin buscado el gue ¢
Jemandante, en pluralidad de ocasiones anteriores a la fecha del despido (17/3/2014) haya sido
cbgeter de incapacidades misdicas v menos indagar por la existencia de tratamientos etectuados

para curar sus lesiones, pues ello ninguna relacion guarda con la garantia laboral suplicada.

Vows que atin en gracia de discusion, emerge didgtano que si como en lineas anteriones se
spusiera, en la demanda no se cuestiond la ocurrencia objetiva de la justa causa para despedir
| trabajador sino una hipotética falta de inmediater entre la comisiom de la falta v el despido,

Liue fue descartada en primera instancia, anulada se encontraria la existencia de una supuesta

discriminaciom con ocasion de las afecciones de salud, supuesto que valga agregar, es el que

P wrl Iugiﬁ]ddur bu|u dicha ]‘I'_\':Ir'.

il respecto, seha decantado lo siguiente:

s buew, e lineas anderiores seexplico gue las normas gue prolegen a los irebaadores con discapacidiod
s preogectan en las relaciones laborales en diferenles fases y, fundiomientalmele, benen como oljelive
pecestoer fa arncliesidn y participacion de estos, g a la postee, evilar que los antbitos lnborales sean espacios

i q-gr.--gwiﬁu. xclusion y distincion.

i eshi direcowon, la disposicion gue prolege al trabwador con discapacidad en la fase de la extincion del
prciele laboral hene la finelidad  de salvaguardor su estabilidad  frenle a comportamienlos
pscrmminatorios, lease o aguellos gue tenen come propostto o efecte su exclison del emplee fundado en
i ideficiencea fisica, sensorial o mental. Eslo, en opesicin, siguifica gque las decisiones motoadas en un
rracipe e razon ohbretiiog son lrerhimas enorden o dor por concluda Lo relacian de trahago,

o apeee aleas se aftrma deroa del arbicule 26 de la Ley 361 de 1997, pues, claramente, en ese preceple no
o prodnbye ol despido del trabiador en sitpacion de discapocrdad, fooqiie se sanciona es que tel acko este
vrecedide de un eriterio discrimmatorio, Nolese que allt se dispone que snimguna persona linrtada podra
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ser despedidin o su confrale leembado por rizon de su linitacion s, o gue, contranio sensu, quiere decir
il 51 ed mrobieo Mo s s eshado E‘-'r'rr.rdga'm. fi'ﬁi'::lfr!'g':r.::l L T"«"i'."'l'"fl"‘- o mﬁgunm'n no ope,

Lo anberior significa que la invocecion de wa fusto cousa legal excluyge, de suyo, gue la ruptiona del clncedo
laboral esté basada en el prefracio de o discapacdad del trabagador. Ague, @ criterio de la Sala no s
obligatorio acudir al inspector del trabajo, pues, se repile, quien alege wna esti cavsa de despado enerion

I prresuncicn discromomaforaa; os dear, se soporta en une razon obpetion,” (Sentenca SL 1360 del 11
ithril de 2008, M. P, Clara Cecilta Denas Qhievede Radioado 53394,
En consecuencia de ello, impera sin disquisiciones adicionales el confirmar la sentendia

fustigada.

Sin gue sean necesarias mas consideraciones, la SALA UNICA DE DECISION DEI
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DMSTRITO JUDICIAL DE YOPAL- CASANARELE,

administrando justicia en nombre de la Repdblica vy por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el dia 11 de octubre de 2008 por el luzgado

Promiscuo del Circuito de Mnnturrl.'!_lr'-(:asannr::-.

SECUNDC: Condenar en costas a la parte demandante, tijando como agencias en derecho ol

!
ALVARG VI HL»- LURUERNA

Slmgnistrncda
)

equivalente a 2 smlmy,

Los Magistrados,

o RO .ﬁﬂm GOMEZ

M.lq;pl




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNICA DE DECISION

M.P. Dr. ALVARO VINCOS URUENA

SENTENCIA LABORAL No.017

(Aprobada segun acta No.060 ael § de sepliembre de 2020}

En Yopal - Casanare, hoy ocho (8) de septiembre del afno dos mil veinte (2020), se
reunieron los Sres. Magistrados que integran la Sala de Unica de Decision del-- Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal, Doctores Jairo Amando Gonzalez Goemez, Gloria
Esperanza Malaver de Bonilla, y Alvaro Vincos Uruefia, este (ltimo en su calidad de
Magistrado Ponente, can el fin de emitir el fallo que en esta instancia corresponda en contra
de la sentencia proferida el 10 de jumio de 2019, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey de este Distnto Judicial, dentro del proceso ordinario laboral de pnmera
instancia, expedente radicado bajo el No. 851623188001-2017-00185-01. promovido por
MARIA DEL PILAR SAAVEDRA contra LA ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA DE
HOGARES COMUNITARIOS DE TAURAMEMA, - ASOPADRES - y conforme a lo
asiablecido en el inciso final del articulo 280 del Cédigo General del Proceso

“ANTECEDENTES"

Pretende el demandante se declare que existid una relacion laboral desde el 10 de octubre
de 2013 hasta el 15 de diciembre de 2014, en consecuencia, solicita se declare que |a




terrminacion del vinculo devino injusta y se ordene el reintegro en condiciones favorables

fue le permiten atender el procedimiento necesano atendiendo su discapacidad

Sohcitando en consecuencia se condena a la demandada y solidanamente al municipio de
‘auramena a pagar los salarios dejados de percibir desde el momenio de la
desvinculacion, las prestaciones sociales. la indemnizacion por & despido injustificado
rorrespondiente a 180 dias de salario, los gastos médicos en gue ha incurnido, los
paruicios morales y materiales, los  aportes al sistema de segundad social, las costas

procesales y demas acreancias que resulten atendiendo las facultades axtra y ultrapatita.

Como supuestos facticos refiere, gue suscribid contrato el 10 de oclubre de 2013 con la
demandada ASOPADRES para ejercer como manipuladora de alimentos, acordando
como salano la suma de 5616 000 Que en ejercicio de la funcion sufric una caida de
espalda golpeandose la espalda y el craneo. Hecho que fue reportado a la ARL y recibido
atencién médica en el centro de salud donde le fue diagnosticado trauma en la columna y
trastorno de disco cervical, entre otros.

tue la demandada luego de realizar cuatro prarrogas al contrato inicial, decide darlo por
tarminado unilateralmente y sin justa causa el 15 de diciembre de 2014, luego de un ano,

oS mesas y cinco dias.

Agrega que desde e momento del despido ha tenido que sufragar gastos meédicos para
atender su estado de salud, que el despido le produjo perjucios morales por el dolor fisico,
angustias, depresiones, sumado a que no tiene dinero para atender a sus familiares que
dependen econdomicamente de ella, vy que en el mes de febrero de 2017 le fue

liagnosticada escoliosis lumbar, entre otras afecciones.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Admitida la demanda contestd la Litis dentro del término establecido para tal fin
poniéndose a la prosperidad de las pretensiones proponiendo como excepcionas entre
cllas las que denomind CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR
I'RENTE AL TRABAJADOR DURANTE LA RELACION LABORAL. PAGO TOTAL DE LAS
MBLIGACIONES A CARGO DEL EMPLEADOR, TERMINACION DEL CONTRATO CON
IUSTA CAUSA. INEXISTENCIA DEL DESPIDO DE LA DEMANDANTE O DE UNA
TERMINACION DEL CONTRATO SIN JUSTA CAUSA, INEXISTENCIA DE LAS



OBLIGACIONES RECLAMADAS, las cuales fundamentd como lo establece la norma

procesal

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey, mediante audiencia publica de fecha 10
de junio de 2019, luego de hacer un pequefio recuento del tramite procesal y una vez
analizado &l material probatorio obranta en el expediente, encontrd, en sintesis, que no sa
habia acreditado el perjuicio alegado por la actora, razon por la cual nego las pretensiones
de |la dermanda y declard probadas las excepciones de INEXISTENCIA DEL DESPIDO DE
LA DEMANDANTE O DE UNA TEEMINACION DEL CONTRATO SIN JUSTA CAUSA,
INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS propuestas por la demandada;
condend en costas a la actora fijando como agencias en derecho guinientos mil pesos,
decision que fue apelada por la parte actora recurso del que esta instancia judicial resuelve

en esta oportunidad procesal

EL RECURSO DE APELACION

Incanforme con la decision adoptada en pnmera instancia, la demandante presentd
recurso de apelacion bajo el argumeénto que se osteénta la condicion de persona con

debilidad manifizsta y por ende es sujeto de estabilidad laboral reforzada

CONSIDERACIONES

Como problema Juridico teniendo en cuenta la situacion expuesta y los fundamentos de
las pretensiones de la demanda desestimadas por el a guo, la Sala examinara si la
demandante MARIA DEL PILAR SAAVEDRA ostentaba la condicion de persona con
debildad manifiesta y por ende es sujeto de estabilidad laboral reforzada

Igualmente si la parte actora cumplid el principio procesal, esto es el deber de probar los
supuestos de hecho de las normas que consagran los efectos juridicos que ellas
persiguen. Este pnncipio conocido como carga de la prueba, se encuentra consagrado en
el otrora articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil =hoy consignado en el articulo 167
del CGP y no es ajeno al derecho laboral, pues quien alega una condicion juridica de tipo

laboral, que para el caso es la condicién de sujeto de especial proteccion, recae al paso




de aportar al proceso los medios de convicoion que le permitan al Juez Laboral decidir la
declaratoria de tal situacion, lo que equivale a demostrar |a perdida de la capacidad laboral,

DE LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA.

Entre los principios minimos fundamentales del derecho al trabajo. establecidos en el
articulo 53 Supenor, se encuentra la estabilidad laboral.

LA POSICION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA LABORAL

(e acuerdo a éste Alto tribunal, no todas las discapacidades conducen a la estabilidad
reforzada (Radicado niomero 38207 del 28 de agosto de 2012), pues, en concordancia con
los articulos 1" y 5° de |a citada Ley, solo gozan de dicha proteccion aquelios trabajadores
con grado de discapacidad moderada (del 15% al 25%), severa (mayor del 25% y menor al
50%) y profunda (mayor del 50%). De ésta forma, no cualguer discapacidad, puede llegar
a ser cobijada por la estabilidad laboral reforzada, que se encuentra enunciada en el articulo
ZJ6 de la Ley 361 de 1997, Asi se pronuncio la Sala Laboral de La Corte Suprema de Justicia:

"De acuerdo con la sentencia en precedencio (32532 de 2008] para que
un frabaiodor accedo g la indemnizocion estatuida en el articulo 26 de g
Ley 361 de 1997, e requiere! (i| que se encuenfre en ung de los siguienfes
hipdtesis: a) con una limifocién "moderada’”, que comesponde a la pérdica
de lag.capocrdad loboral entre ] 158 v el 25%, b] "severa", mayor ol 258
pero inferior gl 50% de la perdido de o capocidad loboral, o cf “profunda”™
cuando &l grodo de minusvalia supera e S0%; (il gue el empleador conoizca
de dicho estodo de salud; v [ill) gque termine la relacion laboral “por razdn de
sul limitocian fisica™ y sin previa gutarizacion del Ministero de lo Proteccidn
Social”

lgualmente |a sentencia 38953 del 3 de noviembre de 2010, la Sala respecio la
aplicacion de la Ley 361 de 1857, afirmd que la ley 361 de 1987 “esta disefada para
garantizar la asisfencia y profeccion necesana de las personas con limitaciones
‘severas y profundas’, pues asi lo establece el articulo 1° al referirse a los principios
que la inspiran y al sefialar sus destinatanos, en cuanto son las personas consideradas
discapacitadas, esfo es, aquellas que fengan un grado de minusvalia o invalidez
supenora la imitacion moderada, pues la sola crrcunsiancia de gue el trabajador sufra
alguna erfermedad que lo haya incapacitado temporalmente para laborar, no lo hace
merecedor a esa especral garanitia de esfabiidad reforrada” -

Ahora bien, la Sala de este tribunal acogiendo |a tesis de |a sala laboral de la Conte Suprema
de Justicia; como se desprende de las diligencias v en especal def matenal probatorio



allegado. como son [a Histona Clinica, vista de folios 174 y ss. del cuaderno original | del
cual no se evidencia que de la misma se le haya diagnosticado a la demandante minusvalia
alguna y menos en cualesquiera de los porcentajes que establece la ley 361 de 1.997 es
por lo que la sefiora Maria del Pilar Saavedra no estaba amparada por ese
condicionamiento especial

En segundo lugar de las incapacidades allegadas a la foliatura como es 1a vista en el folio
48 del cuaderno principal de ella no se constata perdida de incapacidad laboral, menos
minusvalia, porcentaje alguno, toda vez que solo se indica en ella los términos de tres dias
por ongen de enfermedad general

Menos se probo como carga que la culminacion del contrato laboral lo fue por presentar la
demandante discapacidad, y solo basta con apreciar las pruebas de orden documental y
pericial donde brilla por su ausencia dictamen alguno y en los porcentajes que pregona la
ley 361 de 1.997.

La demandante en su interragatono de parte afirma que para la fecha de la terminacion de
la relacién laboral no se le habia determinado grado alguno de incapacidad o calificacion, y
solo presentaba era unas incapacidades médicas minimas, es decir no se acredito por parte
de ésta prueba gue demostrara que al momento de la culminacion del trabajo se encontraba
en minusvalia. Incluso manifiesta que la calda gue al parecer le ongino el daolor lumbar fue
fortuita y se ongind por su descuido al no utilizar los elementos de trabajo como eran los
zapatos especiales de dotacién para el desarrollo de su actvidad laboral

La eircunstancia por si solo de cbrar al parecer una afectacién lumbar no es suficiente para
atemperar ello en los grados incapacidad que sefala la ley y la jurisprudencia, debiendo
ser @l medico ocupacional u otro experto quien dictamine ello, de lo cual como se ingiste
brilla por su ausencia. Tampoco militan pruebas de afectaciones, incapacidades, fases de
recuperacion, tratamientos pendientes que demostraran que la demandante se encontraba
afectadas en su salud y mas concretamente a la terminacion del contrato de trabajo y
maxime que sus afecciones se presentaron afos posteriores al fenecimiento de la relacioon
labaral

En los antencres términos se da contestacidn al dnico reparo de la impugnacion como lo
fue la supuesta condicion en cabeza de la demandante de creer estar amparada bajo |a ley
361 de 1,997



Entonces, la demandante no cumplio con la carga probatonia de demostrar que el despido
ocurnid por causa de la situacidn de discapacidad que alega, como que la afectacion
lumbar no es suficiente para atemperarla en los grados que sefala la ley y la junsprudencia
laboral. Por lo cual se confirmara el fallo confutado

Sin mas consideraciones, la SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL- CASANARE, administrando justicia en nombre
de la Republica v por autonidad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERC: CONFIRMAR la sentencia profenda el dia diez (10) de Junio de dos mil
diecinueve (2019) por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey, dentro del proceso
adelantade por MARIA DEL PILAR SAAVEDRA, en contra de LA ASOCIACION DE
FADRES DE FAMILIA DE HOGARES COMUNITARIOS DE TAURAMENA -ASOPADRES,

por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia y se dispone devolver el expediente al Juzgado

= ﬂrlgEﬂ

| o5 Magistrados,

ALVARO VI \J!L-h'-'{‘-. LRUENA

Mnpstrade

GLORIA MALAVE

Magistrada

PERA LA

| |
A-n, | I II
JAIRO AR 'iﬂb’a ctfflﬂiz GOMEZ
" Magisatlo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNICA

MLP. Dr. Alvaro Vincos Uruena
SENTENCIA No. 019

{Aprobada segun actin No.06l del § de septienebre de 2020)

En Yopal, Departamento de Casanare, hoy ocho (B} de septiembre de dos mil veinte (2020}, la
Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal s¢ reunid con el bin de emitir ol
tallo que en esta instancia corresponda en el expediente acumulado de [a referencia v conforme

con lo establecido en el incisa final del articulo 280 del Codigo General del Proceso.

LO PRETENDIDO EN LA DEMANDA 2015-00014

Pretende en primera medida el demandante MANUEL JOSE [ZQUIERDO se declare que los
codemandados son propietarios de la finca "La Diversion” ubicada en la vereda los ranchilos
de Paz de Ariporo, que el 4 de febrero de 2002 el codemandado Jose Ananias Romero contrato
al demandante de manera verbal devengando 1 smimy para desempenar la labor Jde
administrador de la tinca; gque desde el comienzo de la relacion laboral ¢l demandado ha
mcumplido con sus obligaciones patronales al no cancelar oportunamente los salarios; que el 20
de noviembre de 2005 las partes hicieron un acuerdo trente a salarios adeodados, que se o
adeudan $2.635.60K; que los demandados le adeudan por salario la suma de $34.167 200,
54,084,550 por conceplo de gastos asumidos para el sostenimiento de la bnea; que el horano
laboral era todos los dias sin ser afihiado al sistema Jde .-u,'g'l.rfidml social v debia asumir gastos on
caso de entermedad; que debe sufragar pagos a un tercero para cuidar la finca en caso Jde

entermiedad; que no se le han pagado cesantias, sus intereses, vacaciones ni primas de servicios.

Sala Uinkcn
Tribanal Superior del Evstraae Fudicial
Yopal — Casanare
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vue a la fecha de presentacion de la demanda el contrato se encuentra vigente; que durante la
primera semana de diciembre estuvo con su familia en la finca cambiando el hierro de todo el

ranado.

Consecuencia de lo anterior, pretende se condene a los demandados a cancelar $34.167.200 por

alarios adeudados, 54.084.550 por pago de facturas, 57.751.333 por cesantias, $11.3(4.713 por
tereses a las cesantias, $7.751.333 por prima de servicios, 53.875.667 por vacaciones; a atiliarlo
o sistema de seguridad social integral en salud, pension y riesgos laborales; al pago de la

indemnizacion contem pl.‘:dﬂ en el articulo 64 del CST e indexacion de dichas sumas de dinero.

| ewdo ello sustentado en que siendo los demandados propietarios de [a mentada finca, en cabexa
i Jose Anandas Romero estos celebraron con el demandante contrato laboral verbal desde ol 4
i tebrero de 2002 para gjercer la labor de administrador de aquella, devengando un smlmy;
jue st bien con el codemandado Jose Ananias el dia 23 de noviembre de 2005 hicieron un
cuerdo en cuanto a los salarios adeudados, le quedaron debiendo lo reclamado, no
cancelindosele oportunamente sus salario mensual. Agrega que de sus propios recursos ha
renido que entrar en gastos para el sostenimiento de la finca sin que se le paguen las prestaciones
nwclamadas ni haya sido afiliado al sistema de seguridad social integral, sumado a que adan

libora en dicho cargo.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

I n conjunto se pronunciaron los demandados (fls.27-38), senalando que los propietarios del
perdio son solo los codemandados Eruika Pacla Romero Benavides v Chrisbian Leonardo
Homero Benavides, quienes para 2002 eran menores de edad, siendo el senor Perdo Nel
lemavides Hernandez guien buscd al demandante para contratarlo; que a los dos meses de haber
viciado labores el demandante, ¢l codemandado Jose Ananias en representacion de sus
whores hijos emplezd a pagar las obligaciones laborales con alguna mora en los pagos
cpendiendo de la produccion de la finca; que no existio un supuesto acuerdo para pagos de
~alarios adeudados al 23 de noviembre de 2003, gue el demandante vive en la finca v las visitas
e ellos son esporadicas; reconocen no habersele atiliado a seguridad social integral con la
reencla de buena fe de no proceder a ello por costumbre en la region, por cuanto los empleados
verikan con sisben. Alegan pagos parciales de prestaciones sociales, manifestando oponerse a

Lis pretensiones salvo a la contenida en el numeral 3. Propuso como excepciones de merito
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COBRO DE LO NO DEBIDO con fundamento en gque las obligaciones adeudadas no son las
pretendidas asi como gue no se fiene en cuenta el fenomeno perscriptive; MALA FE con sutento
en que ¢l demandante pretende la totalidad de dinero por concepto de prestaciones sociales o
sabiendas que fueron canceladas parcialmente v PRESCRIPCION en cuanto a prestaciones

sociales,

EXPEDIENTE ACUMULADO 20015-00015 DTE: MIRYAM ALEIDA CASTILLO (fl. 72)

Pretende la demandante se declare que los codemandados son propictarios de la finca “La
Diversion” ubicada en la vereda los ranchitos de Paz de Ariporo, que el 4 de febrero de 2002 ¢
codemandado Jose Ananias Romero contrato a la demandante de manera verbal devengando |
smimyv para desempenar la labor de cocimera de la finca; que desde el comienzo de la relacion
laboral los demandados han incumplido con sus obligaciones patronales al no cancelar
oportunamente los salarios; que los demandados Je adeudan por salario la suma de $46.508.(00:
que ¢l horario laboral era todes los dias sin ser afiliada al sistema de seguridad social v debia
ASUTTTE FASEOS ¢ CAasO de entermedad; que debe sufragar pagos a un fercero para curdar la hnca
en caso de enfermedad; que no se e han pagado cesantias, sus intereses, vacaciones ni primas
de servicios; que a la fecha de presentacion de la demanda el contrato se encuentra vigente, gue
durante la primera semana de diciembre estuvo con su familia en la finca cambiando el hierro
de todo el ganado. Consecuencia de lo anterior, pretende se condene a los demandados a
cancelar $46.508.000 por salarios adeudados, 54.084.550 por pago de facturas, 57.751 333 po
cesantias, $11.504.713 por intereses a las cesanfas, 57.751.333 por prima de servicios, $3.875.607
por vacaciones; a afiliarlo al sistema de seguridad social integral en salud, pension v riesgos
laborales; al pago de la indemnizacion contemplada en el articulo 64 del C5T e indexacion Jde

dichas sumas de dinerio.

lodo ello sustentado enque siendo los demandados propietarios de la mentada finca, en cabeza
de Jose Ananias Romero estos celebraron con la demandante contrato laboral verbal desde ¢l 4
de febrera de 2002 para ejercer la labor de administrador de aquella, devengando un smlmv, no

cancelandosele oportunamente su salario mensaal,
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POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

I n conjunto se pronunciaron los demandados (Fls.133-141), sefalando que los propietarios del
prredio son solo los codemandados Eruitka Paola Romero Benavides v Christian Leonardo
Fomero Benavides, quienes para 202 eran menores de edad, siendo el sefior Pedro Nel
tenavides Hernandez quien buscd al sefior ANALAS ROMERO DUARTE para contratarlo como
sdministrador de la finca; que la demandante solo es esposa del sefior antedicho v jamas se ha
temido relacion contractual laboral con ella, Propuso como excepciones de mérito COBRO DE
I O O DEBIDO con fundamento en que jamas ha sido trabajadora de ellos v por tanto no se le
by pagado suma alguna por diche concepto; MALA FE con sutento en gue la demandante
pretende accionar aprovechando la demanda promovida por su esposo reputindose igualmente

comno trabajadora v PRESCRIPCION en cuanto a prestaciones sociales.

EL FALLO IMPUGNADO

In b que importa al asunto, luego de evacuadas las etapas propias del proceso asi como

viluadas v valoradas las pruebas, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo,
Hediante sentencia de fecha 2 de agosto de 2019 negd en primer lugar las pretensiones de la
lemanda acumulada incoada por Miriam Aleida Rz, declaro que entre los demandados v el
demandante Manuel Jose Lagquierdo existio un contrato laboral entre ¢l 4 de febrero de 2002 hasta
Y e mares de 2016: consecuencta Jde ello, los condend al pago de auxilio de cesanta, inbereses
<ubwre ellas, vacaciones v salarios no cancelados, al pago de aportes en seguridad social en salud
causados entre el 14 de enero de 2012 v 14 enero de 2015 junto con su respectiva indexacion, al
prago de aportes en pension desde el 4 de febrero de 2002 hasta el 14 de enero de 2015, los
comdens a pagos por concepto de sancion por no consignacion de cesantia, indemnizacion
muoratoria e indemnizacion del articulo 64 del CST v negd las pretensiones atinentes a pagos de

Lacturas v pension sancion, condenando en costas a los demandados.

Fara ello, encontrd en primer lugar que en cuanto a la existencia del contrato laboral con la
lvmandante Miriam Aleida Ruiz, no se demostro la prestacion personal v subordinada del
crvicio en las condiciones reclamadas habida cuenta que contorme con el imterrogatonio
beuelto por el codemandado |ose Ananias Romero, por intermedio de una tercera persona se

vntrato al demandante principal como administrado de la finca para lo cual este se traslado a
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la tinca con su esposa de lo que se descarta una relacon laboral de esta Gltima con los

demandados, mas si tampoco se acredito que por estos fuera impartida alguna orden,

Luego de hacer un recuento de lo que se entiende por salario v prestaciones sociales, expuso on
cuanto a la demanda principal promovida por el senor Manuel Jose lequierdo que conforme con
las probanzas, se acredito la existencia de una relacion laboral para la administracion v cuidado
de la finca "La Diversion” entre las partes a partir del 4 de febrero de 2002 hasta el 9 de mareo
de 20016 devengando 1 smimvy; no obstante ello, advirtio, que para ebectos de liguidacion Jo
prestaciones sociales debe tomarse la fecha de presentacion de la demanda (14 de enero de 2015
por cuanto para ese momento la terminacion del vinculo laboral era un hecho futuro v por tanto

ser Jdesconocia.

A partir de esto ultimo indago por la prescripoion alegada por los demandados encontrando la
procedencia de la misma en cuanto a intereses a las cesantias v prima de servicios importa,
pregonando que ¢l fendomeno prescriptivo no cobija a las cesantias conforme con jurisprudencia
del Consejo de Estado que encontrd aplicable, por lo que fijo el valor de $5.817.275 como valon
total de cesantias generadas desde el 4 de tebrero 2002 hasta el 14 de enero de 2015, $213.025 o
concepto de intereses de aquellas comprendidas entre el 14 de enero de 2012 hasta el 14 de enero
de 2015, $1.797.258 por concepto de prima de servicios entre ¢l 4 de enero de 2015 hasta o 14 Jdo

enero de 2015 v 5857878 por concepto de vacaciones de los atos 2011 a 2015

Respecto a la sancion por no consignacion de cesantias, recordando que para su procedencia
debe mediar la mala fe del empleador, dedujo que si la abstencion de los demandados para
abstenerse de proceder a ello se edifica en la no entrega por parte del trabajador de la finca
entrepgada para su cuidado v administracion, ello es constituivoe de la mala fe pregonada, habida
cuenta que aunado a que es un tema ajena al conflicto laboral v al cumplimiento Jde las
obligaciones de tal naturaleza, no resulta admisible justificar tal omision en una situacion va
pru.wntada desde hace 17 anos, Con sopHoTte en iunﬁpmdu:-n-:i.—! gue encontrd aplicable, encontro
gque la sancion debe calcularse individualmente por cada ano causado v sumar los resultados
agergando que frente a tal pretension de por sl autdnoma al auxilio de cesantia, opera

ualmente el fendmena prescriptivo, por o que liquidd las correspondientes a 2001, 2012, 2013

v 2014,
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I 1 cuanto a la indemnizacion moratoria contemplada en el articulo 65 del CST, va demostrada
v mala te del empleador agregd que el extremo demandado no aporto prueba alguna de la
prisunta perturbacion a la posesion, por lo que dijo hiquidar un dia de salario por cada dia de

vlardo hasta por 24 meses v pl.r:—;l;w:inmmntl.: intereses moratorios hasta la fecha de la sentencia.

| rente a la indemmnizacion por terminacion del contrato sin justa causa, dijo aplicar el numeral
el literal a) del articulo 64 del CST por cada afio laborado desde 2002 hasta 2015, sefialando
n cuanto al pago de facturas que no ser aportd prueba de ello y frente a pension sancion gue el

Jemandante no cumple con la edad requerida.

(hdenando el pago de cotizaciones en salud para el periodo comprendido entre el 14 de enero
e 2012 v 14 de enero de 2005 v la cobzaciim en pension entre ¢l 4 de tebrero de 2002 v 14 de
ciwro de 2015 al memorar que frente a esto Glbimo no opera el fenomeno perscriptive, sefalo
Jque trente al reclamo de salarios atrasados el mismo opera en tanto los demandados no
probaron la erogacion de los mismos, eso si viendo tal pretension afectada igualmebnte por la

prescripoion, reconociendo los causados de 2012 a 2015,

EL RECURSO DE APELACION

I'ARTE DEMANDADA

Hetiere en primer lugar que respecto a la indemnizacion moratoria reconacida a partir de la
presentacion de la demanda, contorme con el articulo 63 del OST la misma debe reconocerse a
partir de la terminacion de la relacion laboral, la cual fenecio el 9 de marzo de 2016 v por tanto

ter se encontraba ¢n mora de pagar acreencias laborales.

or otro lado, refiere que en cuanto al despido, para el momento de la presentacion de la
Jemanda tampoco se habia despedido al trabajador, no existiendo debate probatorio alguno

trente a dicho tema, por lo que suplica se revoguen ambas condenas.

¢ inalmente, cuestiona el que se impartan indemnizaciones moratorias a partir de una mala fe

Ctando su abstencion obedecio a que no habia dinero para cubrir las prestaciones de ley por
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cuanto ello dependia del producido de la finca, no condicionandose el pago de aquellas a partir

it una supuesta entrega de la finca por parte del trabajador sino a que la finea no producia,

Corrido el traslado de rigor, el no recurrente considera que la extension de la finca corresponde
a 12N hectareas v por tanto hubo tiem po vy formas de cancelar loadeudado, no siendo pritexto
el afirmar e ello se condicionaba a la produccion de la finca. Agrega que contrario a lo

manifestado, lo atinente a las indemnizaciones concedidas si fue obpeto de estudio en ¢l Proces:

CONSIDERACIONES

En el aspecto puramente formal, no hay reparo alguno que hacer por cuanto los presupuestos
I:'ll:'l:'lvl.‘l:".‘rijll.:h g Eut‘ll}‘l]it'l‘un al prosentarse la demanda en debida forma con el lleno de los
requisitos del Art. 25 del CT'TSS mientras gue las partes se éncuentran debldament:
representadas como lo demostraron al hacerse parte en este proceso v actuar por intermedio Jde

apoderado judicial

lampoco hay reparo respecto de la competencia del Juez, ni de la capacidad procesal, toda ver
que guedo superada en el presente proceso al revisarse cuidadosamente el expediente, no

observindose nulidad hasta o aqui actuado,

Procede la Sala entonces a resolver ¢l recurso de alzada observando lo previsto en el articulo 66!
del CPTSS, es decir, limitando su estudio a los argumentos esgrimidos por el recurrente,

atendiendo ol principico de consonancia

Cuestiona en primer lugar el recurrente el que se haya reconocido la indemnizacion moratoria
establecida en el articulo 65 del CST a partir de la fecha de la presentacion de la demanda cuandao
la misma debe concederse a partir del fenecimiento de la relacion laboral, situacion que ocurrio

¢l 9 de mareo de 2006

Preciso s¢ hace entonces memorar lo que establece la mentada disposicion, la cual es dol

sipuiente tfonor:

I, 5fd bl ferminaceon del contrato, r'h'nrp.!'r'.ul'r:lr 1o pag il trabafador los salarios g prestaciones detrridis
salvo los casos de relencion mitorizados por ln ley o conventdos por las partes, debe pagar al asaloriado
COM Tdemm SActon, [ S Jgrrﬂf al nltinme salario dieme por cada dia de retardo, hasta por
ovinticiatro (24) meses, o hasta cionde ol pago se eertfique st el periodo ¢s eRor. SEERRSCHETHDS
petnticuatro (24) meses condados desde a fochn de ferminacion del contrato, ol brabaador no [
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mrctido s reclanacion por ln via ordiarea, ol empleador debera pagar al trabagador inlereses
moriforios @ L tasa meiximin de crédifos de libre asignacion certiftcados por Lo Superinbendencia
Rureciria, o parttr de In frictacion del mes veinticineo (25) hasta cugndo el pago se vertfigue,”
\si las cosas, si el limite temporal inicial establecido por el legislador para impartir dicha
mdemnizacion hace relaciom con el momento en que finaliza el contrato laboral v no es objeto
v embate las deducciones del a-quo atinentes a que el contrato finalizo el dia 9 de marzo de
I, fecha posterior a la presentacion de la demanda (14 de enero de 2015), razon cabe al
revurrente al pregonar el dislate endilgado a la primera instancia, en la medida en que la
midemnizacion la caleulo a partir de la fecha de presentacion de la demanda a sabiendas que fue

cin posterioridad que fenecio la relacion laboral

I ntomces, stendo que ¢l salario minimo mensual para el afo 2016 devengado por el demandante
corresponde a la suma de $689.455, multiplicado dicho valor por 24 meses comprendido entre

| 10 de marzo de 2016 v el 10 de marzo de 2018 asciende a la suma de $16.546.920, la cual
Jevengara intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certiticados por
L1 Supenntendencia Bancaria a partir del dia 11 de marzo de 2018 v hasta que se veribigue el

RN

vhora bien, respecto al segundo punto de inconformidad, conviene memorar en primera
redida, que en el derecho procesal laboral y de la seguridad social rige el principio dispositivo
|ue impone a las partes el deber de limitar o precisar, tanto en la demanda introductoria como
i su contestacion, los temas que van a ser materia de decision por parte del juez, indicando con
bsoluta claridad las pretensiones v los hechos en que se imdamentan, asi como las excepciones
los supuestos que las soportan, dado gue ese o5 el marco en el que el juzgador puede v debe
cereer la funcion jurisdhiccional, salvo que se cumplan los presupuestos para que pueda hacer
vso de las facultades extra o ultra petila previstas en el articulo 50 del CPTSS, atribuciones que
cumo por sabido se tiene, ostentan los jueces de primera v Gnica instancia v, por excepcion, el

tillador de Sl ngdio gr..adu.

Yoello desde luego que desarrolla el denominado principio de congruencia; a traves del cual se
npone a los fjuzgadores se limiten a la relacion juridico procesal trazada por las partes a traves
v Lo demanda v su contestacon sm que ello desde [uu;.;u irnpliqu-l: una restriceidn al juez para

mtepretar el querer del demandante cuando no hay claridad en sus pedimentos pues conforme

las previsiones del articulo 55 de la Ley 270 de 199, Estatutaria de la Administracion de




i Proceso Cerdrang Lt
Demandanie MANLEL JOSE IZ0OMESDO

Domandado JOSE ANANAS ROMERD OUARTE v OTROZ

Radicacion: 45 000 2208 007 2075-000 14-02

Apeixcian de Sanfencia

lusticia, los administradores de justicia deben referirse «a fodos los hechos y asunios planteados cu

¢l procese por los supelos procesaless

Al respecto, en sentencia O8] SL2BE-20018 se sefiald

-PRINCIPIO DE CONGRUENCIA

Dispuesto en el entonces ergente articulo 305 del Codigo de Procedimmento Civenl, oy 281 del Cori g,
General del Procese, aplicable al proceso laboral por resusion del articulo 145 del Codigo de Procedimicn b
Laboral, establece que:

“La sentencia deberd estar en consonaneia con los hechos y las pretensiones aducidos en I demanda y o1
lits denis eporturtidades que este Codege contempla, y con las excepetones que aparezcan probadss |
Irebweren sido alegadns st asi lo exige la ley.,

No poded condenarse al demandade por cantidad superior o por olyelo distinto del pretendde en Do
demtanda, nr por cansa diferente o la trevocada en esla,

S1 o ,rl'r*rﬂﬂ'ri por ¢l demandante exeede de lo lrFF':"h'Iril'rJ. s¢ fir recomocerid solamente lo dltimo

En la senlencia se tendrd en cuento cualguier hecho modificatioo o extotive del dereciio sustancial sobn
el cuitd perse el ltigin, pcurrido despuds de hnberse propuesto In demanda, siempre que apgesen probady
i e hayer sido alegude por la parte inferesada i mas bardar ¢n su aleguito de conclusion, y cuando sl Jo
proced, antes de que entre el expediente al despacho para sentencia, o que o ley permila consuderario a0
aficio”.

Conforme o] dicho princigio, los fallos de promern y seguanda instancia deben guardar coherencin entre vl
contentidp del fondo de Tn relfacion uridico procesal, e los hechos y las pebiciones de la demanda, de so
vonlestacion u de las exceperones formidladas, asi come de fo alegado por las partes en lis oportuidades
procesales pertinentes, con lo resuelte por el pezgador. Liego el sentenciador, debe obray desitro del mar o
trazado por Las pares en conflicto,

Es asi e esta Sala de la Corte, de antadio le setalado que es base esencial del debnido proceso lirho “_’-'. i{fHi
las semtencias se emmarquen dentro de o causa petendi invocada por el promotor del proceso. (51911

2016)"

Hechas las anteriores precisiones v en punto de fos argumentos contentivos del reparo
promovido por la parte recurrente atinente a la condena impartida en su contra por concepto
de indemnizacion por terminacion unilateral del contrato sin justa causa establecida en ol
articulo 54 del CST, ha de sefialarse en que tal pretension fue planteada expresamente en el libelo
genitor como condenatoria v en efecto, como en precedencia se expusiera, para el momento e
la presentacion de la demanda no habia fenecido el vinculo laboral que ataba a las partes. No
obstante ello, se advierte que a pesar que ¢f fallador de instancia no hizo referencia expresa en
la motivacion de su decision, bien puede colegirse que aquel tuvo en cuenta gue con

posterioridad a la presentacion de la demanda se dio por terminado el vinculo laboral origen
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del proceso, hecho que valga senalar, fue alegado por la parte actora al momento de alegar de
CenCiusion, por manera que ninguna incongruencia puede endilgarse al fallo, Ahora bien, en
uantoa que aparczca probado el despido injusto pregonado por el demandante, 1.'.]|:H,‘|_ Fecoirdar
que en el campo laboral en materia de despidos, sobre el trabajador gravita la carga de
nostrar que la lerminacion del contrato fue a instancia del |'|‘|‘|p|m‘||.|l.~r'. voa este; on el evento
wue deses ¢nervar la ]."TL‘!-L'I'I"iil'H'I. lis Frr'l"'-\.i_‘ll_'ll'n_h_' demostrar que el 'iiL"?i[.‘-']dl'l ¢ laso enoen una

duralidad de justas causas de las consagradas en la legislacion laboral

s entendido, considera esta Sala que contrario a lo esgrimido por el recurrente, encuanto
tema de discusion, si existio debate probatorio en el proceso por cuanto conforme con los
terrogatorios absueltos por los codemandados - on especial el del sefor Cristian Leonardo

wreno Benavidez-, se demostrd gque la terminacion de la relacion laboral fue a instancia de

s ven esa medida el demandante cumplio con la carga probatoria requerica sin que durante
iscureis F-]l.ll."l.'.‘c-:'ll J11..||.]1'|i'|:||"| havan demostrado ]"Flﬂh-'lll-bl'in.lT'l'll'lﬂk' fa existencia de una justa
tiss) para asi descartar el despido injusto endilgadeo, por mancra gue vl ataque promovido esta

made al rotundo fracaso v bien el fallador de (nstancia eteciud la condena cuestionada.

e las indemnizaciones moratorias del articulo 65 del CST y articulo 99 de la ley 50 de
1 5P,

vviene precisar en linea de principio, que conforme con la pacifica ¢ inveterada Posicion

sumida por via jurisprudencial, las sanciones suplicadas no son de aplicacion automatica

N que en el caso concreto debe analizarse si las razones aducidas por el empleador para no

tevtuar los pagos son atendibles v estdn acreditadas en el proceso, con el fin de determinar
-1 tales conductas estuvieron o no revestida de buena fe. En sentencia OS] SL19 -2019 la Corte

i lard

s emnbirgo, en el sub lite, por I vig divecta, ol recurvente parte de ln existencia de obligaciones a
irgo de la accionada para derroar de tal circunstanca ln condena al page de Lo ndemnizacion
writorie o, lo que es lo misme, su aplicacion aatomdticn, pese o gue, como se indico, corresponde al
= abordar, en cada case, los aspectos fickeos relacionados con bt conducti que asume guien se sustrae
v paage de srs obligaciones laborafes, para efectos de deterntnar si procede o no o imposicion de dicla

o
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Bajor esas premisas, Huye entonces que la buena o mala te en la actuacion del empleador
depende de la conducta 4,|L'-.41.pll.:1,;i1|l.l por ekt siendde die entera uh]i:.';ncjﬁn del fallador «l
indagar por ello ante la inexistencia de reglas o parametros absolutos para establecer ello. Al

respecto, en sentencia de la C5] SL 13 abr. 2005, rad. 24397, dicha Corporacion explico:

.. ieben los fueces palornr ante fode o couducts asaoida por el r'.uqrr:'rruhlr gue e sabisfoce o Lo
extincion del vincule laboral los oblignciones o su cargo, paloracion que debe acerse desae (ego con
los medios probalorios especificos del proceso que se examnnm,,.”, como lo dew senbado en L sentencu
del 15 de jpelio de 1994, vadicaciin 6658, "Asi, puees, en waterta de ln indemmizacion moratori go luy

reelis absolictas gue fatal u objetivamente determinen ciando an empleador es de buena o de mali e,

Seilo ol ailisis particular de cada caso en concreto y sobre los prucbus allegadas en form regiilar
oporting, podnt esclarecer lo wno o lo otre. En ese sentudo se promuncid igualmente la Corporiion oo
providenctn del 30 de maye de 1994, con radivacion 6668, en ln cral dejo constgnado gue: "Los fueces

faborales deben enbontees valorar e cada caso, sin esquemas preestablecrdos, la conducta del empleador

riemiente al prago de los salarios y prestaciones debidos a la lerminacion del vinculo laboral, para deducer

af evisten mohivos serios y alendibles gue lo exoneren de (o sancion moratona. .. o

Huelga precisar igualmente que para determinar la procedencia de las indemnizaciones

suplicadas no existe presuncion alguna para establecer si ¢l actuar omisivo del empleador se
encuentra revestido de buena o mala fe. Al respecto, en sentencia OS] 5L, 21 sep. 2010, rad

32416 se exproso:

Par lo demiis, cabe anobar gue si bien ¢s cierto en algtin momento del desarrollo de sy pnspridenc
st Sala de o Corte considerd gue, de cuor g [n imposicion de la sancion por mora en el empleador
incramplide existie una presuncion de mala fr, ese discernimiento no es el que en Jo actualidod orenti
sus decisiones, porgue, pese i que mantiene su bveterado y pacifico critero sobre la carga del empleador
v excnerarse de la sancidn por e, de protr que su conduca onstoa en el pago de salurios |
prestaciones sociales al terminar of contrfo esturoe asistida de buena fe, considers gue ello en mowdo
ilguno stipone la existencia de una presumcion de mla fe, porgue de las normas que regrdan lasefalada
sancicn morforia no es dable extraer wna presuncion concebida en tales terminos, postura que,
dicha, se acompasa con el arbioule 83 de la Carda Politica.

Ast en ba sentencia del 7 de julio de 2009, radicacion 36821, ln Corle precisd lo que o condrinacion s¢

friscriine:

La intdermnizacion moratorta —consagrodn en el articnlo 65 del Codigo Sustanhivo del Trabuijo, pari of
caso de los trabajadores particulares: y e ol 1 del Decreto 797 de 1949, para el de los trabapadores
oficinles- s wna figura furidico-laberal que i merecido el discernimento reflexivo y crtheo de o
frrispridencia del rabajo  de la segurndnd social, que ha decantado sy dockrimt en fornoe a ls sendies
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rir ieben SEFUITFSE [NIrT el combale de lin sevtericu iprie it Iuryga ompriesto o deade de ITEOIET €18 inE
cose determminade, al igual que las modalidades de molacion que deben emplearse,

0 ese sentude, esta Sala de In Corte, al acoger el criterio furisprudencial expuesto desde el Tribunal
aptremo del Trabajo, quie ha devenide solido, por sus nolas de pactfico, retterado ¢ uniforme, o

eevisade gue lo sancion moratoria g es na respiesta pedicial antonedtics frente ol hecho objetivo de
e ol entpleader, al terminar el contrato de trabajo, no ctbva @l trabajador los salarios, prestaciones

i tiles ¢ tdemmizaciones (estas altimas, solo en o kipotesis de los trabatadores ofictales) que le
plivteadet,

< ddecir, Do sola dewdy de tales conceptos wo abre paso o la imposicion fudicial de lo carga moratoria.

s ilebwr neludible del fuez estudiar el malerial protuforio de antos, en ¢l horizonle de establecer st en

S prrovcesa obrg prucha de corennstancias gue reovlen buena feeen o comportiantiento del empleador de
vl pagerrlos,

i1 oo entendimente de las normas .I'-.'Igm'rﬁ consagritorias de ln indemmizacion mormtorin ehsed ijue
0 uplicacion no es wecanica ni axiomdticn, sino que debe estur precedida de una indagacion de la
conteltnc b del dendor.

o come frite de esa labor de exploracion de tal comportannento, le es dable al fuez fidminar o no
ndeni contra el empleador. 50 tal analisis demuestra que éste hivo razones serias y atendibles, gue le
viteriron ¢ conpenamiento sincero  lunweste de no deber, o gue fustifiqren su incumplintento, ¢
donirstrader de ushcin lo exonenard de o corgs moratoria, desde hueeo que la Bucna fo no puede

VECECCET WA Sancion, en tavte que, como paradigrna de [n vide en sociediad, fnforma y guia el obrar de
1< {rnihres.

Sl 1 I i I run'e'rrm:':.m won moralori rJ.I‘D:'i?i.h' L're.'rm.l'l;:', JJ':'.'-;:'H:':E del examen del matertal pm!.‘r?mrm,
ez conclue que el |'-'np!:'rui::r ro sttt asisfdo de brena fe

Uulmees, aplicar awtomdticanente la indemnizacion noratoria braduce un extrovio del ez en la
wgests de wguellas disposiciones legaies.

o de esta Corte, no es verdad gue el articulo 230 de ln Constitucien Politice de 1991 comporte
et e zacion moratora del arlicudo 65 se convierte en antonuitica v gre la constante y pocifica
virespridencia sobre i valoracion gue debe hacer ¢ juez de la conducta del emplendor, en o perspection
v estithlecer sf pstioo o po asistida de buena i, prarie e ! PPEUEST Cis0 eXmIr il ,J“JFIﬁmtu- i i sditicicr
veeralorna, a o reseelle valid,

i fos fueces en sus providencins estén sometidos al imperio de fo ley no impedde quee e fnterpreten
iri desenbraiar su sentide, ni, en tralandose de normas laborales, gue e astgnen el entendimiento

He e jor se poomode @ la nisqueds de la equitdad y de la justicia en las relaciones lahorales

i deeidan, ﬁjﬂr el sentrido I s eitcnreees del arficwlo &5 def L.J'if“gﬂ Sustantiio def Ti‘."i'"l'r_il." =il i,ﬂ‘““
e s del T del Decreto 797 de 1949- Ju Corfe mo la hecho nadi distinto e alemperarse al imperio
o e dey e cnmiplite st mitsaon de wieformar e imterpretacion en toro a esos dos fextos legales.
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Su orenlacion retlerada y constante sobre Lo hermeneubicn de tales disposiciones normativas e
desconoce las nermas constitnaonales que regidan of frabaoe Inimuo, Ne enceenltra o Corte en s
i cili ¢l censor que sea obligatorie cotdenar o wn empleador o pagar la sancion morator por el Decii

e estar demostrado su incampliniento.

Por ello tmporta destacar gue sureiterade criterio jurispradencial se acompasa con el paradigma e i
trena fe consagrado en el arkole 83 de ln Carla Politica, como oo oportunided de precisarle en
sertfencia del 15 de julio de 1992 (Rad. 50700, en la que, al hacer referenca a ese prevepto
constriucronal, expreso “ipe de ingana manera pueden considerarse insiebsistentes preceplos fegoles
come el articide 65 CST, segun los cules, como excepeion af principio general, el devdor morose deby

derrostrar su bieena fe.”

Debe iterarse entonces que la conducta morosa del empleador debe obedecer a argumentos
que si bien pueden no ser viables o juridicamente desacertados, pueden considerarse

atendibles para justificar su creencia de no adeudar rada al trabajador

Bajo esas inferencias, las condenas resistidas se originan en la calificacion del fallador de
r ' g

primera instancia, para quien existic mala fe en el proceder de los demandadeos al momento
de omitir consignar dentro del termino legal las cesantias generadas durante toda la refacion

laboral v posteriormente no etectuar en tiempo el pago de la liquidacion tinal de prestaciones,

ello con sustento en que, en cuanto a lo primero, aquellos justiticaron tal omision por cuanto
¢l demandante no ha querido hacer entrega de Ia finca “La Diversion® para solventar el pago
de acreencias, condicionando su deber legal en un escenario ajeno al dmbito laboral v a las
obligaciones contraidas, a lo que ha de agregarse que la dewda por no consignacion del auxifio
de cesantia data del afo 2002, no siendo por tanto admisible tal justificacion. En cuanto a lo
segundo, lo justificd en que no se aportd prucha alguna de la presunta perturbacion a la

posesion alegada por los demandados

Entonces, si el restante embate promovido se edifica en que a juicio del promotor la
abstencion en su pago no se encuentra condicionado a la entrega fisica de la finca por parte
demandante sino a que su cumplimiento dependia del producido de aquella, sea lo primero
precisar que el dislate endilgado hace relacion unica y exclusivamente con la sancion
impartida por la no consignacion de cesantias, pues e¢n cuanto al no pago de acrecncias
laborales para ¢l momento del fenecimiento del vinculo laboral otra fue la razon tenida en

cuenta por el fallador de primer grado, comus atras se expusicora.
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vsi las cosas, si bien es cuestionable ¢l que el a-quo para predicar mala fe en los
coddemandades hava echado mano de un supuesto condicionamiento del pago de acreencias
o laentrega efectva de la finca por parte del demandante por cuanto tal aseveracion, originada
v dos alegatos de conclusion, realmente pretendia el justificar la abstencion en el pago de
|rrestaciones sociales al momento de finiquitarse la relacion laboral v por tanto salir avante
il condena pretendida v establecida en el articulo 65 del CST, 1o cierto es que entratandose
v una obligacion que debia satistacerse afio tras afo desde el 2002, es viable predicar la mala
Lo endilgada pues evidencia esta Sala en primer lugar, que si bien en la contestacion de la
wmanda se atirmo que el pago dependia de la produccion de la finca, hay orfandad
prrobatoria respecto a gque elio fuera pactado con el trabajador asi como que no se aporto
lemento probatorio algunoe idoneo que certificara durante toda la vigencia de la relacion
laboral el grado de produccion de aquella; en segundo lugar, en la misma contestacion
degaron los demandados pagos parciales por concepto de auxilio de cesantia sin allegar
prueha de ello v finalmente, adn en caso de haber acreditado el extremo demandado las
justiticaciones brindadas, desde luego que ello igualmente constituiria prueba de su mala fe,
s desde ningun punto de vista puede pretenderse condicionar el deber de garantizar el
Jerecho irrenunciable del trabajador comao es el auxilio de cesantia al rendimiento o fracaso
e la empresa del empleador, luego las justificaciones brindadas ni son serias ni objetivas ni

tendibles, atendiendo lgurllj'm*nl:u el extenso I;:]:l-.-;{] de tiempo transcurrido.

crolario de todo To hasta aqui expuesto, impera el modificar el numeral 5° de la sentencia
astigada en cuanto hace relacion con el monte por concepte de indemnizacidn moratoria

stablecida en el articulo 65 del CST, confirmando en lo demias.
Loostas a cargo de los demandados en un 70% de las causadas,

=inogque sean necesarias mas consideraciones, la SALA UNICA DE DECISION DEL
IRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOFPAL- CASANARE,

dmimstrando justicia en nombre de la Repablica v por autoridad de la ley,
RESUELVE:

FRIMERO: MODIFICAR el numeral 5° de la sentencia proferida el dia 2 de agosto de 2019 por
| fuzpado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo-Casanare en ¢l sentido de indicar que ¢l

winto por concepto de indemnizacion moratoria establecida en el articulo 65 del OS]
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COTrespon de a la suma di $16.546.920, 1a cual devengara intereses moratorios a la tasa maxinm
de créditos de libre asignacion certiticados por la Superintendencia Bancaria a partir del dia 11

de marzo de 2018 v hasta que se verifigue el pago.

SEGUNDO: Confirmar en lo demias.

TERCERO: Condenar en el 70% de costas causadas en esta instancia a la parte demandada

tijando como agencias en derecho el equivalente a 2 smlmy,

Los Magistrados,

ALVARO VINGAS URUENA
Magistrado
I

JAIRO An&ﬂiJ ‘j:.\ Jszm
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