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MAGISTRADOS:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
YOPAL- SALA UNICA

E 5 D

Proceso: Ordinario Laboral De Primera Instancia
Radicado: 2019-077-01

Demandante: Cesar Augusto Vargas Cuevas
Demandado: Porvenir y Otro

REF. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA
INSTANCIA

HONORABLES MAGISTRADOS ME PERMITO PRESENTAR
ALEGATOS DE CONCLUSION EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

Para el caso que hoy no ocupa, mi poderdante a través del
suscrito, cumplié con lo dispuesto en el articulo 167 del CGP,
esto es, desvirtuar la tesis de la parte accionante, consistente
en manifestar que la administradora de fondo de Pensiones
presuntamente no brindd una informacion suficiente. El
material probatorio anexo al expediente demuestra que
Porvenir S.A., garantizo el derecho de libre escogencia y el
derecho de informacion al hoy demandante, conforme lo
evidencia de manera concreta la carpeta administrativa.

Dentro de las pruebas allegadas por mi mandante, se destaca
el formulario de afiliacion, que nos permite evidenciar, que a la
parte accionante se le brindé una informacion amplia vy
detallada y que su decision fue libre y voluntaria como lo
demuestra su rubrica. Ademas, que al momento de suscribir
este documento era una persona consciente de la decisidn
tomada y asumiendo las consecuencias de sus actos conforme
el paragrafo del articulo 128 de la ley 100 de 1993. Lo anterior,
considera capaz a toda persona inclusive a quienes tienen una
discapacidad cognitiva, por lo cual se reprocha, ¢Cémo es
posible que el Juzgado Laboral del Circuito considere incapaz




de tomar libremente sus propias decisiones a las personas que
se afilian al RAIS?

Es necesario advertir a su seforia, que el despacho de primera
instancia, al emitir el fallo objeto de alzada, omitid las
responsabilidades de los afiliados, descritas en el articulo 4 del
decreto 2241 del afo 2010, las cuales denotan a su vez que la
parte demandante si recibido toda la informacion y se le
garantizaron todos sus derechos, desconociendo esta norma lo
cual conlleva también la inaplicacion del articulo 230 de la
Constitucién Politica, esta afirmacion conforme lo dispuesto por
el Magistrado de la Corte Suprema de Justicia Dr. Jorge Luis
Quiroz Aleman, respecto a un caso de Nulidad y/o ineficacia de
traslado, expone en la aclaracion de voto, respecto de la
sentencia con radicado No 68852 del 03 de abril del ano 2019,
con Ponencia de la Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo, lo
siguiente:

“Los aspectos abordados anteriormente pretenden que el juicio de nulidad de traslado de
régimen pensional, se nutra y abarque en contexto toda la regulacion normativa sobre el
tema, los pronunciamientos de exequibilidad que son vinculantes y deben formar parte del
marco legal dentro del cual deben resolverse, el cumplimiento del principio de la
sostenibilidad financiera del sistema pensional y fundamentalmente la seguridad juridica
frente a los actos celebrados, que debe ser privilegiada en la ponderacion que se haga, en
la medida que estan en juego intereses colectivos m y superiores del Estado Social de
Derecho, que deben sobreponerse sobre intereses particulares, que en algunos casos
pretenderan remediar el descuido para atender sus propios asuntos con la diligencia y
buen cuidado que corresponde, v en otros, aspirando a beneficiarse indebidamente de un
precedente jurisprudencial abierto que no diferencia las situaciones facticas que pongan
limites al ejercicio de la accion de nulidad.(Negrilla fuera del texto)”

Sumado a lo anterior, frente a la devolucion de todos los gastos
de administracion, y lo concerniente al monto de seguro
previsional para garantizar aspectos como la pension de
sobreviviente, invalidez y demas contingencias; no se
comparte esta orden y se pide al juez colegiado se revoque ésta
decision, maxime si debe prevalecer y protegerse |la
descapitalizacion del sistema; por lo cual la Corte Suprema de
Justicia sala de Casacion Laboral, en sentencia con
Radicacién 30.519, de fecha quince (15) de octubre de dos
mil ocho (2008), Ponente la Dra. ISAURA VARGAS DIAZ vy
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, indicé lo siguiente:

“.....el contrato colectivo del seguro previsional tiene su fuente en la ley de seguridad
social, convenio cuyo objeto, finalidad, cobertura y alcance debe sujetarse
integramente a los parametros instituidos en los articulos 60, 77 y 108 de la Ley 100
de 1993 y los Decretos Reglamentarios 876, 718, 719 y 1161 de 1994, ......... las




companias aseguradoras hacen parte del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, ......... se trata de un verdadero seguro previsional propio de la
seqguridad social y no de naturaleza comercial.

Asi lo dej6 sentado esta Corporacion en sentencia de 21 de
noviembre de 2007, radicacion 31214, cuando razoné “Adicionalmente es de
destacar que la_Constitucion Politica de 1991 en su_articulo 48 enmarca a la
sequridad social como un servicio publico de caracter obligatorio y un derecho
irrenunciable, lo que reafirma la tesis de que los sequros previsionales de marras,
como se dijo, son dable considerarlos como una cateqoria especial, que los sustrae
de las requlaciones comerciales o mercantiles propias de los sequros generales que
vayan en contravia de los principios, cometidos o fines del sistema pensional, como
para el caso acontece con la aplicacion de las reglas de la prescripcion previstas en
el articulo 1081 del Cdédigo de Comercio, que en definitiva no tienen cabida o
aplicacion en esta clase de seguros propios de la invalidez y sobrevivientes, asi las
entidades aseguradoras autorizadas para su manejo y explotaciéon estén sujetas al
estatuto financiero”

A su vez, el maximo organo de la jurisdiccidon ordinaria en las
sentencias SL3186-2015, reiterada en CS] SL6558-2017,
expone:

“Es evidente que el sistema de seguridad social en pensiones, de cardacter contributivo,
instituido por la Ley 100 de 1993, tiene como sustento que el afiliado cumpla con una
densidad de cotizaciones que son las que le garantizan el acceso a la proteccion de las
contingencias de vejez, invalidez y muerte.

Ese capital destinado a la financiacion de las prestaciones, en el caso del régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el caso de la devolucion de saldos, debe entenderse hecho a
titulo provisional, hasta que se defina si se tiene o no derecho a la pension, caso ultimo en
el cual lo que procede es la restitucion para que se financie.”

Aunado a lo descrito, pido se tenga y por ende se aplique lo
dispuesto por la Superintendencia Financiera de Colombia, en
concepto emitido el 15 de enero del afho 2020, con radicado No
2019152169-003-000, en el cual expone sobre los gastos de
administracion como consecuencia de la ineficacia y/o nulidad
de traslado, asi:

“En linea con lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional, esta Superintendencia considera
que, al momento de evaluarse las solicitudes y demandas de traslado de régimen pensional, debe
adoptarse por los operadores administrativos y judiciales criterios tales como: i) el objetivo
constitucional de estabilidad y sostenibilidad del sistema pensional en e! que con miras a proteger
el orden economico del sistema no es viable efectuar traslados sin el monto de aportes necesarios en
cada régimen. y ii) el mantenimiento del orden legal, que puede verse afectado al autorizar o
conceder solicitudes de traslados sin el cumplimiento de los requisitos legales toda vez que se dejaria
sin piso tos criterios de interpretacion a la normativa aplicable. “



Es necesario precisar que la vinculacion al Sistema General de Pensiones se realiza a través de la
suscripcion del formulario de afiliacion, este formulario hace las veces de contrato, en el que
ambas partes se obligan de manera reciproca. Entre las principales obligaciones tenemos, por un
lado, la de efectuar tos aportes que correspondan legalmente y, por otro, recibir, administrar y
conceder (ante el cumplimiento de los requisitos normativos) las prestaciones a que haya tugar.

Especificamente, en relacion con las cotizaciones efectuadas en el Sistema General de Pensiones*
el _articulo 20 de la Ley 100 de 1993 determina la distribucion que deben efectuar las
administradoras del mismo, tanto en el Régimen de Prima Media con Solidaridad -RPM- como en
el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad-RAIS-, serialando entre otros lo siguiente:

“‘Aiculo20. La tasa de cotizacion continuard en el 13.5% del ingreso base de cotizacion.

En el régimen de prima media con prestacion definida el 10,5% del ingreso base de cotizacion se
destinara a financiar la pension de vejez y la constitucion de reservas para tal efecto. El 3%
restante sobre el ingreso base de cotizacion se destinara a financiar los gastos de administracion
v la pension de invalidez y sobrevivientes.(Negrilla y resalte fuera del texto)

En el régimen de ahorro individua' con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion se
destinara a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un (.5% del ingreso base de cotizacion
se destinara al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y. el 3% restante se destinara a financiar los gastos de administracion, la prima de
reaseguros de Fogafin, las primas de los seguros de invalidez v sobrevivientes.

A partir del lo. de enero del ario 2004 la cotizacion se incrementara en uno por ciento (1%) sobre
el ingreso base de cotizacion Adicionalmente, a partir del 1o. de enero del aiio 2005 la cotizacion
se incrementara en medio por ciento (0.5%) y otro medio punto (0.5%) en el ario 2006. A partir del
lo. de enero del ano 2008, el Gobierno Nacional podra incrementar en un (1%) punto adicional la
cotizacion por una sola vez, siempre y cuando el crecimiento del producto interno bruto sea igual

o superior al 4% en promedio durante los dos (2) anos anteriores.

() Los afiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes tendran a su cargo un aporte adicional de un uno por ciento (1%) sobre
el ingreso base de cotizacion, destinado al fondo de solidaridad pensional, de conformidad con lo
previsto en la presente ley en los articulos 25 y siguientes de la Ley 100 de 1993.

De _alli, que el 3% de la cotizacion de los _aportantes se destina_a_financiar los gastos de
administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros de invalidez y

sobrevivientes. (Negrilla y resalte fuera del texto)

Ahora bien, en cuanto al funcionamiento de los recursos pensionales en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS el literal d) del articulo 60 de la mencionada Ley 100, se
establece que el conjunto de las cuentas individuales de ahorro pensional constituye un patrimonio
auténomo de propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, el cual es independiente
del patrimonio de la Administradora.

De la misma manera, en el articulo 100 de la Ley 1003 se establece que, con el fin de garantizar la
seguridad, rentabilidad y liquidez de los recursos del sistema, las administradoras invertiran los
recursos de los fondos en las condiciones y con sujecion a los limites que para el efecto establezca

el Gobierno Nacional, que hoy se encuentra recogido en el Decreto 2555 de 2010.

Documento completo que se anexa en la presente
comunicacion y del cual reitero su aplicacién para la presente
replica.




Lo anterior, demuestra que es un error se ordene a mi
poderdante devolver lo correspondiente a los descuentos por
concepto de seguro previsional, esto, conforme la calidad de
del contrato entre el fondo de pensiones, el afiliado y las
obligaciones reciprocas que éste conlleva a las partes.

De otro lado, y sin aceptar manifestacion alguna, frente a la
condena en costas, es necesario manifestar, que al ser la
ineficacia y/o nulidad de traslado, un punto de derecho y al ser
la via judicial el unico escenario viable para la pretension de la
parte actora, ya que esta se encuentra dentro de la causal
dispuesta por el articulo 2° de la ley 797 de 2003; sumado a
eso, mi poderdante goza de la presuncion descrita en el
articulo 83 de la CP , la cual no fe desvirtuada por la parte
contraria; No es viable juridicamente se aplique en contra de
Porvenir S.A., lo dispuesto por el articulo 365 del CGP.

Por lo anterior, hoy no puede reprocharse a mi mandante, el
cumplimiento de dichos requisitos, por ende, es claro que mi
representado no solo actuo acorde con la normatividad vigente
y la parte actora recibié una asesoria clara y profesional y
medio su voluntad libre de apremio o coaccion, aun mas conto
con el derecho de retractacion. Por tanto, dando aplicacion a la
jurisprudencia y nomas citadas, ruego se revoque el fallo
emitido por el aquo y a su vez se absuelva de cualquier
consecuencia adversa a Porvenir S.A.

Cordialmente,

Carlos Daniel Ramirez Goémez
C.C. 1.0409.632.112 de Tunja - Boyaca
T.P. 283.975 Del C. S. de la J.
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Respetada doctora Clara Elena:

Con todo gusto damos respuesta a su comunicacion radicada en esta Superintendencia bajo el nimero indicado al rubro, en la
cual, después de realizar una breve alusién al marco normativo que regula lo concerniente a la declaratoria de nulidad o ineficacia
de la afiliacion pensional, plantea tres interrogantes sobre el trato que debe darse a los aportes pensionales cuando se configuran
las situaciones resenadas.

Al respecto, previo a dar respuesta a los interrogantes que se relacionan en su escrito este Despacho encuentra oportuno hacer
las siguientes consideraciones en relacion con la declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliacién pensional, asi:

El Sistema General de Pensiones (SGP), creado por la Ley 100 de 1993, integra dos regimenes pensionales excluyentes entre
si pero que coexisten, estableciendo, entre otras caracteristicas, la posibilidad de trasladarse libremente entre estos atendiendo
unos términos minimos de permanencia y edad, asl como la de sumar de las cotizaciones hechas en ambos para efectos de
reunir las condiciones que dan derecho a las prestaciones que este Sistema otorga a sus afiliados.

No obstante, en cuanto a las prestaciones que se reconocen en uno y otro régimen, el legislador dispone reglas que no permiten
que su resultado sea comparable, si bien su finalidad es en ambos casos la “garantizar a la poblacioén, el amparo conira las
contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones™, en
el Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida (RPM), los afiliados obtienen prestaciones cuyas condiciones vy
montos se encuentran definidos en la ley y en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS) las pensiones y
prestaciones que se reconocen dependen directamente de los valores ahorrados en la cuenta individual de los afiliados?.

* Adicuto 10 de 12 Ley 100 de 1993

“ Sobre el tema. 1a Corte Constitucional en Sentencia C-538 del 16 de octubre de 1996, destacd como principales diferencias las sigulentes:
En el 1égimen de pnma media con prestacién definida los afiliados o sus beneficiarios obtienen una pension de vejez, invalidez o de sobrevivientes o una indemnizacion
previamente definidas en la ley

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01
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Es importante considerar que el legislador en el disefio de la estructura de este Sistema tuvo en cuenta razones como /a viabilidad
financiera, la falta de equidad y la baja cobeniura del mismo, las deficiencias administrativas, pero también se opto por un sistema
que eslimulara la libre competencia entre Regimenes y el ejercicio del derecho a elegir el régimen pensional y la administradora
por parte de los afiliados, segun sus intereses.

Sin embargo, las diferencias de origen legal entre los regimenes pensionales que pueden derivar en prestaciones de distintas
cuantias generan inconformidades entre los afiliados que, después de cumplidos los afios para pensionarse, encuentran un mejor
beneficio en el régimen contrario, por lo que tienden a solicitar el traslado por fuera del término legal o la anulacion de la afiliacion.

En ese sentido, debe decirse que el marco legal® para la procedencia de los traslados entre regimenes es claro y no da lugar a
interpretaciones diferentes mas alla del cumplimiento de los requisitos establecidos en las normas. Resulta evidente ademas que.
en aras de salvaguardar los derechos de los afiliados, en distintas épocas desde la vigencia del Sistema General de Pensiones,
se ha dado la posibilidad de regresar al régimen del cual se habian trasladado, sin contar que desde el inicio del SGP, una vez
decidido el traslado, el afiliado tiene derecho al retracto.

El sistema dual acogido en el sistema pensional colombiano, es desarrollo de lo dispuesto en la Constitucién Politica, de alli que
el legislador dentro de su libertad de creacién normativa hubiese proferido la Ley 100 de 1993 para generar un correcto
funcionamiento de la seguridad social con solidaridad, entendido este como un servicio publico de carécter obligatorio, que se
encuentra bajo la direccion y responsabilidad del Estado y que a su vez cuenta con la participacion de los particulares, para de
esta forma atender las prestaciones que se derivan de los riesgos del trabajo y de la necesidad de otorgar a las personas los
medios para una subsistencia digna, cuando en razon de la edad ya no disponen de una adecuada capacidad de trabajo.

Quiere ello decir que no se podria a través de la Ley 100 de 1993 ni de sus decretos reglamentarios menoscabar las libertades
individuales de las personas, entre ellas, la libertad de escogencia (libertad contractual), para lo cual es preciso revisar lo
dispuesto en el articulo 1502 del Codigo Civil, el cual reza:

"ARTICULO 1502. <REQUISITOS PARA OBLIGARSE>. Para que una persona se obligue a olra por un acto o declaracion de
voluntad, es necesario:

10.) que sea legalmente capaz.

20.) que consienta en dicho acto o declaracion y st consentimiento no adolezca de vicio.

30.) que recaiga sobre un objefo licito.

40.) que tenga una causa licita.

En este régimen son aplicables disposiciones vigenles para los sislemas de invalidez, vejez y muerte a cargo del 1.S.S. y ademas las disposiciones sobre las materias contenidas
enla Ley 100/93 (art. 31).

Dicho régimen se caracleriza porque los aportes de los afiiados y empleadores y sus rendimientos integran un fondo coniin de naturaleza publica, mediante €l cual se garanliza
¢l pago de las prestaciones a cargo de los recursos de dicho fondo, los gastos administralivos y las reservas, de acuerdo con la ley

£l administrador exciusivo de dicho régimen es el Instituto de Seguros Sociales, pues fue la (nica entidad que quedd autorizada para continuar afliando trabajadores en lo
sucesivo; por lo fanto, quedd planteada ta competitividad entre dicha entidad y los administradores -fondos de pensiones- del sistema de ahorro individual de pensiones.

En el sistema de ahorro individual con solidaridad se incorporan y adminislran recursos privados y piblicos destinados a pagar las pensiones y prestaciones que deban
reconocerse a sus afiiados. Esta basado en los recursos del ahomo, administrados en cuentas de propiedad individual de los afiliados. provenients de las colizaciones hechas
por los empleadores y krabajadores, més los rendimientos financieros generados por su inversion y, evenlualmente, de los subsidios del Estado

(...) Evidentemente al comparar los dos sistemas de pensiones, encuentra l2 Corte las siguientes diferencias:

+ Los requisitos para oblener la pensién de vejez en el sislema de prima media (art. 33) son: haber cumplido 55 afos de edad si es mujer. 0 60 ahos de edad si es hombre y
haber catizado un minimo de 1000 semanas en cualquier iempo. Ef monto mensual de la pension de vejez se determina asl: por las primeras 1000 semanas de cotizacion, serd
equivalente al 5% del ingreso base de liquidacion; por cada 50 semanas adicionales a las 1000 hasta las 1200 semanas, este porcentaje se incrementara en un 2% llegando a
este iempo de cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1200 hasta las 1400, este porcenlaje se incrementard en 3% en lugar
del 2% hasla completar un monto maximo del 85% del ingreso base de liquidacion. Ef valor total de la pension no podra ser superior al 85% del ingreso base de liquidacidn, ni
inferior a fa pension minima de que trata el articulo siguiente (art. 3d), que no podra ser inferior al valor del salario minimo mensval vigente y que tiene la garantia estatal a que
alude el art. 138.

+ En el sistema de ahotro individual con solidaridad, el derecho a la pensidn de vejez, en las diferentes modalidades (renta vilalicia inmediata. retiro programada o retiro programado
con renta vitalicia o cualesquiera otras aulorizadas) se causa en favor del afiliado a [a edad que cada uno de gllos escoge, siempre y cuando el capital acumutady en su cuenta
de ahomo individual le permita obtener una pensién mensual, superior al 110% del salario minimo mensual legal vigente a la fecha de expedicion de la ley, o reajustado segin el
indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, o cuando opte por seguir coltizando, en las circunstancias descritas por el art. 84.” (Subraya fuera de texto}

¥ hterales by e del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, Articulo 2.2.2.2.1. del Decreto 1833 de 2016 que incorpora el articulo 3° del Decreto 1161 de 1924, Parégrafo del articulo
2* del Decreto 1642 de 1995, Articulo 12 del Decreto 3995 de 2008
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La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma, sin el ministerio o la autorizacion de otra.”

En consonancia con lo anterior, podria decirse que dentro de lo que aqui se analiza, no es materia de discusion que el objeto y
la causa en el traslado entre regimenes sean licitas (existe todo un marco legal que asi lo determina), ahora bien, en cuanto a
que la persona sea considerada capaz debe verificarse que se den los presupuestos normativos dispuestos en los articulos 1503
y 1504 ibldem.

Respecto del consentimiento para obligarse al momento de suscribir el contrato de afiliacion a los distintos regimenes, el numeral
2 del articulo 1502 sefiala que dicho consentimiento no debe adolecer de vicio alguno, los cuales son determinados en el articulo
1508 ibidem como error, fuerza y dolo, este, es sin dudas el punto critico y de mayor problematica actualmente.

En relacién con el consentimiento informado y libre, es decir, exento de vicios, considera este Despacho que se trata de un asunto
meramente probatorio, que debe ser analizado y debatido en juicio, y que a su paso son los jueces de la republica los
responsables de valorar concienzudamente las pruebas aportadas tanto por administradoras como por afiliados, revisando
ademas las posibles implicaciones financieras que conllevaria para el sistema, ordenar la nulidad de una afiliacién, asf como el
traslado de regimenes.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia SU 062 de 2010 desarrolla la importancia de la prevalencia del orden economico,
y al respecto indica: “La efectividad del derecho a cambiar de régimen pensional dentro del marco constitucional y legal vigente
depende de que éste pueda ser ejercido sin lrabas insalvables. Uno de estos obstéaculos es precisamente impedir que el
interesado aporte voluntariamente los recursos adicionales en el evento de que su ahorro en el régimen de ahorro individual sea
inferior al monto del aporte legal correspondiente en caso de que hubiere permanecido en el régimen de prima media con
prestacion definida. Esta barrera es salvable si el interesado aporta los recursos necesarios para evitar que el monto de su ahorro,
al ser inferior en razén a rendimientos diferentes o a olras causas, sea inferior al exigido. Esto no sblo es necesario dentro del
régimen general, sino también en los regimenes especiales con el fin de conciliar el ejercicio del derecho del interesado en
acceder a fa pension y el objetivo conslitucional de asequrar la sostenibilidad del sistema pensional.” (subraya fuera de texto)

Como precedente de la anterior Sentencia de Unificacian, el Alto Tribunal indico en la Sentencia C-1024 de 2004, que *(...) el
objetivo persequido con el seftalamiento del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar la descapitalizacion de!
fondo comtin del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas
que no han contribuicdo al fondo comtin y que, por lo mismo, no fueron tenidas en consideracion en la realizacion del céalculo
acluarial para determinar las sumas que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periédico; pudiesen
trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez,
lo que contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension del
reslto de cotizantes (...) Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sosliene sobre las cotizaciones efectivamente realizadas en
la vida laboral de los afiliados, para que una vez cumplidos los requisitos de edad y nimero de semanas, puedan obtener una
pension tminima independientemente de las sumas efectivamente colizadas. Permitir que una persona proxima a la edad de
pensionarse _se heneficie y resulte subsidiada por las cotizaciones de los demas, resulta contrario no sélo_al concepto
constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de eficiencia pensional, cuyo propdsito consiste en obtener la
imejor utilizacion econdmica de los recursos administrativos y financieros disponibles para asequrar el reconocimiento y pago en
forma adecuada, oportuna y suficiente de los beneficios a que da derecho la sequridad social (...)" (Subraya fuera de texto)

En linea con lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional, esta Superintendencia considera que, al momento de evaluarse
las solicitudes y demandas de traslado de régimen pensional, debe adoptarse por los operadores administrativos y judiciales
criterios tales como: J) el objetivo constitucional de estabilidad y sostenibilidad del sistema pensional en el que con miras a proteger
el orden economico del sistema no es viable efectuar traslados sin el monto de aportes necesarios en cada régimen. y ii) el
mantenimiento del orden legal, que puede verse afectado al autorizar o conceder solicitudes de traslados sin el cumplimiento de
los requisilos legales toda vez que se dejaria sin piso los criterios de interpretacién a la normativa aplicable.
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En ese sentido, en consideracion de este Despacho, la revision que se hace a las solicitudes de traslado de régimen por via
judicial, debiera apoyarse en criterios técnicos en los que se determine que no se generara una afectacion al Sistema General de
Pensiones, atendiendo para ello los principios constitucionales de universalidad y eficiencia.

Respecto de los tres interrogantes, esta Superintendencia estima importante ademas sefialar que la declaratoria de nulidad o
ineficacia de la afiliacion al Sistema General de Pensiones que se resuelva judicialmente, debe ser atendida por los actores en
los términos que se disponga en los fallos judiciales correspondientes, teniendo en cuenta que, conforme a lo senalado en el
articulo 57 de la ley 1480 de 2011, esta Superintendencia no puede en desarrollo de sus funciones jurisdiccionales conocer de
ningun asunto de caracter laboral.

Precisado lo anterior, teniendo en cuenta la relevancia del asunto consultado y las posibles implicaciones que tiene para el
Sistema General de Pensiones, se emite el siguiente concepto con el alcance indicado en el articulo 28 del Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

a. Vinculacion al Sistema General de Pensiones y destinacion de los aportes.

Es necesario precisar que la vinculacion al Sistema General de Pensiones se realiza a través de la suscripcion del formulario de
afiliacion, este formulario hace las veces de contrato, en el que ambas partes se obligan de manera reciproca. Entre las principales
obligaciones tenemos, por un lado, la de efectuar los aportes que correspondan legalmente y, por otro, recibir, administrar y
conceder {ante el cumplimiento de los requisitos normativos) las prestaciones a que haya lugar.

Especificamente, en relacion con las cotizaciones efectuadas en el Sistema General de Pensiones, el articulo 20 de la Ley 100
de 1993, determina la distribucion que deben efectuar fas administradoras del mismo, tanto en el Régimen de Prima Media con
Solidaridad -RPM- como en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad-RAIS-, sefialando entre otros lo siguiente:

“Articulo 20. La tasa de cotizacion continuara en el 13.6% del ingreso base de cotizacion.

En el régimen de prima media con prestacion definida el 10.5% del ingreso base de colizacion se destinara a financiar la pension
de vejez y la constitucion de reservas para lal efecto. El 3% restante sobre el ingreso base de colizacion se destinara a financiar
los gastos de administracion y la pension de invalidez y sobrevivientes.

En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion se destinara a las cuentas individuales
de ahorro pensional, Un 0.5% del ingreso base de colizacion se destinaré al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régitnen
de Ahorro Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinaré a financiar los gastos de administracion, la prima de reasequros
de Fogafin, y las primas de los sequros de invalidez y sobrevivientes.

A partir del 1o. de enero del afio 2004 la colizacién se incrementara en un uno por ciento (1%) sobre el ingreso base de colizacion.
Adicionalmente, a partir del 10. de enero del aiio 2005 la cotizacién se incrementaré en medio por ciento (0.5%) y ofro medio
punto (0.5%) en el afio 2006. A partir del 10. de enero del afio 2008, el Gebiermno Nacional podré incrementar en un (1%) punto
adicional la colizacién por una sola vez, siempre y cuando el crecimiento del producto interno bruto sea igual o superior al 4% en
promedio durante los dos (2) aios anteriores.

(...) Los afiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cualro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes,
tendran a su cargo un aporte adicional de un uno por ciento (1%) sobre el ingreso base de cotizacién, destinado al fondo de
solidaridad pensional, de conformidad con lo previsto en la presente ley en los articulos 25 y siguientes de la Ley 100 de 1993.”

De alli, que el 3% de la cotizacion de los aportantes se destina a financiar los gastos de administracion, la prima de reaseguros
de Fogafin, y las primas de los sequros de invalidez y sobrevivientes.

Ahora bien, en cuanto al funcionamiento de los recursos pensionales en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad ~-RAIS-el
literal d) del articulo 60 de la mencionada Ley 100, se establece que el conjunto de las cuentas individuales de ahorro pensional
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conslituye un patrimonio autonomo de propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, el cual es independiente del
patrimonio de la Administradora.

De la misma manera, en el articulo 100 de la Ley 1003 se establece que, con el fin de garantizar la seguridad, rentabilidad y
liquidez de los recursos del sistema, las administradoras invertiran los recursos de los fondos en las condiciones y con sujecion
a los limites que para el efecto establezca el Gobierno Nacional, que hoy se encuentra recogido en el Decreto 2555 de 2010.

Corresponde en este punto precisar que, en el Régimen de Ahorro Individual, los aportes de los afiliados que ingresan al fondo
deben cumplir con los requisitos minimos e invertirse en papeles y activos permitidos, tales como TES, honos, CDT y acciones,
entre olros. Es decir, el dinero que aporta un afiliado para su cuenta individual se encuentra representado en las inversiones que
realiza el fondo, donde cada afiliado tiene una cuenta de ahorro individual que se ve representada en unidades de participacion
del fondo. Dichas inversiones deben ser valoradas diariamente por los Fondos de Pensiones y de Cesantia, en cumplimiento de
lo establecido en el Capitulo | de la Circular Externa 100 de 1995 expedida por esta Superintendencia.

Por fo tanlo, las cuentas individuales de los afiliados varian no solo con los aportes y retiros que estos realizan, sino también, por
las variaciones en el valor de mercado de las inversiones que conforman los portafolios, las cuales cambian de forma diaria como
consecuencia de los cambios en las tasas de interés y de los precios de los diferentes titulos que conforman los citados portafolios;
situaciones propias del mercado de valores que fluctian por factores tanto internos como externos que originan caidas o subidas
en los precios de los titulos y demas inversiones y que no dependen del control y gestion de las Administradoras de los Fondos
de Pensiones y de Cesantia,

Ahora bien, tal y como se observa en el articulo 101 de la Ley 100 de 1993, las Sociedades Administradoras deben garantizar a
los afiliados una rentabilidad minima en el manejo de los fondos que administran y, en caso de haber un incumplimiento a esta
rentabilidad, la misma se garantiza con el patrimonio de dichas sociedades y con la reserva de estabilizacion. Esta reserva
corresponde al 1% del valor del fondo administrado (pensiones obligatorias o cesantias) y debe estar invertida en las mismas
condiciones que el correspondiente fondo.

Asi mismo, en relacién con el porcentaje destinado las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes, se encuentra que
dichos recursos son sufragados mensualmente, y destinados como lo ordena la norma a la aseguradora contratada, de esta
forma el citado porcentaje como bien lo menciona en su oficio, permite a la aseguradora mantener la cobertura respecto del
afiliado en relacion con los riesgos asegurados (invalidez y muerte) durante la vigencia del seguro.

b. Traslado de recursos entre regimenes del Sistema General de Pensiones SGP

Vale la pena resaltar lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 3995 de 2008 en el cual, respecto del traslado de recursos entre
regimenes del SGP, se establece lo siguiente:

“Articulo 7°. Traslado de recursos. El traslado de rectirsos pensionales entre regimenes, incluyendo los contemplados en este
decreto, asi como de la historia laboral en estos casos, debera realizarse en los términos seiialados a continuacion y en el articulo
siguiente:

trabajador, destinados a la respectiva cuenta individual y al fondo de garantia de pension minima del RAIS, multiplicado por el
valor de la unidad vigente para las operaciones del dia en que se efectie el lraslado.

Para todos los efeclos de traslado de cotizaciones se debera incluir el porcentaje correspondiente al Fondo de Garantia de
Pensién Minima del RAIS.

Tratandose del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, RPM, la devolucion se efectuara por el valor equivalente a las
colizaciones para financiar la pension de vejez, que se hubieren efectuado aclualizadas con la rentabilidad acumulada durante el
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respectivo periodo de las reservas para pension de vejez del ISS, o en su defecto la informada por la Superintendencia Financiera
para los periodos respectivos.

Paragrafo. Con ocasion de la definicion de la multiple vinculacion de sus afiliados y la determinacion de las sumas a trasladar,
las entidades administradoras del Sistema General de Pensiones quedan facultadas para compensar, total o parcialmente, los
saldos respectivos” (Subraya fuera de texto).

De esta manera, la normatividad existente permite inferir, que, en caso de resultar necesario un traslado de recursos del Régimen
de Ahorro Individual al Régimen de Prima Media, lo procedente, ademas del traslado de la informacion correspondiente a la
historia laboral del afiliado, es el traslado del valor de la cuenta de ahorro individual, sus rendimientos y lo correspondiente a la
garantia de pensién minima con sus rendimientos.

Conforme con lo expuesto, de decretarse la ineficacia del acto juridico de cambio de régimen pensional y/o la nulidad de la
afiliacion alguno de los regimenes pensionales del SGP, lo que implica el traslado de recursos y de informacion de un régimen a
otro, debe darse la aplicacion de lo dispuesto en la norma atrés citada, respetando la destinacion de los aportes pensionales
realizados y la gestion de administracién desarrollada por la administradora que genera los rendimientos que se trasladan a la
administradora de destino.

En ese orden de ideas, frente a los interrogantes tenemos:

1. ¢Al decretarse la nulidad de la afiliacion o ineficacia del traslado y ordenar la devolucion de recursos, se deben
respetar las restituciones mutuas y reconocer los gastos de administracion a la administradora de pensiones, tal
como establece el articulo 1746 del Cédigo Civil, y solo se debe girar el valor de la cuenta de ahorro individual, con
sus rendimientos y lo correspondiente a la garantia de pensién minima con sus rendimientos?

Teniendo en cuenta los argumentos alrés planteados, y sin perjuicio de lo que se haya ordenado en algunos de los fallos judiciales
correspondientes, este Despacho considera que, al decretarse la nulidad e ineficacia de la afiliacion procede el traslado de los
saldos de la cuenta de ahorro individual del afiliado, que incluye lo correspondiente a los rendimientos generados como
consecuencia de la administracion de los recursos efectuada por la administradora, asi como los porcentajes destinados a la
garantia de la pension minima y sus respectivos rendimientos.

2. (Al decretarse la nulidad de la afiliacion o ineficacia del traslado y ordenar la devolucién de recursos, se deben
respetar las restituciones mutuas y excluir las sumas que por concepto de prima de seguro previsional fueron
sufragadas a favor del afiliado mientras estuvo vigente su afiliacion, dado que la compania aseguradora mantuvo
la cobertura de los riesgos de invalidez y muerte de su asegurado durante la vigencia del sequro, y ademas por
cuanto opero la figura de la prima devengada?

En igual sentido, en atencion a que el porcentaje de la prima del seguro previsional ya fue sufragado y la compania aseguradora
cumplié con su deber contractual de mantener la cobertura durante la vigencia de la péliza, este Despacho no considera viable
el traslado de dichos recursos en el caso consultado; sin perjuicio de la vinculacion que a este tipo de procesos se haga a las
aseguradoras que han sido contratadas para dichos fines, para que puedan ejercer la defensa de sus inlereses.

3. Conforme al marco normativo vigente, ;seria vélido el siguiente tratamiento legal que han de recibir los aportes
recibidos, cuando por virtud de la declaratoria judicial de nulidad de la afiliacion o ineficacia del traslado, el afiliado

debe retornar al RPM?
Concepto Devolucion
Cuenta de Ahorro Individual (Aportes y Rendimientos) Si
FGPM (aportes y rendimientos) Si
Prima de Seguro Previsional No
Comision Administracion No
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Este Despacho estima valido el tratamiento legal que se plantea en este interrogante, lo anterior, sin perjuicio de las decisiones
adopladas por los tribunales e inclusive por la Corte Suprema de Justicia como érgano de cierre judicial, quienes cuentan las
facultades legales para adoptar la posicion que en derecho encuentren pertinente.

De esta manera dejamos atendido el objeto de su consulta, con el alcance previsto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cordialmente,

s

LUIS FELIPE JIMENEZ SALAZAR
410000-DELEGADO PARA PENSIONES
DELEGATURA PARA PENSIONES

Copia a:

Elabor6:
JULIANA SIERRA MORALES

Reviso y aproho.

--JULIANA SIERRA MORALES
DERLY JULIET ALARCON PARRA
DERLY JULIET ALARCON PARRA

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.
Conmutador: (571) 5 94 02 00 - 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co




1/9/2020 & Correo: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja - Outlook

Todo ~ & PENDIENTE v P ® 2 0 £ ) < Secretaria Tribu
=  Mensaje nuevo [i] Eliminar T Archivo © Nodeseado v 83 Movera v <J Categorizar ~  -+* ™ U X
v Favoritos ALEGATOS TRASLADO ORDINARIO LABORAL 2019-077 [PENDIENTE CESAR b 3
£ Bandejadeen.. 551 Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja 45 % S
B Elementos envia... 2 S 4. Mar 18/08/2020 11.24 AM
Para: ANDRES SIERRA AMAZO <asierraamazo1@gmail.com>
¢ Borradores 132
DOCTOR
fii Elementos elim... 22

ANDRES SIERRA AMAZO
Agregar favorito

v~ Carpetas BUENOS DIAS

{3  Bandejadeen.. 551
V4 Borradores 132

) ACUSO RECIBIDO CON LA FECHA DE REMISION DEL CORREO ELECTRONICO.
B Elementos envia... 2

7 Elementos elim... 22

©  Correo no desea... 2 ATENTAMENTE
= Archivo
L] Notas
APACITACION... 37
- - CESAR ARMANDO RAMIREZ LOPEZ
COMUNCACLI... 224 SECRETARIO
Historial de conver...
PRESIDENCIA
Responder Reenviar
Carpeta nueva
> Archivo local:Secre... ANDRES SIERRA AMAZO <asierraamazol1@gmail.com
AA ¢ G 6 © S
Mié 5/08/2020 8:01 AM
> Grupos Para: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja; laurapintomorales@gmail.com; ramirezgomezdogt

ALEGATOS CESAR VARGAS pdf
329 KB

Senores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
M.P. Dra. Gloria Esperanza Malaver de Bonilla

E. S. D.
Asunto: Alegatos de conclusion
Proceso: Ordinario laboral No 2019-077
Demandante: César Augusto Vargas Cuevas
Demandado: Colpensiones y Porvenir

Actuando en mi condicion de apoderado judicial de la parte demandante, me permito presentar ante
su despacho los alegatos de conclusion que sustentan el recurso de apelacion presentado en
contra de la sentencia adoptada en primera instancia.

Lo anterior a efectos que sean tenidos en cuenta al momento de proferir la sentencia de instancia.
ANDRES SIERRA AMAZO

C. C. No. 86.040.512 de Villavicencio
T.P.No. 103.576 del C. S. de la J
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Senores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
M.P. Dra. Gloria Esperanza Malaver de Bonilla

E. S. D.
Referencia Alegatos de conclusion

Proceso: Ordinario laboral No 2019-077

Demandante: César Augusto Vargas Cuevas

Demandado: Colpensiones, Porvenir y otro

Actuando en mi condicion de apoderado judicial de la parte demandante, allego al proceso los alegatos de
conclusion, en los cuales sintetizo las razones que en mi criterio que deben ser tenidas en cuenta en el momento
de dictar fallo de segunda instancia, solicitando desde ya se mantenga la decision proferida por el Juez de
conocimiento, teniendo en cuenta lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE LOS ALEGATOS

Frente a la ineficacia del traslado del régimen de pension

Para este caso en particular, es importante manifestar que la afiliacion al sistema de seguridad social en
Colombia es un acto juridico que genera ciertas obligaciones que conlleva rapidamente a una vinculacion a dicho
sistema que a través de un fondo de pensiones el empleado puede optar o escoger segin el régimen pensional de
su preferencia.

Partiendo de dicho presupuesto, el articulo 2 de la Ley 797 de 2.003, se determina que los afiliados al Sistema
General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones de su a eleccion. Una vez efectuada la seleccion
inicial, estos s6lo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la
seleccion inicial, después de un (1) ano de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de
régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez.

Adicionalmente a dichos requisitos la misma ley ha determinado que al cambiarse nuevamente al régimen de
prima media, se traslade todo el ahorro que habian efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad, y
que dicho ahorro no sea inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso que hubieren
permanecido en el régimen de prima media de la equivalencia en el ahorro.

Abhora bien, una vez observado los diferente regimenes pensionales y requisitos para el traslado de uno al otro, es
indispensable verificar por parte de Juez sobre si dicho traslado ostenta la validez y eficacia para producir los
verdaderos efectos juridicos, o por el contrario, si esta inmersos en una ineficacia por no cumplir con los
requisitos de ley, como lo es la decision informada del mismo.

De lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL12136-2014,
Radicacion N°46292 de fecha tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2.014), Magistrado Ponente, la doctora
ELSY DEL PILAR CUELLO, manifiesta lo siguiente:

“Sin embargo, la deduccion del Juzgador se hizo de forma genérica, sin contraponer razones atendibles para sostener que el demandante, de forma libre
acepto perder la transicion y de esa forma someterse a las exigencias del RAIS. Tal elemento era definitivo para el asunto, pues en ultimas no se trataba
de determinar si en el sub lite el accionante podia retornar al régimen de prima media y mantener los beneficios de la transicion, sino de escrutar si el
traslado operd, y en tal sentido, si tuvo eficacia. Es decir al Juez de apelaciones no le bastaba tinicamente con cotejar el tiempo con el que contaba el
peticionario para el momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y determinar, si satisfacia o no los 15 arios para retornar en cualquier tiempo.

o fijar los parametros exigidos para el efecto, pues previo a ello debia advertir si el traslado era valido y alli si incursionar en los demds supuestos. Y
aunque se refirié a que tuvo libertad para ello y que tal aspecto no fue cuestionado, considera la Sala, en esta oportunidad, que al ser un presupuesto de
validez no podia ignorarse su estudio, menos si se tiene en cuenta la incidencia que sobre la pension tiene cualquier tipo de decision de tal calado. Es que
el pilar de existencia de libertad era fundamental dilucidarlo, para determinar si operaba el cambio de régimen y de contera las consecuencias que se le
hicieron producir. No puede argiiirse que tal aspecto no era parte integrante del debate que fue propuesto desde el inicio del proceso, pues el respeto y la
conservacion del régimen de transicion exigido, se hizo bajo el amparo de que no era posible su pérdida y que el ISS debia aplicarlo en su integridad. ”

De lo anterior, es claro que para el presente caso el Juez no puede pasar inadvertidas las falencias
informativas durante el proceso de traslado o la supuesta decision informada, y menos considerar que esto
no es de su competencia, pues quien acude a la jurisdiccion y reclama que se le respete el régimen de transicion,
surge la obligaciéon de estudiar cada uno de los elementos estructurales para que el mismo opere, es decir, debe
constatar integramente que el traslado se produjo en términos de eficacia.

Pues, se debe considerar que para haber una verdadera, libre y voluntaria decision, se tuvo que poner en presente
a mi poderdante los aspectos trascendentes a los que verian inmerso con el cambio de régimen, tales como, la
pérdida de la transicion, y desde luego, la imposibilidad de acceder a la pension de vejez con los mismos
beneficios y garantias del régimen de prima media con prestacion definida.

Asi las cosas, una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos del transito de régimen son indicativos de
que la decision no estuvo precedida de la comprension suficiente de mi poderdante, y menos un verdadero
consentimiento para aceptarla como lo establece la ley. Por lo tanto, no podria alegarse una manifestacion libre y
voluntaria, cuando las personas desconocen la magnitud o incidencia que aquella pueda tener en sus derechos




Mediante sentencia SL1452 del 2019, del 3 de abril del 2019, con la Magistrada Ponente, la doctora Clara
Cecilia Duenas Quevedo, la Corte Suprema de Justica se pronuncia frente a la ineficacia del traslado de régimen
pensional, realizando un analisis del consentimiento informado del mismo y concluyendo:

“(...) Para la Corte es claro que, desde su fundacion, las administradoras ya se encontraban obligadas a brindar informacion objetiva, comparada y
transparente a los usuarios sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales, pues solo asi era posible adquirir «un juicio claro y objetivo» de
«las mejores opciones del mercado».

(...) las administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado informacion clara, cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones,
beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademas, que en estos procesos opera una inversion de la carga de la prueba en
Javor del afiliado (...)

“(...) la Corte ha dicho que no puede alegarse «que existe una manifestacion libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia que
aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica, de alli que desde
el inicio haya correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y suficientemente los efectos que
acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese trdnsito», efectivizando la transparencia la cual impone la obligaciéon de dar a conocer
toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutro.”

Por ende, es de suprema importancia el consentimiento informado, teniendo en cuenta lo manifestado en la
sentencia en mencion,

“hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero e insoslayable deber de obtener un consentimiento informado (CSJ SL19447-2017),
entendido como un procedimiento que garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuario de las condiciones, riesgos
v consecuencias de su afiliacion al régimen. Vale decir, que el afiliado antes de dar su consentimiento, ha recibido informacion clara, cierta, comprensible
v oportuna”

Lo anterior, demostrando entonces que la firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos de los fondos de
pensiones, tales como «la afiliacion se hace libre y voluntaria», «se ha efectuado libre, espontinea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o
aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no informado.

La Suprema Corte finaliza aclarando que todo esto es aplicable sin importar “si se tiene o no un derecho consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si
estd proximo o no a pensionarse, dado que la violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del acto juridico de traslado, considerado en si
mismo "

De igual manera, la Honorable Corte Suprema de Justicia por medio de la sentencia SL1688 del ocho (8) de mayo del
2019, con Magistrada Ponente, la doctora Clara Cecilia Duenas Quevedo, manifiesta que

“(...) el deber de asesoria y buen consejo comporta el andlisis previo, calificado y holistico de los antecedentes del afiliado y los pormenores de los
regimenes pensionales, a fin de que el asesor o promotor le informe lo pertinente. Esta fase sup el acomparnamiento e interaccién con personas
expertas en la materia que le permitan al trabajador, con respaldo en la opinion, sugerencia o ilustracion de su asesor, tomar decisiones responsables en
torno a la inversion mas apropiada de sus ahorros pensionales”.

“(...) De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de una ilustracion al trabajador o usuario, como minimo, acerca de las
caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias del
traslado (...)".

En cuanto al deber de refutar la afirmacion de existir una desinformacion, base de la solicitud de declarar
ineficaz los traslados de régimen pensional, se encuentra en cabeza del fondo ya que asi como lo manifesto la
Corte Suprema de Justicia, mediante la misma sentencia SL1688 del ocho (8) de mayo del 2019 explica que

“(ii)

paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de
la cual no es dable exigir a quien estd en una posicién probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la
otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance es un desproposito, en la medida que (i) la
afirmacion de no haber recibido informacion corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante
la prueba que acredite que cumplié esta obligacion; (ii) la documentacion soporte del traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii)
es esta entidad la que estd obligada a observar la obligacién de brindar informacion y, mas atn, probar ante las autoridades administrativas y Judiciales
su pleno cumplimiento(...).”

Confirmando todo lo anterior, se puede evidenciar que efectivamente se configura el vicio de consentimiento, y
por ende, es necesaria la declaratoria como ineficaz del traslado de régimen pensional, como asi ya lo ordeno el
Juez de primera instancia, toda vez que se demostré que no existié pleno cumplimiento en el deber de
proporcionar la informacion completa por parte de la administradora, es decir, haber otorgado a la parte
demandante la informacion suficiente, clara y comparativa en donde se indicaran las ventajas y desventajas que
acarreaba el cambio de régimen pensional de mi poderdante.

Asi las cosas, lo que el juez determiné en su sentencia de primera instancia de forma critica y objetiva es que el
fondo privado no demostr6 que la informacion suministrada a mi poderdante haya sido informada, clara, veraz y
transparente por parte del Fondo demandado, declarando asi la eficacia del traslado de régimen pensional, ya que
si dicha manifestacion fue mi poderdante no estuviera sumido en tantas lagunas o vacios respecto al régimen de
ahorro individual, es decir, que mi poderdante haya tenido claro las condiciones, beneficios que dispense el
régimen al que pretende trasladarse, el monto de la pension, la diferencia en el pago de los aportes en el régimen
de ahorro individual, las implicaciones del cambio o traslado, la conveniencia o no de la eventual decision, la
posible pérdida de la transicion y obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion, en ese orden, mi
poderdante no estuviera inmerso en la consecuencias que ello implica.

En consecuencia a los argumentos antes expuestos, se solicita al sefior Magistrado mantener la decision,
confirmando la declaratoria ineficacia y el traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones.
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asesoria por parte de los fondos demandando, posicion que se puede verificar en la sentencia SL — 1688 del 8 de
mayo de 2019, Magistrada Ponente Dra. Clara Cecilia Duefias Quevedo, asi:

"3.- De la carga de la prueba — Inversion a favor del afiliado

Segtin lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un consentimiento informado en el traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el
Jjuzgador la conviccion de que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez.

Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde demostrarla, debe precisarse que si el afiliado alega que no recibio la informacion
debida cuando se afilio, ello corresponde a un supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca.

En consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacion veraz y suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la
entidad incumplié voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacion
se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que
no recibié informacion, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindo, dado que es quien esta en posicion de hacerlo.

Como se ha expuesto, el deber de informacion al momento del traslado entre regimenes, es una obligacion que corresponde a las administradoras de
fondos de pensiones, y su ejercicio debe ser de tal diligencia, que permita comprender la logica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como
prever los riesgos y efectos negativos de esa decision.

En torno al punto, el articulo 1604 del Codigo Civil establece que «la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearloy, de lo que
se sigue que es al fondo de pensiones al que corresponde acreditar la realizacion de todas las actuaciones necesarias a fin de que el afiliado conociera las
implicaciones del traslado de régimen pensional.

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de
la cual no es dable exigir a quien estd en una posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la
otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance es un despropdsito, en la medida que (i) la
afirmacion de no haber recibido informacion corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante
la prueba que acredite que cumplio esta obligacion; (ii) la documentacion soporte del traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii)
es esta entidad la que esta obligada a observar la obligacion de brindar informacion y, mas ain, probar ante las autoridades administrativas y judiciales
su pleno cumplimiento.

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la relacion contractual, toda vez que, como se explico, las entidades
financieras por su posicion en el mercado, profesionalismo, experticia y control de la operacion, tienen una clara preeminencia frente al afiliado lego. A
tal grado es lo anterior, que incluso la legislacion (art. 11, literal b), L. 1328/2009), considera una practica abusiva la inversion de la carga de la prueba
en disfavor de los consumidores financieros.

De lo dicho es claro que el Tribunal cometié un tercer error juridico al invertir la carga de la prueba en contra del afiliado, exigiéndole una prueba de
imposible aportacion”.

Por lo anterior, es ineludible exponer que en el presente caso la parte demandada no cumplio con la carga de la
prueba ni mucho menos demostré dentro del proceso que al demandante se le suministro toda la informacion
necesaria, clara, idonea, precisa y comparativa para determinar las consecuencias y la magnitud de la decision de
traslado de régimen, por lo que resulta procedente la declaratoria de ineficacia del mencionado traslado.

Frente a la condena en costas y agencias en derecho

Una vez expuesto lo anterior, se solicita a la sefiora Magistrada la condena en costas y agencias en derecho en el
entendido que existen un sin numero de pronunciamientos jurisprudenciales en los que indican claramente la
procedencia de la ineficacia del traslado del régimen de pension, logrando asi un precedente tanto vertical como
horizontal bastante consolidad sin que a la fecha la parte demandada haya podido demostrar que realmente se
brindé al momento del traslado una real asesoria a la parte demandante, omitiendo de igual forma el deber de
cumplir con la carga probatoria pertinente dentro del presente caso.

Renuncia de términos

Teniendo en cuenta que ya se cumplié con el pronunciamiento ordenado en auto al descorrer el traslado de
alegatos, de forma respetuosa me permito exponer a la sefiora Magistrada que renuncio a los términos dispuestos
en el Decreto 806 de 2020, con el fin de dar celeridad al tramite siguiente, esto es, el fallo de segunda instancia.

PETICION
Asi las cosas, solicito muy respetuosamente a su Despacho acceder a la peticion de renuncia de términos de
acuerdo a lo peticionado en precedencia, y se proceda a proferir fallo de segunda instancia manteniendo la

decision dispuesta en sentencia de primera instancia, de conformidad a lo expuesto en el acépite de fundamentos.

Atentamente,

/4

RES SIERRA AMAZO
C. C. 86.040.512 de Villavicencio
T. P. 103.576 del C. S. de la J.
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE YOPAL —SALA LABORAL

M.P. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA
Correo electronico: secstsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA ORDINARIO LABORAL DE SEGUNDA
INSTANCIA
DEMANDANTE: DUBERNEY MONDRAGON PEREZ
DEMANDADO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. Y
OTROS
No. RADICACION: 850013105002201700364 01

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

ROCIO BALLESTEROS PINZON, mayor de edad, identificada como aparece al pie de
mi correspondiente firma, Abogada en ejercicio, obrando en mi condicion de apoderada de
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A, dentro del término establecido, atentamente
presento ante su Despacho ALEGATOS DE CONCLUSION, de conformidad con el Decreto
806 de 2020, para que sean tenidos en cuenta los argumentos de indole factico y sustancial,
en los siguientes términos:

HECHOS

Los hechos a tener en cuenta, son los siguientes:

1. El Sr. DUBERNEY MONDRAGON PEREZ, sufrié un accidente de trabajo, en el cual
solo presenté como dolencia CONTRACTURA MUSCULAR LUMBAR.

2. La evaluacion de dicho evento, no le gener6 ninguna discapacidad laboral.

3. El citado senor MONDRAGON PEREZ, no solicitdo la remision del caso a las Juntas
Calificadoras de invalidez, dentro del término legal de diez (10) dias.

4. Tanto la EPS COOMEVA, como el FONDO DE PENSIONES PORVENIR S.A.,
aceptaron que las patologias que presenta el Accionante, son de Origen Comun, porque
continuaron con el tratamiento que le era inherente al sistema, segin lo confiesa la parte
Demandante.
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5. La Demandante no cumple con la carga de demostrar el origen profesional de la patologia,
que le pueda interesar la responsabilidad del pago de prestaciones econdémicas del sistema
general de riesgos laborales.

6. En el dictamen expedido el 30 de abril de 2019, por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Boyaca, se resolvio, que el Sr. DUBERNEY MONDRAGON PEREZ, en cuanto
al accidente laboral reportado a la Administradora que represento, ocurrido el 14 de junio de
2014, no presenta ninguna pérdida de capacidad laboral, porque el porcentaje definido
fue del CERO POR CIENTO.

7. El dictamen enunciado, no fue objetado por las partes interesadas en el proceso.

MOTIVOS POR LOS CUALES SE DEBE
MANTENER LA DECISION DEL JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE YOPAL

= Porpresuncion legal, la patologia que presenta el Sr. DUBERNEY MONDRAGON
PEREZ es de Origen Comuin.

Honorables Magistrados, Is pruebas practicadas dentro del proceso y las allegadas en la
contestacion de la demanda, no_cumplen con el Onus probandi, que determine que las
patologias que manifiesta el Demandante, son de Origen Profesional.

El articulo 12 del Decreto 1295 de 1994, senala:

“"ARTICULO 12. ORIGEN DEL ACCIDENTE DE LA ENFERMEDAD Y LA MUERTE. Toda
enfermedad o patologia, accidente o muerte, que no hayan sido clasificados o calificados
como de origen profesional, se consideran de origen comun.

La calificacion del origen del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional sera
calificado, en primera instancia por la institucion prestadora de servicios de salud que
atiende al afiliado.

El médico o la comision laboral de la entidad administradora de riesgos profesionales
determinara el origen, en segunda instancia.

Cuando surjan discrepancias en el origen, estas seran resueltas por una junta integrada por
representantes de las entidades administradoras, de salud y de riesgos profesionales.”
(Negrillas fuera de texto).

Entonces, el mencionado articulo 12 establece una presuncion legal del Origen Comun de las
patologias, que desde luego admite prueba en contrario, que no fueron debidamente probadas
en el caso que nos ocupa, en virtud del articulo 167 del C.G.P. y por el contrario, tanto la
EPS como el Fondo de Pensiones, definié la inexistencia de la patologia alegada por la parte
Demandante, con la historia clinica que aporto al proceso, definieron el Origen Comun de
las patologias que presenta el Sr. DUBERNEY.
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Segun las reglas explicadas en la sentencia C-070-93, en la cual explica:

“Las reglas del "onus probandi" o carga de la prueba

4.. Luego de una prolongada evolucion, las reglas de la carga de la prueba en
materia civil han decantado hasta el punto que es posible resumir su doctrina en tres
principios juridicos fundamentales: "onus probandi incumbit actori", al demandante
le corresponde probar los hechos en que funda su accion; "reus, in excipiendo, fit
actor”, el demandado, cuando excepciona, funge de actor y debe probar los hechos
en que funda su defensa; y, "actore non probante, reus absolvitur", segin el cual el
demandado debe ser absuelto de los cargos si el demandante no logra probar los
hechos fundamento de su accion.

Los anteriores principios estan recogidos en la legislacion sustancial (CC art. 1757)
y procesal civil colombiana (CPC art. 177) y responden principalmente a la
exigencia para la persona que afirma algo de justificar lo afirmado con el fin de
persuadir a otros sobre su verdad.

Las reglas generales de la carga de la prueba admiten excepciones si se trata de
hechos indefinidos o si el hecho objeto de prueba esta respaldado por presunciones
legales o de derecho.

En el primer evento, se trata de aquellos hechos que por su caracter factico ilimitado
hacen imposible su prueba para la parte que los aduce. Las negaciones o
afirmaciones indefinidas no envuelven proposiciones que puedan ser determinadas
por circunstancias de tiempo, modo o lugar. La imposibilidad 16gica de probar un
evento o suceso indefinido - bien sea positivo o negativo - radica en que no habria
limites a la materia o tema a demostrar. Ello no sucede cuando se trata de
negaciones que implican una o varias afirmaciones contrarias, de cuya probanza no
esta eximida la parte que las aduce. A este respecto establece el inciso 2 del articulo
177 del C.P.C.: "Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba".

La dispensa de la prueba se opera igualmente por la existencia de presunciones
legales o de derecho, aunque de forma relativa. A la persona o sujeto procesal
favorecido por la presuncion sélo le basta demostrar el hecho conocido que hace
creible el hecho principal y desconocido, de cuya prueba estd exento.
Corrientemente la presuncion conlleva el desplazamiento de la carga de la prueba
a la parte contraria, salvo cuando se trata de las presunciones iuris et de iure, que
no admiten prueba en contrario.

Las excepciones al principio general de "quien alega, prueba", obedecen
corrientemente a circunstancias practicas que hacen mas facil para una de las partes
demostrar la verdad o falsedad de ciertos hechos. En estos casos, el traslado o la
inversion de la carga de prueba hace que el adversario de la parte favorecida con la
presuncion o que funda su pretension en hechos indefinidos es quien debe
desvirtuarlos. En uno y otro evento el reparto de las cargas probatorias obedece a
factores razonables, bien por tratarse de una necesidad logica o por expresa
voluntad del legislador, para agilizar o hacer mas efectivo el tramite de los procesos
o la proteccion de los derechos subjetivos de la persona.”

Bajo esta optica, se deduce que, al no cumplir el Demandante con la carga procesal
correspondiente, no queda otra alternativa que, negar las pretensiones presentadas por la
Demandante, porque todos los actores del sistema de seguridad social, tanto EPS como el
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Fondo de Pensiones, y la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bovaca, prueba

practicada en el proceso, que no fue controvertida por la parte accionante, determinaron

el Origen Comun de las patologias que presenta el Demandante.

En consecuencia, estando determinado que, las patologias que, actualmente dice le aquejan
al Sr. DUBERNEY MONDRAGON PEREZ son de ORIGEN COMUN, no le asiste ninguna
obligacion legal a la ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES, que represento.

En consecuencia, Honorables Magistrados elevo la siguiente,

PETICION
MANTENER la sentencia expedida por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL

CIRCUITO DE YOPAL el 19 de febrero de 2020 a favor de POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A.

NOTIFICACIONES

A la Empresa POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. en mi domicilio ubicado en calle

34 No 10 - 29 oficina 401. Teléfono 6734513. Centro Empresarial BELUZ. Bucaramanga

Santander, Correo electronico es positivaballesteros(@gmail.com

CUMPLIMIENTO DEL DECRETO 806 DE 2020

Con la finalidad de dar cumplimiento al Decreto 806 de 2020, manifiesto respetuosamente a

los Honorables Magistrados que, se esta corriendo traslado a las partes, a través de los siguientes

correos electronicos:

- Apoderado Coomeva, Dr. WILSON ALFREDO RIVAS, al correo electronico

wilson rivas(@coomeva.com

- Apoderado  Demandante, Dr. CESAR TORRES, al correo electronico

cesartorrest0305@hotmail.com
- Apoderada Demandada Extractora Cusiana S.A, Dra. DIANA CAROLINA BELTRAN al
correo electronico: debeltran(@estudiolegal.com.co

- Apoderado Porvenir S.A. Dr. CARLOS DANIEL RAMIREZ GOMEZ, al correo electronico

ramirezgomezdog(@gmail.com

Atentamente:

T.P. 107.904 del Consejo Superior de la Judicatura
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Cordial saludo al Honorable Tribunal, Conforme lo dispuesto por el articulo 15 del decreto 806 del arfio
2020, por medio del presente anexo un (01) archivo, contentivo del correspondiente alegato de
segunda instancia sobre el recurso de apelacion interpuesto Por la AFP Porvenir S.A.

CARLOS DANIEL RAMIREZ GOMEZ
ABOGADO TSPLCIALISTA DI LA UNIVERSIDAD NACIONAL DT COLOMBIA
Cel.3008377657
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MAGISTRADOS:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
YOPAL- SALA UNICA

E. S D.

Proceso: Ordinario Laboral De Primera Instancia
Radicado: 2017-364-01

Demandante: Duberney Mondragon Pérez (Luz Piedad
Tabares)

Demandado: PORVENIR S.A. y OTROS

REF. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA
INSTANCIA

HONORABLES MAGISTRADOS ME PERMITO PRESENTAR
ALEGATOS DE CONCLUSION EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

Me ratifico en los argumentos expuestos en primera instancia
anadiendo que para el caso que hoy nos ocupa, mi poderdante
a traveés del suscrito, cumplié con lo dispuesto en el articulo
167 del CGP, esto es, demostrar (i) que el demandante tuvo
un accidente de origen laboral (conforme los hechos y el
dictamen allegado y practicado en el trascurso de la presente
Litis), (ii) No puede ordenarse nueva calificacion de PCL y que
ésta sea a cargo de Porvenir S.A., por cuanto esa experticia ya
fue realizada, y (iii) No puede condenarse en costas, maxime
si mi poderdante ha venido actuando de manera diafana vy
transparente. Las anteriores premisas se fundamentan asi:

Para el caso objeto de apelacion es necesario exponer lo
descrito en el libelo demandatorio, esto es los hechos que se
transcriben asi:

A\ aLp . , . .
4- La relacion laboral se desarrolla en total normalidad hasta que el dia 14 de junio de
2014 mi poderdante sufre un accidente de trabajo.




5- El _accidente_de trabajo lo sufrio el trabajador cuando sintio un fuerte dolor como
pinchazo en la cintura a la altura de la cadera al intentar encarrilar un vagon de 900 kg
lleno de fruto de palma de aceite africana, dolor que lo boto al cielo dejandolo sin reaccion
alguna, inmovil.

f i)

9- La empresa EXTRACTORA CUSIANA S.A.S., realizo el respectivo informe del accidente
laboral a la ARL POSITIVA el dia 14 de junio de 2014.

10- Tras el accidente de trabajo la ARL POSITIVA le presto la atencion a mi poderdante
ordenandole diferentes examenes para determinar el grado de la lesion.” (Negrillas y
resaltes fuera del texto)

Ademas, debe tenerse de presente el informe de accidente de
trabajo emitido por la ARL POSITIVA, la cual concluye:

“DESCRIPCION DEL ACCIDENTE DE TRABAJO:

“El trabajador se encontraba en_su labor, trasladando Bagonetas (sic), al levantarla siente
fuerte dolor en la sintura (sic), presenta dolor (...) " Negrilla fuera del texto

Lo Anterior, confirma las circunstancias de tiempo modo vy
lugar, esto es, evidencia que el sefior Duberney Mondragon
Pérez sufrid un accidente en su trabajo, y que la patologia que
padece en de origen laboral, conforme lo ratifica la ARL
POSITIVA.

Aunado a lo anterior, es necesario traer a colacion lo expuesto
por el decreto 2463 de 2001 asi:

ARTICULQ 23.-Rehabilitacion previa para solicitar el tramite ante la junta de
calificacion de invalidez. La solicitud de calificacion de pérdida de capacidad laboral solo
podra tramitarse cuando las entidades del sistema de seguridad social integral, el Fondo de
Solidaridad y Garantia, los regimenes de excepcion o el empleador, segun sea el caso, hayan
adelantado el tratamiento y rehabilitacion integral o se compruebe la imposibilidad para su
realizacion.

Cuando se requiera la calificacion de pérdida de la capacidad laboral para acceder a los
beneficios otorgados por las cajas de compensacion familiar, entidades promotoras de
salud, administradoras del régimen subsidiado o para acceder al subsidio del Fondo de
Solidaridad Pensional y a los beneficios a que se refiere la Ley 361 de 1997, no sera
necesaria la terminacion previa de los procesos de tratamiento y rehabilitacion para la
formulacion de la solicitud ante las juntas de calificacion de invalide:z.

Las administradoras de fondos de pensiones y administradoras de riesgos profesionales
deberan remitir los casos a las juntas de calificacion de invalidez antes de cumplirse el dia
ciento cincuenta (150) de incapacidad temporal, previo concepto del servicio de
rehabilitacion integral emitido por la entidad promotora de salud.

Expirado el tiempo de incapacidad temporal establecido por el Decreto-Ley 1295 de 1994,
las entidades administradoras de riesgos profesionales podran postergar el tramite ante las
Juntas de calificacion de invalidez y hasta por trescientos sesenta (360) dias calendario



adicionales, siempre que otorguen una prestacion economica equivalente a la incapacidad
que venia disfrutando y exista concepto médico favorable de rehabilitacion.

Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista concepto favorable de
rehabilitacion, la administradora de fondos de pensiones con la autorizacion de la
aseguradora que hubiere expedido el seguro previsional de invalidez vy sobrevivencia o
entidad de prevision social correspondiente, podra postergar el tramite de calificacion ante
las juntas de calificacion de invalidez hasta por un término maximo de trescientos sesenta
(360) dias calendario adicionales a los primeros ciento ochenta (180) dias de incapacidad
temporal otorgada por la entidad promotora de salud, siempre v cuando se otorgue un
subsidio equivalente a la incapacidad que venia disfrutando el trabajador. (Negrilla y resalte
fuera del texto)

Cuando el trabajador no se encuentre afiliado a una entidad promotora de salud o se
encuentre desvinculado laboralmente, el concepto de rehabilitacion lo otorgara la
administradora de fondos de pensiones o administradora de riesgos profesionales que tenga
a cargo el tramite de calificacion correspondiente. En dichos casos, cuando se trate de una
contingencia de origen profesional, el tratamiento y la rehabilitacion integral estara a cargo
de la administradora de riesgos profesionales, con personal especializado propio o
contratado para tales fines.

Cuando la junta de calificacion de invalidez encuentre incompleto el proceso de tratamiento
vy rehabilitacion, existiendo una administradora de riesgos profesionales o empresa
promotora de salud obligada a continuar dicho tratamiento, se abstendra de calificar y
devolvera el caso a la entidad respectiva.

De conformidad con lo senalado en la ley, la administradora del sistema de seguridad social
integral o la entidad de prevision social correspondiente que incumpla con el pago de los
subsidios por incapacidad temporal, sera sancionada por la autoridad competente.

ARTICULO 32.-Notificacion del dictamen. El dictamen se notificara personalmente a los
interesados en la audiencia en la que se profiere, entregando copia del mismo.

Cuando los interesados no asistan a la audiencia, el secretario les remitira dentro de los dos
(2) dias siguientes v por correo certificado copia del dictamen, el cual sera fijado
simultaneamente en un lugar visible de la secretaria durante diez (10) dias. En todo caso se
deberan indicar los recursos a que tiene derecho.

La notificacion se entendera surtida con la entrega personal de copia del dictamen, o con el
vencimiento del término de fijacion del mismo, segun sea el caso.

En el evento de que la entidad solicitante de la calificacion sea diferente a la que le
corresponde asumir el pago de la prestacion que se derive del dictamen emitido, se
procedera a la notificacion en la forma prevista en el presente articulo. (Negrilla y resalte
fuera del texto)

ARTICULO 34.-Recurso de apelacion. El dictamen emitido por la junta podra ser apelado
por cualquiera de los interesados, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

[5:)

Si el recurso no fue presentado en tiempo, el secretario asi lo_informara a la junta de
calificacion o sala de decision respectiva_en la_sesion_siguiente, quedando en firme el
dictamen proferido. (Negrilla y resalte y fuera de texto)

De otro lado, en la ley 100 de 1993 se expone:



“ARTICULO 206. INCAPACIDADES. Para los afiliados de que trata el literal a) del
articulo 157, el régimen contributivo reconocera las incapacidades generadas en
enfermedad general, de conformidad con las disposiciones legales vigentes. Para el
cubrimiento de estos riesgos las Empresas Promotoras de Salud podran subcontratar con
companias aseguradoras. Las_incapacidades originadas _en_enfermedad profesional y
accidente de trabajo_seran_reconocidas por las Entidades Promotoras de Salud y se
financiaran con cargo a los recursos destinados para el pago de dichas contingencias en
el respectivo régimen, de acuerdo con la reglamentacion que se expida para el efecto.”
(Negrilla y resalte fuera del texto)

Por otra parte, la ley 776 del ano 2002, manifiesta:

“ARTICULO 90. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del Sistema General de
Riesgos Profesionales, se considera invalida la persona que por causa de origen profesional,
no provocada intencionalmente, hubiese perdido el cincuenta por ciento (50%) o mas de su
capacidad laboral de acuerdo con el Manual Unico de Calificacion de Invalidez vigente a
la fecha de la calificacion.

En primera instancia, la calificacion de los porcentajes de pérdida de la capacidad laboral
se hara por el equipo interdisciplinario establecido en el articulo 6o. de la presente ley,
dentro del mes siguiente a la fecha en que hubiere concluido el proceso de rehabilitacion
integral, de existir discrepancias se acudira a las Juntas de Calificacion de Invalidez,
quedando a cargo de la entidad de Seguridad Social correspondiente el pago de honorarios
v demas gastos que se ocasionen.

El costo del dictamen sera a cargo de la Administradora de Riesgos Profesionales, pero el
empleador o el trabajador podran acudir directamente ante dichas juntas.”’(Negrilla y
resalte fuera del texto)

A su vez, el decreto 1352 de 2013 expone:

“ARTICULO 45. Firmeza de los dictamenes. Los dictamenes adquieren firmeza cuando:

a) Contra el dictamen no se haya interpuesto el recurso de reposicion y/o apelacion
dentro del término de diez (10) dias siguientes a su notificacion;

b) Se hayan resuelto los recursos interpuestos y se hayan notificado o comunicado en los
términos establecidos en el presente decreto;

¢) Una vez resuelta la solicitud de aclaracion o complementacion del dictamen proferido
por la Junta Nacional y se haya comunicado a todos los interesados.”’ (Negrilla vy resalte
fuera del texto)

Por otra parte, el decreto 1562 del aho 2012 indica:

“ARTICULO 30. ACCIDENTE DE TRABAJO.Es accidente de trabajo todo suceso
repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo, v que produzca en el
trabajador una lesion organica, una perturbacion funcional o psiquiatrica, una invalidez o
la muerte.




Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecucion de érdenes del
empleador, o contratante durante la ejecucion de una labor bajo su autoridad, ain fuera del
lugar y horas de trabajo.

Igualmente se considera accidente de trabajo el que se produzca durante el traslado de los
trabajadores o contratistas desde su residencia a los lugares de trabajo o viceversa, cuando
el transporte lo suministre el empleador.

También se considerara como accidente de trabajo el ocurrido durante el ejercicio de la
Juncion sindical aunque el trabajador se encuentre en permiso sindical siempre que el
accidente se produzca en cumplimiento de dicha funcion.

De igual forma se considera accidente de trabajo el que se produzca por la ejecucion de
actividades recreativas, deportivas o culturales, cuando se actie por cuenta o en
representacion del empleador o de la empresa usuaria cuando se trate de trabajadores de
empresas de servicios temporales que se encuentren en mision.” (Negrillas y resaltes fuera
del texto)

ARTICULO 40. ENFERMEDAD LABORAL. Es enfermedad laboral la_contraida como
resultado de la exposicion a factores de riesgo inherentes a la actividad laboral o del medio
en el que el trabajador se ha visto obligado a trabajar. El Gobierno Nacional, determinara,
en forma periodica, las enfermedades que se consideran como laborales y en los casos en
que una enfermedad no figure en la tabla de enfermedades laborales, pero se demuestre la
relacion de causalidad con los factores de riesgo ocupacional sera reconocida como
enfermedad laboral, conforme lo establecido en las normas legales vigentes. (Negrilla y
resalte fuera del texto)

Las normas citadas anteriormente, demuestran que al senor
Duberney Mondragon Pérez, se le garantizaron los derechos de
defensa, debido proceso y contradiccion, tanto de manera
extrajudicial como en el presente proceso judicial. Lo cual
denota que el accionante siempre tuvo garantizados todos sus
derechos fundamentales, por lo anterior, se reafirma vy
demuestra que hay un error por parte del juzgado, en razon a
la omisidon del material probatorio.

Ademas de lo relatado, es necesario traer a colacion el
dictamen de Perdida de la Capacidad laboral No 000135-2019,
realizado dentro del proceso judicial al hoy demandante, de
fecha 30 de abril del ano 2019, el cual expone entre otros

aspectos los siguientes: Origen: ACCIDENTE, Riesgo: LABORAL, Fecha de
estructuracion: 25- 01-2015.

Dicho dictamen se encuentra en firme, por cuanto ninguna de
las partes interpuso recurso alguno, lo cual ratifica su
aceptacion. A pesar de esta circunstancia el despacho ordena
que Porvenir S.A., debe cancelar las incapacidades por
enfermedad general al accionante del 13 de junio del ano 2015
hasta 11 de mayo del ano 2016, y a su vez que debe realizar



nuevo dictamen a este sujeto procesal; imponiendo a la AFP
que represento unas cargas que no tienen soporte legal.

Es necesario exponer al Honorable Tribunal que el accidente
que sufrio el senor Duberney Mondragon Pérez, conforme las
pruebas, es de origen laboral, por ende, Porvenir no tiene por
qué asumir la responsabilidad de pago de incapacidades, ni
asumir el pago de un nuevo dictamen.

La orden emitida por el Juzgado de primera instancia,
desconoce lo expuesto por la Corte Constitucional, por ejemplo,
en la sentencia T-161-19, con ponencia de la Dra. CRISTINA
PARDO SCHLESINGER, donde se establece a quien corresponde
el pago de incapacidades por enfermedad de origen laboral,
asi:

“De las incapacidades por enfermedad de origen laboral

En cuanto a las incapacidades por enfermedad de origen laboral, el articulo 1 del Decreto
2943 de 2013 dispone que las Administradoras de Riesgos Laborales -ARL-_seran_las
encargadas de asumir el pago de aquellas incapacidades generadas con ocasion de un
accidente de trabajo o enfermedades laborales, desde el dia siguiente a la ocurrencia del
hecho o diagnostico.

El pago lo surtira la ARL correspondiente ‘‘(...) hasta que: (i) la persona quede
integralmente rehabilitada y, por tanto, reincorporada al trabajo; (ii) se le califique su
estado de incapacidad parcial permanente y en este caso se indemnice; o (iii) en el peor de
los casos se califique la pérdida de capacidad laboral en un porcentaje superior al 50%,
adquiriendo el derecho a la pension de invalidez " (Negrillas v resaltes fuera del texto)

Tesis que ha sido reiterada en las sentencias T-490 de 2015,
T-140 de 2016, T 144 de 2016, T 693 de 2017.

Lo enunciado, demuestra el porqué de la apelacion, al
observarse tan grave equivocacion, desconociéndose por el
operador judicial, las pruebas, los hechos, la normatividad
vigente y la jurisprudencia, por lo que ruego al honorable
tribunal se revoquen los numerales quinto (5°) y séptimo (7°)
de la sentencia emitida el 19 de febrero de 2020.

Sumado a lo anterior, el despacho de primera instancia, en el
fallo motivo de recurso, desconoce el dictamen de Perdida de
la Capacidad laboral No 000135-2019, y a su vez no aplica lo
dispuesto por el maximo organismo constitucional en la
sentencia T 265 de 2018, con Ponencia de la Dra. CRISTINA



PARDO SCHLESINGER, que dispone la importancia probatoria
de los dictamenes emitidos por las Juntas de Calificacion, asi:

“JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ-Importancia de sus dictamenes

Esta Corporacion ha senalado la importancia de los dictimenes proferidos por las Juntas
de Calificacion de Invalidez, ya que sus decisiones constituyen “el fundamento juridico
autorizado, de cardcter técnico cientifico, para proceder con_el reconocimiento de las
prestaciones sociales cuya base en derecho es la pérdida de la capacidad laboral de los
usuarios del sistema de seguridad social. Como ya se dijo, el dictamen de las juntas es la
pieza fundamental para proceder a la expedicion del acto administrativo de reconocimiento
o denegacion de la pension que se solicita. En este sentido, dichos dictamenes se convierten
en documentos obligatorios para efectos del reconocimiento de las prestaciones a que se ha
hecho alusion”.(Negrilla v resalte fuera del texto)

Dentro del mismo aparte jurisprudencial se indica:

“Calificacion origen del accidente, la enfermedad o la muerte

En desarrollo del articulo 48 de la Constitucion Politica el legislador expidio la Ley 100 de
1993, por la cual se creo el Sistema de Seguridad Social Integral, que a su vez consagra en
el articulo 10 el Sistema General de Pensiones, el cual tiene como objetivo “garantizar a la
poblacion, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte,
mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se determinan en la presente
lev, asi como propender por la ampliacion progresiva de cobertura a los segmentos de
poblacion no cubiertos con un sistema de pensiones. .

Respecto a la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral, el articulo 41 de la Ley
100 de 1993 modificado por el articulo 142 del Decreto 19 de 2012, dispone que
“Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las
Compariias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades
Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que
el interesado no esté de acuerdo con la calificacion deberd manifestar su inconformidad
dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales
de Calificacion de Invalidez del orden _regional dentro de los cinco (5) dias siguientes,
cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual
decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones
legales.” (Negrillas y resaltes fuera del texto)

Lo anterior nos permite concluir, que la facultad extra y ultra
petita, ha sido un instrumento utilizado de manera inadecuada
por el Juez de circuito, por cuanto el mismo tiene limites y mas
si los hecho que se refutan estan debidamente probados , como
el dictamen practicado en el ano 2019, pruebas con una
magnitud y contundencia, las cuales no fueron tenidas en
cuenta por el fallador; a su vez la corte Constitucional
establece que no puede un juez de la republica, omitir un
dictamen emitido por una Junta de Calificacién de Invalidez,



como ha sucedido en este proceso. Por ende, es necesario se
revoque el fallo objeto de alzada.

De otro lado, y sin aceptar manifestacion alguna, frente a la
condena en costas, es necesario manifestar, que al ser la
demanda de la referencia un proceso que depende de las
pruebas que se practiquen en un escenario judicial y al ser la
via judicial el unico escenario viable para las pretensiones de
la parte actora, ya que éste debe cumplir a cabalidad lo
dispuesto en el articulo 51 y ss del CPTS; 167, 225 y ss del
CGP; sumado a eso, mi poderdante goza de la presuncion
descrita en el articulo 83 de la CP , la cual no fe desvirtuada
por la parte contraria, ya que su actuar siempre ha estado bajo
los parametros de la lealtad procesal y la probidad. Por ende,
No es viable juridicamente se aplique en contra de Porvenir
S.A., lo dispuesto por el articulo 365 de dicha codificacion.

Por lo anterior, y teniendo como base los hechos de la
demanda, las pruebas practicadas en este proceso, la ley y la
jurisprudencia; pido al Honorable Tribunal de este Distrito, se
revoque los numerales quinto (5°) y séptimo (7°) de la
sentencia de fecha del 19 de febrero de ano 2020, emitida por
el Juzgado Segundo Laboral de este Circuito y a su vez se
absuelva de cualquier consecuencia adversa a Porvenir S.A.

Cordialmente,

Carlos Daniel Ramirez GoOmez
C.C. 1.0409.632.112 de Tunja - Boyaca
T.P. 283.975 Del C. S. de la J.
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WILSON RIVAS
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SECRETARIO

Responder Reenviar

Wilson Alfredo Rivas Timote <wilsona_rivas@coomeva., 4
com.co> 4
Mar 4/08/2020 2:33 PM

Para: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja

ALEGACIONES EN MATERIA L..
250 KB

De: Wilson Alfredo Rivas Timote
Enviado el: martes, 4 de agosto de 2020 2:27 p. m.
CC: cesartorrest0305@hotmail.com; dcbeltran@estudiolegal.com.co

{ Categorizar ~

D)

® Posponer

b 3

«3

©

Asunto: ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA - PORCESO 2017-0364-01 DUBERNEY MONDRAGON PEREZ VS

COOMEVA EPS Y OTROS

Senores,
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL.
SALA UNICA DE DECISION.

WILSON ALFREDO RIVAS TIMOTE, quien se identifica con la cédula de ciudadania nimero 1.022.940.715y con la
Tarjeta Profesional de Abogado nimero 284.243; en calidad de apoderado especial de COOMEVA EPS S.A., me
permito presentar alegaciones en materia laboral de que trata el articulo 15 del decreto 806 de 2020.

Manifiesto que traslado copia mediante correo electrénico a las partes en el proceso.

Cordialmente,

Wilson Alfredo Rivas T.

Analista Regional de Defensa Judicial EPS
Carrera 19 A No. 78-80 Piso 4

Tel. 57 (1) 3199555 Ext. 14097

Bogota, Colombia
wilsona_rivas@coomeva.com.co
www.coomevd.com.co

ORGULLOSAMENTE COOPERATIVO,
ORGULLOSAMENTE COOMEVA

Coomeva

EPS

Este mensaje y cuakquier archivo adjunto es conscerado confidencial y podria contener informacitn privilegiada ylo
reservada del Grupo Empresanal Cooperatvo Coomeva, para el uso exchusivo de su destnatano Sillegd a usted por emor
ie agradecemos eéminario e informar al remitente. absteniéndose de divuigario en cuakquier forma. Las opiniones contenidas
en aste mensae y sus adjuntos no necesanamante coinciden con las pasiciones nstitucionales de a organizacion
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Magistrada,

Dra. GLORIA ESPERANZA MALAVER BONILLA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL.
SALA UNICA DE DECISION.

E S D.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DE: DUBERNEY MONDRAGON PEREZ

CONTRA: COOMEVA EPS SA. Y OTROS

RADICACION: 2017-0364-01

ASUNTO: ALEGACIONES DE APELACION EN MATERIA LABORAL.

WILSON ALFREDO RIVAS TIMOTE identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.022.940.715
expedida en Bogota, D.C., portador de la Tarjeta Profesional No.284.243 del Consejo Superior de
la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de COOMEVA EPS. S.A., conforme a
poder aportado al expediente; de conformidad con el articulo 322 del Codigo General del Proceso
y atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020,
procedo dentro del término otorgado por la ley, a presentar ante su despacho las alegaciones del
recurso de apelacion el cual se propuso en la audiencia de fallo de primera instancia, realizada el
19 de febrero de 2020.

Me permito presentar mis alegaciones, en los siguientes términos:

L. ANTECEDENTES.

Mediante demanda laboral ordinaria instaurada a través de apoderado judicial, el sefior DUBERNEY
MONDRAGON PEREZ, pretende entre otras que se le declare contrato de trabajo con la empresa
EXTRACTORA CUSIANA S.A.S.

Que se declare que el sefior Mondragoén sufrié accidente de trabajo el dia 14 de junio de 2104, como
consecuencia de la labor realizada de todero para cual fue contratado.

Que se declare que la EXTRACTORA CUSIANA SAS, realizo el respectivo informe del accidente
laboral a la ARL POSTIVA el 14 de junio de 2014.
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Que se declare que la ARL POSITIVA, realizo examen de pérdida de capacidad laboral para el dia
16 de marzo de 2015. ‘

Que se declare que el demandante solicito a la ARL POSITIVA que fuera remitido a la junta regional
de calificacion para recibir una calificacion del accidente y calificacion de pérdida de Capacidad
laboral.

Que se declare que la EPS Coomeva, realizo la remision del sefior Mondragén Pérez bajo las reglas
del decreto 2463 de 2001 la cual fue recibida por PORVENIR S.A. el dia 09 de junio de 2105, para
que se hiciera el pago y reconocimiento del subsidio econémico a partir del dia 181 de incapacidad.

. DEL ACERVO PROBATORIO.

Me permito manifestar a su despacho que, mediante las pruebas presentadas en la debida
oportunidad procesal, se encuentran soportados todo el material probatorio recaudado y aportado,
el cual fue decretado por el juzgador de primera instancia, al encontrar que el mismo era pertinente,
conducente y util para el desarrollo del proceso.

como primera medida es menester manifestar al Honorable Tribunal que como bien se demostré en
la contestacion de la demanda y en el decurso del proceso, Coomeva EPS evidencio la accesibilidad
al servicio de salud conforme lo indica la ley 100 del 93, cumpliendo con los servicios de afiliacion,
autorizacion y acceso oportuno a todos los servicios médicos solicitados por el aqui demandante.

Asi mismo se pudo constatar, a través de pruebas aportadas al plenario, que para fecha de 09 de
junio 2015 mi representada Coomeva EPS alleg6 a la AFP PORVENIR la remision de paciente
conforme al decreto 2463 de 2001. articulo 23, asi mismo se le allego el concepto favorable de
rehabilitacion, para que a partir del dia 181 asumiera el pago de las incapacidades a favor del aqui
demandante.

Asi las cosas, y de acuerdo con el documental probatorio que se encuentra en el expediente, es
evidente que COOMEVA EPS SA, no tiene ninguna obligaciéon dineraria frente a las pretensiones
de la parte demandante en las que busca el LA DECLARACION de contrato de trabajo entre dos
personas ajenas a mi mandante, solicito reconocimiento pensional y reconocimiento y pago de la
incapacidad, pues no hay duda que mi representada cumplié a cabalidad y cancel6 las
incapacidades correspondientes emitidas por su médico tratante, hasta el dia 180, las que por ley
le correspondio cancelar y efectud los tramites correspondientes para remitir al sefior DUBERNEY
MONDRAGON PEREZ . ante su Administradora De Fondo De Pensiones.

Del mismo modo en la presentacion de la demanda la parte actora acepta que Coomeva EPS., esta
cumplida con la obligacion del pago por las incapacidades, hasta el dia 180, razén por la cual no
hay lugar de modo alguno al reconocimiento y pago de la suma de incapacidades a cargo de
COOMEVA EPS.
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. FUNDAMENTO JURIDICO

Es pertinente reiterar que el cotizante del cual se pretende el pago de incapacidad se encontraba
afilado como dependiente bajo el aportante EXTRACTORA CUSIANA S.A.S., por lo que se hace
necesario poner de presente la siguiente normatividad.

El pago de subsidio econémico por incapacidad temporal, en el sistema general de seguridad
social, se debe hacer ajustado a la normatividad “el pago lo hara directamente el empleador al
afiliado cotizante dependiente, con la misma periocidad de su nébmina, los valores asi reconocidos
se descontaran en las liquidaciones del pago de la EPS donde este afiliado el cotizante” (circular
externa de la Supersalud No.11 de 1995 articulo 1.3)

DECRETO 019 DE 2012 ARTICULO 121. TRAMITE DE RECONOCIMIENTO DE
INCAPACIDADES Y LICENCIAS DE MATERNIDAD Y PATERNIDAD. EI tramite para el
reconocimiento de incapacidades por enfermedad general y licencias de maternidad o paternidad a
cargo del Sistema General de Seguridad Social en Salud, debera ser adelantado, de manera
directa, por el empleador ante las entidades promotoras de salud, EPS. En consecuencia, en
ningun caso puede ser trasladado al afiliado el tramite para la obtencion de dicho reconocimiento
De igual manera se debe precisar y sin animo de aceptar responsabilidad alguna, que es pertinente
manifestar que de encontrarse incapacidades que para la fecha presentacion de la demanda con
periodo vencido para reclamarlo en ese sentido se deben determinar, amparado en la siguiente
normatividad.

LEY 1438 DE 2011 ARTICULO 28. PRESCRIPCION DEL DERECHO A SOLICITAR REEMBOLSO
DE PRESTACIONES ECONOMICAS. El derecho de los empleadores de solicitar a las Entidades
Promotoras de Salud el reembolso del valor de las prestaciones economicas prescribe en el término
de tres (3) anos contados a partir de la fecha en que el empleador hizo el pago correspondiente al
trabajador.

Decreto 1804 de 1999 - Articulo 21. Reconocimiento y pago de licencias. Los empleadores o
trabajadores independientes, y personas con capacidad de pago, tendran derecho a solicitar el
reembolso o pago de la incapacidad por enfermedad general o licencia de maternidad, siempre que
al momento de la solicitud y durante la incapacidad o licencia, se encuentren cumpliendo con las
siguientes reglas:

4. No haber omitido su deber de cumplir con las reglas sobre periodos minimos para ejercer el
derecho a la movilidad durante los dos anos anteriores a la exigencia del derecho, evento en el cual,
a mas de la pérdida de los derechos econémicos, empleado y empleador deberan responder en
forma solidaria por los aportes y demas pagos a la entidad promotora de salud de la que pretenden
desvincularse o se desvincularon irregularmente.
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Para este efecto, los pagos que deberan realizar seran equivalentes a las sumas que falten para
completar el respectivo afo de cotizacion ante la entidad de la que se han desvinculado, entidad
que debera realizar la compensaciéon una vez reciba las sumas correspondientes.

5. No tratarse de incapacidad generada por la atenciéon de una exclusion del Plan Obligatorio de
Salud o las complicaciones de dichas exclusiones, conforme las disposiciones legales.

Ley 828 de 2003. Articulo 8: Si la causa de la suspension de los servicios en el sistema de salud
es imputable al empleador, este debera sufragar directamente la atencién en salud del afiliado
cotizante y sus beneficiarios, asi como el pago de la incapacidad por enfermedad general del afiliado
cotizante durante el periodo de suspension de servicios, conforme a lo establecido en el articulo
43 de la Ley 789 del 27 diciembre de 2002, ni de la obligacién de pagar los aportes e intereses
adeudados. En este caso se prestaran los servicios al usuario y la Empresa Promotora de Salud
debera repetir contra el empleador”.

Conforme a la normatividad que se ha expuesto aqui, se hace claridad frente a la responsabilidad
que tiene como entidad con capacidad legal para acreditar derechos por parte de nuestros usuarios,
es autorizar prestaciones o beneficios dentro de los limites legales a los que estamos sujetos.

Tomando de la SENTENCIA T-401- 17 CORTE CONSTITUCIONAL

19. Ahora bien, una vez expedido el certificado de incapacidad laboral, sus pagos y los de las
respectivas prorrogas deben ser asumidos por distintos agentes del Sistema General de Seguridad
Social, lo cual dependera de la prolongacién de la situacion de salud del trabajador. Por lo tanto,
es claro que la incapacidad solicitada no se encuentra reconocida a causa de que el empleado se
encontraba con novedad de retiro al momento de su causacion, por lo que no es pertinente el
reconocimiento de subsidio por parte del sistema general de seguridad social.

Asi, el lapso que hay entre el primer y el sequndo dia de la incapacidad, competen econémicamente
al empleador, de conformidad con la modificaciéon que introdujo el articulo 1° del Decreto 2943 de
2013, al paragrafo 1° del articulo 40 del Decreto 1406 de 1999. En virtud de dicha disposicion‘[e]n
el Sistema General de Seguridad Social en Salud seran a cargo de los respectivos empleadores
las prestaciones economicas correspondientes a los dos (2) primeros dias de incapacidad
originada por enfermedad general y de las Entidades Promotoras de Salud a partir del tercer
(3) dia y de conformidad con la normatividad vigente”®%.

20. Las incapacidades expedidas del dia 3 al 180 estan a cargo de las entidades promotoras de
salud, y el tramite tendiente a su reconocimiento debe adelantarlo el empleador, conforme lo
dispone el articulo 121 del Decreto Ley 019 de 2012. Tal obligacion esta sujeta a la afiliacion del
trabajador por parte del empleador o del propio independiente%.

21. Es pertinente senalar que, respecto de las incapacidades que persisten y superan el dia 181,
se han suscitado debates en cuanto a la responsabilidad del reconocimiento de los auxilios
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generados y a la exigibiligad de’los mismos, en tanto se ha asumido que el pago esta condicionado
a la existencia de un concepto favorable de recuperacion, en virtud del Decreto 2463 de 2001.

Sobre la responsabilidad del pago, esta Corporacion ha sido enfatica en resaltar que las
incapacidades de origen comun que superan los 180 dias, corren a cargo de la Administradora
de Fondos de Pensiones a la que esta afiliado el trabajador®’, ya sea que exista concepto
favorable o desfavorable de rehabilitacion, como se expondra a continuacion.

Es claro que esta corporacion colegiada sefiala sobre quien recae la responsabilidad del pago de
las incapacidades que superar los 180 dias, apreciaciones oportunas para el caso de la referencia.

Cabe resaltar lo siguiente:

Del dia1 al 2 a cargo de la empresa (decreto2943 de 201, articulo 1 paragrafo 1)

e Dia 3 a dia 180 a cargo de la empresa promotora de salud — EPS (ley 100 de 1993 articulo
157, decreto 2943 de 2013, articulo 1, paragrafo 1. Codigo sustantivo del trabajo articulo
227).

e Del 181al dia 540, a cargo de la Administradora de Fondos de pension -AFP (Decreto 019
de 2012articulo 142).

V. CONCLUSION DE LAS ALEGACIONES

En estos términos doy por presentadas mis alegaciones, no sin antes agradecer tener en cuenta lo
expresado en el presente documento, la documentacion oportunamente allegada y el material
probatorio recaudado y decretado y lo expuesto en el recurso de apelacion interpuesto en audiencia
el dia 19 de febrero de 2020. Pues al o largo del proceso se concluye que de acuerdo a la
normatividad vigente no seria pertinente que COOMEVA EPS asumiera gastos por pago de
incapacidades, Maxime cuando ha cumplido a cabalidad las obligaciones dinerarias y legales a las
cuales se encuentra sometida. Y menos a reconocimiento de intereses por estos conceptos.

COOMEVA EPS, garantizando el acceso a los servicios esenciales y fundamentales de salud,
atendio las enfermedades y dolencias que se venian atendiendo en el tratamiento, y se genera el
reconocimiento de prestaciones econdmicas por las incapacidades, las cuales se limitan a entre
dias 3 entre la fecha del inicio del evento y el dia 180.
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Visto lo anterior, lo que se impone es absolver a COOEMVA EPS S.A. en la totalidad de las
pretensiones de la demanda en las que se vincula a mi representada y en este sentido se le solicita
a la segunda instancia — Honorable Tribunal superior de Yopal Casanare.

V. NOTIFICACIONES

La parte demandante y su apoderado podran ser notificadas en la direccién y teléfono indicados en
el escrito de la demanda.

Mi poderdante en la Carrera 100 No. 11-60 Local 250 en la ciudad de Cali (Valle del Cauca)

El suscrito apoderado podra ser notificado en la secretaria de su despacho o en la Carrera 19 A No.
78 — 80 piso 4 en la ciudad de Bogota, Teléfono (1) 3199555 extension 14155, celular 3232916858
o en el correo electronico wilsona_rivas@coomeva. com.co Y rivasabogado14@gmail.com

Del Senor Juez,

WILSON ALFREDO RIVAS TIMOTE
C.C. 1022940715 de Bogota, D.C.
T.P. No. 284.243.del Consejo Superior de la Judicatura.
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Agradezco confirmacién del recibo del presente escrito.
Cordialmente,

DIANA CAROLINA BELTRAN SERRANO

Con mucho gusto. Con gusto. Buena noche. J
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ACUSO RECIBIDO

ATENTAMENTE

CESAR ARMANDO RAMIREZ LOPEZ
SECRETARIO

Diana Carolina Beltran <dcbeltran@estudiolegal.com.c
0>

Mar 4/08/2020 4:44 PM

Para: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja

CC: Juan Carlos Torres Ciendua <jtorres@estudiolegal.com.co>; cesartorrest0305@hotmail.com; wilsona_rivas(

B 9 % 2

EC- 25. ALEGATOS DE CONCL...
60 KB

Senores,
SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE YOPAL

En mi condicion de apoderada especial de EXTRACTORA CUSIANA S.A.S., me permito
adjuntar el escrito de ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del proceso que adelanta el Sr.
Duberney Mondragén Pérez contra mi representada, bajo el radicado de la referencia, en
tencion a lo previsto en la providencia del 27 de julio de 2020.

Agradezco confirmacién del recibo del presente escrito.
Cordialmente,

DIANA CAROLINA BELTRAN SERRANO

C.C. No 1.010.178.598 de Bogota D.C.

T.P. No. 234.553 del C. S. de la J.
dcbeltran@estudiolegal.com.co
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Para: Secretaria Tribunal Superior - Yopal - Seccional Tunja
<sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Juan Carlos Torres Ciendua <jtorres@estudiolegal.com.co>; cesartorrest0305@hotmail.com
<cesartorrest0305@hotmail.com>; wilsona_rivas@coomeva.com.co
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Asunto: ALEGATOS DE CONCLUSION _ 85001310500220170036401 _ EXTRACTORA CUSIANA

Senores,
SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE YOPAL

En mi condicion de apoderada especial de EXTRACTORA CUSIANA S.A.S., me
permito adjuntar el escrito de ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del proceso
que adelanta el Sr. Duberney Mondragén Pérez contra mi representada, bajo el

radicado de la referencia, en tencién a lo previsto en la providencia del 27 de julio
de 2020.

Agradezco confirmacion del recibo del presente escrito.
Cordialmente,

DIANA CAROLINA BELTRAN SERRANO

Buena noche.

Con mucho gustofl | Con gusto.

(3 ;Las sugerencias anteriores son utiles? Si No
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STUDIO L

Sefora Magistrada

GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE YOPAL
sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

E S. D.

REF. Proceso ordinario laboral de DUBERNEY MONDRAGON “

PEREZ contra EXTRACTORA CUSIANA S.A.S. Y OTROS
RADICADO No. 85001310500220170036401

ASUNTO: Alegatos de conclusion

DIANA CAROLINA BELTRAN SERRANO, mayor de edad, identificada como
aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apoderada especial de
EXTRACTORA CUSIANA S.A.S., me dirijo a usted con el proposito de ALEGAR
DE CONCLUSION dentro del proceso de la referencia y en tencién a término
conjunto de cinco (5) dias concedidos por su despacho en providencia del 27 de
julio de 2020, notificada en estados electronicos del pasado 28 del mismo mes y
ano.

Para todos los efectos, solicito a su despacho que la sentencia de primera instancia,
proferida el pasado 19 de febrero de 2020 y en el que resulté vencida la sociedad
que represento, sea revocada en lo que a ésta le atafne de acuerdo con los
argumentos que a continuacion pongo de presente.

Lo primero a tener en cuenta es que la facultad a la que acudid la primera instancia
para emitir la sentencia ultra y extra petita vulneré tajantemente el derecho de
defensa y contradiccion que a mi representada le asiste, pues es claro que la
decision adoptada tomo por sorpresa a mi representada por cuanto los argumentos,
las pruebas y la defensa técnica en general se destiné a atacar y controvertir las
pretensiones de la demanda y no a otras, pretensiones que tenian como principal
objeto que se reconociera el pago de las prestaciones sociales hasta pasado mes
de junio de 2015.

Es mas, esta irregularidad derivo en el hecho de que Extractora Cusiana no tuvo la
oportunidad procesal de aportar los certificados de pago de las sumas que fueron
objeto de condena bajo el concepto juridico de lo que resulta ultra y extra petita,
pues esto claramente no era objeto del litigio ni mucho menos estaba sometido a
prueba. Tal argumento inclusive toma aun mas fuerza silo sometemos con extremo
rigor a lo que en la audiencia del Articulo 77 del CPT se fij6 como el problema
juridico a resolver, irregularidad que solicitamos sea atendida en favor de mi
representada.
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A pesar de lo expuesto, la juez del caso condend a mi representada a pagar a favor
del demandante las prestaciones sociales (Auxilio de cesantias, sus intereses y la
prima de servicios) que no fueron exigidas en la demanda, es decir, la condena se
centro en el sequndo semestre del ano 2015 y sin interrupcion alguna hasta el 31
de diciembre de 2019, para un total de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS VEINTIDOS PESOS M/Cte. ($9.863.922
M/Cte.), suma con la que no estamos de acuerdo, por cuanto no fue objeto de las
pretensiones de la demanda.

Con esta decision no cabe duda de que la sentencia desatendio el principio de
consonancia del que deben estar provistas las sentencias judiciales, es decir, lo que
se resuelve debe tener plena coherencia con la causa petendi, ya que si ello no fue
objeto de debate, la primera instancia encontraria limites a la facultad de emitir
sentencia por encima o mas alla de lo pedido, ya que de haberlo querido el
demandante asi, pudo haber acudido a las etapas procesales correspondientes
como lo es la demanda y su reforma, y la exigencia de pretensiones bajo la
modalidad de principales y subsidiarias, situacidon que no ocurrié segun da cuenta
el escrito inicial.

Finalmente, resulta paraddjico que haya sido la primera instancia la que hubiese
intervenido para que las partes llegaran a un acuerdo conciliatorio, en este caso de
CUATRO MILLONES DE PESOS M/Cte. ($4.000.000 M/Cte.), suma que se le pagd
directamente al trabajador por disposicién expresa y bajo el aval de la juez del caso,
dadas las condiciones presuntamente precarias en las que se encontraba el
demandante y aun asi, a pesar de que este acuerdo tiene efectos de cosa juzgada,
condend a mi representada al pago de un concepto que ya habia sido objeto de
conciliacion, hecho que desconoce la voluntad de las partes y lo que la norma prevé
sobre este particular.

En atencion a los anteriores argumentos, solicito al H. Tribunal Superior de Yopal,
revoque la sentencia de primera instancia y en su lugar, absuelva a mi representada
de todas y cada una de las condenas de las que fue objeto.

En los anteriores términos se alega de conclusion.

Del Senor Juez,

@wQG o~

DIANA CAROLINA BELTRAN SERRANO
C.C. N0 1.010.178.598 de Bogota D.C.
T.P. No. 234.553 del C. S. de la J.
dcbeltran@estudiolegal.com.co
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Cordial saludo al Honorable Tribunal, Conforme lo dispuesto por el articulo 15 del decreto 806 del afio
2020, por medio del presente anexo dos (02) archivos, contentivos del correspondiente alegatos de
segunda instancia sobre el recurso de apelacion interpuesto Por la AFP Porvenir S.A. y el Concepto
emitido Por la Superintendencia Financiera del afio 2020.

CARLOS DANIEL RAMIREZ GOMEZ
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MAGISTRADOS:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
YOPAL- SALA UNICA

E 5 D

Proceso: Ordinario Laboral De Primera Instancia |
Radicado: 2019-034-01

Demandante: Hebert Armando Gaitan Munoz

Demandado: Porvenir y Otro

REF. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA
INSTANCIA

HONORABLES MAGISTRADOS ME PERMITO PRESENTAR
ALEGATOS DE CONCLUSION EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

Para el caso que hoy no ocupa, mi poderdante a traves del
suscrito, cumplio con lo dispuesto en el articulo 167 del CGP,
esto es, desvirtuar la tesis de la parte accionante, consistente
en manifestar que la administradora de fondo de Pensiones
presuntamente no brindé una informacion suficiente. El
material probatorio anexo al expediente demuestra que
Porvenir S.A., garantizo el derecho de libre escogencia y el
derecho de informacion al hoy demandante, conforme lo
evidencia de manera concreta la carpeta administrativa.

Dentro de las pruebas allegadas por mi mandante, se destaca
el formulario de afiliacion, que nos permite evidenciar, que a la
parte accionante se le brindd una informacion amplia y
detallada y que su decision fue libre y voluntaria como lo
demuestra su rubrica. Ademas, que al momento de suscribir
este documento era una persona consciente de la decision
tomada y asumiendo las consecuencias de sus actos conforme
el paragrafo del articulo 128 de la ley 100 de 1993. Lo anterior,
considera capaz a toda persona inclusive a quienes tienen una
discapacidad cognitiva, por lo cual se reprocha, ¢CoOmo es
posible que el Juzgado Laboral del Circuito considere incapaz




de tomar libremente sus propias decisiones a las personas que
se afilian al RAIS?

Es necesario advertir a su sefioria, que el despacho de primera
instancia, al emitir el fallo objeto de alzada, omitid las
responsabilidades de los afiliados, descritas en el articulo 4 del
decreto 2241 del ano 2010, las cuales denotan a su vez que la
parte demandante si recibio toda la informacion y se le
garantizaron todos sus derechos, desconociendo esta norma lo
cual conlleva también la inaplicacion del articulo 230 de la
Constitucion Politica, esta afirmacion conforme lo dispuesto por
el Magistrado de la Corte Suprema de Justicia Dr. Jorge Luis
Quiroz Aleman, respecto a un caso de Nulidad y/o ineficacia de
traslado, expone en la aclaracién de voto, respecto de la
sentencia con radicado No 68852 del 03 de abril del afo 2019,
con Ponencia de la Dra. Clara Cecilia Duehas Quevedo, lo
siguiente:

“Los aspectos abordados anteriormente pretenden que el juicio de nulidad de traslado de
régimen pensional, se nutra y abarque en contexto toda la regulacion normativa sobre el
tema, los pronunciamientos de exequibilidad que son vinculantes y deben formar parte del
marco legal dentro del cual deben resolverse, el cumplimiento del principio de la
sostenibilidad financiera del sistema pensional y fundamentalmente la seguridad juridica
Jrente a los actos celebrados, que debe ser privilegiada en la ponderacion que se haga, en
la medida que estan en juego intereses colectivos m y superiores del Estado Social de
Derecho, que deben sobreponerse sobre intereses particulares, que en algunos casos
pretenderan remediar el descuido para atender sus propios asuntos con la diligencia y
buen cuidado que corresponde, y en otros, aspirando a beneficiarse indebidamente de un
precedente jurisprudencial abierto que no diferencia las situaciones facticas que pongan
limites al ejercicio de la accion de nulidad.(Negrilla fuera del texto)”

Sumado a lo anterior, frente a la devolucién de todos los gastos
de administracion, y lo concerniente al monto de seguro
previsional para garantizar aspectos como la pensién de
sobreviviente, invalidez y demdas contingencias; no se
comparte esta orden y se pide al juez colegiado se revoque ésta
decision, maxime si debe prevalecer y protegerse la
descapitalizacion del sistema; por lo cual la Corte Suprema de
Justicia sala de Casacion Laboral, en sentencia con
Radicacion 30.519, de fecha quince (15) de octubre de dos
mil ocho (2008), Ponente la Dra. ISAURA VARGAS DIAZ vy
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, indicd lo siguiente:

“.....el contrato colectivo del seguro previsional tiene su fuente en la ley de seguridad
social, convenio cuyo objeto, finalidad, cobertura y alcance debe sujetarse
integramente a los parametros instituidos en los articulos 60, 77 y 108 de la Ley 100
de 1993 y los Decretos Reglamentarios 876, 718, 719 y 1161 de 1994; ......... las



companias aseguradoras hacen parte del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, ......... se trata de un verdadero sequro previsional propio de la
sequridad social y no de naturaleza comercial.

Asi lo dejo sentado esta Corporacion en sentencia de 21 de
noviembre de 2007, radicacion 31214, cuando razono “Adicionalmente es de
destacar que la_Constitucion Politica de 1991 en su articulo 48 enmarca a la
seqguridad social como un_servicio publico de caracter obligatorio y un derecho
irrenunciable, lo que reafirma la tesis de que los sequros previsionales de marras,
como se dijo, son dable considerarlos como una categoria especial, que los sustrae
de las requlaciones comerciales o mercantiles propias de los sequros generales que
vayan en contravia de los principios, cometidos o fines del sistema pensional, como
para el caso acontece con la aplicacion de las reglas de la prescripcion previstas en
el articulo 1081 del Cdédigo de Comercio, que en definitiva no tienen cabida o
aplicacion en esta clase de seguros propios de la invalidez y sobrevivientes, asi las
entidades aseguradoras autorizadas para su manejo y explotacion estén sujetas al
estatuto financiero”

A su vez, el maximo érgano de la jurisdiccion ordinaria en las
sentencias SL3186-2015, reiterada en CS] SL6558-2017,
expone:

“Es evidente que el sistema de seguridad social en pensiones, de caracter contributivo,
instituido por la Ley 100 de 1993, tiene como sustento que el afiliado cumpla con una
densidad de cotizaciones que son las que le garantizan el acceso a la proteccion de las

contingencias de vejez, invalidez y muerte.

Ese capital destinado a la financiacion de las prestaciones, en el caso del régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el caso de la devolucion de saldos, debe entenderse hecho a
titulo provisional, hasta que se defina si se tiene o no derecho a la pension, caso ultimo en
el cual lo que procede es la restitucion para que se financie.”

Aunado a lo descrito, pido se tenga y por ende se aplique lo
dispuesto por la Superintendencia Financiera de Colombia, en
concepto emitido el 15 de enero del afio 2020, con radicado No
2019152169-003-000, en el cual expone sobre los gastos de
administracion como consecuencia de la ineficacia y/o nulidad
de traslado, asi:

“En linea con lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional, esta Superintendencia considera
que, al momento de evaluarse las solicitudes y demandas de traslado de régimen pensional, debe
adoptarse por los operadores administrativos y judiciales criterios tales como: i) el objetivo
constitucional de estabilidad y sostenibilidad del sistema pensional en e! que con miras a proteger
el orden economico del sistema no es viable efectuar traslados sin el monto de aportes necesarios en
cada régimen. y ii) el mantenimiento del orden legal, que puede verse afectado al autorizar o
conceder solicitudes de traslados sin el cumplimiento de los requisitos legales toda vez que se dejaria
sin piso tos criterios de interpretacion a la normativa aplicable. "




Es necesario precisar que la vinculacion al Sistema General de Pensiones se realiza a través de la
suscripcion del formulario de afiliacion, este formulario hace las veces de contrato, en el que
ambas partes se obligan de manera reciproca. Entre las principales obligaciones tenemos, por un
lado, la de efectuar tos aportes que correspondan legalmente y, por otro, recibir, administrar y
conceder (ante el cumplimiento de los requisitos normativos) las prestaciones a que haya tugar.

Especificamente, en relacion con las cotizaciones efectuadas en el Sistema General de Pensiones*
el_articulo 20 de la Ley 100 de 1993 determina la distribucion que deben efectuar las
administradoras del mismo, tanto en el Régimen de Prima Media con Solidaridad -RPM- como en
el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad-RAIS-, sefialando entre otros lo siguiente:

“Articulo20. La tasa de cotizacion continuard en el 13.5% del ingreso base de cotizacion.

En el régimen de prima media con prestacion definida el 10,5% del ingreso base de cotizacion se
destinara a financiar la pension de vejez y la constitucion de reservas para tal efecto. El 3%
restante sobre el ingreso base de cotizacion se destinara a financiar los gastos de administracion
v la pension de invalidez y sobrevivientes.(Negrilla y resalte fuera del texto)

En el régimen de ahorro individua' con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion se
destinara a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de cotizacion
se_destinara al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y. el 3% restante se destinard a financiar los gastos de administracion. la prima de
reaseguros de Fogafin, las primas de los seguros de invalidez v sobrevivientes.

A partir del lo. de enero del ario 2004 la cotizacion se incrementarda en uno por ciento (1%) sobre
el ingreso base de cotizacion Adicionalmente, a partir del lo. de enero del aiio 2005 la cotizacion
se incrementara en medio por ciento (0.5%) y otro medio punto (0.5%) en el afio 2006. A partir del
lo. de enero del ario 2008, el Gobierno Nacional podrda incrementar en un (1%) punto adicional la
cotizacion por una sola vez, siempre y cuando el crecimiento del producto interno bruto sea igual
o superior al 4% en promedio durante los dos (2) aiios anteriores.

() Los afiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes tendran a su cargo un aporte adicional de un uno por ciento (1%) sobre
el ingreso base de cotizacion, destinado al fondo de solidaridad pensional, de conformidad con lo
previsto en la presente ley en los articulos 25 y siguientes de la Ley 100 de 1993.

De_alli, que el 3% de la_cotizacion de los aportantes se destina_a_financiar los gastos de
administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros de invalidez y
sobrevivientes. (Negrilla y resalte fuera del texto)

Ahora bien, en cuanto al funcionamiento de los recursos pensionales en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS el literal d) del articulo 60 de la mencionada Ley 100, se
establece que el conjunto de las cuentas individuales de ahorro pensional constituye un patrimonio

autonomo de propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, el cual es independiente
del patrimonio de la Administradora.

De la misma manera, en el articulo 100 de la Ley 1003 se establece que, con el fin de garantizar la
seguridad, rentabilidad y liquidez de los recursos del sistema, las administradoras invertiran los
recursos de los fondos en las condiciones y con sujecion a los limites que para el efecto establezca
el Gobierno Nacional, que hoy se encuentra recogido en el Decreto 2555 de 2010.

Documento completo que se anexa en la presente

comunicacion y del cual reitero su aplicacién para la presente
replica.




Lo anterior, demuestra que es un error se ordene a mi
poderdante devolver lo correspondiente a los descuentos por
concepto de seguro previsional, esto, conforme la calidad de
del contrato entre el fondo de pensiones, el afiliado y las
obligaciones reciprocas que éste conlleva a las partes.

De otro lado, y sin aceptar manifestacion alguna, frente a la
condena en costas, es necesario manifestar, que al ser la
ineficacia y/o nulidad de traslado, un punto de derecho y al ser
la via judicial el unico escenario viable para la pretension de la
parte actora, ya que esta se encuentra dentro de la causal
dispuesta por el articulo 2° de la ley 797 de 2003, sumado a
eso, mi poderdante goza de la presuncion descrita en el
articulo 83 de la CP , la cual no fe desvirtuada por la parte
contraria; No es viable juridicamente se aplique en contra de
Porvenir S.A., lo dispuesto por el articulo 365 del CGP.

Por lo anterior, hoy no puede reprocharse a mi mandante, el
cumplimiento de dichos requisitos, por ende, es claro que mi
representado no solo actu6 acorde con la normatividad vigente
y la parte actora recibié una asesoria clara y profesional y
medio su voluntad libre de apremio o coaccién, aun mas conto
con el derecho de retractacion. Por tanto, dando aplicacion a la
jurisprudencia y nomas citadas, ruego se revoque el fallo
emitido por el aquo y a su vez se absuelva de cualquier
consecuencia adversa a Porvenir S.A.

Cordialmente,

=

Carlos Daniel Ramirez Gomez
C.C. 1.0409.632.112 de Tunja - Boyaca
T.P. 283.975 Del C. S. de la J.



|

CORR
sU.

e

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

oy Sl el

__,.——-4—"""-"‘-
=saorgrges o oA\ RO AR AL AU
T ASOFOND! 3 95'5(?86\-2
y 0

NIT 30348 A 2A

Radicacién:2019152169-003-00

TE —
Al Fecha: 202001-15 1528 Secdial22

\ 7 ENE 2(\?“ Anexos: No
Tramite::116-CONSUL TAS ESPECIFICAS
CIBIDA Tipo doc. 39-RESPUESTA FINAL E
EspoNDENCF}“‘C\fg‘ON Remitente: 410000-DELEGATURA PARA PENSIONES
JETAAVERI " Destinatario::114 - 30-ASOFONDOS - ASOCIACION COLOMBIANA DE
e ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES Y CE
Doctora

Clara Elena Reales

Vicepresidente Juridica

Asociacion Colombiana de Administradoras de Fondos de Pensiones y de Cesantias ASOFONDOS
Calle 72 No. 8-24, Oficina 901

Bogota D.C.

Namero de Radicacion :2019152169-003-000

Tramite 116 CONSULTAS ESPECIFICAS
Actividad : 39 RESPUESTA FINAL E
Expediente . AFILIAC-PENS-DEV
Anexos :

Respetada doctora Clara Elena:

Con todo gusto damos respuesta a su comunicacion radicada en esta Superintendencia bajo el nimero indicado al rubro, en la
cual, después de realizar una breve alusion al marco normativo que regula lo concerniente a la declaratoria de nulidad o ineficacia
de la afiliacion pensional, plantea tres interrogantes sobre el trato que debe darse a los aportes pensionales cuando se configuran
las situaciones resenadas.

Al respecto, previo a dar respuesta a los interrogantes que se relacionan en su escrito este Despacho encuentra oportuno hacer
las siguientes consideraciones en relacion con la declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliacion pensional, asi:

£l Sistema General de Pensiones (SGP), creado por la Ley 100 de 1993, integra dos regimenes pensionales excluyentes entre
si pero que coexisten, estableciendo, entre otras caracteristicas, la posibilidad de trasladarse libremente entre estos atendiendo
unos términos minimos de permanencia y edad, asf como la de sumar de las cotizaciones hechas en ambos para efectos de
reunir las condiciones que dan derecho a las prestaciones que este Sistema otorga a sus afiliados.

No obstante, en cuanto a las prestaciones que se reconocen en uno y otro régimen, el legislador dispone reglas que no permiten
que su resultado sea comparable, si bien su finalidad es en ambos casos la “garantizar a la poblacion, el amparo conira las
contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones™, en
el Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida (RPM), los afiliados obtienen prestaciones cuyas condiciones y
montos se encuentran definidos en fa ley y en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS) las pensiones y
prestaciones que se reconocen dependen directamente de los valores ahorrados en la cuenta individual de los afiliados?.

' Adicaito 10 de 12 Ley 100 de 1993

* Sobre el tema. 1a Corte Censtitucional en Sentencia C-538 del 16 de octubre de 1996, deslacd como principales diferencias tas siguientes:

En el 1égimen de prima media con prestacion definida los afiliados o sus beneficiarios oblienen una pension de vejez, invalidez o de sobrevivientes o una indemnizacion
previamente definidas en la ley

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co




SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Es importante considerar que el legislador en el disefio de la estructura de este Sistema tuvo en cuenta razones como la viabilidad
financiera, la falta de equidad y la baja coberura del mismo, las deficiencias administrativas, pero también se opté por un sistema
que estimulara la libre competencia entre Regimenes y el ejercicio del derecho a elegir el régimen pensional y la administradora
por parte de los afiliados, segun sus intereses.

Sin embargo, las diferencias de origen legal entre los regimenes pensionales que pueden derivar en prestaciones de distintas
cuantias generan inconformidades entre los afiliados que, después de cumplidos los afios para pensionarse, encuentran un mejor
beneficio en el régimen contrario, por lo que tienden a solicitar el traslado por fuera del término legal o la anulacién de la afiliacion.

En ese sentido, debe decirse que el marco legal® para la procedencia de los traslados entre regimenes es claro y no da lugar a
interpretaciones diferentes mas alla del cumplimiento de los requisitos establecidos en las normas. Resulta evidente ademéas que.
en aras de salvaguardar los derechos de los afiliados, en distintas épocas desde la vigencia del Sistema General de Pensiones,
se ha dado la posibilidad de regresar al régimen del cual se habian trasladado, sin contar que desde el inicio del SGP, una vez
decidido el traslado, el afiliado tiene derecho al retracto.

El sistema dual acogido en el sistema pensional colombiano, es desarrollo de lo dispuesto en la Constitucién Politica, de alli que
el legislador dentro de su libertad de creacién normativa hubiese proferido la Ley 100 de 1993 para generar un correclo
funcionamiento de la seguridad social con solidaridad, entendido este como un servicio publico de caracter obligatorio, que se
encuentra bajo la direccion y responsabilidad del Estado y que a su vez cuenta con la participacion de los particulares, para de
esta forma atender las prestaciones que se derivan de los riesgos del trabajo y de la necesidad de otorgar a las personas los
medios para una subsistencia digna, cuando en razon de la edad ya no disponen de una adecuada capacidad de trabajo.

Quiere ello decir que no se podria a través de la Ley 100 de 1993 ni de sus decretos reglamentarios menoscabar las libertades
individuales de las personas, entre ellas, la libertad de escogencia (libertad contractual), para lo cual es preciso revisar o
dispuesto en el articulo 1502 del Cédigo Civil, el cual reza:

"ARTICULO 1502. <REQUISITOS PARA OBLIGARSE>. Para que tina persona se obligue a olra por un acto o declaracion de
voluntad, es necesario:

10.) que sea legalmente capaz.

20.) que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio.
30.) que recaiga sobre un objeto licito.

40.) que tenga una causa licita.

En esle régimen son aplicables disposiciones vigentes para los sislemas de invalidez, vejez y muerte a cargo del 1.5.S. y ademds las disposiciones sobre las matenias contenidas
en la Ley 100/93 (art. 31).

Dicho régimen se caracleriza porque los aportas de los afiliados y empleadores y sus rendimientos integran un fondo comin de naturaleza piblica, mediante el cual se garanliza
€l pago de las prestaciones a cargo de los recursos de dicho fondo, los gastos administralivos y las reservas, de acuerdo con la ley

El administrador exclusivo de dicho régimen es el Instituto de Seguros Sociales, pues fue la tnica entidad que quedd autorizada para continuar afihando trabajadores en lo
sucesivo; por lo fanto, quedd planteada la competitividad entre dicha entidad y los administradores -fondos de pensiones- del sistema de ahorro individual de pensiones.

En el sistema de ahorro individual con solidaridad se incorporan y administran recursos privados y publicos destinados a pagar las pensiones y prestaciones que deban
reconacerse a sus afiliados. Esta basado en los recursos del ahoro, administrados en cuentas de propiedad individual de los afiliados. provenients de las colizaciones hechas
por los empleadores y trabajadores, més los rendimientos financieros generados por su inversion y, eventualmente, de los subsidios del Estado

(...) Evidentemente al comparar los dos sistemas de pensiones, encuentra la Corte las siguientes diferencias:

+ Los requisitos para oblener la pensién de vejez en el sistema de prima media (art. 33) son: haber cumplido 55 afios de edad si es mujer. 0 60 anos de edad si es hombre y
haber catizado un minimo de 1000 semanas en cualquier tiempo. El monto mensual de fa pension de vejez se determina asl: por 1as primeras 1000 semanas de cotizacidn, setd
equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion; por cada 50 semanas adicionales a las 1000 hasta las 1200 semanas, este porcentaje se incrementara en un 2% llgando a
este liempo de cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las 1200 hasta las 1400, este porcentaje se incrementard en 3% en lugar
del 2% hasta completar un monto maximo del 85% del ingreso base de liquidacion. E1 valor total de la pension no podra ser superior al 85% del ingreso base de liquidacién, ni
inferior a fa pension minima de que trata el articulo siguiente (art. 3d), que no podra ser inferior al valor del salario minimo mensual vigenle y que tiene la garantia estatal a que
alude el art. 138.

* En el sistema de ahotro individual con solidaridad, el derecho a la pensidn de vejez, enlas diferentes modalidades (renta vitalicia inmediata, retiro programada o teliro programado
con renta vitalicia o cualesquiera otras aulorizadas) se causa en favor de) afiliado a (a edad que cada uno de ellos escoge, siempre y cuando el capital acumutado en su cuenta
de ahoro individual le permila obtener una pensién mensual, superior al 110% del salario minimo mensual legal vigente a la fecha de expedicion de 12 loy, o reajustado segun el
indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, o cuando opte por seguir cotizando, en las circunstancias descritas por el art. 64.° {Subraya fuera de texto}

Yjiterales by e def aticulo 13 de la Ley 100 de 1993, Articulo 2.2.2.2.1. del Decreto 1833 de 2016 que incorpora el articulo 3° del Decreto 1161 de 1994, Parigrafo del articulo
2° del Decreto 1642 de 1995, Articulo 12 del Decreto 3995 de 2008
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La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma, sin el ministerio o la autorizacion de olra.”

En consonancia con lo anterior, podria decirse que dentro de lo que aqui se analiza, no es materia de discusion que el objeto y
la causa en el traslado entre regimenes sean licitas (existe todo un marco legal que asi lo determina), ahora hien, en cuanto a
que la persona sea considerada capaz debe verificarse que se den los presupuestos normativos dispuestos en los articulos 1503
y 1504 ibidem.

Respecto del consentimiento para obligarse al momento de suscribir el contrato de afiliacion a los distintos regimenes, el numeral
2 del articulo 1502 sefiala que dicho consentimiento no debe adolecer de vicio alguno, los cuales son determinados en el articulo |
1508 ibidem como error, fuerza y dolo, este, es sin dudas el punto critico y de mayor problematica actualmente. |

En relacién con el consentimiento informado y libre, es decir, exento de vicios, considera este Despacho que se trata de un asunto
meramente probatorio, que debe ser analizado y debatido en juicio, y que a su paso son los jueces de la republica los
responsables de valorar concienzudamente las pruebas aportadas tanto por administradoras como por afiliados, revisando
ademés las posibles implicaciones financieras que conllevaria para el sistema, ordenar la nulidad de una afiliacién, asl como el
traslado de regimenes.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia SU 062 de 2010 desarrolla la importancia de la prevalencia del orden econémico,
y al respecto indica: “La efectividad del derecho a cambiar de régimen pensional dentro del marco conslitucional y legal vigente
depende de que éste pueda ser ejercido sin lrabas insalvables. Uno de estos obstaculos es precisamente impedir que el
interesado aporle voluntariamente los recursos adicionales en el evento de que su ahorro en el régimen de ahorro individual sea
inferior al monto del aporte legal correspondiente en caso de que hubiere permanecido en el régimen de prima media con
prestacion definida. Esta barrera es salvable si el interesado aporta los recursos necesarios para evitar que el monto de su ahorro,
al ser inferior en razén a rendimientos diferentes o a olras causas, sea inferior al exigido. Esto no s6lo es necesario dentro del
régimen general, sino también en los regimenes especiales con el fin de conciliar el ejercicio del derecho del interesado en
acceder a la pension y el objetivo constitucional de asegurar la sostenibilidad del sistema pensional.” (subraya fuera de texto)

Como precedente de la anterior Sentencia de Unificacion, el Alto Tribunal indico en la Sentencia C-1024 de 2004, que (...) e/
objetivo persequido con el sefialamiento del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar la descapitalizacion del
fondo comiin del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas
que no han contribuico al fondo comtn y que, por lo mismo, no fueron tenidas en consideracion en la realizacién del calculo
acluarial para determinar las sumas que representarén en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periédico; pudiesen
trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez,
lo que contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension del
reslo de colizantes (...) Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sosliene sobre las cotizaciones efectivamente realizadas en
la vida laboral de los afiliados, para que una vez cumplidos los requisitos de edad y nimero de semanas, puedan obtener una
pension minima independientemente de las sumas efectivamente colizadas. Permitir que una persona préxima a la edad de
pensionarse se heneficie y resulte subsidiada por las _cotizaciones de los demas, resulta contrario no $0lo_al concepto
constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de eficiencia pensional, cuyo proposito consiste en obtener la
mejor utilizacion econdmica de los recursos administrativos y financieros disponibles para asequrar el reconocimiento y pago en
forma adecuada, oportuna y suficiente de los beneficios a que da derecho la sequridad social (...)" (Subraya fuera de texto)

En linea con lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional, esta Superintendencia considera que, al momento de evaluarse
las solicitudes y demandas de traslado de régimen pensional, debe adoptarse por los operadores administrativos y judiciales
criterios tales como: i) el objetivo constitucional de estabilidad y sostenibilidad del sistema pensional en el que con miras a proteger
el orden economico del sistema no es viable efectuar traslados sin el monto de aportes necesarios en cada régimen. y i) el
mantenimiento del orden legal, que puede verse afectado al autorizar o conceder solicitudes de traslados sin el cumplimiento de
los requisilos legales toda vez que se dejaria sin piso los criterios de interpretacion a fa normativa aplicable.
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En ese sentido, en consideracion de este Despacho, la revisién que se hace a las solicitudes de traslado de régimen por via
judicial, debiera apoyarse en criterios técnicos en los que se determine que no se generaré una afectacion al Sistema General de
Pensiones, atendiendo para ello los principios constitucionales de universalidad y eficiencia.

Respecto de los tres interrogantes, esta Superintendencia estima importante ademas sefialar que la declaratoria de nulidad o
ineficacia de la afiliacion al Sistema General de Pensiones que se resuelva judicialmente, debe ser atendida por los actores en
los términos que se disponga en los fallos judiciales correspondientes, teniendo en cuenta que, conforme a lo sefalado en el

articulo 57 de la ley 1480 de 2011, esta Superintendencia no puede en desarrollo de sus funciones jurisdiccionales conocer de
ningun asunto de caracter laboral.

Precisado lo anterior, teniendo en cuenta la relevancia del asunto consultado y las posibles implicaciones que liene para el
Sistema General de Pensiones, se emite el siguiente concepto con el alcance indicado en el articulo 28 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

a. Vinculaciéon al Sistema General de Pensiones y destinacién de los aportes.

Es necesario precisar que la vinculacion al Sistema General de Pensiones se realiza a través de la suscripcion del formulario de
afiliacion, este formulario hace las veces de contrato, en el que ambas partes se obligan de manera reciproca. Entre las principales
obligaciones tenemos, por un lado, la de efectuar los aportes que correspondan legalmente y, por otro, recibir, administrar y
conceder (ante el cumplimiento de los requisitos normativos) fas prestaciones a que haya lugar.

Especificamente, en relacion con las cotizaciones efecluadas en el Sistema General de Pensiones, el articulo 20 de fa Ley 100
de 1993, determina la distribucion que deben efectuar las administradoras del mismo, tanto en el Régimen de Prima Media con
Solidaridad -RPM- como en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad-RAIS-, sefialando entre otros lo siguiente:

“Atticulo 20. La tasa de cotizacion continuaré en el 13.5%" del ingreso base de cotizacion.

En el régimen de prima media con prestacion definida el 10.5% del ingreso base de cotizacion se destinaré a financiar la pension
de vejez y la constitucion de reservas para lal efecto. EI 3% restante sobre el ingreso base de colizacién se destinaré a financiar
los gastos de administracion y la pension de invalidez y sobrevivientes.

En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion se destinara a las cuentas individuales
de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de cotizacién se destinara al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinaré a financiar los gastos de administracion, la prima de reasequros
de Fogafin, y las primas de los sequros de invalidez y sobrevivientes.

A partir del 1o. de enero del afio 2004 la colizacién se incrementaré en un uno por ciento (1%) sobre el ingreso base de colizacion.
Adicionalmente, a partir del 1o. de enero del aiio 2005 la cotizacién se incrementaré en medio por ciento (0.5%) y ofro medio
punto (0.5%) en el afio 2006. A partir del 1o. de enero del aiio 2008, el Gobierno Nacional podré incrementar en un (1 %) punto

adicional la colizacién por una sola vez, siempre y cuando el crecimiento del producto interno bruto sea igual o superior al 4% en
promedio durante los dos (2) aios anteriores.

(...) Los afiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes,
tendrén a su cargo un aporte adicional de un uno por ciento (1%) sobre el ingreso base de colizacién, destinado al fondo de
solidaridad pensional, de conformidad con lo previsto en la presente ley en los articulos 25 y siquientes de la Ley 100 de 1993.”

De alli, que el 3% de la cotizacion de los aportantes se destina a financiar los gastos de administracion, la prima de reaseguros
de Fogalfin, y las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.

Ahora bien, en cuanto al funcionamiento de los recursos pensionales en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad -RAIS-el
literal d) del articulo 60 de la mencionada Ley 100, se establece que el conjunto de las cuentas individuales de ahorro pensional
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constituye un patrimonio auténomo de propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, el cual es independiente del
patrimonio de la Administradora.

De la misma manera, en el articulo 100 de la Ley 1003 se establece que, con el fin de garantizar la seguridad, rentabilidad y
liquidez de los recursos del sistema, las administradoras invertiran los recursos de los fondos en las condiciones y con sujecion
a los limites que para el efecto establezca el Gobierno Nacional, que hoy se encuentra recogido en el Decreto 2555 de 2010.

Corresponde en este punto precisar que, en el Régimen de Ahorro Individual, los aportes de los afiliados que ingresan al fondo
deben cumplir con los requisitos minimos e invertirse en papeles y activos permitidos, tales como-TES, honos, CDT y acciones,
entre olros. Es decir, el dinero que aporta un afiliado para su cuenta individual se encuentra representado en las inversiones que
realiza el fondo, donde cada afiliado tiene una cuenta de ahorro individual que se ve representada en unidades de participacion
del fondo. Dichas inversiones deben ser valoradas diariamente por los Fondos de Pensiones y de Cesantia, en cumplimiento de
lo establecido en el Capitulo | de la Circular Externa 100 de 1995 expedida por esta Superintendencia.

Por lo tanto, las cuentas individuales de los afiliados varian no solo con los aportes y retiros que estos realizan, sino también, por
las variaciones en el valor de mercado de las inversiones que conforman los portafolios, las cuales cambian de forma diaria como
consecuencia de los cambios en las tasas de interés y de los precios de los diferentes titulos que conforman los citados portafolios;
siluaciones propias del mercado de valores que fluctian por factores tanto internos como externos que originan caidas o subidas
en los precios de los titulos y demas inversiones y que no dependen del control y gestion de las Administradoras de los Fondos
de Pensiones y de Cesantia.

Ahora bien, tal y como se observa en el articulo 101 de la Ley 100 de 1993, las Sociedades Administradoras deben garantizar a
los afiliados una rentabilidad minima en el manejo de los fondos que administran y, en caso de haber un incumplimiento a esta
rentabilidad, la misma se garantiza con el patrimonio de dichas sociedades y con la reserva de estabilizacién. Esta reserva
corresponde al 1% del valor del fondo administrado (pensiones obligatorias o cesantias) y debe estar invertida en las mismas
condiciones que el correspondiente fondo.

Asi mismo, en relacién con el porcentaje destinado las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes, se encuentra que
dichos recursos son sufragados mensualmente, y destinados como lo ordena la norma a la aseguradora contratada, de esta
forma el citado porcentaje como bien lo menciona en su oficio, permite a la aseguradora mantener la cobertura respecto del
afiliado en relacion con los riesgos asegurados (invalidez y muerte) durante la vigencia del seguro.

b. Traslado de recursos entre regimenes del Sistema General de Pensiones SGP

Vale la pena resaltar lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 3995 de 2008 en el cual, respecto del traslado de recursos entre
regimenes del SGP, se establece lo siguiente:

“Articulo 7°. Traslado de recursos. El traslado de recursos pensionales entre reglimenes, incluyendo los contemplados en este
decreto, asi como de a historia laboral en estos casos, debera realizarse en los términos sefalados a continuacion y en el articulo
siguiente:

Cuando se rale de una administradora del RAIS, deberé trasladar el saldo en unidades de los aportes efectuados a nombre del

irabajador, destinados a la respectiva cuenta individual y al fondo de garanlia de pension minima del RAIS, multiplicado por el

valor de la unidad vigente para las operaciones del dia en que se efectie el lraslado.

Para todos los efectos de lraslado de colizaciones se debera incluir el porcentaje correspondiente al Fondo de Garantia de
Pension Minima del RAIS.

Traténdose del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, RPM, la devolucion se efectuara por el valor equivalente a las
colizaciones para financiar la pension de vejez, que se hubieren efectuado actualizadas con la rentabilidad acumufada durante el
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respectivo periodo de las reservas para pension de vejez del ISS, o en su defecto la informada por la Superintendencia Financiera
para los periodos respectivos.

Parégrafo. Con ocasion de la definicion de la multiple vinculacién de sus afiliados y la determinacion de las sumas a trasladar,
las entidades administradoras del Sistema General de Pensiones quedan facultadas para compensar, total o parcialmente, los
saldos respectivos” (Subraya fuera de texto).

De esta manera, la normatividad existente permite inferir, que, en caso de resultar necesario un traslado de recursos del Régimen
de Ahorro Individual al Régimen de Prima Media, lo procedente, ademas del traslado de la informacion correspondiente a la
historia laboral del afiliado, es el traslado del valor de la cuenta de ahorro individual, sus rendimientos y lo correspondiente a la
garantia de pensién minima con sus rendimientos.

Conforme con lo expuesto, de decretarse la ineficacia del acto juridico de cambio de régimen pensional y/o la nulidad de la
afiliacion alguno de los regimenes pensionales del SGP, lo que implica el traslado de recursos y de informacion de un régimen a
otro, debe darse la aplicacion de lo dispuesto en la norma atrés citada, respetando la destinacion de los aportes pensionales

realizados y la gestién de administracién desarrollada por la administradora que genera los rendimientos que se trasladan a la
administradora de destino.

En ese orden de ideas, frente a los interrogantes tenemos:

1. (Al decretarse la nulidad de la afiliacion o ineficacia del traslado y ordenar la devolucién de recursos, se deben
respetar las restituciones mutuas y reconocer los gastos de administracion a la administradora de pensiones, tal
como establece el articulo 1746 del Cédigo Civil, y solo se debe girar el valor de la cuenta de ahorro individual, con
sus rendimientos y lo correspondiente a la garantia de pension minima con sus rendimientos?

Teniendo en cuenta los argumentos alrés planteados, y sin perjuicio de lo que se haya ordenado en algunos de los fallos judiciales
correspondientes, este Despacho considera que, al decretarse la nulidad e ineficacia de la afiliacion procede el traslado de los
saldos de la cuenta de ahorro individual del afiliado, que incluye lo correspondiente a los rendimientos generados como
consecuencia de la administracién de los recursos efectuada por la administradora, asi como los porcentajes deslinados a la
garantia de la pension minima y sus respectivos rendimientos.

2. (Al decretarse la nulidad de la afiliacion o ineficacia del traslado y ordenar la devolucion de recursos, se deben
respetar las restituciones mutuas y excluir las sumas que por concepto de prima de seguro previsional fueron
sufragadas a favor del afiliado mientras estuvo vigente su afiliacion, dado que fa compania aseguradora mantuvo
la cobertura de los riesgos de invalidez y muerte de su asegurado durante la vigencia del sequro, y ademas por
cuanto opero la figura de la prima devengada?

En igual sentido, en atencién a que el porcentaje de la prima del seguro previsional ya fue sufragado y la compania aseguradora
cumplié con su deber contractual de mantener la cobertura durante la vigencia de la péliza, este Despacho no considera viable
el traslado de dichos recursos en el caso consultado; sin perjuicio de la vinculacion que a este tipo de procesos se haga a las
aseguradoras que han sido contratadas para dichos fines, para que puedan ejercer la defensa de sus intereses.

3. Conforme al marco normativo vigente, ¢ seria valido el siguiente tratamiento legal que han de recibir los aportes
recibidos, cuando por virtud de la declaratoria judicial de nulidad de la afiliacion o ineficacia del traslado, el afiliado

debe retornar al RPM?
Concepto Devolucion
Cuenta de Ahorro Individual (Aportes y Rendimientos) Si "
| FGPM (aportes y rendimientos) Si
Prima de Seguro Previsional No
Comision Administracién No
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Este Despacho estima valido el tratamiento legal que se plantea en este interrogante, lo anterior, sin perjuicio de las decisiones
adoptadas por los tribunales e inclusive por la Corte Suprema de Justicia como 6rgano de cierre judicial, quienes cuentan las
facultades legales para adoptar la posicién que en derecho encuentren pertinente.

De esta manera dejamos atendido el objeto de su consulta, con el alcance previsto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cordialmente,

L

LUIS FELIPE JIMENEZ SALAZAR
410000-DELEGADO PARA PENSIONES
DELEGATURA PARA PENSIONES

Copia a:

Elaboro:
JULIANA SIERRA MORALES

Reviso y aproho:

--JULIANA SIERRA MORALES
DERLY JULIET ALARCON PARRA
DERLY JULIET ALARCON PARRA
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Senores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
M.P. Dra. Gloria Esperanza Malaver de Bonilla

E. S. D.
Asunto: Alegatos de conclusion
Proceso: Ordinario laboral No 2019-034
Demandante: Hebert Armando Gaitan Munoz
Demandado: Colpensiones y Porvenir

Actuando en mi condicion de apoderado judicial de la parte demandante, me permito presentar ante
su despacho los alegatos de conclusion que sustentan el recurso de apelacion presentado en
contra de la sentencia adoptada en primera instancia.

Lo anterior a efectos que sean tenidos en cuenta al momento de proferir la sentencia de instancia.
ANDRES SIERRA AMAZO

C. C. No. 86.040.512 de Villavicencio
T.P.No. 103.576 del C. S. de la J
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Senores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
M.P. Dra. Gloria Esperanza Malaver de Bonilla

E. S. D.
Referencia Alegatos de conclusion

Proceso: Ordinario laboral No 2019-034

Demandante: Hebert Armando Gaitan Munoz

Demandado: Colpensiones y Porvenir

Actuando en mi condicion de apoderado judicial de la parte demandante, allego al proceso los alegatos de
conclusion, en los cuales sintetizo las razones que en mi criterio que deben ser tenidas en cuenta en el momento
de dictar fallo de segunda instancia, solicitando desde ya se mantenga la decision proferida por el Juez de
conocimiento, teniendo en cuenta lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE LOS ALEGATOS

Frente a la ineficacia del traslado del régimen de pension

Para este caso en particular, es importante manifestar que la afiliacion al sistema de seguridad social en
Colombia es un acto juridico que genera ciertas obligaciones que conlleva rapidamente a una vinculacion a dicho
sistema que a través de un fondo de pensiones el empleado puede optar o escoger segin el régimen pensional de
su preferencia.

Partiendo de dicho presupuesto, el articulo 2 de la Ley 797 de 2.003, se determina que los afiliados al Sistema
General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones de su a eleccion. Una vez efectuada la seleccion
inicial, estos sélo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) afos, contados a partir de la
seleccion inicial, después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de
régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez.

Adicionalmente a dichos requisitos la misma ley ha determinado que al cambiarse nuevamente al régimen de
prima media, se traslade todo el ahorro que habian efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad, y
que dicho ahorro no sea inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso que hubieren
permanecido en el régimen de prima media de la equivalencia en el ahorro.

Ahora bien, una vez observado los diferente regimenes pensionales y requisitos para el traslado de uno al otro, es
indispensable verificar por parte de Juez sobre si dicho traslado ostenta la validez y eficacia para producir los
verdaderos efectos juridicos, o por el contrario, si estd inmersos en una ineficacia por no cumplir con los
requisitos de ley, como lo es la decision informada del mismo.

De lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL12136-2014,
Radicacion N°46292 de fecha tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2.014), Magistrado Ponente, la doctora
ELSY DEL PILAR CUELLO, manifiesta lo siguiente:

“Sin embargo, la deduccion del Juzgador se hizo de forma genérica, sin contraponer razones atendibles para sostener que el demandante, de forma libre
acepto perder la transicion y de esa forma someterse a las exigencias del RAIS. Tal elemento era definitivo para el asunto, p ues en ultimas no se trataba
de determinar si en el sub lite el accionante podia retornar al régimen de prima media y mantener los beneficios de la transicion, sino de escrutar si el
traslado opero, y en tal sentido, si tuvo eficacia. Es decir al Juez de apelaciones no le bastaba unicamente con cotejar el tiempo con el que contaba el
peticionario para el momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y determinar, si satisfacia o no los 15 anos para retornar en cualguier tiempo,
o fijar los parametros exigidos para el efecto, pues previo a ello debia advertir si el traslado era valido y alli si_incursionar en los demas supuestos. Y
aunque se refirié a que tuvo libertad para ello y que tal aspecto no fue cuestionado, considera la Sala, en esta oportunidad, que al ser un presupuesto de
validez no podia ignorarse su estudio, menos si se tiene en cuenta la incidencia que sobre la pensién tiene cualquier tipo de decision de tal calado. Es que
el pilar de existencia de libertad era fundamental dilucidarlo, para determinar si operaba el cambio de régimen y de contera las consecuencias que se le
hicieron producir. No puede argiiirse que tal aspecto no era parte integrante del debate que fue propuesto desde el inicio del proceso, pues el respeto y la
conservacion del régimen de transicion exigido, se hizo bajo el amparo de que no era posible su pérdida y que el ISS debia aplicarlo en su integridad.

De lo anterior, es claro que para el presente caso el Juez no puede pasar inadvertidas las falencias
informativas durante el proceso de traslado o la supuesta decision informada, y menos considerar que esto
no es de su competencia, pues quien acude a la jurisdiccion y reclama que se le respete el régimen de transicion,
surge la obligacion de estudiar cada uno de los elementos estructurales para que el mismo opere, es decir, debe
constatar integramente que el traslado se produjo en términos de eficacia.

Pues, se debe considerar que para haber una verdadera, libre y voluntaria decision, se tuvo que poner en presente
a mi poderdante los aspectos trascendentes a los que verian inmerso con el cambio de régimen, tales como, la
pérdida de la transicion, y desde luego, la imposibilidad de acceder a la pension de vejez con los mismos
beneficios y garantias del régimen de prima media con prestacion definida.

Asi las cosas, una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos del transito de régimen son indicativos de
que la decision no estuvo precedida de la comprension suficiente de mi poderdante, y menos un verdadero
consentimiento para aceptarla como lo establece la ley. Por lo tanto, no podria alegarse una manifestacion libre y
voluntaria, cuando las personas desconocen la magnitud o incidencia que aquella pueda tener en sus derechos




Mediante sentencia SL1452 del 2019, del 3 de abril del 2019, con la Magistrada Ponente, la doctora Clara
Cecilia Duenas Quevedo, la Corte Suprema de Justica se pronuncia frente a la ineficacia del traslado de régimen
pensional, realizando un analisis del consentimiento informado del mismo y concluyendo:

“(...) Para la Corte es claro que, desde su fundacion, las administradoras ya se encontraban obligadas a brindar _informacion objetiva, comparada y
transparente a los usuarios sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales, pues solo asi era posible adquirir «un juicio claro y objetivo» de
«las mejores opciones del mercado».

(...) las administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado informacion clara, cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones,
beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademas, que en estos procesos opera una inversion de la carga de la prueba en
favor del afiliado (...)

“(...) la Corte ha dicho que no puede alegarse «que existe una manifestacion libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia que
aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica, de alli que desde
el inicio haya correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y suficientemente los efectos que
acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese trdnsito», efectivizando la transparencia la cual impone la obligacién de dar a conocer
toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutro.”

Por ende, es de suprema importancia el consentimiento informado, teniendo en cuenta lo manifestado en la
sentencia en mencion,

“hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero e insoslayable deber de obtener un consentimiento informado (CSJ SL19447-2017),
entendido como un procedimiento que garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuario de las condiciones, riesgos
v consecuencias de su afiliacion al régimen. Vale decir, que el afiliado antes de dar su consentimiento, ha recibido informacion clara, cierta, comprensible
v oportuna”

Lo anterior, demostrando entonces que la firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos de los fondos de
pensiones, tales como «la afiliacion se hace libre y voluntaria», «se ha efectuado libre, espontinea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o
aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no informado.

La Suprema Corte finaliza aclarando que todo esto es aplicable sin importar “si se tiene o no un derecho consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si
esta proximo o no a pensionarse, dado que la violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del acto juridico de traslado, considerado en si
mismo .

De igual manera, la Honorable Corte Suprema de Justicia por medio de la sentencia SL1688 del ocho (8) de mayo del
2019, con Magistrada Ponente, la doctora Clara Cecilia Duenas Quevedo, manifiesta que

“(...) el deber de asesoria y buen consejo comporta el analisis previo, calificado y holistico de los antecedentes del afiliado y los pormenores de los
regimenes pensionales, a fin de que el asesor o promotor le informe lo pertinente. Esta fase supone el acompanamiento e interaccion con personas
expertas en la materia que le permitan al trabajador, con respaldo en la opinion, sugerencia o ilustracion de su asesor, tomar decisiones responsables en
torno a la inversion mas apropiada de sus ahorros pensionales”.

“(...) De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de una ilustracion al trabajador o usuario, como minimo, acerca de las
caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias del
traslado (...) "

En cuanto al deber de refutar la afirmacion de existir una desinformacion, base de la solicitud de declarar
ineficaz los traslados de régimen pensional, se encuentra en cabeza del fondo ya que asi como lo manifest6 la
Corte Suprema de Justicia, mediante la misma sentencia SL1688 del ocho (8) de mayo del 2019 explica que

-

paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de
la cual no es dable exigir a quien esta en una posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la
otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance es un desproposito, en la medida que (i) la
afirmacion de no haber recibido informacién corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fond o de pensiones mediante
la prueba que acredite que cumplié esta obligacion; (ii) la documentacion soporte del traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii)
es esta entidad la que esta obligada a observar la obligacion de brindar informacion y, mas aun, probar ante las autoridades administrativas y judiciales
su pleno cumplimiento(...).”

Confirmando todo lo anterior, se puede evidenciar que efectivamente se configura el vicio de consentimiento, y
por ende, es necesaria la declaratoria como ineficaz del traslado de régimen pensional, como asi ya lo orden¢ el
Juez de primera instancia, toda vez que se demostrd que no existio pleno cumplimiento en el deber de
proporcionar la informacion completa por parte de la administradora, es decir, haber otorgado a la parte
demandante la informacion suficiente, clara y comparativa en donde se indicaran las ventajas y desventajas que
acarreaba el cambio de régimen pensional de mi poderdante.

Asi las cosas, lo que el juez determiné en su sentencia de primera instancia de forma critica y objetiva es que el
fondo privado no demostr6 que la informacion suministrada a mi poderdante haya sido informada, clara, veraz y
transparente por parte del Fondo demandado, declarando asi la eficacia del traslado de régimen pensional, ya que
si dicha manifestacion fue mi poderdante no estuviera sumido en tantas lagunas o vacios respecto al régimen de
ahorro individual, es decir, que mi poderdante haya tenido claro las condiciones, beneficios que dispense el
régimen al que pretende trasladarse, el monto de la pension, la diferencia en el pago de los aportes en el régimen
de ahorro individual, las implicaciones del cambio o traslado, la conveniencia o no de la eventual decision, la
posible pérdida de la transicion y obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion, en ese orden, mi
poderdante no estuviera inmerso en la consecuencias que ello implica.

En consecuencia a los argumentos antes expuestos, se solicita al sefor Magistrado mantener la decision,
confirmando la declaratoria ineficacia y el traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones.



asesoria por parte de los fondos demandando, posicion que se puede verificar en la sentencia SL — 1688 del 8 de
mayo de 2019, Magistrada Ponente Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo, asi:

“3.- De la carga de la prueba — Inversién a favor del afiliado

Segun lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un consentimiento informado en el traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el
Jjuzgador la conviccion de que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez.

Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde demostrarla, debe precisarse que si el afiliado alega que no recibio la informacién
debida cuando se afilié, ello corresponde a un supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca.

En consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacion veraz y suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la
entidad incumplié voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacion
se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que
no recibio informacion, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindo, dado que es quien esta en posicion de hacerlo.

Como se ha expuesto, el deber de informacion al momento del traslado entre regimenes, es una obligacion que corresponde a las administradoras de
fondos de pensiones, y su ejercicio debe ser de tal diligencia, que permita comprender la logica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como
prever los riesgos y efectos negativos de esa decision.

En torno al punto, el articulo 1604 del Cédigo Civil establece que «la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearloy, de lo que
se sigue que es al fondo de pensiones al que corresponde acreditar la realizacion de todas las actuaciones necesarias a fin de que el afiliado conociera las
implicaciones del traslado de régimen pensional.

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de
la cual no es dable exigir a quien estd en una posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la
otra parte estd en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance es un desproposito, en la medida que (i) la
afirmacion de no haber recibido informacién corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante
la prueba que acredite que cumplié esta obligacion, (i) la documentacion soporte del traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii)
es esta entidad la que esta obligada a observar la obligacion de brindar informacién y, mas aun, probar ante las autoridades administrativas y judiciales
su pleno cumplimiento.

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la relacion contractual, toda vez que, como se explico, las entidades
financieras por su posicion en el mercado, profesionalismo, experticia y control de la operacion, tienen una clara preeminencia frente al afiliado lego. A
tal grado es lo anterior, que incluso la legislacion (art. 11, literal b), L. 1328/2009), considera una practica abusiva la inversion de la carga de la prueba
en disfavor de los consumidores financieros.

De lo dicho es claro que el Tribunal cometié un tercer error juridico al invertir la carga de la prueba en contra del afiliad o, exigiéndole una prueba de
imposible aportacion”.

Por lo anterior, es ineludible exponer que en el presente caso la parte demandada no cumplié con la carga de la
prueba ni mucho menos demostré dentro del proceso que al demandante se le suministro toda la informacion
necesaria, clara, idonea, precisa y comparativa para determinar las consecuencias y la magnitud de la decision de
traslado de régimen, por lo que resulta procedente la declaratoria de ineficacia del mencionado traslado.

Frente a la condena en costas y agencias en derecho

Una vez expuesto lo anterior, se solicita a la sefiora Magistrada la condena en costas y agencias en derecho en el
entendido que existen un sin nimero de pronunciamientos jurisprudenciales en los que indican claramente la
procedencia de la ineficacia del traslado del régimen de pension, logrando asi un precedente tanto vertical como
horizontal bastante consolidad sin que a la fecha la parte demandada haya podido demostrar que realmente se
brindé al momento del traslado una real asesoria a la parte demandante, omitiendo de igual forma el deber de
cumplir con la carga probatoria pertinente dentro del presente caso.

Renuncia de términos

Teniendo en cuenta que ya se cumplio con el pronunciamiento ordenado en auto al descorrer el traslado de
alegatos, de forma respetuosa me permito exponer a la sefiora Magistrada que renuncio a los términos dispuestos
en el Decreto 806 de 2020, con el fin de dar celeridad al tramite siguiente, esto es, el fallo de segunda instancia.

PETICION

Asi las cosas, solicito muy respetuosamente a su Despacho acceder a la peticion de renuncia de términos a mi
favor de acuerdo a lo peticionado en precedencia, y se proceda a proferir fallo de segunda instancia manteniendo
la decision dispuesta en sentencia de primera instancia, de conformidad a lo expuesto en el acapite de
fundamentos.

Atentamente,

I

ANDRES SIERRA AMAZO
C. C. 86.040.512 de Villavicencio
T.P. 103.576 del C. S. de la J.
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Cordial saludo al Honorable Tribunal, Conforme lo dispuesto por el articulo 15 del decreto 806 del aio
2020, por medio del presente anexo dos (02) archivos, contentivos del correspondiente alegatos de
segunda instancia sobre el recurso de apelacion interpuesto Por la AFP Porvenir S.A. y el Concepto

emitido Por la Superintendencia Financiera del afio 2020.

CARLOS DANIEL RAMIREZ GOMEZ
ABOGADO ESPECIALISTA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Cel:3008377657

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQzMjQ2NDhmLWUyY2EtNDIiMy1hZWQzLTI4ZTAzZZDZiINWU1 NgAQAJDF0%2FQhVOhDpGfvPgeUH. ..

17



MAGISTRADOS:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
YOPAL- SALA UNICA

E. &5 D.

Proceso: Ordinario Laboral De Primera Instancia
Radicado: 2019-76-01 ,
Demandante: ANA DEL CARMEN CALDERON MALAGON
Demandado: Porvenir S.A. y OTRO

REF. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA
INSTANCIA

HONORABLES MAGISTRADOS ME PERMITO PRESENTAR
ALEGATOS DE CONCLUSION EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

Para el caso que hoy no ocupa, mi poderdante a través del
suscrito, cumplio con lo dispuesto en el articulo 167 del CGP,
esto es, desvirtuar la tesis de la parte accionante, consistente
en manifestar que la administradora de fondo de Pensiones
presuntamente no brindé una informacion suficiente. El
material probatorio anexo al expediente demuestra que
Porvenir S.A., garantizo el derecho de libre escogencia y el
derecho de informacion al hoy demandante, conforme lo
evidencia de manera concreta la carpeta administrativa.

Dentro de las pruebas allegadas por mi mandante, se destaca
el formulario de afiliacion, que nos permite evidenciar, que a la
parte accionante se le brinddo una informacion amplia y
detallada y que su decision fue libre y voluntaria como lo
demuestra su rubrica. Ademas, que al momento de suscribir
este documento era una persona consciente de la decision
tomada y asumiendo las consecuencias de sus actos conforme
el paragrafo del articulo 128 de la ley 100 de 1993. Lo anterior,
considera capaz a toda persona inclusive a quienes tienen una
discapacidad cognitiva, por lo cual se reprocha, ¢éCoOmo es
posible que el Juzgado Laboral del Circuito considere incapaz




de tomar libremente sus propias decisiones a las personas que
se afilian al RAIS?

Es necesario advertir a su seforia, que el despacho de primera
instancia, al emitir el fallo objeto de alzada, omitié las
responsabilidades de los afiliados, descritas en el articulo 4 del
decreto 2241 del ano 2010, las cuales denotan a su vez que la
parte demandante si recibié toda la informacion y se le
garantizaron todos sus derechos, desconociendo esta norma lo
cual conlleva también la inaplicacion del articulo 230 de la
Constitucion Politica, esta afirmacién conforme lo dispuesto por
el Magistrado de la Corte Suprema de Justicia Dr. Jorge Luis
Quiroz Aleman, respecto a un caso de Nulidad y/o ineficacia de
traslado, expone en la aclaracion de voto, respecto de la
sentencia con radicado No 68852 del 03 de abril del ano 2019,
con Ponencia de la Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo, lo
siguiente:

“Los aspectos abordados anteriormente pretenden que el juicio de nulidad de traslado de
régimen pensional, se nutra y abarque en contexto toda la regulacion normativa sobre el
tema, los pronunciamientos de exequibilidad que son vinculantes y deben formar parte del
marco legal dentro del cual deben resolverse, el cumplimiento del principio de la
sostenibilidad financiera del sistema pensional y fundamentalmente la seguridad juridica
frente a los actos celebrados, que debe ser privilegiada en la ponderacion que se haga, en
la medida que estan en juego intereses colectivos m y superiores del Estado Social de
Derecho, que deben sobreponerse sobre intereses particulares, que en algunos casos
pretenderan remediar el descuido para atender sus propios asuntos con la diligencia y
buen cuidado que corresponde, y en otros, aspirando a beneficiarse indebidamente de un
precedente jurisprudencial abierto que no diferencia las situaciones facticas que pongan
limites al ejercicio de la accion de nulidad.(Negrilla fuera del texto)”

Sumado a lo anterior, frente a la devolucién de todos los gastos
de administracion, y lo concerniente al monto de seguro
previsional para garantizar aspectos como la pension de
sobreviviente, invalidez y demas contingencias; no se
comparte esta orden y se pide al juez colegiado se revoque ésta
decision, maxime si debe prevalecer y protegerse la
descapitalizacion del sistema; por lo cual la Corte Suprema de
Justicia sala de Casacion Laboral, en sentencia con
Radicacion 30.519, de fecha quince (15) de octubre de dos
mil ocho (2008), Ponente la Dra. ISAURA VARGAS DIAZ vy
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, indico lo siguiente:

“.....el contrato colectivo del seguro previsional tiene su fuente en la ley de seguridad
social, convenio cuyo objeto, finalidad, cobertura y alcance debe sujetarse
integramente a los parametros instituidos en los articulos 60, 77 y 108 de la Ley 100
de 1993 y los Decretos Reglamentarios 876, 718, 719 y 1161 de 1994, ......... las



companias aseguradoras hacen parte del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, ......... se trata de un verdadero sequro previsional propio de la
sequridad social y no de naturaleza comercial.

Asi lo dejo sentado esta Corporacion en sentencia de 21 de
noviembre de 2007, radicacion 31214, cuando razoné “Adicionalmente es de
destacar que la_Constitucion Politica de 1991 en su_articulo 48 enmarca a la
sequridad social como _un _servicio publico de caracter obligatorio y un derecho
irrenunciable, lo que reafirma la tesis de que los sequros previsionales de marras,
como se dijo, son dable considerarlos como una cateqoria especial, que los sustrae
de las reqgulaciones comerciales o mercantiles propias de los sequros generales que
vayan en contravia de los principios, cometidos o fines del sistema pensional, como
para el caso acontece con la aplicacion de las reglas de la prescripcion previstas en
el articulo 1081 del Cdédigo de Comercio, que en definitiva no tienen cabida o
aplicacion en esta clase de seguros propios de la invalidez y sobrevivientes, asi las
entidades aseguradoras autorizadas para su manejo y explotacion estén sujetas al
estatuto financiero”

A su vez, el maximo érgano de la jurisdiccion ordinaria en las
sentencias SL3186-2015, reiterada en CS] SL6558-2017,
expone:

“Es evidente que el sistema de seguridad social en pensiones, de caracter contributivo,
instituido por la Ley 100 de 1993, tiene como sustento que el afiliado cumpla con una
densidad de cotizaciones que son las que le garantizan el acceso a la proteccion de las
contingencias de vejez, invalidez y muerte.

Ese capital destinado a la financiacion de las prestaciones, en el caso del régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el caso de la devolucion de saldos, debe entenderse hecho a
titulo provisional, hasta que se defina si se tiene o no derecho a la pension, caso ultimo en
el cual lo que procede es la restitucion para que se financie.”

Aunado a lo descrito, pido se tenga y por ende se aplique lo
dispuesto por la Superintendencia Financiera de Colombia, en
concepto emitido el 15 de enero del afno 2020, con radicado No
2019152169-003-000, en el cual expone sobre los gastos de
administracion como consecuencia de la ineficacia y/o nulidad
de traslado, asi:

“En linea con lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional, esta Superintendencia considera
que, al momento de evaluarse las solicitudes y demandas de traslado de régimen pensional, debe
adoptarse por los operadores administrativos y judiciales criterios tales como: i) el objetivo
constitucional de estabilidad y sostenibilidad del sistema pensional en e! que con miras a proteger
el orden economico del sistema no es viable efectuar traslados sin el monto de aportes necesarios en
cada régimen. y ii) el mantenimiento del orden legal, que puede verse afectado al autorizar o
conceder solicitudes de traslados sin el cumplimiento de los requisitos legales toda vez que se dejaria
sin piso tos criterios de interpretacion a la normativa aplicable. “




Es necesario precisar que la vinculacion al Sistema General de Pensiones se realiza a través de la
suscripcion del formulario de afiliacion, este formulario hace las veces de contrato, en el que
ambas partes se obligan de manera reciproca. Entre las principales obligaciones tenemos, por un
lado, la de efectuar tos aportes que correspondan legalmente y, por otro, recibir, administrar y
conceder (ante el cumplimiento de los requisitos normativos) las prestaciones a que haya tugar.

Especificamente, en relacion con las cotizaciones efectuadas en el Sistema General de Pensiones*
el _articulo 20 de la Ley 100 de 1993 determina la distribucion que deben efectuar las
administradoras del mismo, tanto en el Régimen de Prima Media con Solidaridad -RPM- como en

el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad-RAIS-, serialando entre otros lo siguiente:

“Articulo20. La tasa de cotizacion continuard en el 13.5% del ingreso base de cotizacion.

En el régimen de prima media con prestacion definida el 10,5% del ingreso base de cotizacion se
destinara a financiar la pension de vejez y la constitucion de reservas para tal efecto. El 3%
restante sobre el ingreso base de cotizacion se destinara a financiar los gastos de administracion
v la pension de invalidez y sobrevivientes.(Negrilla y resalte fuera del texto)

En el régimen de ahorro individua' con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion se
destinara a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un (.5% del ingreso base de cotizacion
se destinara al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y. el 3% restante se destinara a financiar los gastos de administracion, la prima de
reaseguros de Fogafin, las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.

A partir del 1o. de enero del ario 2004 la cotizacion se incrementara en uno por ciento (1%) sobre
el ingreso base de cotizacion Adicionalmente, a partir del 1o. de enero del ario 2005 la cotizacion
se incrementara en medio por ciento (0.5%) y otro medio punto (0.5%) en el ario 2006. A partir del
lo. de enero del arnio 2008, el Gobierno Nacional podra incrementar en un (1%) punto adicional la
cotizacion por una sola vez, siempre y cuando el crecimiento del producto interno bruto sea igual

o superior al 4% en promedio durante los dos (2) anos anteriores.

(.. Los afiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes tendran a su cargo un aporte adicional de un uno por ciento (1%) sobre
el ingreso base de cotizacion, destinado al fondo de solidaridad pensional, de conformidad con lo
previsto en la presente ley en los articulos 25 y siguientes de la Ley 100 de 1993.

De alli, que el 3% de la_cotizacion _de los _aportantes se destina _a_financiar los gastos de
q p

administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros de invalidez y

sobrevivientes. (Negrilla y resalte fuera del texto)

Ahora bien, en cuanto al funcionamiento de los recursos pensionales en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS el literal d) del articulo 60 de la mencionada Ley 100, se
establece que el conjunto de las cuentas individuales de ahorro pensional constituye un patrimonio
autéonomo de propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, el cual es independiente
del patrimonio de la Administradora.

De la misma manera, en el articulo 100 de la Ley 1003 se establece que, con el fin de garantizar la
seguridad, rentabilidad y liquidez de los recursos del sistema, las administradoras invertiran los
recursos de los fondos en las condiciones y con sujecion a los limites que para el efecto establezca
el Gobierno Nacional, que hoy se encuentra recogido en el Decreto 2555 de 2010.

Documento completo que se anexa en la presente
comunicacion y del cual reitero su aplicacion para la presente
replica.



Lo anterior, demuestra que es un error se ordene a mi
poderdante devolver lo correspondiente a los descuentos por
concepto de seguro previsional, esto, conforme la calidad de
del contrato entre el fondo de pensiones, el afiliado y las
obligaciones reciprocas que éste conlleva a las partes.

De otro lado, y sin aceptar manifestacion alguna, frente a la
condena en costas, es necesario manifestar, que al ser la
ineficacia y/o nulidad de traslado, un punto de derecho y al ser
la via judicial el unico escenario viable para la pretension de la
parte actora, ya que esta se encuentra dentro de la causal
dispuesta por el articulo 2° de la ley 797 de 2003; sumado a
eso, mi poderdante goza de la presuncion descrita en el
articulo 83 de la CP , la cual no fe desvirtuada por la parte
contraria; No es viable juridicamente se aplique en contra de
Porvenir S.A., lo dispuesto por el articulo 365 del CGP.

Por lo anterior, hoy no puede reprocharse a mi mandante, el
cumplimiento de dichos requisitos, por ende, es claro que mi
representado no solo actud acorde con la normatividad vigente
y la parte actora recibio una asesoria clara y profesional y
medio su voluntad libre de apremio o coaccion, aun mas conto
con el derecho de retractaciéon. Por tanto, dando aplicacion a la
jurisprudencia y nomas citadas, ruego se revoque el fallo
emitido por el aquo y a su vez se absuelva de cualquier
consecuencia adversa a Porvenir S.A.

Cordialmente,

=

Carlos Daniel Ramirez Gomez
C.C. 1.0409.632.112 de Tunja — Boyaca
T.P. 283.975 Del C. S. de la J.
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Respetada doctora Clara Elena:

Con todo gusto damos respuesta a su comunicacion radicada en esta Superintendencia bajo el nimero indicado al rubro, en la
cual, después de realizar una breve alusion al marco normativo que regula lo concerniente a la declaratoria de nulidad o ineficacia
de la afiliacion pensional, plantea tres interrogantes sobre el frato que debe darse a los aportes pensionales cuando se configuran
las situaciones resenadas.

Al respecto, previo a dar respuesta a los interrogantes que se relacionan en su escrito este Despacho encuentra oportuno hacer
las siguientes consideraciones en relacion con la declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliacion pensional, asi:

El Sistema General de Pensiones (SGP), creado por la Ley 100 de 1993, integra dos regimenes pensionales excluyentes entre
si pero que coexisten, estableciendo, entre otras caracteristicas, la posibilidad de trasladarse libremente entre estos atendiendo
unos términos minimos de permanencia y edad, asi como la de sumar de las cotizaciones hechas en ambos para efectos de
reunir las condiciones que dan derecho a las prestaciones que este Sistema otorga a sus afiliados.

No obstante, en cuanto a las prestaciones que se reconocen en uno y otro régimen, el legislador dispone reglas que no permiten
que su resultado sea comparable, si bien su finalidad es en ambos casos la “garantizar a la poblacion, el amparo conlra las
contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones™, en
el Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida (RPM), los afiliados obtienen prestaciones cuyas condiciones y
montos se encuentran definidos en la ley y en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS) las pensiones y
prestaciones que se reconocen dependen directamente de los valores ahorrados en la cuenta individual de los afiliados?.

' Adiculo 10 de 12 Ley 100 de 1993

“ Sobre el tema. 1a Corte Constitucional en Sentencia C-538 del 16 de octubre de 1996, deslacd como principales diferencias las sigulentes:

En el 1égimen de pama media con prestacién definida los afiliados o sus beneficiarios oblienen una pensién de vejez, invalidez o de sobrevivientes o una indemnizacion
previamente definidas en la ley
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Es importante considerar que el legislador en el disefio de la estructura de este Sistema tuvo en cuenta razones como la viabifidad
financiera, la falta de equidad y la baja cobertura del mismo, 1as deficiencias administrativas, pero también se opt6 por un sistema
que eslimulara la libre competencia entre Regimenes y el ejercicio del derecho a elegir el régimen pensional y la administradora
por parte de los afiliados, segun sus intereses.

Sin embargo, las diferencias de origen legal entre los regimenes pensionales que pueden derivar en prestaciones de distintas
cuantias generan inconformidades entre los afiliados que, después de cumplidos los afios para pensionarse, encuentran un mejor
beneficio en el régimen contrario, por lo que tienden a solicitar el traslado por fuera del término legal o la anulacion de la afiliacion.

En ese sentido, debe decirse que el marco legal’ para la procedencia de los traslados entre regimenes es claro y no da lugar a
interpretaciones diferentes mas alla del cumplimiento de los requisitos establecidos en las normas. Resulta evidente ademas que.,
en aras de salvaguardar los derechos de los afiliados, en distintas épocas desde la vigencia del Sistema General de Pensiones,
se ha dado la posibilidad de regresar al régimen del cual se habian trasladado, sin contar que desde el inicio del SGP, una vez
decidido el traslado, el afiliado tiene derecho al retracto.

El sistema dual acogido en el sistema pensional colombiano, es desarrollo de lo dispuesto en la Constitucién Politica, de alli que
el legislador dentro de su libertad de creacion normativa hubiese proferido la Ley 100 de 1993 para generar un correcto
funcionamiento de la seguridad social con solidaridad, entendido este como un servicio publico de carécter obligatorio, que se
encuentra bajo la direccion y responsabilidad del Estado y que a su vez cuenta con la participacion de los particulares, para de
esta forma atender las prestaciones que se derivan de los riesgos del trabajo y de la necesidad de otorgar a las personas los
medios para una subsistencia digna, cuando en razén de la edad ya no disponen de una adecuada capacidad de trabajo.

Quiere ello decir que no se podria a través de la Ley 100 de 1993 ni de sus decretos reglamentarios menoscabar las libertades
individuales de las personas, entre ellas, la libertad de escogencia (libertad contractual), para lo cual es preciso revisar lo
dispuesto en el articulo 1502 del Cédigo Civil, el cual reza:

"ARTICULO 1502. <REQUISITOS PARA OBLIGARSE>. Para que tna persona se obligue a olra por un acto o declaracion de
voluntad, es necesario:

10.) que sea legalmente capaz.

20.) que consienta en dicho acto o declaracion y st consentimiento no adolezca de vicio.

30.) que recaiga sobre un objefo licito.

40.) que tenga una causa licita.

En este régimen son aplicables disposiciones vigenles para los sislemas de invalidez, vejez y muerte a cargo del 1.5.S. y ademas las disposiciones sobre las materias contenidas
en la Ley 100/93 (art. 31).

Dicho régimen se caracleriza porque los aportes de los afiliados y empleadores y sus rendimientos integran un fondo comin de naturaleza publica, mediante ¢l cual se garanliza
€l pago de fas prestaciones a cargo de los recursos de dicho fondo, los gastos administrativos y las reservas, de acuerdo con la ley

£l administrador exclusivo de dicho régimen es el Instituto de Seguros Sociales. pues fue la Gnica entidad que quedd autorizada para conlinuar afihando trabajadores en o
sucesivo; por lo tanto, quedd planteada la competitividad entre dicha entidad y los administradores -fondos de pensiones- del sistema de ahorro individual de pensiones.

En el sistema de ahorro individual con solidaridad se incorporan y adminislran recursos privados y pablicos destinados a pagar las pensiones y prestaciones que deban
reconocerse a sus afitiados. Esla basado en los recursos del ahomo, administrados en cuentas de propiedad individual de los afiliados. proveniente de las colizaciones hechas
por los empleadores y rabajadores, més los rendimientos financieros generados por su inversidn y, eventualmente, de los subsidios del Estado

(...) Evidentemente al comparar los dos sistemas de pensiones, encuentra la Corte las siguientes diferencias:

+ Los requisitos para oblener la pensién de vejez en el sislema de prima media (art. 33) son: haber cumplido 55 afios de edad si es mujer. 0 69 anos de edad si es hombre y
haber cotizado un minimo de 1000 semanas en cualquier iempo. El monto mensual de fa pension de vejez se determina asl: por las primeras 1000 semanas de cotizacion, serd
equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion; por cada 50 semanas adicionales a las 1000 hasta as 1200 semanas, este porcentaje se incrementard en un 2% llegando 2
este tiempo de cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1200 hasta las 1400, este porcentaje se incrementard en 3% en lugar
del 2% hasla completar un monto maximo def 85% del ingreso base de liquidacion. El valor total de la pension no podra ser superior al 85% del ingreso base de liquidacién, ni
inferior a fa pensién minima de que trata el articulo siguiente (art. 34), que no podra ser inferior al valor del salario minimo mensval vigente v que tiene la garantia estalal a que
alude el art. 138.

+ En el sistema de ahotro individual con solidaridad, ef derecho a la pensidn de vejez, enlas diferentes modalidades (renta vitalicia inmediata, retiro programado o teliro programado
con renta vitalicia o cualesquiera otras avlorizadas) se causa en favor del afiliado a [a edad que cada uno de ¢llos escoge, siempre y cuando el capital acumutady en su cuenta
de ahoro individual le permita obtener una pensidn mensual, superior al 110% del salario minimo mensual legal vigente a la fecha de expedicion de la ley, o reajustado segun el
indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, o cuando opte por seguir colizando, en las circunstancias descritas por el aif. 84.” (Subraya fuera de texto)

¥ lterales by e del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, Articulo 2.2.2 2.1, del Decreto 1833 de 2016 que incorpora el articulo 3° del Decreto 1161 de 1924, Parégrafo del articulo
2 del Decreto 1642 de 1995, Articulo 12 del Decreto 3995 de 2008
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La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma, sin el ministerio o la autorizacion de ofra.”

En consonancia con lo anterior, podria decirse que dentro de lo que aqui se analiza, no es materia de discusion que el objeto y
la causa en el traslado entre regimenes sean licitas (existe todo un marco legal que asi lo determina), ahora hien, en cuanto a
que la persona sea considerada capaz debe verificarse que se den los presupuestos normativos dispuestos en los articulos 1503
y 1504 ibidem.

Respecto del consentimiento para obligarse al momento de suscribir el contrato de afiliacion a los distintos regimenes, el numeral
2 del articulo 1502 sefiala que dicho consentimiento no debe adolecer de vicio alguno, los cuales son determinados en el articulo
1508 ibidem como error, fuerza y dolo, este, es sin dudas el punto critico y de mayor problematica actualmente.

En relacion con el consentimiento informado y libre, es decir, exento de vicios, considera este Despacho que se trata de un asunto
meramente probatorio, que debe ser analizado y debatido en juicio, y que a su paso son los jueces de la republica los
responsables de valorar concienzudamente las pruebas aportadas tanto por administradoras como por afiliados, revisando
ademas las posibles implicaciones financieras que conllevaria para el sistema, ordenar la nulidad de una afiliacion, asf como el
traslado de regimenes.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia SU 062 de 2010 desarrolla la importancia de la prevalencia del orden economico,
y al respecto indica: “La efectividad del derecho a cambiar de régimen pensional dentro del marco conslitucional y legal vigente
depende de que éste pueda ser ejercido sin lrabas insalvables. Uno de estos obstaculos es precisamente impedir que el
interesado aporle voluntariamente los recursos adicionales en el evento de que su ahorro en el régimen de ahorro individual sea
inferior al monto del aporte legal correspondiente en caso de que hubiere permanecido en el régimen de prima media con
prestacion definida. Esta banera es salvable si el interesado aporta los recursos necesarios para evitar que el monto de su ahoro,
al ser inferior en razén a rendimientos diferentes o a olras causas, sea inferior al exigido. Esto no sélo es necesario dentro del
régimen general, sino también en los regimenes especiales con el fin de conciliar el ejercicio del derecho del interesado en
acceder a la pension y el objetivo constitucional de asequrar la sostenibilidad del sistema pensional.” (subraya fuera de texto)

Como precedente de la anterior Sentencia de Unificacion, el Alto Tribunal indicé en la Sentencia C-1024 de 2004, que {...) e/
objetivo perseguido con el senalamiento del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar la descapitalizacion del
fondo comtin del Régimen Solidario de Prima Media con Prestaciéon Definida, que se produciria si se permitiera que las personas
que no han contribuido al fondo comtin y que, por lo mismo, no fueron tenidas en consideracién en la realizacion del calculo
acluarial para determinar las sumas que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste peridico; pudiesen
trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez,
lo que contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension del
reslo de colizantes (...) Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sosliene sobre las cotizaciones efectivamente realizadas en
la vida laboral de los afiliados, para que una vez cumplidos los requisitos de edad y nimero de semanas, puedan obtener una
pension minima independientemente de las sumas efectivamente colizadas. Permitir que una persona proxima a la edad de
pensionarse se heneficie y resulte subsidiada por las cotizaciones de los demds, resulta conlrario no _solo_al concepto

mejor utilizacion econdimica de los recursos administrativos y financieros disponibles para asequrar el reconocimiento y pago en
forma adecuada, oportuna y suficiente de los beneficios a que da derecho la sequridad social (...)" (Subraya fuera de texto)

En linea con lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional, esta Superintendencia considera que, al momento de evaluarse
las solicitudes y demandas de traslado de régimen pensional, debe adoptarse por los operadores administrativos y judiciales
criterios tales como: i) el objetivo constitucional de estabilidad y sostenibilidad del sistema pensional en el que con miras a proteger
el orden economico del sistema no es viable efectuar traslados sin el monto de aportes necesarios en cada régimen. y ii) el
mantenimiento del orden legal, que puede verse afectado al autorizar o conceder solicitudes de traslados sin el cumplimiento de
los requisitos legales toda vez que se dejaria sin piso los criterios de interpretacion a la normativa aplicable.
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En ese sentido, en consideracion de este Despacho, la revisién que se hace a las solicitudes de traslado de régimen por via
judicial, debiera apoyarse en criterios técnicos en los que se determine que no se generaré una afectacion al Sistema General de
Pensiones, atendiendo para ello los principios constitucionales de universalidad y eficiencia.

Respecto de los tres interrogantes, esta Superintendencia estima importante ademas sefialar que la declaratoria de nulidad o
ineficacia de la afiliacion al Sistema General de Pensiones que se resuelva judicialmente, debe ser atendida por los actores en
los términos que se disponga en los fallos judiciales correspondientes, teniendo en cuenta que, conforme a lo sefalado en el
articulo 57 de la ley 1480 de 2011, esta Superintendencia no puede en desarrollo de sus funciones jurisdiccionales conocer de
ningun asunto de caréacter laboral.

Precisado lo anterior, teniendo en cuenta la relevancia del asunto consultado y las posibles implicaciones que tiene para el
Sistema General de Pensiones, se emite el siguiente concepto con el alcance indicado en el articulo 28 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

a. Vinculacion al Sistema General de Pensiones y destinacién de los aportes.

Es necesario precisar que la vinculacion al Sistema General de Pensiones se realiza a través de la suscripcion del formulario de
afiliacion, este formulario hace las veces de contrato, en el que ambas partes se obligan de manera reciproca. Entre las principales
obligaciones tenemos, por un lado, la de efectuar los aportes que correspondan legalmente y, por otro, recibir, administrar y
conceder (ante el cumplimiento de los requisitos normativos) las prestaciones a que haya lugar.

Especificamente, en relacion con las cotizaciones efecluadas en el Sistema General de Pensiones, el articulo 20 de la Ley 100
de 1993, determina la distribucién que deben efectuar las administradoras del mismo, tanto en el Régimen de Prima Media con
Solidaridad -RPM- como en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad-RAIS-, sefialando entre otros lo siguiente:

“Articulo 20. La tasa de colizacion continuaré en el 13.5%* del ingreso base de cotizacion.

En el régimen de prima media con prestacion definida el 10.5% del ingreso base de cotizacion se destinaré a financiar la pension
de vejez y la constitucion de reservas para lal efecto. EI 3% restante sobre el ingreso base de colizacion se destinaré a financiar
los gastos de administracion y la pension de invalidez y sobrevivientes.

En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de colizacion se destinara a las cuentas individuales
de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de cotizacion se destinaré al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinar4 a financiar los gastos de administracion, la prima de reasequros
de Fogafin, y las primas de los sequros de invalidez y sobrevivientes.

A partir del 10. de enero del afio 2004 la colizacion se incrementara en un uno por ciento (1%) sobre el ingreso base de colizacion.
Adicionalmente, a partir del 10. de enero del aiio 2005 la cotizacion se incrementar& en medio por ciento (0.5%) y oiro medio
punto (0.5%) en el afio 2006. A partir del 10. de enero del aiio 2008, el Gobierno Nacional podré incrementar en un (1%) punto
adicional la colizacién por una sola vez, siempre y cuando el crecimiento del producto interno bruto sea igual o superior al 4% en
promedio durante los dos (2) afios anteriores.

(...} Los afiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes,
tendran a su cargo un aporte adicional de un uno por ciento (1%) sobre el ingreso base de colizacién, destinado al fondo de
solidaridad pensional, de conformidad con lo previsto en la presente ley en los articulos 25 y siguientes de la Ley 100 de 1993."

De alli, que el 3% de la cotizacion de los aportantes se destina a financiar los gastos de administracion, la prima de reaseguros
de Fogalin, y las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.

Ahora bien, en cuanto al funcionamiento de los recursos pensionales en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad -RAIS-el
literal d) del articulo 60 de la mencionada Ley 100, se establece que el conjunto de las cuentas individuales de ahorro pensional

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co




®

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

constituye un patrimonio auténomo de propiedad de Jos afiliados, denominado fondo de pensiones, el cual es independiente del
patrimonio de la Administradora.

De la misma manera, en el articulo 100 de la Ley 1003 se establece que, con el fin de garantizar la seguridad, rentabilidad y
liquidez de los recursos del sistema, las administradoras invertiran los recursos de los fondos en las condiciones y con sujecion
a los limites que para el efecto establezca el Gobierno Nacional, que hoy se encuentra recogido en el Decreto 2555 de 2010.

Corresponde en este punto precisar que, en el Régimen de Ahorro Individual, los aportes de los afiliados que ingresan al fondo
deben cumplir con los requisitos minimos e invertirse en papeles y activos permitidos, tales como TES, bonos, CDT y acciones,
entre otros. Es decir, el dinero que aporta un afiliado para su cuenta individual se encuentra representado en las inversiones que
realiza el fondo, donde cada afiliado tiene una cuenta de ahorro individual que se ve representada en unidades de participacion
del fondo. Dichas inversiones deben ser valoradas diariamente por los Fondos de Pensiones y de Cesantia, en cumplimiento de
lo establecido en el Capitulo | de la Circular Externa 100 de 1995 expedida por esta Superintendencia.

Por lo tanto, las cuentas individuales de los afiliados varian no solo con los aportes y retiros que estos realizan, sino también, por
las variaciones en el valor de mercado de las inversiones que conforman los portafolios, las cuales cambian de forma diaria como
consecuencia de los cambios en las tasas de interés y de los precios de los diferentes titulos que conforman los citados portafolios;
situaciones propias del mercado de valores que fluctian por factores tanto internos como externos que originan caidas o subidas
en los precios de los titulos y demds inversiones y que no dependen del control y gestion de las Administradoras de los Fondos
de Pensiones y de Cesantia,

Ahora bien, tal y como se observa en el articulo 101 de la Ley 100 de 1993, las Sociedades Administradoras deben garantizar a
los afiliados una rentabilidad minima en el manejo de los fondos que administran y, en caso de haber un incumplimiento a esta
rentabilidad, la misma se garantiza con el patrimonio de dichas sociedades y con la reserva de estabilizacién. Esta reserva
correspande al 1% del valor del fondo administrado (pensiones obligatorias o cesantias) y debe estar invertida en las mismas
condiciones que el correspondiente fondo.

Asi mismo, en relacién con el porcentaje destinado las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes, se encuentra que
dichos recursos son sufragados mensualmente, y destinados como lo ordena la norma a la aseguradora contratada, de esta
forma el citado porcentaje como bien lo menciona en su oficio, permite a la aseguradora mantener la cobertura respecto del
afiliado en relacion con los riesgos asegurados (invalidez y muerte) durante la vigencia del seguro.

b. Traslado de recursos entre regimenes del Sistema General de Pensiones SGP

Vale la pena resaltar lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 3995 de 2008 en el cual, respecto del traslado de recursos entre
regimenes del SGP, se establece lo siguiente:

“Articulo 7°. Traslado de recursos. £l traslado de recursos pensionales entre regimenes, incluyendo los contemplados en este
decreto, asi como de la historia laboral en estos casos, deberé realizarse en los términos sefalados a continuacion y en el articulo
siguiente:

Cuando se trate de una administradora del RAIS, deberé trasladar el saldo en unidades de los aportes efectuados a nombre del

trabajador, destinados a la respectiva_cuenta individual y al fondo de garanlia de pensién minima del RAIS, multiplicado por el
valor de la unidad vigente para las operaciones del dia en que se efectue el lraslado.

Para todos los efectos de lraslado de cotizaciones se deberéa incluir el porcentaje correspondiente al Fondo de Garantia de
Pensién Minima del RAIS.

Traténdose del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, RPM, la devolucion se efectuara por el valor equivalente a las
colizaciones para financiar la pension de vejez, que se hubieren efectuado aclualizadas con la rentabilidad acumulada durante el
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respectivo periodo de las reservas para pension de vejez del ISS, o en su defecto la informada por la Superintendencia Financiera
para los periodos respectivos.

Paragrafo. Con ocasitn de la definicion de la mdltiple vinculacion de sus afiliados y la determinacion de las sumas a trasladar,
las entidades administradoras del Sistema General de Pensiones quedan facultadas para compensar, total o parcialmente, los
saldos respectivos” (Subraya fuera de texto).

De esta manera, la normatividad existente permite inferir, que, en caso de resultar necesario un traslado de recursos del Régimen
de Ahorro Individual al Régimen de Prima Media, lo procedente, ademas del traslado de la informacion correspondiente a la
historia laboral del afiliado, es el traslado del valor de la cuenta de ahorro individual, sus rendimientos y lo correspondiente a Ia
garantia de pensién minima con sus rendimientos.

Conforme con lo expuesto, de decretarse la ineficacia del acto juridico de cambio de régimen pensional y/o la nulidad de la
afiliacion alguno de los regimenes pensionales del SGP, lo que implica el traslado de recursos y de informacion de un régimen a
otro, debe darse la aplicacion de lo dispuesto en la norma atrés citada, respetando la destinacion de los aportes pensionales
realizados y la gestion de administracién desarrollada por la administradora que genera los rendimientos que se trasladan a la
administradora de destino.

En ese orden de ideas, frente a los interrogantes tenemos:

1. (Al decretarse la nulidad de la afiliacion o ineficacia del traslado y ordenar la devolucion de recursos, se deben
respetar las restituciones mutuas y reconocer los gastos de administracion a la administradora de pensiones, tal
como establece el articulo 1746 del Cédigo Civil, y solo se debe girar el valor de la cuenta de ahorro individual, con
sus rendimientos y lo correspondiente a la garantia de pension minima con sus rendimientos?

Teniendo en cuenta los argumentos alrés planteados, y sin perjuicio de lo que se haya ordenado en algunos de los fallos judiciales
correspondientes, este Despacho considera que, al decretarse la nulidad e ineficacia de la afiliacién procede el traslado de los
saldos de la cuenta de ahorro individual del afiliado, que incluye lo correspondiente a los rendimientos generados como
consecuencia de la administracién de los recursos efectuada por la administradora, asi como los porcentajes deslinados a la
garantia de la pensién minima y sus respectivos rendimientos.

2. (Al decretarse la nulidad de la afiliacién o ineficacia del traslado y ordenar la devolucién de recursos, se deben
respetar las restituciones mutuas y excluir las sumas que por concepto de prima de seguro previsional fueron
sufragadas a favor del afiliado mientras estuvo vigente su afiliacion, dado que la compania aseguradora mantuvo
la cobertura de los riesgos de invalidez y muerte de su asegurado durante la vigencia del seguro, y ademas por
cuanto opero la figura de la prima devengada?

Enigual sentido, en atencion a que el porcentaje de la prima del seguro previsional ya fue sufragado y la comparia aseguradora
cumplié con su deber contractual de mantener la cobertura durante la vigencia de la péliza, este Despacho no considera viable
el traslado de dichos recursos en el caso consultado; sin perjuicio de la vinculacion que a este tipo de procesos se haga a las
aseguradoras que han-sido contratadas para dichos fines, para que puedan ejercer la defensa de sus intereses.

3. Conforme al marco normativo vigente, ;seria vélido el siguiente tratamiento legal que han de recibir los aportes
recibidos, cuando por virtud de la declaratoria judicial de nulidad de la afiliacion o ineficacia del traslado, el afiliado

debe retornar al RPM?
Concepto Devolucion
Cuenta de Ahorro Individual (Aportes y Rendimientos) Si
FGPM (aportes y rendimientos) Si
Prima de Seguro Previsional No
Comision Administracion No B
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Este Despacho estima vélido el tratamiento legal que se plantea en este interrogante, lo anterior, sin perjuicio de las decisiones
adopladas por los tribunales e inclusive por la Corte Suprema de Justicia como drgano de cierre judicial, quienes cuentan las
facultades legales para adoptar la posicion que en derecho encuentren pertinente.

De esta manera dejamos atendido el objeto de su consulta, con el alcance previsto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cordialmente,

52

LUIS FELIPE JIMENEZ SALAZAR
410000-DELEGADO PARA PENSIONES
DELEGATURA PARA PENSIONES
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Senores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
M.P. Dra. Gloria Esperanza Malaver de Bonilla
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9
9

E. S. D.
Asunto: Alegatos de conclusion
Proceso: Ordinario laboral No 2019-076
Demandante: Ana del Carmen Calderon
Demandado: Colpensiones y Porvenir

Actuando en mi condicién de apoderado judicial de la parte demandante, me permito presentar ante
su despacho los alegatos de conclusion que sustentan el recurso de apelacion presentado en

contra de la sentencia adoptada en primera instancia.

Lo anterior a efectos que sean tenidos en cuenta al momento de proferir la sentencia de instancia.
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Sefiores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
M.P. Dra. Gloria Esperanza Malaver de Bonilla

E. S. D.
Referencia Alegatos de conclusion

Proceso: Ordinario laboral No 2019-076

Demandante: Ana del Carmen Calderon Malagon

Demandado: Colpensiones y Porvenir

Actuando en mi condicion de apoderado judicial de la parte demandante, allego al proceso los alegatos de
conclusion, en los cuales sintetizo las razones que en mi criterio que deben ser tenidas en cuenta en el momento
de dictar fallo de segunda instancia, solicitando desde ya se mantenga la decision proferida por el Juez de
conocimiento, teniendo en cuenta lo siguiente:

I. FUNDAMENTOS DE LOS ALEGATOS
Frente a la ineficacia del traslado del régimen de pension

Para este caso en particular, es importante manifestar que la afiliacion al sistema de seguridad social en
Colombia es un acto juridico que genera ciertas obligaciones que conlleva rapidamente a una vinculacion a dicho
sistema que a través de un fondo de pensiones el empleado puede optar o escoger segin el régimen pensional de
su preferencia.

Partiendo de dicho presupuesto, el articulo 2 de la Ley 797 de 2.003, se determina que los afiliados al Sistema
General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones de su a eleccion. Una vez efectuada la seleccion
inicial, estos s6lo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la
seleccion inicial, después de un (1) afo de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podré trasladarse de
régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez.

Adicionalmente a dichos requisitos la misma ley ha determinado que al cambiarse nuevamente al régimen de
prima media, se traslade todo el ahorro que habian efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad, y
que dicho ahorro no sea inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso que hubieren
permanecido en el régimen de prima media de la equivalencia en el ahorro.

Ahora bien, una vez observado los diferente regimenes pensionales y requisitos para el traslado de uno al otro, es
indispensable verificar por parte de Juez sobre si dicho traslado ostenta la validez y eficacia para producir los
verdaderos efectos juridicos, o por el contrario, si estd inmersos en una ineficacia por no cumplir con los
requisitos de ley, como lo es la decision informada del mismo.

De lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL12136-2014,
Radicacion N°46292 de fecha tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2.014), Magistrado Ponente, la doctora
ELSY DEL PILAR CUELLO, manifiesta lo siguiente:

“Sin embargo, la deduccion del Juzgador se hizo de forma genérica, sin contraponer razones atendibles para sostener que el demandante, de forma libre
acepto perder la transicion y de esa forma someterse a las exigencias del RAIS. Tal elemento era definitivo para el asunto, pues en ultimas no se trataba
de determinar si en el sub lite el accionante podia retornar al régimen de prima media y mantener los beneficios de la transicién, sino de escrutar si el
traslado operd, y en tal sentido, si tuvo eficacia. Es decir al Juez de apelaciones no le bastaba vinicamente con cotejar el tiempo con el que contaba el
peticionario para el momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y determinar, si satisfacia o no los 15 asios para retornar en cualquier tiempo,
o fijar los parametros exigidos para el efecto, pues previo a ello debia advertir si el traslado era valido y alli si incursionar en los demas supuestos. Y
aungque se refirié a que tuvo libertad para ello y que tal aspecto no fue cuestionado, considera la Sala, en esta oportunidad, que al ser un presupuesto de
validez no podia ignorarse su estudio, menos si se tiene en cuenta la incidencia que sobre la pensién tiene cualquier tipo de decision de tal calado. Es que
el pilar de existencia de libertad era fundamental dilucidarlo, para determinar si operaba el cambio de régimen y de contera las consecuencias que se le
hicieron producir. No puede argiiirse que tal aspecto no era parte integrante del debate que fue propuesto desde el inicio del proceso, pues el respeto v la
conservacion del régimen de transicién exigido, se hizo bajo el amparo de que no era posible su pérdida y que el ISS debia aplicarlo en su integridad. "

De lo anterior, es claro que para el presente caso el Juez no puede pasar inadvertidas las falencias
informativas durante el proceso de traslado o la supuesta decision informada, vy menos considerar que esto
no es de su competencia, pues quien acude a la jurisdiccion y reclama que se le respete el régimen de transicion,
surge la obligacion de estudiar cada uno de los elementos estructurales para que el mismo opere, es decir, debe
constatar integramente que el traslado se produjo en términos de eficacia.

Pues, se debe considerar que para haber una verdadera, libre y voluntaria decision, se tuvo que poner en presente
a mi poderdante los aspectos trascendentes a los que verian inmerso con el cambio de régimen, tales como, la
pérdida de la transicion, y desde luego, la imposibilidad de acceder a la pension de vejez con los mismos
beneficios y garantias del régimen de prima media con prestacion definida.

Asi las cosas, una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos del transito de régimen son indicativos de
que la decision no estuvo precedida de la comprension suficiente de mi poderdante, y menos un verdadero
consentimiento para aceptarla como lo establece la ley. Por lo tanto, no podria alegarse una manifestacion libre y
voluntaria, cuando las personas desconocen la magnitud o incidencia que aquella pueda tener en sus derechos




Mediante sentencia SL1452 del 2019, del 3 de abril del 2019, con la Magistrada Ponente, la doctora Clara
Cecilia Duenas Quevedo, la Corte Suprema de Justica se pronuncia frente a la ineficacia del traslado de régimen
pensional, realizando un analisis del consentimiento informado del mismo y concluyendo:

“(...) Para la Corte es claro que, desde su fundacion, las administradoras ya se encontraban obligadas a brindar informacion objetiva, comparada y
transparente a los usuarios sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales, pues solo asi era posible adquirir «un juicio claro y objetivo» de
«las mejores opciones del mercado».

(...) las administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado informacion clara, cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones,
beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademas, que en estos procesos opera una inversion de la carga de la prueba en
favor del afiliado (...)

“(...) la Corte ha dicho que no puede alegarse «que existe una manifestacion libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia que
aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica, de alli que desde
el inicio haya correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y suficientemente los efectos que
acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese trdnsito», efectivizando la transparencia la cual impone la obligacion de dar a conocer
toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutro.”

Por ende, es de suprema importancia el consentimiento informado, teniendo en cuenta lo manifestado en la
sentencia en mencion,

“hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero e insoslayable deber de obtener un consentimiento informado (CSJ SL19447-2017),
entendido como un procedimiento que garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuario de las condiciones, riesgos
v consecuencias de su afiliacion al régimen. Vale decir, que el afiliado antes de dar su consentimiento, ha recibido informacion clara, cierta, comprensible
v oportuna”

Lo anterior, demostrando entonces que la firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos de los fondos de
pensiones, tales como «la afiliacion se hace libre y voluntariay, «se ha efectuado libre, espontanea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o
aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no informado.

La Suprema Corte finaliza aclarando que todo esto es aplicable sin importar “si se tiene o no un derecho consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si
estd proximo o no a pensionarse, dado que la violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del acto juridico de traslado, considerado en si
mismo "

De igual manera, la Honorable Corte Suprema de Justicia por medio de la sentencia SL1688 del ocho (8) de mayo del
2019, con Magistrada Ponente, la doctora Clara Cecilia Duefias Quevedo, manifiesta que

“(...) el deber de asesoria y buen consejo comporta el analisis previo, calificado y holistico de los antecedentes del afiliado y los pormenores de los
regimenes pensionales, a fin de que el asesor o promotor le informe lo pertinente. Esta fase supone el acompaiiamiento e interaccion con personas
expertas en la materia que le permitan al trabajador, con respaldo en la opinion, sugerencia o ilustracion de su asesor, tomar decisiones responsables en
torno a la inversion mas apropiada de sus ahorros pensionales”.

“(...) De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de una ilustracion al trabajador o usuario, como minimo, acerca de las
caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias del
traslado (...)".

En cuanto al deber de refutar la afirmacion de existir una desinformacion, base de la solicitud de declarar
ineficaz los traslados de régimen pensional, se encuentra en cabeza del fondo ya que asi como lo manifesto la
Corte Suprema de Justicia, mediante la misma sentencia SL1688 del ocho (8) de mayo del 2019 explica que

i)

paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de
la cual no es dable exigir a quien esta en una posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la
otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance es un despropdsito, en la medida que (i) la
afirmacion de no haber recibido informacién corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante
la prueba que acredite que cumplio esta obligacion; (ii) la documentacion soporte del traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii)
es esta entidad la que esta obligada a observar la obligacién de brindar informacion y, mas an, probar ante las autoridades administrativas y judiciales
su pleno cumplimiento(...).”

Confirmando todo lo anterior, se puede evidenciar que efectivamente se configura el vicio de consentimiento, y
por ende, es necesaria la declaratoria como ineficaz del traslado de régimen pensional, como asi ya lo ordeno el
Juez de primera instancia, toda vez que se demostré6 que no existio pleno cumplimiento en el deber de
proporcionar la informacion completa por parte de la administradora, es decir, haber otorgado a la parte
demandante la informacion suficiente, clara y comparativa en donde se indicaran las ventajas y desventajas que
acarreaba el cambio de régimen pensional de mi poderdante.

Asi las cosas, lo que el juez determiné en su sentencia de primera instancia de forma critica y objetiva es que el
fondo privado no demostr6 que la informacion suministrada a mi poderdante haya sido informada, clara, veraz y
transparente por parte del Fondo demandado, declarando asi la eficacia del traslado de régimen pensional, ya que
si dicha manifestacion fue mi poderdante no estuviera sumido en tantas lagunas o vacios respecto al régimen de
ahorro individual, es decir, que mi poderdante haya tenido claro las condiciones, beneficios que dispense el
régimen al que pretende trasladarse, el monto de la pension, la diferencia en el pago de los aportes en el régimen
de ahorro individual, las implicaciones del cambio o traslado, la conveniencia o no de la eventual decision, la
posible pérdida de la transicion y obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion, en ese orden, mi
poderdante no estuviera inmerso en la consecuencias que ello implica.

En consecuencia a los argumentos antes expuestos, se solicita al sefior Magistrado mantener la decision,
confirmando la declaratoria ineficacia y el traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones.




asesoria por parte de los fondos demandando, posicion que se puede verificar en la sentencia SL — 1688 del 8 de
mayo de 2019, Magistrada Ponente Dra. Clara Cecilia Duefias Quevedo, asi:

“3.- De la carga de la prueba — Inversién a favor del afiliado

Segun lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un consentimiento informado en el traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el
juzgador la conviccion de que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez.

Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde demostrarla, debe precisarse que si el afiliado alega que no recibio la informacion
debida cuando se afilié, ello corresponde a un supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca.

En consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacion veraz y suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la
entidad incumplié voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacion
se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la asesoria en forma correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que
no recibié informacion, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindo, dado que es quien esta en posicion de hacerlo.

Como se ha expuesto, el deber de informacion al momento del traslado entre regimenes, es una obligacion que corresponde a las administradoras de
fondos de pensiones, y su ejercicio debe ser de tal diligencia, que permita comprender la logica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como
prever los riesgos y efectos negativos de esa decision.

En torno al punto, el articulo 1604 del Cédigo Civil establece que «la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearloy, de lo que
se sigue que es al fondo de pensiones al que corresponde acreditar la realizacion de todas las actuaciones necesarias a fin de que el afiliado conociera las
implicaciones del traslado de régimen pensional.

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de
la cual no es dable exigir a quien estd en una posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la
otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance es un desproposito, en la medida que (i) la
afirmacién de no haber recibido informacién corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante
la prueba que acredite que cumplié esta obligacion, (ii) la documentacion soporte del traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii)
es esta entidad la que esta obligada a observar la obligacion de brindar informacion y, mas aun, probar ante las autoridades administrativas v judiciales
su pleno cumplimiento.

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la relacion contractual, toda vez que, como se explico, las entidades
financieras por su posicion en el mercado, profesionalismo, experticia y control de la operacion, tienen una clara preeminencia frente al afiliado lego. A
tal grado es lo anterior, que incluso la legislacion (art. 11, literal b), L. 1328/2009), considera una practica abusiva la inversion de la carga de la prueba
en disfavor de los consumidores financieros.

De lo dicho es claro que el Tribunal cometié un tercer error juridico al invertir la carga de la prueba en contra del afiliad o, exigiéndole una prueba de
imposible aportacion”.

Por lo anterior, es ineludible exponer que en el presente caso la parte demandada no cumpli6 con la carga de la
prueba ni mucho menos demostré dentro del proceso que al demandante se le suministré toda la informacion
necesaria, clara, idonea, precisa y comparativa para determinar las consecuencias y la magnitud de la decision de
traslado de régimen, por lo que resulta procedente la declaratoria de ineficacia del mencionado traslado.

Frente a la condena en costas y agencias en derecho

Una vez expuesto lo anterior, se solicita a la sefiora Magistrada la condena en costas y agencias en derecho en el
entendido que existen un sin nimero de pronunciamientos jurisprudenciales en los que indican claramente la
procedencia de la ineficacia del traslado del régimen de pension, logrando asi un precedente tanto vertical como
horizontal bastante consolidad sin que a la fecha la parte demandada haya podido demostrar que realmente se
brindé al momento del traslado una real asesoria a la parte demandante, omitiendo de igual forma el deber de
cumplir con la carga probatoria pertinente dentro del presente caso.

Renuncia de términos

Teniendo en cuenta que ya se cumplié con el pronunciamiento ordenado en auto al descorrer el traslado de
alegatos, de forma respetuosa me permito exponer a la senora Magistrada que renuncio a los términos dispuestos
en el Decreto 806 de 2020, con el fin de dar celeridad al tramite siguiente, esto es, el fallo de segunda instancia.

PETICION

Asi las cosas, solicito muy respetuosamente a su Despacho acceder a la peticion de renuncia de términos de
acuerdo a lo peticionado en precedencia, y se proceda a proferir fallo de segunda instancia manteniendo la
decision dispuesta en sentencia de primera instancia, de conformidad a lo expuesto en el acapite de fundamentos.

Atentamente,

I P

DRES SIERRA AMAZO
C. C. 86.040.512 de Villavicencio
T. P. 103.576 del C. S. de la J.



Senores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
M.P. Dra. Gloria Esperanza Malaver de Bonilla

E. S. D.
Referencia Alegatos de conclusion

Proceso: Ordinario laboral No 2019-076

Demandante: Ana del Carmen Calderon Malagon

Demandado: Colpensiones y Porvenir

Actuando en mi condicion de apoderado judicial de la parte demandante, allego al proceso los alegatos de
conclusion, en los cuales sintetizo las razones que en mi criterio que deben ser tenidas en cuenta en el momento
de dictar fallo de segunda instancia, solicitando desde ya se mantenga la decision proferida por el Juez de
conocimiento, teniendo en cuenta lo siguiente:

I. FUNDAMENTOS DE LOS ALEGATOS

Frente a la ineficacia del traslado del régimen de pension

Para este caso en particular, es importante manifestar que la afiliacion al sistema de seguridad social en
Colombia es un acto juridico que genera ciertas obligaciones que conlleva rapidamente a una vinculacion a dicho
sistema que a través de un fondo de pensiones el empleado puede optar o escoger segun el régimen pensional de
su preferencia.

Partiendo de dicho presupuesto, el articulo 2 de la Ley 797 de 2.003, se determina que los afiliados al Sistema
General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones de su a eleccion. Una vez efectuada la seleccion
inicial, estos so6lo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) anos, contados a partir de la
seleccion inicial, después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de
régimen cuando le faltaren diez (10) anos o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez.

Adicionalmente a dichos requisitos la misma ley ha determinado que al cambiarse nuevamente al régimen de
prima media, se traslade todo el ahorro que habian efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad, y
que dicho ahorro no sea inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso que hubieren
permanecido en el régimen de prima media de la equivalencia en el ahorro.

Ahora bien. una vez observado los diferente regimenes pensionales y requisitos para el traslado de uno al otro, es
indispensable verificar por parte de Juez sobre si dicho traslado ostenta la validez y eficacia para producir los
verdaderos efectos juridicos, o por el contrario, si esti inmersos en una ineficacia por no cumplir con los
requisitos de ley, como lo es la decision informada del mismo.

De lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL12136-2014,
Radicacion N°46292 de fecha tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2.014), Magistrado Ponente, la doctora
ELSY DEL PILAR CUELLO, manifiesta lo siguiente:

“Sin embargo, la deduccion del Juzgador se hizo de forma genérica, sin contraponer razones atendibles para sostener que el demandante, de forma libre
acepté perder la transicion y de esa forma someterse a las exigencias del RAIS. Tal elemento era definitivo para el asunto, pues en ultimas no se trataba
de determinar si en el sub lite el accionante podia retornar al régimen de prima media y mantener los beneficios de la transicion, sino de escrutar si el
traslado operé, v en tal sentido, si tuvo eficacia. Es decir al Juez de apelaciones no_le bastaba unicamente con cotejar el tiempo con el que contaba el
peticionario para el momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y determinar, si satisfacia o no los 15 arios para retornar en cualguier tiempo.
o fijar los parametros exigidos para el efecto, pues previo a ello debia advertir si el traslado era valido y alli si_incursionar en los demas supuestos. Y
aunque se refirié a que tuvo libertad para ello y que tal aspecto no fue cuestionado, considera la Sala, en esta oportunidad, que al ser un presupuesto de
validez no podia ignorarse su estudio, menos si se tiene en cuenta la incidencia que sobre la pension tiene cualquier tipo de decision de tal calado. Es que
el pilar de existencia de libertad era fundamental dilucidarlo, para determinar si operaba el cambio de régimen y de contera las consecuencias que se le
hicieron producir. No puede argiiirse que tal aspecto no era parte integrante del debate que fue propuesto desde el inicio del proceso, pues elrespetoy la
conservacion del régimen de transicion exigido, se hizo bajo el amparo de que no era posible su pérdida y que el ISS debia aplicarlo en su integridad. "

De lo anterior, es claro que para el presente caso el Juez no puede pasar inadvertidas las falencias
informativas durante el proceso de traslado o la supuesta decision informada, y menos considerar que esto
no es de su competencia, pues quien acude a la jurisdiccion y reclama que se le respete el régimen de transicion,
surge la obligacion de estudiar cada uno de los elementos estructurales para que el mismo opere, es decir, debe
constatar integramente que el traslado se produjo en términos de eficacia.

Pues. se debe considerar que para haber una verdadera, libre y voluntaria decision, se tuvo que poner en presente
a mi poderdante los aspectos trascendentes a los que verian inmerso con el cambio de régimen, tales como, la
pérdida de la transicion, y desde luego, la imposibilidad de acceder a la pension de vejez con los mismos
beneficios y garantias del régimen de prima media con prestacion definida.

Asi las cosas, una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos del transito de régimen son indicativos de
que la decision no estuvo precedida de la comprension suficiente de mi poderdante, y menos un verdadero
consentimiento para aceptarla como lo establece la ley. Por lo tanto, no podria alegarse una manifestacion libre y
voluntaria, cuando las personas desconocen la magnitud o incidencia que aquella pueda tener en sus derechos
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Mediante sentencia SL1452 del 2019, del 3 de abril del 2019, con la Magistrada Ponente, la doctora Clara ™
Cecilia Duefias Quevedo, la Corte Suprema de Justica se pronuncia frente a la ineficacia del traslado de régimen
pensional, realizando un analisis del consentimiento informado del mismo y concluyendo:

“(...) Para la Corte es claro que, desde su fundacion, las administradoras ya se encontraban obligadas a brindar informacién objetiva, comparada y
transparente a los usuarios sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales, pues solo asi era posible adquirir «un juicio claro y objetivo» de

«las mejores opciones del mercado»

(...) las administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado informacion clara, cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones,
beneficios, diferencias, riesgos v consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademds, que en estos procesos opera una inversion de la carga de la prueba en
favor del afiliado (...)

(...) la Corte ha dicho que no puede alegarse «que existe una manifestacion libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia que
aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; de alli que desde
el inicio haya correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y suficientemente los efectos que
acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese trdnsitoy, efectivizando la transparencia la cual impone la obligacién de dar a conocer
toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo v parcializar lo neutro. "

Por ende, es de suprema importancia el consentimiento informado, teniendo en cuenta lo manifestado en la
sentencia en mencion,

“hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero e insoslayable deber de obtener un consentimiento informado (CSJ SL19447-2017),
entendido como un procedimiento que garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuario de las condiciones, riesgos
v consecuencias de su afiliacion al régimen. Vale decir, que el afiliado antes de dar su consentimiento, ha recibido informacion clara, cierta, comprensible
v oportuna”

Lo anterior, demostrando entonces que la firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos de los Jfondos de
pensiones, tales como «la afiliacion se hace libre y voluntariay, «se ha efectuado libre, espontdnea y sin presionesy u otro tipo de leyendas de este tipo o
aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no informado.

La Suprema Corte finaliza aclarando que todo esto es aplicable sin importar "si se tiene 0 no un derecho consolidado, se tiene o0 no un beneficio transicional, o si
esta proximo o no a pensionarse, dado que la violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del acto juridico de traslado, considerado en si
mismo "

De igual manera, la Honorable Corte Suprema de Justicia por medio de la sentencia SL1688 del ocho (8) de mayo del
2019, con Magistrada Ponente, la doctora Clara Cecilia Duefias Quevedo, manifiesta que

"(...) el deber de asesoria y buen consejo comporta el andlisis previo, calificado y holistico de los antecedentes del afiliado y los pormenores de los
regimenes pensionales, a fin de que el asesor o promotor le informe lo pertinente. Esta fase supone el acompaiamiento e interaccion con personas
expertas en la materia que le permitan al trabajador, con respaldo en la opinion, sugerencia o ilustracion de su asesor, tomar decisiones responsables en
torno a la inversién mas apropiada de sus ahorros pensionales ",

“(...) De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de una ilustracion al trabajador o usuario, como minimo, acerca de las
caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias del
traslado (...)".

En cuanto al deber de refutar la afirmacion de existir una desinformacion, base de la solicitud de declarar
ineficaz los traslados de régimen pensional, se encuentra en cabeza del fondo ya que asi como lo manifesto la
Corte Suprema de Justicia, mediante la misma sentencia SL1688 del ocho (8) de mayo del 2019 explica que
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paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversién de la carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de
la cual no es dable exigir a quien estd en una posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la
otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso., pedir al afiliado una prueba de este alcance es un desproposito, en la medida que (i) la
afirmacion de no haber recibido informacion corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el Jondo de pensiones mediante
la prueba que acredite que cumplio esta obligacion; (ii) la documentacion soporte del traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii)
es esta entidad la que esta obligada a observar la obligacién de brindar informacion y, mas ain, probar ante las autoridades administrativas y judiciales
su pleno cumplimiento(...).”

Confirmando todo lo anterior, se puede evidenciar que efectivamente se configura el vicio de consentimiento, y
por ende, es necesaria la declaratoria como ineficaz del traslado de régimen pensional, como asi ya lo ordend el
Juez de primera instancia, toda vez que se demostré que no existio pleno cumplimiento en el deber de
proporcionar la informacion completa por parte de la administradora, es decir, haber otorgado a la parte
demandante la informacion suficiente, clara y comparativa en donde se indicaran las ventajas y desventajas que
acarreaba el cambio de régimen pensional de mi poderdante.

Asi las cosas, lo que el juez determiné en su sentencia de primera instancia de forma critica y objetiva es que el
fondo privado no demostr6 que la informacion suministrada a mi poderdante haya sido informada, clara, veraz y
transparente por parte del Fondo demandado, declarando asi la eficacia del traslado de régimen pensional, ya que
st dicha manifestacion fue mi poderdante no estuviera sumido en tantas lagunas o vacios respecto al régimen de
ahorro individual, es decir, que mi poderdante haya tenido claro las condiciones, beneficios que dispense el
régimen al que pretende trasladarse, el monto de la pension, la diferencia en el pago de los aportes en el régimen
de ahorro individual, las implicaciones del cambio o traslado, la conveniencia o no de la eventual decision, la
posible pérdida de la transicién y obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion, en ese orden, mi
poderdante no estuviera inmerso en la consecuencias que ello implica.

En consecuencia a los argumentos antes expuestos, se solicita al sefior Magistrado mantener la decision,
confirmando la declaratoria ineficacia y el traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones.

R ——




asesoria por parte de los fondos demandando, posicion que se puede verificar en la sentencia SL — 1688 del 8 de
mayo de 2019, Magistrada Ponente Dra. Clara Cecilia Duefias Quevedo, asi:

“3.- De la carga de la prueba — Inversion a favor del afiliado

Seguin lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un consentimiento informado en el traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el
juzgador la conviccion de que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez.

Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde demostrarla, debe precisarse que si el afiliado alega que no recibio la informacion
debida cuando se afilio, ello corresponde a un supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca.

En consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministro informacion veraz y suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la
entidad incumplioé voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacion
se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la asesoria en forma correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que
no recibio informacion, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindé, dado que es quien esta en posicion de hacerlo.

Como se ha expuesto, el deber de informacion al momento del traslado entre regimenes, es una obligacion que corresponde a las administradoras de
fondos de pensiones, y su ejercicio debe ser de tal diligencia, que permita comprender la logica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como
prever los riesgos y efectos negativos de esa decision.

En torno al punto, el articulo 1604 del Codigo Civil establece que «la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearloy, de lo que
se sigue que es al fondo de pensiones al que corresponde acreditar la realizacion de todas las actuaciones necesarias a fin de que el afiliado conociera las
implicaciones del traslado de régimen pensional.

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de
la cual no es dable exigir a quien estd en una posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la
otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance es un desproposito, en la medida que (i) la
afirmacion de no haber recibido informacion corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante

la prueba que acredite que cumplio esta obligacion, (ii) la documentacién soporte del traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii)
es esta entidad la que esta obligada a observar la obligacion de brindar informacion y, mas an, probar ante las autoridades administrativas y judiciales

su pleno cumplimiento.

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la relacion contractual, toda vez que, como se explico, las entidades
financieras por su posicion en el mercado, profesionalismo, experticia y control de la operacion, tienen una clara preeminencia frente al afiliado lego. A
tal grado es lo anterior, que incluso la legislacion (art. 11, literal b), L. 1328/2009), considera una practica abusiva la inversion de la carga de la prueba
en disfavor de los consumidores financieros.

De lo dicho es claro que el Tribunal cometié un tercer error juridico al invertir la carga de la prueba en contra del afiliad o, exigiéndole una prueba de

imposible aportacion”.

Por lo anterior, es ineludible exponer que en el presente caso la parte demandada no cumpli6 con la carga de la
prueba ni mucho menos demostré dentro del proceso que al demandante se le suministré toda la informacion
necesaria, clara, idonea, precisa y comparativa para determinar las consecuencias y la magnitud de la decision de
traslado de régimen, por lo que resulta procedente la declaratoria de ineficacia del mencionado traslado.

Frente a la condena en costas y agencias en derecho

Una vez expuesto lo anterior, se solicita a la sefiora Magistrada la condena en costas y agencias en derecho en el
entendido que existen un sin nimero de pronunciamientos jurisprudenciales en los que indican claramente la
procedencia de la ineficacia del traslado del régimen de pension, logrando asi un precedente tanto vertical como
horizontal bastante consolidad sin que a la fecha la parte demandada haya podido demostrar que realmente se
brindé al momento del traslado una real asesoria a la parte demandante, omitiendo de igual forma el deber de
cumplir con la carga probatoria pertinente dentro del presente caso.

Renuncia de términos

Teniendo en cuenta que ya se cumpli6 con el pronunciamiento ordenado en auto al descorrer el traslado de
alegatos, de forma respetuosa me permito exponer a la sefiora Magistrada que renuncio a los términos dispuestos
en el Decreto 806 de 2020, con el fin de dar celeridad al tramite siguiente, esto es, el fallo de segunda instancia.

PETICION
Asi las cosas, solicito muy respetuosamente a su Despacho acceder a la peticion de renuncia de términos de

acuerdo a lo peticionado en precedencia, y se proceda a proferir fallo de segunda instancia manteniendo la
decision dispuesta en sentencia de primera instancia, de conformidad a lo expuesto en el acapite de fundamentos.

Atentamente,

D

ANDRES SIERRA AMAZO
C. C. 86.040.512 de Villavicencio
T. P. 103.576 del C. S. de la J.




Sefores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
M.P. Dra. Gloria Esperanza Malaver de Bonilla

E. S. D.
Referencia Alegatos de conclusion

Proceso: Ordinario laboral No 2019-0101

Demandante: Juan de Jests Pachon Rincon

Demandado: Colpensiones y Porvenir

Actuando en mi condicion de apoderado judicial de la parte demandante, allego al proceso los alegatos de
conclusion, en los cuales sintetizo las razones que en mi criterio que deben ser tenidas en cuenta en el momento
de dictar fallo de segunda instancia, solicitando desde ya se mantenga la decision proferida por el Juez de
conocimiento, teniendo en cuenta lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE LOS ALEGATOS

Frente a la ineficacia del traslado del régimen de pension

Para este caso en particular, es importante manifestar que la afiliacion al sistema de seguridad social en
Colombia es un acto juridico que genera ciertas obligaciones que conlleva rapidamente a una vinculacion a dicho
sistema que a través de un fondo de pensiones el empleado puede optar o escoger seglin el régimen pensional de
su preferencia.

Partiendo de dicho presupuesto, el articulo 2 de la Ley 797 de 2.003, se determina que los afiliados al Sistema
General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones de su a eleccion. Una vez efectuada la seleccion
inicial, estos s6lo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) anos, contados a partir de la
seleccion inicial, después de un (1) ano de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de
régimen cuando le faltaren diez (10) anos o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez.

Adicionalmente a dichos requisitos la misma ley ha determinado que al cambiarse nuevamente al régimen de
prima media, se traslade todo ¢l ahorro que habian efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad, y
que dicho ahorro no sea inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso que hubieren
permanecido en el régimen de prima media de la equivalencia en el ahorro.

Ahora bien, una vez observado los diferentes regimenes pensionales y requisitos para el traslado de uno al otro,
es indispensable verificar por parte de Juez sobre si dicho traslado ostenta la validez y eficacia para producir los
verdaderos efectos juridicos, o por el contrario, si estd inmersos en una ineficacia por no cumplir con los
requisitos de ley, como lo es la decision informada del mismo.

De lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL12136-2014,
Radicacion N°46292 de fecha tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2.014), Magistrado Ponente, la doctora
ELSY DEL PILAR CUELLO, manifiesta lo siguiente:

“Sin embargo, la deduccion del Juzgador se hizo de forma genérica, sin contraponer razones atendibles para sostener que el demandante, de forma libre
acepto perder la transicion y de esa forma someterse a las exigencias del RAIS. Tal elemento era definitivo para el asunto, pues en ultimas no se trataba
de determinar si en el sub lite el accionante podia retornar al régimen de prima media y mantener los beneficios de la transicion, sino de escrutar si el
traslado opero, y en tal sentido, si tuvo eficacia. Es decir al Juez de apelaciones no le bastaba unicamente con cotejar el tiempo con el que contaba el
peticionario para el momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y determinar, si satisfacia o no los 15 anos para retornar en cualgquier tiempo,
o fijar los parametros exigidos para el efecto, pues previo a ello debia advertir si el traslado era valido v alli si incursionar en los demas supuestos. Y
aunque se refirio a que tuvo libertad para ello y que tal aspecto no fue cuestionado, considera la Sala, en esta oportunidad, que al ser un presupuesto de
validez no podia ignorarse su estudio, menos si se tiene en cuenta la incidencia que sobre la pension tiene cualquier tipo de decision de tal calado. Es que
el pilar de existencia de libertad era fundamental dilucidarlo, para determinar si operaba el cambio de régimen y de contera las consecuencias que se le
hicieron producir. No puede argiiirse que tal aspecto no era parte integrante del debate que fue propuesto desde el inicio del proceso, pues el respeto y la
conservacion del régimen de transicion exigido, se hizo bajo el amparo de que no era posible su pérdida y que el ISS debia aplicarlo en su integridad.

De lo anterior, es claro que para el presente caso el Juez no puede pasar inadvertidas las falencias
informativas durante el proceso de traslado o la supuesta decision informada, y menos considerar que esto
no es de su competencia, pues quien acude a la jurisdiccion y reclama que se le respete el régimen de transicion,
surge la obligacion de estudiar cada uno de los elementos estructurales para que el mismo opere, es decir, debe
constatar integramente que el traslado se produjo en términos de eficacia.

Pues, se debe considerar que para haber una verdadera, libre y voluntaria decision, se tuvo que poner en presente
a mi poderdante los aspectos trascendentes a los que verian inmerso con el cambio de régimen, tales como, la
pérdida de la transicion, y desde luego, la imposibilidad de acceder a la pension de vejez con los mismos
beneficios y garantias del régimen de prima media con prestacion definida.

Asi las cosas, una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos del transito de régimen son indicativos de
que la decision no estuvo precedida de la comprension suficiente de mi poderdante, y menos un verdadero
consentimiento para aceptarla como lo establece la ley. Por lo tanto, no podria alegarse una manifestacion libre y
voluntaria, cuando las personas desconocen la magnitud o incidencia que aquella pueda tener en sus derechos




Mediante sentencia SL1452 del 2019, del 3 de abril del 2019, con la Magistrada Ponente, la doctora Clara
Cecilia Duenas Quevedo, la Corte Suprema de Justica se pronuncia frente a la ineficacia del traslado de régimen
pensional, realizando un analisis del consentimiento informado del mismo y concluyendo:

“(...) Para la Corte es claro que, desde su fundacion, las administradoras ya se encontraban obligadas a brindar informacion objetiva, comparada y
transparente a los usuarios sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales, pues solo asi era posible adquirir «un juicio claro y objetivo» de
«las mejores opciones del mercado».

(...) las administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado informacion clara, cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones,
beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademds, que en estos procesos opera una inversion de la carga de la prueba en
favor del afiliado (...)

(...) la Corte ha dicho que no puede alegarse «que existe una manifestacion libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia que
aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; de alli que desde
el inicio haya correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y suficientemente los efectos que

acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese trdnsito», efectivizando la transparencia la cual impone la obligacién de dar a conocer
toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutro. "

Por ende, es de suprema importancia el consentimiento informado, teniendo en cuenta lo manifestado en la
sentencia en mencion,

“hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero e insoslayable deber de obtener un consentimiento informado (CSJ SL19447-2017),
entendido como un procedimiento que garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuario de las condiciones, riesgos

v consecuencias de su afiliacion al régimen. Vale decir, que el afiliado antes de dar su consentimiento, ha recibido informacion clara, cierta, comprensible
vy oportuna”

Lo anterior, demostrando entonces que la firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos de los fondos de
pensiones, tales como «la afiliacion se hace libre y voluntaria», «se ha efectuado libre, espontinea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o
aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no informado.

La Suprema Corte finaliza aclarando que todo esto es aplicable sin importar “si se tiene 0 no un derecho consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si

esta proximo o no a pensionarse, dado que la violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del acto juridico de traslado, considerado en si
mismo "

De igual manera, la Honorable Corte Suprema de Justicia por medio de la sentencia SL1688 del ocho (8) de mayo del
2019, con Magistrada Ponente, la doctora Clara Cecilia Duenas Quevedo, manifiesta que

(...) el deber de asesoria y buen consejo comporta el analisis previo, calificado y holistico de los antecedentes del afiliado y los pormenores de los
regimenes pensionales, a fin de que el asesor o promotor le informe lo pertinente. Esta fase supone el acompaniamiento e interaccion con personas
expertas en la materia que le permitan al trabajador, con respaldo en la opinién, sugerencia o ilustracion de su asesor, tomar decisiones responsables en
torno a la inversion mas apropiada de sus ahorros pensionales .

“(...) De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de una ilustracion al trabajador o usuario, como minimo, acerca de las
caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias del
traslado (...)".

En cuanto al deber de refutar la afirmacion de existir una desinformacion, base de la solicitud de declarar
ineficaz los traslados de régimen pensional, se encuentra en cabeza del fondo ya que asi como lo manifesto la
Corte Suprema de Justicia, mediante la misma sentencia SL1688 del ocho (8) de mayo del 2019 explica que,

“(...)

paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de
la cual no es dable exigir a quien esta en una posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la
otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance es un desproposito, en la medida que (i) la
afirmacion de no haber recibido informacion corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante
la prueba que acredite que cumplio esta obligacion; (ii) la documentacion soporte del traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii)
es esta entidad la que esta obligada a observar la obligacion de brindar informacién y, mas aun, probar ante las autoridades administrativas y judiciales
su pleno cumplimiento(...)."

Confirmando todo lo anterior, se puede evidenciar que efectivamente se configura el vicio de consentimiento, y
por ende, es necesaria la declaratoria como ineficaz del traslado de régimen pensional, como asi ya lo ordeno el
Juez de primera instancia, toda vez que se demostrd6 que no existio pleno cumplimiento en el deber de
proporcionar la informacion completa por parte de la administradora, es decir, haber otorgado a la parte
demandante la informacion suficiente, clara y comparativa en donde se indicaran las ventajas y desventajas que
acarreaba el cambio de régimen pensional de mi poderdante.

Asi las cosas, lo que el juez determin6 en su sentencia de primera instancia de forma critica y objetiva es que el
fondo privado no demostr6 que la informaciéon suministrada a mi poderdante haya sido informada, clara, veraz y
transparente por parte del Fondo demandado, declarando asi la eficacia del traslado de régimen pensional, ya que
si dicha manifestacion fue mi poderdante no estuviera sumido en tantas lagunas o vacios respecto al régimen de
ahorro individual, es decir, que mi poderdante haya tenido claro las condiciones, beneficios que dispense el
régimen al que pretende trasladarse, el monto de la pension, la diferencia en el pago de los aportes en el régimen
de ahorro individual, las implicaciones del cambio o traslado, la conveniencia o no de la eventual decision, la
posible pérdida de la transicion y obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion, en ese orden, mi
poderdante no estuviera inmerso en la consecuencias que ello implica.

En consecuencia a los argumentos antes expuestos, se solicita al sefior Magistrado mantener la decision,
confirmando la declaratoria ineficacia y el traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones.




.

asesoria por parte de los fondos demandando, posicion que se puede verificar en la sentencia SL — 1688 del 8 de
mayo de 2019, Magistrada Ponente Dra. Clara Cecilia Duefias Quevedo, asi:

“3.- De la carga de la prueba — Inversion a favor del afiliado

Segtin lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un consentimiento informado en el traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el
juzgador la conviccion de que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez.

Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde demostrarla, debe precisarse que si el afiliado alega que no recibié la informacion
debida cuando se afilio, ello corresponde a un supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca.

En consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacién veraz y suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la
entidad incumplioé voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacion
se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que
no recibié informacion, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindo, dado que es quien esta en posicion de hacerlo.

Como se ha expuesto, el deber de informacion al momento del traslado entre regimenes, es una obligacion que corresponde a las administradoras de
fondos de pensiones, y su ejercicio debe ser de tal diligencia, que permita comprender la logica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como
prever los riesgos y efectos negativos de esa decision.

En torno al punto, el articulo 1604 del Cédigo Civil establece que «la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha de bido emplearloy, de lo que
se sigue que es al fondo de pensiones al que corresponde acreditar la realizacion de todas las actuaciones necesarias a fin de que el afiliado conociera las
implicaciones del traslado de régimen pensional.

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de
la cual no es dable exigir a quien esta en una posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la
otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance es un desproposito, en la medida que (i) la
afirmacion de no haber recibido informacién corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante
la prueba que acredite que cumplio esta obligacion; (ii) la documentacion soporte del traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii)
es esta entidad la que esta obligada a observar la obligacion de brindar informacion y, mds aun, probar ante las autoridades administrativas y judiciales
su pleno cumplimiento.

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la relacion contractual, toda vez que, como se explico, las entidades
financieras por su posicion en el mercado, profesionalismo, experticia y control de la operacion, tienen una clara preeminencia frente al afiliado lego. A
tal grado es lo anterior, que incluso la legislacion (art. 11, literal b), L. 1328/2009), considera una practica abusiva la inversion de la carga de la prueba
en disfavor de los consumidores financieros.

De lo dicho es claro que el Tribunal cometié un tercer error juridico al invertir la carga de la prueba en contra del afiliad o, exigiéndole una prueba de
imposible aportacion”.

Por lo anterior, es ineludible exponer que en el presente caso la parte demandada no cumplio con la carga de la
prueba ni mucho menos demostré dentro del proceso que al demandante se le suministré toda la informacion
necesaria, clara, idonea, precisa y comparativa para determinar las consecuencias y la magnitud de la decision de
traslado de régimen, por lo que resulta procedente la declaratoria de ineficacia del mencionado traslado.

Frente a la condena en costas y agencias en derecho

Una vez expuesto lo anterior, se solicita a la sefiora Magistrada la condena en costas y agencias en derecho en el
entendido que existen un sin nimero de pronunciamientos jurisprudenciales en los que indican claramente la
procedencia de la ineficacia del traslado del régimen de pension, logrando asi un precedente tanto vertical como
horizontal bastante consolidad sin que a la fecha la parte demandada haya podido demostrar que realmente se
brind6 al momento del traslado una real asesoria a la parte demandante, omitiendo de igual forma el deber de
cumplir con la carga probatoria pertinente dentro del presente caso.

Renuncia de términos
Teniendo en cuenta que ya se cumplié con el pronunciamiento ordenado en auto al descorrer el traslado de

alegatos, de forma respetuosa me permito exponer a la sefiora Magistrada que renuncio a los términos dispuestos
en el Decreto 806 de 2020, con el fin de dar celeridad al tramite siguiente, esto es, el fallo de segunda instancia.

PETICION
Asi las cosas, solicito muy respetuosamente a su Despacho acceder a la peticion de renuncia de término de
acuerdo a lo peticionado en precedencia, y se proceda a proferir fallo de segunda instancia mantenido lo decision

dispuesta en sentencia de primera instancia, de conformidad a lo expuesto en el acépite de fundamentos.

Atentamente,

I

NDRES SIERRA AMAZO
C. C. 86.040.512 de Villavicencio
T. P. 103.576 del C. S. de la J.
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Cordial saludo al Honorable Tribunal, Conforme lo dispuesto por el articulo 15 del decreto 806 del aino
2020, por medio del presente anexo dos (02) archivos, contentivos del correspondiente alegatos de
segunda instancia sobre el recurso de apelacion interpuesto Por la AFP Porvenir S.A. y el Concepto
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MAGISTRADOS:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
YOPAL- SALA UNICA

E. S. D.

Proceso: Ordinario Laboral De Primera Instancia
Radicado: 2019-101-01 ,
Demandante: JULIAN DE JESUS PACHON ORTIZ
Demandado: PORVENIR S.A. y OTRO

REF. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA
INSTANCIA

HONORABLES MAGISTRADOS ME PERMITO PRESENTAR
ALEGATOS DE CONCLUSION EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

Para el caso que hoy no ocupa, mi poderdante a través del
suscrito, cumplié con lo dispuesto en el articulo 167 del CGP,
esto es, desvirtuar la tesis de la parte accionante, consistente
en manifestar que la administradora de fondo de Pensiones
presuntamente no brindé una informacion suficiente. El
material probatorio anexo al expediente demuestra que
Porvenir S.A., garantizo el derecho de libre escogencia y el
derecho de informacion al hoy demandante, conforme lo
evidencia de manera concreta la carpeta administrativa.

Dentro de las pruebas allegadas por mi mandante, se destaca
el formulario de afiliacion, que nos permite evidenciar, que a la
parte accionante se le brindd una informacion amplia y
detallada y que su decision fue libre y voluntaria como lo
demuestra su rubrica. Ademas, que al momento de suscribir
este documento era una persona consciente de la decision
tomada y asumiendo las consecuencias de sus actos conforme
el paragrafo del articulo 128 de la ley 100 de 1993. Lo anterior,
considera capaz a toda persona inclusive a quienes tienen una
discapacidad cognitiva, por lo cual se reprocha, ¢CoOmo es
posible que el Juzgado Laboral del Circuito considere incapaz



de tomar libremente sus propias decisiones a las personas que
se afilian al RAIS?

Es necesario advertir a su seforia, que el despacho de primera
instancia, al emitir el fallo objeto de alzada, omitid las
responsabilidades de los afiliados, descritas en el articulo 4 del
decreto 2241 del afio 2010, las cuales denotan a su vez que la
parte demandante si recibié6 toda la informacion y se le
garantizaron todos sus derechos, desconociendo esta norma lo
cual conlleva también la inaplicacion del articulo 230 de la
Constitucion Politica, esta afirmacion conforme lo dispuesto por
el Magistrado de la Corte Suprema de Justicia Dr. Jorge Luis
Quiroz Aleman, respecto a un caso de Nulidad y/o ineficacia de
traslado, expone en la aclaracion de voto, respecto de la
sentencia con radicado No 68852 del 03 de abril del afo 2019,
con Ponencia de la Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo, lo
siguiente:

“Los aspectos abordados anteriormente pretenden que el juicio de nulidad de traslado de
régimen pensional, se nutra y abarque en contexto toda la regulacion normativa sobre el
tema, los pronunciamientos de exequibilidad que son vinculantes y deben formar parte del
marco legal dentro del cual deben resolverse, el cumplimiento del principio de la
sostenibilidad financiera del sistema pensional y fundamentalmente la seguridad juridica
frente a los actos celebrados, que debe ser privilegiada en la ponderacion que se haga, en
la medida que estan en juego intereses colectivos m y superiores del Estado Social de
Derecho, que deben sobreponerse sobre intereses particulares, que en algunos casos
pretenderan remediar el descuido para atender sus propios asuntos con la diligencia y
buen cuidado que corresponde, v en otros, aspirando a beneficiarse indebidamente de un
precedente jurisprudencial abierto que no diferencia las situaciones facticas que pongan
limites al ejercicio de la accion de nulidad.(Negrilla fuera del texto)”

Sumado a lo anterior, frente a la devolucion de todos los gastos
de administracion, y lo concerniente al monto de seguro
previsional para garantizar aspectos como la pension de
sobreviviente, invalidez y demas contingencias; no se
comparte esta orden y se pide al juez colegiado se revoque ésta
decision, maxime si debe prevalecer y protegerse la
descapitalizacion del sistema; por lo cual la Corte Suprema de
Justicia sala de Casacion Laboral, en sentencia con
Radicacion 30.519, de fecha quince (15) de octubre de dos
mil ocho (2008), Ponente la Dra. ISAURA VARGAS DIAZ vy
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, indicé lo siguiente:

“.....el contrato colectivo del seguro previsional tiene su fuente en la ley de seguridad
social, convenio cuyo objeto, finalidad, cobertura y alcance debe sujetarse
integramente a los parametros instituidos en los articulos 60, 77 y 108 de la Ley 100
de 1993 y los Decretos Reglamentarios 876, 718, 719 y 1161 de 1994, ......... las



compaiias aseguradoras hacen parte del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, ......... se trata de un verdadero sequro previsional propio de la
sequridad social y no de naturaleza comercial.

Asi lo dej6 sentado esta Corporacion en sentencia de 21 de
noviembre de 2007, radicacion 31214, cuando razond “Adicionalmente es de
destacar que la_Constitucion Politica de 1991 en su_ articulo 48 enmarca a la
sequridad social como _un_servicio publico de caracter obligatorio y un derecho
irrenunciable, lo que reafirma la tesis de que los sequros previsionales de marras,
como se dijo, son dable considerarlos como una cateqoria especial, que los sustrae
de las requlaciones comerciales o mercantiles propias de los sequros generales que
vayan en contravia de los principios, cometidos o fines del sistema pensional, como
para el caso acontece con la aplicacion de las reglas de la prescripcion previstas en
el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, que en definitiva no tienen cabida o
aplicacion en esta clase de seguros propios de la invalidez y sobrevivientes, asi las
entidades aseguradoras autorizadas para su manejo y explotacion estén sujetas al
estatuto financiero”

A su vez, el maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria en las
sentencias SL3186-2015, reiterada en CSJ] SL6558-2017,
expone:

“Es evidente que el sistema de seguridad social en pensiones, de caracter contributivo,
instituido por la Ley 100 de 1993, tiene como sustento que el afiliado cumpla con una
densidad de cotizaciones que son las que le garantizan el acceso a la proteccion de las
contingencias de vejez, invalidez y muerte.

Ese capital destinado a la financiacion de las prestaciones, en el caso del régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el caso de la devolucion de saldos, debe entenderse hecho a
titulo provisional, hasta que se defina si se tiene o no derecho a la pension, caso ultimo en
el cual lo que procede es la restitucion para que se financie.”

Aunado a lo descrito, pido se tenga y por ende se aplique lo
dispuesto por la Superintendencia Financiera de Colombia, en
concepto emitido el 15 de enero del ano 2020, con radicado No
2019152169-003-000, en el cual expone sobre los gastos de
administracion como consecuencia de la ineficacia y/o nulidad
de traslado, asi:

“En linea con lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional, esta Superintendencia considera
que, al momento de evaluarse las solicitudes y demandas de traslado de régimen pensional, debe
adoptarse por los operadores administrativos y judiciales criterios tales como: i) el objetivo
constitucional de estabilidad y sostenibilidad del sistema pensional en e! que con miras a proteger
el orden economico del sistema no es viable efectuar traslados sin el monto de aportes necesarios en
cada régimen. y ii) el mantenimiento del orden legal, que puede verse afectado al autorizar o
conceder solicitudes de traslados sin el cumplimiento de los requisitos legales toda vez que se dejaria
sin piso tos criterios de interpretacion a la normativa aplicable. “



Es necesario precisar que la vinculacion al Sistema General de Pensiones se realiza a través de la
suscripcion del formulario de afiliacion, este formulario hace las veces de contrato, en el que
ambas partes se obligan de manera reciproca. Entre las principales obligaciones tenemos, por un
lado, la de efectuar tos aportes que correspondan legalmente y, por otro, recibir, administrar y
conceder (ante el cumplimiento de los requisitos normativos) las prestaciones a que haya tugar.

Especificamente, en relacion con las cotizaciones efectuadas en el Sistema General de Pensiones*
el _articulo 20 de la_Ley 100 de 1993 determina la distribucion que deben efectuar las

administradoras del mismo, tanto en el Régimen de Prima Media con Solidaridad -RPM- como en
el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad-RAIS-, seiialando entre otros lo siguiente:

“Articulo20. La tasa de cotizacion continuard en el 13.5% del ingreso base de cotizacion.

En el régimen de prima media con prestacion definida el 10,5% del ingreso base de cotizacion se
destinara a financiar la pension de vejez y la constitucion de reservas para tal efecto. El 3%
restante sobre el ingreso base de cotizacion se destinara a financiar los gastos de administracion
v la pension de invalidez y sobrevivientes.(Negrilla y resalte fuera del texto)

En el régimen de ahorro individua' con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion se
destinard a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de cotizacion
se destinarda al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad v. el 3% restante se destinard a financiar los gastos de administracion, la prima de
reaseguros de Fogafin, las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.

A partir del lo. de enero del aiio 2004 la cotizacion se incrementara en uno por ciento (1%) sobre
el ingreso base de cotizacion Adicionalmente, a partir del lo. de enero del ario 2005 la cotizacion
se incrementard en medio por ciento (0.5%) y otro medio punto (0.5%) en el ano 2006. A partir del
lo. de enero del aiio 2008, el Gobierno Nacional podra incrementar en un (1%) punto adicional la
cotizacion por una sola vez, siempre y cuando el crecimiento del producto interno bruto sea igual
o superior al 4% en promedio durante los dos (2) anos anteriores.

(-.) Los afiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes tendran a su cargo un aporte adicional de un uno por ciento (1%) sobre
el ingreso base de cotizacion, destinado al fondo de solidaridad pensional, de conformidad con lo
previsto en la presente ley en los articulos 25 y siguientes de la Ley 100 de 1993.

De_alli, que el 3% de la cotizacion de los aportantes se destina _a_financiar _los gastos de
administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros de invalide; y
sobrevivientes. (Negrilla y resalte fuera del texto)

Ahora bien, en cuanto al funcionamiento de los recursos pensionales en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS el literal d) del articulo 60 de la mencionada Ley 100, se
establece que el conjunto de las cuentas individuales de ahorro pensional constituye un patrimonio
autonomo de propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, el cual es independiente
del patrimonio de la Administradora. )

De la misma manera, en el articulo 100 de la Ley 1003 se establece que, con el fin de garantizar la
seguridad, rentabilidad y liquidez de los recursos del sistema, las administradoras invertiran los
recursos de los fondos en las condiciones y con sujecion a los limites que para el efecto establezca
el Gobierno Nacional, que hoy se encuentra recogido en el Decreto 2555 de 2010.

Documento completo que se anexa en la presente
comunicacion y del cual reitero su aplicacién para la presente
replica.



Lo anterior, demuestra que es un error se ordene a mi
poderdante devolver lo correspondiente a los descuentos por
concepto de seguro previsional, esto, conforme la calidad de
del contrato entre el fondo de pensiones, el afiliado y las
obligaciones reciprocas que éste conlleva a las partes.

De otro lado, y sin aceptar manifestacion alguna, frente a la
condena en costas, es necesario manifestar, que al ser la
ineficacia y/o nulidad de traslado, un punto de derecho y al ser
la via judicial el unico escenario viable para la pretension de la
parte actora, ya que esta se encuentra dentro de la causal
dispuesta por el articulo 2° de la ley 797 de 2003; sumado a
eso, mi poderdante goza de la presuncion descrita en el
articulo 83 de la CP , la cual no fe desvirtuada por la parte
contraria; No es viable juridicamente se aplique en contra de
Porvenir S.A., lo dispuesto por el articulo 365 del CGP.

Por lo anterior, hoy no puede reprocharse a mi mandante, el
cumplimiento de dichos requisitos, por ende, es claro que mi
representado no solo actud acorde con la normatividad vigente
y la parte actora recibi6 una asesoria clara y profesional y
medio su voluntad libre de apremio o coaccion, aun mas conto
con el derecho de retractacion. Por tanto, dando aplicacion a la
jurisprudencia y nomas citadas, ruego se revoque el fallo
emitido por el aquo y a su vez se absuelva de cualquier
consecuencia adversa a Porvenir S.A.

Cordialmente,

e

Carlos Daniel Ramirez Gomez
C.C. 1.0409.632.112 de Tunja - Boyaca
T.P. 283.975 Del C. S. de la J.
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Respetada doctora Clara Elena:

Con todo gusto damos respuesta a su comunicacion radicada en esta Superintendencia bajo el nimero indicado al rubro, en la
cual, después de realizar una breve alusion al marco normativo que regula lo concerniente a la declaratoria de nulidad o ineficacia
de la afiliacion pensional, plantea tres interrogantes sobre el trato que debe darse a los aportes pensionales cuando se configuran
las situaciones resenadas.

Al respecto, previo a dar respuesta a los interrogantes que se relacionan en su escrito este Despacho encuentra oportuno hacer
las siguientes consideraciones en relacion con la declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliacion pensional, asi:

El Sistema General de Pensiones (SGP), creado por la Ley 100 de 1993, integra dos regimenes pensionales excluyentes entre
si pero que coexisten, estableciendo, entre otras caracteristicas, la posibilidad de trasladarse libremente entre estos atendiendo
unos términos minimos de permanencia y edad, asi como la de sumar de las cotizaciones hechas en ambos para efectos de
reunir las condiciones que dan derecho a las prestaciones que este Sistema otorga a sus afiliados.

No obstante, en cuanto a las prestaciones que se reconocen en uno y otro régimen, el legislador dispone reglas que no permiten
que su resultado sea comparable, si bien su finalidad es en ambos casos la “garantizar a la poblacién, el amparo conlra las
contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones™, en
el Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida (RPM), los afiliados obtienen prestaciones cuyas condiciones y
montos se encuentran definidos en la ley y en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS) las pensiones y
prestaciones que se reconocen dependen directamente de los valores ahorrados en la cuenta individual de los afiliados?.

' Adiciito 10 de 12 Ley 100 de 1993

“ Sobre el tema. 1a Corte Censtitucional en Sentencia C-538 del 16 de octubre de 1996, deslacd como principales diferencias tas sigulentes:
En el 1égimen de pnma media con prestacion definida los afiliados o sus beneficiarios obienen una pension de vejez, invalidez o de sobrevivientes o una indemnizacion
previamente definidas en la ley
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Es importante considerar que el legislador en el disefio de la estructura de este Sistema tuvo en cuenta razones como la viabilidad
financiera, la falta de equidad y la baja cobertura del mismo, las deficiencias administrativas, pero también se opto por un sistema
que estimulara la libre competencia entre Regimenes y el ejercicio del derecho a elegir el régimen pensional y la administradora
por parte de los afiliados, segun sus intereses.

Sin embargo, las diferencias de origen legal entre los regimenes pensionales que pueden derivar en prestaciones de distintas
cuantias generan inconformidades entre los afiliados que, después de cumplidos los afios para pensionarse, encuentran un mejor
beneficio en el régimen contrario, por lo que tienden a solicitar el traslado por fuera del término legal o la anulacion de la afiliacion.

En ese sentido, debe decirse que el marco legal’ para la procedencia de los traslados entre regimenes es claro y no da lugar a
interpretaciones diferentes mas alla del cumplimiento de los requisitos establecidos en las normas. Resulta evidente ademas que.
en aras de salvaguardar los derechos de los afiliados, en distintas épocas desde la vigencia del Sistema General de Pensiones,
se ha dado la posibilidad de regresar al régimen del cual se habian trasladado, sin contar que desde el inicio del SGP, una vez
decidido el traslado, el afiliado tiene derecho al retracto.

El sistema dual acogido en el sistema pensional colombiano, es desarrollo de lo dispuesto en la Constitucién Politica, de alli que
el legislador dentro de su libertad de creacién normativa hubiese proferido la Ley 100 de 1993 para generar un correcto
funcionamiento de la seguridad social con solidaridad, entendido este como un servicio publico de carécter obligatorio, que se
encuentra bajo la direccion y responsabilidad del Estado y que a su vez cuenta con la participacion de los particulares, para de
esta forma atender las prestaciones que se derivan de los riesgos del trabajo y de la necesidad de otorgar a las personas los
medios para una subsistencia digna, cuando en razon de la edad ya no disponen de una adecuada capacidad de trabajo.

Quiere ello decir que no se podria a través de la Ley 100 de 1993 ni de sus decretos reglamentarios menoscabar las libertades
individuales de las personas, entre ellas, la libertad de escogencia (libertad contractual), para lo cual es preciso revisar lo
dispuesto en el articulo 1502 del Codigo Civil, el cual reza:

“ARTICULO 1502. <REQUISITOS PARA OBLIGARSE>. Para que tina persona se obligue a ofra por un acto o declaracion de
voluntad, es necesario:

10.) que sea legalmente capaz.

20.) que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio.

30.) que recaiga sobre un objefo licito.

40.) que tenga una causa licita.

En este régimen son aplicables disposiciones vigenles para los sistemas de invalidez, vejez y muerte a cargo del 1.5.S. y ademds las disposiciones sobre las materias contenidas
en la Ley 100/93 (art. 31).

Dicho régimen se caracleriza porque los aportes de los afiliados y empleadores y sus rendimientos integran un fondo comin de naturaleza publica, mediante el cual se garanliza
¢l pago de las prestaciones a cargo de los recursos de dicho fondo, los gastos administralivos y las reservas, de acuerdo con la ley

£l administrador exclusivo de dicho régimen es el Instituto de Seguros Sociales, pues fue la (nica entidad que quedd autorizada para continuar afihando trabajadores en o
sucesivo; por lo tanto, quedd planteada la competitividad entre dicha entidad y los administradores -fondos de pensiones- del sistema de ahoro individual de pensiones.

En el sistema de ahorro individual con solidaridad se incorporan y administran recursos privados y piblicos destinados a pagar las pensiones y prestaciones que deban
reconacerse a sus afiiados. Esta basado en los recursos del ahomo, administrados en cuentas de propiedad individual de los afiliados. provenients de las colizaciones hechas
por los empleadores y rabajadores, mas los rendimientos financieros generados por su inversion y, eventualmente, de los subsidios del Estado

{...) Evidentemente al comparar los dos sistemas de pensiones, encuentra la Corte las siguientes diferencias:

+ Los requisitos para oblener la pensién de vejez en el sislema de prima media (art. 33) son: haber cumplido 55 afios de edad si es mujer. 0 60 2hos de edad si es hombre y
haber cotizado un minimo de 1000 semanas en cualquier tiempo. El monto mensual de fa pension de vejez se determina asi: por las pimeras 1000 semanas de cotizacidn, serd
equivalente al 85% del ingreso base de liquidacion; por cada 50 semanas adicionales a las 1000 hasta las 1200 semanas, este porcentaje se incremantard en un 2% llagando 2
este tiempo de cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1200 hasta las 1400, este porcentaje se incrementara en 3% en lugar
del 2% hasta completar un monto méaximo del 85% del ingreso base de liquidacion. E1 valor total de la pension no podra ser superior al 85%, del ingreso base de hauidacion, ni
inferior a fa pension minima de que trata el articulo siguiente (art. 3d), que no podra ser inferior al valor del salario minimo mensual vigente v que tiene 1a garantia estalal a que
alude el art. 138.

+En el sistema de ahotro individual con solidaridad, el derecho a la pensidn de vejez, en las diferentes modalidades (renta vitalicia inmediata, retiro programada o reliro programado
con renta vitalicia o cualesquiera otras aulorizadas) se causa en favor del afiliado a [a edad que cada uno de ellos escoge, siempre y cuando el capital acumuiady en su cuenta
de ahoro individual le permita obtener una pensidn mensual, superior al 110% del salario minimo mensual legal vigente a la fecha de expedicion de 1a loy, o reajustado segun el
indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, o cuando opte por sequir cotizando, en las circunstancias descritas por el aif. 84.” (Subraya fucra de texto}

3 literales b y e def articulo 13 de la Ley 100 de 1993, Articulo 2.2.2.2.1. del Decreto 1833 de 2016 que incorpora el articulo 3> del Decreto 1161 de 1924, Pardarafo del adticulo
2* del Decreto 1642 de 1995, Articulo 12 de! Decreto 3995 de 2008

Calle 7 No. 4 - 49 Bogoté D.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co

3

Elemprendimienta
~esdetodos .



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma, sin el ministerio o la autorizacion de ofra.”

En consonancia con lo anterior, podria decirse que dentro de lo que aqui se analiza, no es materia de discusion que el objeto y
la causa en el traslado entre regimenes sean licitas (existe todo un marco legal que asi lo determina), ahora bien, en cuanto a
que la persona sea considerada capaz debe verificarse que se den los presupuestos normativos dispuestos en los articulos 1503
y 1504 ibidem.

Respecto del consentimiento para obligarse al momento de suscribir el contrato de afiliacion a los distintos regimenes, el numeral
2 del articulo 1502 sefiala que dicho consentimiento no debe adolecer de vicio alguno, los cuales son determinados en el articulo
1508 ibidem como error, fuerza y dolo, este, es sin dudas el punto critico y de mayor problematica actualmente.

En relacién con el consentimiento informado y libre, es decir, exento de vicios, considera este Despacho que se trata de un asunto
meramente probatorio, que debe ser analizado y debatido en juicio, y que a su paso son los jueces de la reptblica los
responsables de valorar concienzudamente las pruebas aportadas tanto por administradoras como por afiliados, revisando
ademas las posibles implicaciones financieras que conllevaria para el sistema, ordenar la nulidad de una afiliacion, asl como el
traslado de regimenes.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia SU 062 de 2010 desarrolla la importancia de la prevalencia del orden economico,
y al respecto indica: “La efectividad del derecho a cambiar de régimen pensional dentro del marco conslitucional y legal vigente
depende de que éste pueda ser ejercido sin lrabas insalvables. Uno de estos obstaculos es precisamente impedir que el
interesado aporie voluntariamente los recursos adicionales en el evento de que su ahorro en el régimen de ahorro individual sea
inferior al monto del aporte legal correspondiente en caso de que hubiere permanecido en el régimen de prima media con
prestacion definida. Esta barrera es salvable si el interesado aporta los recursos necesarios para evitar que el monto de su ahoiro,
al ser inferior en razén a rendimientos diferentes o a olras causas, sea inferior al exigido. Esto no solo es necesario dentro del
régimen general, sino también en los regimenes especiales con el fin de conciliar el ejercicio del derecho del interesado en
acceder a la pension y el objelivo constitucional de asegurar la sostenibilidad del sistema pensional.” (subraya fuera de texto)

Como precedente de la anterior Sentencia de Unificacion, el Alto Tribunal indic en la Sentencia C-1024 de 2004, que (...) e/
objetivo perseguido con el sefialamiento del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar la descapitalizacion del
fondo comiin del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas
que no han contribuido al fondo comtn y que, por lo mismo, no fueron tenidas en consideracion en la realizacion del calculo
acluarial para determinar las sumas que representaran en el fuluro el pago de sus pensiones y su reajuste periddico; pudiesen
trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez,
lo que contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantfa del derecho irrenunciable a la pension del
reslo de cotizantes {...) Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sosliene sobre las cotizaciones efectivamente realizadas en
la vida laboral de los afiliados, para que una vez cumplidos los requisitos de edad y niimero de semanas, puedan obtener una
pension minima independientemente de las sumas efeclivamente colizadas. Permilir que una persona proxima a la edad de
pensionarse se beneficie y resulte subsidiada por las cotizaciones de los demas, resulta conlrario no sblo_al concepto
constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de eficiencia pensional, cuyo propdsito consiste en obtener la
imejor utilizacion econéimica de los recursos administrativos y financieros disponibles para asegurar el reconocimiento y pago en
forma adecuada, oportuna y suficiente de los beneficios a que da derecho la sequridad social (...)" (Subraya fuera de lexto)

En linea con lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional, esta Superintendencia considera que, al momento de evaluarse
las solicitudes y demandas de traslado de régimen pensional, debe adoptarse por los operadores administrativos y judiciales
criterios tales como: i) el objetivo constitucional de estabilidad y sostenibilidad del sistema pensional en el que con miras a proteger
el orden economico del sistema no es viable efectuar traslados sin el monto de aportes necesarios en cada régimen. y ii) el
mantenimiento del orden legal, que puede verse afectado al autorizar o conceder solicitudes de traslados sin el cumplimiento de
los requisitos legales toda vez que se dejaria sin piso los criterios de interpretacion a la normativa aplicable.
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En ese sentido, en consideracion de este Despacho, la revisién que se hace a las solicitudes de traslado de régimen por via
judicial, debiera apoyarse en criterios técnicos en los que se determine que no se generara una afectacion al Sistema General de
Pensiones, atendiendo para ello los principios constitucionales de universalidad y eficiencia.

Respecto de los tres interrogantes, esta Superintendencia estima importante ademés sefialar que la declaratoria de nulidad o
ineficacia de la afiliacion al Sistema General de Pensiones que se resuelva judicialmente, debe ser atendida por los actores en
los términos que se disponga en los fallos judiciales correspondientes, teniendo en cuenta que, conforme a lo senalado en el
articulo 57 de la ley 1480 de 2011, esta Superintendencia no puede en desarrollo de sus funciones jurisdiccionales conocer de
ningun asunto de caracter laboral.

Precisado lo anterior, teniendo en cuenta la relevancia del asunto consultado y las posibles implicaciones que liene para el
Sistema General de Pensiones, se emite el siguiente conceplo con el alcance indicado en el articulo 28 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

a. Vinculacién al Sistema General de Pensiones y destinacion de los aportes.

Es necesario precisar que la vinculacion al Sistema General de Pensiones se realiza a través de la suscripcion del formulario de
afiliacion, este formulario hace las veces de contrato, en el que ambas partes se obligan de manera reciproca. Entre las principales
obligaciones tenemos, por un lado, la de efectuar los aportes que correspondan legalmente y, por otro, recibir, administrar y
conceder (ante el cumplimiento de los requisitos normativos) las prestaciones a que haya lugar.

Especificamente, en relacion con las cotizaciones efecluadas en el Sistema General de Pensiones, el articulo 20 de la Ley 100
de 1993, determina la distribucion que deben efectuar las administradoras del mismo, tanto en el Régimen de Prima Media con
Solidaridad -RPM- como en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad-RAIS-, sefialando entre otros lo siguiente:

“Articulo 20. La tasa de colizacion continuaré en el 13.5%* del ingreso base de cotizacion.

En el régimen de prima media con prestacion definida el 10.5% del ingreso base de colizacion se destinara a financiar la pension
de vejez y la constitucion de reservas para lal efecto. EI 3% restante sobre el ingreso base de colizacion se destinara a financiar
los gastos de administracion y la pension de invalidez y sobrevivientes.

En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de colizacion se destinaré a las cuentas individuales
de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de cotizacion se destinaréa al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régiten
de Ahorro Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinaré a financiar los gastos de administracion, la prima de reasequros
de Fogafln, y las primas de los sequros de invalidez y sobrevivientes.

A partir del 10. de enero del afio 2004 la colizacién se incrementaré en un uno por ciento (1%) sobre el ingreso base de cotizacion.
Adicionalmente, a partir del 1o. de enero del afio 2005 la cotizacién se incrementara en medio por ciento (0.5%) y ofro medio
punto (0.5%) en el afio 2006. A partir del 1o. de enero del afio 2008, el Gobiemo Nacional podréa incrementar en un (1%) punto
adicional la colizacién por una sola vez, siempre y cuando el crecimiento del producto interno bruto sea igual o superior al 4% en
promedio durante los dos (2) afios anteriores.

(...) Los afiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cualro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes,
tendran a su cargo un aporte adicional de un uno por ciento (1%) sobre el ingreso hase de colizacién, destinado al fondo de
solidaridad pensional, de conformidad con lo previsto en la presente ley en los articulos 25 y siguientes de la Ley 100 de 1993."

De alli, que el 3% de la cotizacion de los aportantes se destina a financiar los gastos de administracion, la prima de reaseguros
de Fogafin, y las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.

Ahora bien, en cuanto al funcionamiento de los recursos pensionales en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad -RAIS-el
literal d) del articulo 60 de la mencionada Ley 100, se establece que el conjunto de las cuentas individuales de ahorro pensional
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constituye un patrimonio auténomo de propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, el cual es independiente del
patrimonio de la Administradora.

De la misma manera, en el articulo 100 de la Ley 1003 se establece que, con el fin de garantizar la seguridad, rentabilidad y
liquidez de los recursos del sistema, las administradoras invertiran los recursos de los fondos en las condiciones y con sujecion
a los limites que para el efecto establezca el Gobierno Nacional, que hoy se encuentra recogido en el Decreto 2555 de 2010.

Corresponde en este punto precisar que, en el Régimen de Ahorro Individual, los aportes de los afiliados que ingresan al fondo
deben cumplir con los requisitos minimos e invertirse en papeles y activos permitidos, tales como TES, honos, CDT y acciones,
entre otros. Es decir, el dinero que aporta un afiliado para su cuenta individual se encuentra representado en las inversiones que
realiza el fondo, donde cada afiliado tiene una cuenta de ahorro individual que se ve representada en unidades de participacion
del fondo. Dichas inversiones deben ser valoradas diariamente por los Fondos de Pensiones y de Cesantia, en cumplimiento de
lo establecido en el Capitulo | de la Circular Externa 100 de 1995 expedida por esla Superintendencia.

Por lo tanlo, las cuenlas individuales de los afiliados varian no solo con los aportes y retiros que estos realizan, sino también, por
las variaciones en el valor de mercado de las inversiones que conforman los portafolios, las cuales cambian de forma diaria como
consecuencia de los cambios en las tasas de interés y de los precios de los diferentes titulos que conforman los citados portafolios;
siluaciones propias del mercado de valores que fluctian por factores tanto internos como externos que originan caidas o subidas
en los precios de los titulos y demds inversiones y que no dependen del control y gestion de las Administradoras de los Fondos
de Pensiones y de Cesantia,

Ahora bien, tal y como se observa en el articulo 101 de la Ley 100 de 1993, las Sociedades Administradoras deben garantizar a
los afiliados una rentabilidad minima en el manejo de los fondos que administran y, en caso de haber un incumplimiento a esta
rentabilidad, la misma se garantiza con el patrimonio de dichas sociedades y con fa reserva de estabilizacion. Esta reserva
corresponde al 1% del valor del fondo administrado (pensiones obligatorias o cesantias) y debe estar invertida en las mismas
condiciones que el correspondiente fondo.

Asi mismo, en relacién con el porcentaje destinado las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes, se encuentra que
dichos recursos son sufragados mensualmente, y destinados como lo ordena la norma a la aseguradora contratada, de esta
forma el citado porcentaje como bien lo menciona en su oficio, permite a la aseguradora mantener la cobertura respecto del
afiliado en relacion con los riesgos asegurados (invalidez y muerte) durante la vigencia del seguro.

b. Traslado de recursos entre regimenes del Sistema General de Pensiones SGP

Vale la pena resaltar lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 3995 de 2008 en el cual, respecto del traslado de recursos entre
regimenes del SGP, se establece lo siguiente:

“Articulo 7°. Traslado de recursos. El traslado de recursos pensionales entre regimenes, incluyendo los contemplados en este
decreto, asi como de la historia laboral en estos casos, debera realizarse en los términos seialados a continuacion y en el articulo
siguiente:

Cuando se {rate de una administradora del RAIS, deberd trasladar el saldo en unidades de los aportes efectuados a nombre del
irabajador, destinados a la respectiva cuenta individual y al fondo de garanlia de pension minima del RAIS, multiplicado por ol
valor de la unidad vigenlte para las operaciones del dia en que se efectie el lraslado.

Paia lodos los efectos de lraslado de cotizaciones se deberé incluir el porcentaje correspondiente al Fondo de Garantia de
Pension Minima del RAIS.

Tratandose del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, RPM, la devolucion se efectuaré por el valor equivalente a las
colizaciones para financiar la pension de vejez, que se hubieren efecluado actualizadas con la rentabilidad acumulada durante el
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respectivo periodo de las reservas para pension de vejez del ISS, o en su defecto fa informada por la Superintendencia Financiera
para los periodos respectivos.

Paragrafo. Con ocasion de la definicion de la maltiple vinculacién de sus afiliados y la determinacion de las sumas a lrasladar,
las entidades administradoras del Sistema General de Pensiones quedan facultadas para compensar, total o parcialmente, los
saldos respectivos” (Subraya fuera de texto).

De esta manera, la normatividad existente permite inferir, que, en caso de resultar necesario un traslado de recursos del Régimen
de Ahorro Individual al Régimen de Prima Media, lo procedente, ademas del traslado de la informacion correspondiente a la
historia laboral del afiliado, es el traslado del valor de la cuenta de ahorro individual, sus rendimientos y lo correspondiente a la
garantia de pension minima con sus rendimientos.

Conforme con lo expuesto, de decretarse la ineficacia del acto juridico de cambio de régimen pensional y/o la nulidad de la
afiliacion alguno de los regimenes pensionales del SGP, lo que implica el traslado de recursos y de informacion de un régimen a
otro, debe darse la aplicacidn de lo dispuesto en la norma atrés citada, respetando la destinacion de los aportes pensionales
realizados y la gestion de administracién desarrollada por la administradora que genera los rendimientos que se trasladan a la
administradora de destino.

En ese orden de ideas, frente a los interrogantes tenemos:

1. (Al decretarse la nulidad de la afiliacidn o ineficacia del traslado y ordenar la devolucion de recursos, se deben
respetar las restituciones mutuas y reconocer los gastos de administracion a la administradora de pensiones, tal
como establece el articulo 1746 del Cédigo Civil, y solo se debe girar el valor de la cuenta de ahorro individual, con
sus rendimientos y lo correspondiente a la garantia de pension minima con sus rendimientos?

Teniendo en cuenta los argumentos atras planteados, y sin perjuicio de lo que se haya ordenado en algunos de los fallos judiciales
correspondientes, este Despacho considera que, al decretarse la nulidad e ineficacia de la afiliacién procede el traslado de los
saldos de la cuenta de ahorro individual del afiliado, que incluye lo correspondiente a los rendimientos generados como
consecuencia de la administracién de los recursos efectuada por la administradora, asi como los porcentajes deslinados a la
garantia de la pension minima y sus respectivos rendimientos.

2. (Al decretarse la nulidad de la afiliacion o ineficacia del traslado y ordenar la devolucion de recursos, se deben
respetar las restituciones mutuas y excluir las sumas que por concepto de prima de seguro previsional fueron
sufragadas a favor del afiliado mientras estuvo vigente su afiliacion, dado que la compania aseguradora mantuvo
la cobertura de los riesgos de invalidez y muerte de su asegurado durante la vigencia del seguro, y ademas por
cuanto operd la figura de la prima devengada?

En igual sentido, en atencion a que el porcentaje de la prima del seguro previsional ya fue sufragado y la compania aseguradora
cumplié con su deber contractual de mantener la cobertura durante la vigencia de la péliza, este Despacho no considera viable
el traslado de dichos recursos en el caso consultado; sin perjuicio de la vinculacion que a este tipo de procesos se haga a las
aseguradoras que han sido contratadas para dichos fines, para que puedan ejercer la defensa de sus intereses.

3. Conforme al marco normativo vigente, ;seria valido el siguiente tratamiento legal que han de recibir los aportes
recibidos, cuando por virtud de la declaratoria judicial de nulidad de la afiliacion o ineficacia del traslado, el afiliado

debe retornar al RPM?

Concepto Devolucion
Cuenta de Ahorro Individual (Aportes y Rendimientos) Si N
FGPM (aportes y rendimientos) Si
Prima de Seguro Previsional No
Comision Administracion No )
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Este Despacho estima valido el tratamiento legal que se plantea en este interrogante, lo anterior, sin perjuicio de las decisiones
adoptadas por los tribunales e inclusive por la Corte Suprema de Justicia como érgano de cierre judicial, quienes cuentan las
facultades legales para adoptar la posicién que en derecho encuentren pertinente.

De esta manera dejamos atendido el objeto de su consulta, con el alcance previsto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cordialmente,

s

LUIS FELIPE JIMENEZ SALAZAR
410000-DELEGADO PARA PENSIONES
DELEGATURA PARA PENSIONES

Copia a:

Elabord:
JULIANA SIERRA MORALES

Reviso y aproha:

--JULIANA SIERRA MORALES
DERLY JULIET ALARCON PARRA
DERLY JULIET ALARCON PARRA
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Senores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
M.P. Dra. Gloria Esperanza Malaver de Bonilla

E. S. D.
Asunto: Alegatos de conclusion
Proceso: Ordinario laboral No 2019-0106
Demandante: Myriam Chaparro Pérez
Demandado: Colpensiones y Porvenir

Actuando en mi condicién de apoderado judicial de la parte demandante, me permito presentar ante
su despacho los alegatos de conclusiéon que sustentan el recurso de apelacion presentado en
contra de la sentencia adoptada en primera instancia.

= i L & Lo anterior a efectos que sean tenidos en cuenta al momento de proferir la sentencia de instancia.
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Sefiores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
M.P. Dra. Gloria Esperanza Malaver de Bonilla

E. S. D.
Referencia Alegatos de conclusion

Proceso: Ordinario laboral No 2019-0106

Demandante: Myriam Chaparro Pérez

Demandado: Colpensiones y Porvenir

Actuando en mi condicion de apoderado judicial de la parte demandante, allego al proceso los alegatos de
conclusion, en los cuales sintetizo las razones que en mi criterio que deben ser tenidas en cuenta en el momento
de dictar fallo de segunda instancia, solicitando desde ya se mantenga la decision proferida por el Juez de
conocimiento, teniendo en cuenta lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE LOS ALEGATOS

Frente a la ineficacia del traslado del régimen de pension

Para este caso en particular, es importante manifestar que la afiliacion al sistema de seguridad social en
Colombia es un acto juridico que genera ciertas obligaciones que conlleva rapidamente a una vinculacion a dicho
sistema que a través de un fondo de pensiones el empleado puede optar o escoger segun el régimen pensional de
su preferencia.

Partiendo de dicho presupuesto, el articulo 2 de la Ley 797 de 2.003, se determina que los afiliados al Sistema
General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones de su a eleccion. Una vez efectuada la seleccion
inicial, estos solo podrin trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) anos, contados a partir de la
seleccion inicial, después de un (1) afo de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de
régimen cuando le faltaren diez (10) afios o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez.

Adicionalmente a dichos requisitos la misma ley ha determinado que al cambiarse nuevamente al régimen de
prima media, se traslade todo el ahorro que habian efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad, y
que dicho ahorro no sea inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso que hubieren
permanecido en el régimen de prima media de la equivalencia en el ahorro.

Ahora bien, una vez observado los diferente regimenes pensionales y requisitos para el traslado de uno al otro, es
indispensable verificar por parte de Juez sobre si dicho traslado ostenta la validez y eficacia para producir los
verdaderos efectos juridicos, o por el contrario, si esta inmersos en una ineficacia por no cumplir con los
requisitos de ley, como lo es la decision informada del mismo.

De lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL12136-2014,
Radicacion N° 46292 de fecha tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2.014), Magistrado Ponente, la doctora
ELSY DEL PILAR CUELLO, manifiesta lo siguiente:

“Sin embargo, la deduccion del Juzgador se hizo de forma genérica, sin contraponer razones atendibles para sostener que el demandante, de forma libre
acepto perder la transicion y de esa forma someterse a las exigencias del RAIS. Tal elemento era definitivo para el asunto, p ues en ultimas no se trataba
de determinar si en el sub lite el accionante podia retornar al régimen de prima media y mantener los beneficios de la transicion, sino de escrutar si el
traslado opero, y en tal sentido, si tuvo eficacia. Es decir al Juez de apelaciones no le bastaba unicamente con cotejar el tiempo con el que contaba el
peticionario para el momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 v determinar, si satisfacia o no los 15 anos para retornar en cualguier tiempo,
o fijar los parametros exigidos para el efecto, pues previo a ello debia advertir si el traslado era valido y alli si incursionar en los demds supuestos. Y
aunque se refirio a que tuvo libertad para ello y que tal aspecto no fue cuestionado, considera la Sala, en esta oportunidad, que al ser un presupuesto de
validez no podia ignorarse su estudio, menos si se tiene en cuenta la incidencia que sobre la pension tiene cualquier tipo de decision de tal calado. Es que
el pilar de existencia de libertad era fundamental dilucidarlo, para determinar si operaba el cambio de régimen y de contera las consecuencias que se le
hicieron producir. No puede argiiirse que tal aspecto no era parte integrante del debate que fue propuesto desde el inicio del proceso. pues el respeto y la
conservacion del régimen de transicion exigido, se hizo bajo el amparo de que no era posible su pérdida y que el ISS debia aplicarlo en su integridad.

De lo anterior, es claro que para el presente caso el Juez no puede pasar inadvertidas las falencias
informativas durante el proceso de traslado o la supuesta decision informada, y menos considerar que esto
no es de su competencia, pues quien acude a la jurisdiccion y reclama que se le respete el régimen de transicion,
surge la obligacion de estudiar cada uno de los elementos estructurales para que el mismo opere, es decir, debe
constatar integramente que el traslado se produjo en términos de eficacia.

Pues, se debe considerar que para existir una verdadera, libre y voluntaria decision, se tuvo que poner en
presente a mi poderdante los aspectos trascendentes a los que verian inmerso con el cambio de régimen, tales
como, la pérdida de la transicion, y desde luego, la imposibilidad de acceder a la pension de vejez con los
mismos beneficios y garantias del régimen de prima media con prestacion definida.

Asi las cosas, una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos del transito de régimen son indicativos de
que la decision no estuvo precedida de la comprension suficiente de mi poderdante, y menos un verdadero
consentimiento para aceptarla como lo establece la ley. Por lo tanto, no podria alegarse una manifestacion libre y
voluntaria, cuando las personas desconocen la magnitud o incidencia que aquella pueda tener en sus derechos




.

Mediante sentencia SL1452 del 2019, del 3 de abril del 2019, con la Magistrada Ponente, la doctora Clara
Cecilia Duenas Quevedo, la Corte Suprema de Justica se pronuncia frente a la ineficacia del traslado de régimen
pensional, realizando un analisis del consentimiento informado del mismo y concluyendo:

“(...) Para la Corte es claro que, desde su fundacion, las administradoras ya se encontraban obligadas a brindar _informacion objetiva, comparada y
transparente a los usuarios sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales, pues solo asi era posible adquirir «un juicio claro y objetivo» de
«las mejores opciones del mercado».

(...) las administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado informacion clara, cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones,
beneficios, diferencias, riesgos v consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademas, que en estos procesos opera una inversion de la carga de la prueba en
favor del afiliado (...)

“(...) la Corte ha dicho que no puede alegarse «que existe una manifestacion libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia que
aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica, de alli que desde
el inicio haya correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y suficientemente los efectos que
acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese trdnsito», efectivizando la transparencia la cual impone la obligacion de dar a conocer
toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutro. ™

Por ende, es de suprema importancia el consentimiento informado, teniendo en cuenta lo manifestado en la
sentencia en mencion,

“hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero e insoslayable deber de obtener un consentimiento informado (CSJ SL19447-2017),
entendido como un procedimiento que garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuario de las condiciones, riesgos
v consecuencias de su afiliacion al régimen. Vale decir, que el afiliado antes de dar su consentimiento, ha recibido informacion clara, cierta, comprensible
v oportuna”

Lo anterior, demostrando entonces que la firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos de los fondos de
pensiones, tales como «la afiliacion se hace libre y voluntaria», «se ha efectuado libre, espontinea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o
aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no informado.

La Suprema Corte finaliza aclarando que todo esto es aplicable sin importar “si se tiene 0 no un derecho consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si
esta proximo o no a pensionarse, dado que la violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del acto juridico de traslado, considerado en si
mismo”.

De igual manera, la Honorable Corte Suprema de Justicia por medio de la sentencia SL1688 del ocho (8) de mayo del
2019, con Magistrada Ponente, la doctora Clara Cecilia Duenas Quevedo, manifiesta que

“(...) el deber de asesoria y buen consejo comporta el andlisis previo, calificado y holistico de los antecedentes del afiliado y los pormenores de los
regimenes pensionales, a fin de que el asesor o promotor le informe lo pertinente. Esta fase supone el acompanamiento e interaccion con personas
expertas en la materia que le permitan al trabajador, con respaldo en la opinién, sugerencia o ilustracion de su asesor, tomar decisiones responsables en
torno a la inversion mas apropiada de sus ahorros pensionales”.

“(...) De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de una ilustracion al trabajador o usuario, como minimo, acerca de las
caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias del
traslado (...) "

En cuanto al deber de refutar la afirmacion de existir una desinformacion, base de la solicitud de declarar
incficaz los traslados de régimen pensional, se encuentra en cabeza del fondo ya que asi como lo manifesté la
Corte Suprema de Justicia, mediante la misma sentencia SL1688 del ocho (8) de mayo del 2019 explica que,

“(...)

paralelamente. no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de
la cual no es dable exigir a quien esta en una posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la
otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance es un desproposito, en la medida que (i) la
afirmacion de no haber recibido informacion corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante
la prueba que acredite que cumplié esta obligacion; (ii) la documentacion soporte del traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii)
es esta entidad la que estd obligada a observar la obligacion de brindar informacion y, mas ain, probar ante las autoridades administrativas y judiciales
su pleno cumplimiento(...)."

Confirmando todo lo anterior, se puede evidenciar que efectivamente se configura el vicio de consentimiento, y
por ende, es necesaria la declaratoria como ineficaz del traslado de régimen pensional, como asi ya lo ordeno el
Juez de primera instancia, toda vez que se demostré que no existio pleno cumplimiento en el deber de
proporcionar la informacion completa por parte de la administradora, es decir, haber otorgado a la parte
demandante la informacion suficiente, clara y comparativa en donde se indicaran las ventajas y desventajas que
acarreaba el cambio de régimen pensional de mi poderdante.

Asi las cosas, lo que el juez determind en su sentencia de primera instancia de forma critica y objetiva es que el
fondo privado no demostré que la informacion suministrada a mi poderdante haya sido informada, clara, veraz y
transparente por parte del Fondo demandado, declarando asi la eficacia del traslado de régimen pensional, ya que
si dicha manifestacion fue mi poderdante no estuviera sumido en tantas lagunas o vacios respecto al régimen de
ahorro individual, es decir, que mi poderdante haya tenido claro las condiciones, beneficios que dispense el
régimen al que pretende trasladarse, el monto de la pension, la diferencia en el pago de los aportes en el régimen
de ahorro individual, las implicaciones del cambio o traslado, la conveniencia o no de la eventual decision, la
posible pérdida de la transicion y obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion, en ese orden, mi
poderdante no estuviera inmerso en la consecuencias que ello implica.

En consecuencia a los argumentos antes expuestos, se solicita al sefior Magistrado mantener la decision,
confirmando la declaratoria ineficacia y el traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones.




asesoria por parte de los fondos demandando, posicion que se puede verificar en la sentencia SL — 1688 del 8 de

mayo de 2019, Magistrada Ponente Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo, asi:

“3.- De la carga de la prueba — Inversién a favor del afiliado

Segtin lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un consentimiento informado en el traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el
juzgador la conviccion de que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez.

Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde demostrarla, debe precisarse que si el afiliado alega que no recibio la informacion
debida cuando se afilio, ello corresponde a un supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca.

En consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacion veraz y suficiente, pese a que debia hace rlo, se dice con ello, que la
entidad incumplié voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacion
se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que
no recibio informacion, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindé, dado que es quien esta en posicion de hacerlo.

Como se ha expuesto, el deber de informacion al momento del traslado entre regimenes, es una obligacion que corresponde a las administradoras de
fondos de pensiones, y su ejercicio debe ser de tal diligencia, que permita comprender la légica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como
prever los riesgos y efectos negativos de esa decision.

En torno al punto, el articulo 1604 del Cédigo Civil establece que «la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearloy, de lo que
se sigue que es al fondo de pensiones al que corresponde acreditar la realizacion de todas las actuaciones necesarias a fin de que el afiliado conociera las
implicaciones del traslado de régimen pensional.

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversién de la carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de
la cual no es dable exigir a quien esta en una posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la
otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance es un desproposito, en la medida que (i) la
afirmacion de no haber recibido informacion corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante
la prueba que acredite que cumplié esta obligacion; (i) la documentacion soporte del traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii)
es esta entidad la que esta obligada a observar la obligacién de brindar informacion y, mas aun, probar ante las autoridades administrativas y judiciales
su pleno cumplimiento.

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la relacion contractual, toda vez que, como se explico, las entidades
financieras por su posicion en el mercado, profesionalismo, experticia y control de la operacion, tienen una clara preeminenc ia frente al afiliado lego. A
tal grado es lo anterior, que incluso la legislacion (art. 11, literal b), L. 1328/2009), considera una practica abusiva la inversion de la carga de la prueba
en disfavor de los consumidores financieros.

De lo dicho es claro que el Tribunal cometié un tercer error juridico al invertir la carga de la prueba en contra del afiliado, exigiéndole una prueba de
imposible aportacion”.

Por lo anterior, es ineludible exponer que en el presente caso la parte demandada no cumplié con la carga de la
prucba ni mucho menos demostré dentro del proceso que al demandante se le suministr6 toda la informacion
necesaria, clara, idonea, precisa y comparativa para determinar las consecuencias y la magnitud de la decision de
traslado de régimen, por lo que resulta procedente la declaratoria de ineficacia del mencionado traslado.

Frente a la condena en costas y agencias en derecho

Una vez expuesto lo anterior, se solicita a la sefiora Magistrada la condena en costas y agencias en derecho en el
entendido que existen un sin nimero de pronunciamientos jurisprudenciales en los que indican claramente la
procedencia de la ineficacia del traslado del régimen de pension, logrando asi un precedente tanto vertical como
horizontal bastante consolidad sin que a la fecha la parte demandada haya podido demostrar que realmente se
brindé al momento del traslado una real asesoria a la parte demandante, omitiendo de igual forma el deber de
cumplir con la carga probatoria pertinente dentro del presente caso.

Renuncia de términos

Teniendo en cuenta que ya se cumplié con el pronunciamiento ordenado en auto al descorrer el traslado de
alegatos, de forma respetuosa me permito exponer a la sefiora Magistrada que renuncio a los términos dispuestos
en el Decreto 806 de 2020, con el fin de dar celeridad al tramite siguiente, esto es, el fallo de segunda instancia.

PETICION
Asi las cosas, solicito muy respetuosamente a su Despacho acceder a la peticion de renuncia de término de
acuerdo a lo peticionado en precedencia, y se proceda a proferir fallo de segunda instancia manteniendo la

decision dispuesta en sentencia de primera instancia, de conformidad a lo expuesto en el acapite de fundamentos.

Atentamente,

IS
DRES SIERRA AMAZO

C. C. 86.040.512 de Villavicencio
T.P. 103.576 del C. S. de la J.
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Cordial saludo al Honorable Tribunal, Conforme lo dispuesto por el articulo 15 del decreto 806 del ario
2020, por medio del presente anexo dos (02) archivos, contentivos del correspondiente alegatos de
segunda instancia sobre el recurso de apelacion interpuesto Por la AFP Porvenir S.A. y el Concepto

emitido Por la Superintendencia Financiera de Colombia del afio 2020.

CARLOS DANIEL RAMIREZ GOMEZ
ABOGADO FESPECIALISTA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DF COLOMBIA

Cel.3008377657
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MAGISTRADOS:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
YOPAL- SALA UNICA

E. S LL

Proceso: Ordinario Laboral De Primera Instancia
Radicado: 2019-106-01 ,
Demandante: MYRIAM CHAPARRO PEREZ
Demandado: PORVENIR S.A. y OTRO

REF. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA
INSTANCIA

HONORABLES MAGISTRADOS ME PERMITO PRESENTAR
ALEGATOS DE CONCLUSION EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

Para el caso que hoy no ocupa, mi poderdante a través del
suscrito, cumplié con lo dispuesto en el articulo 167 del CGP,
esto es, desvirtuar la tesis de |la parte accionante, consistente
en manifestar que la administradora de fondo de Pensiones
presuntamente no brindd una informacion suficiente. El
material probatorio anexo al expediente demuestra que
Porvenir S.A., garantizé el derecho de libre escogencia y el
derecho de informacion al hoy demandante, conforme lo
evidencia de manera concreta la carpeta administrativa.

Dentro de las pruebas allegadas por mi mandante, se destaca
el formulario de afiliacion, que nos permite evidenciar, que a la
parte accionante se le brindd una informacion amplia vy
detallada y que su decision fue libre y voluntaria como lo
demuestra su rubrica. Ademas, que al momento de suscribir
este documento era una persona consciente de la decision
tomada y asumiendo las consecuencias de sus actos conforme
el paragrafo del articulo 128 de la ley 100 de 1993. Lo anterior,
considera capaz a toda persona inclusive a quienes tienen una
discapacidad cognitiva, por lo cual se reprocha, {¢Coémo es
posible que el Juzgado Laboral del Circuito considere incapaz



de tomar libremente sus propias decisiones a las personas que
se afilian al RAIS?

Es necesario advertir a su sefioria, que el despacho de primera
instancia, al emitir el fallo objeto de alzada, omitid las
responsabilidades de los afiliados, descritas en el articulo 4 del
decreto 2241 del ano 2010, las cuales denotan a su vez que la
parte demandante si recibido toda la informacion y se le
garantizaron todos sus derechos, desconociendo esta norma lo
cual conlleva también la inaplicacién del articulo 230 de la
Constitucion Politica, esta afirmacion conforme lo dispuesto por
el Magistrado de la Corte Suprema de Justicia Dr. Jorge Luis
Quiroz Aleman, respecto a un caso de Nulidad y/o ineficacia de
traslado, expone en la aclaracion de voto, respecto de la
sentencia con radicado No 68852 del 03 de abril del ano 2019,
con Ponencia de la Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo, lo
siguiente:

“Los aspectos abordados anteriormente pretenden que el juicio de nulidad de traslado de
régimen pensional, se nutra y abarque en contexto toda la regulacion normativa sobre el
tema, los pronunciamientos de exequibilidad que son vinculantes y deben formar parte del
marco legal dentro del cual deben resolverse, el cumplimiento del principio de la
sostenibilidad financiera del sistema pensional y fundamentalmente la seguridad juridica
frente a los actos celebrados, que debe ser privilegiada en la ponderacion que se haga, en
la medida que estan en juego intereses colectivos m y superiores del Estado Social de
Derecho, que deben sobreponerse sobre intereses particulares, que en algunos casos
pretenderan remediar el descuido para atender sus propios asuntos con la diligencia y
buen cuidado que corresponde, y en otros, aspirando a beneficiarse indebidamente de un
precedente jurisprudencial abierto que no diferencia las situaciones facticas que pongan
limites al ejercicio de la accion de nulidad.(Negrilla fuera del texto)”

Sumado a lo anterior, frente a la devolucion de todos los gastos
de administracion, y lo concerniente al monto de seguro
previsional para garantizar aspectos como la pension de
sobreviviente, invalidez y demas contingencias; no se
comparte esta orden y se pide al juez colegiado se revoque ésta
decision, maxime si debe prevalecer y protegerse la
descapitalizacion del sistema; por lo cual la Corte Suprema de
Justicia sala de Casacion Laboral, en sentencia con
Radicacion 30.519, de fecha quince (15) de octubre de dos
mil ocho (2008), Ponente la Dra. ISAURA VARGAS DIAZ vy
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, indico lo siguiente:

“.....el contrato colectivo del seguro previsional tiene su fuente en la ley de seguridad
social, convenio cuyo objeto, finalidad, cobertura y alcance debe sujetarse
integramente a los parametros instituidos en los articulos 60, 77 y 108 de la Ley 100
de 1993 y los Decretos Reglamentarios 876, 718, 719 y 1161 de 1994; ......... las



compafias aseguradoras hacen parte del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, ......... se trata de un verdadero sequro previsional propio de la
sequridad social y no de naturaleza comercial.

Asi lo dej6 sentado esta Corporacion en sentencia de 21 de
noviembre de 2007, radicacion 31214, cuando razoné “Adicionalmente es de
destacar que la_Constitucion Politica de 1991 en su_articulo 48 enmarca a la
sequridad social como un _servicio publico de caracter obligatorio y un derecho
irrenunciable, lo que reafirma la tesis de que los sequros previsionales de marras,
como se dijo, son dable considerarlos como una categoria especial, que los sustrae
de las requlaciones comerciales o mercantiles propias de los sequros generales que
vayan en contravia de los principios, cometidos o fines del sistema pensional, como
para el caso acontece con la aplicacion de las reglas de la prescripcion previstas en
el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, que en definitiva no tienen cabida o
aplicacion en esta clase de seguros propios de la invalidez y sobrevivientes, asi las
entidades aseguradoras autorizadas para su manejo y explotacion esten sujetas al
estatuto financiero”

A su vez, el maximo dérgano de la jurisdiccion ordinaria en las
sentencias SL3186-2015, reiterada en CS] SL6558-2017,
expone:

“Es evidente que el sistema de seguridad social en pensiones, de caracter contributivo,
instituido por la Ley 100 de 1993, tiene como sustento que el afiliado cumpla con una
densidad de cotizaciones que son las que le garantizan el acceso a la proteccion de las
contingencias de vejez, invalidez y muerte.

Ese capital destinado a la financiacion de las prestaciones, en el caso del régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el caso de la devolucion de saldos, debe entenderse hecho a
titulo provisional, hasta que se defina si se tiene o no derecho a la pension, caso ultimo en

el cual lo que procede es la restitucion para que se financie.”

Aunado a lo descrito, pido se tenga y por ende se aplique lo
dispuesto por la Superintendencia Financiera de Colombia, en
concepto emitido el 15 de enero del ano 2020, con radicado No
2019152169-003-000, en el cual expone sobre los gastos de
administracion como consecuencia de la ineficacia y/o nulidad
de traslado, asi:

“En linea con lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional, esta Superintendencia considera
que, al momento de evaluarse las solicitudes y demandas de traslado de régimen pensional, debe
adoptarse por los operadores administrativos y judiciales criterios tales como: i) el objetivo
constitucional de estabilidad y sostenibilidad del sistema pensional en e! que con miras a proteger
el orden economico del sistema no es viable efectuar traslados sin el monto de aportes necesarios en
cada régimen. y ii) el mantenimiento del orden legal, que puede verse afectado al autorizar o
conceder solicitudes de traslados sin el cumplimiento de los requisitos legales toda vez que se dejaria
sin piso tos criterios de interpretacion a la normativa aplicable. “



Es necesario precisar que la vinculacion al Sistema General de Pensiones se realiza a través de la
suscripcion del formulario de afiliacion, este formulario hace las veces de contrato, en el que
ambas partes se obligan de manera reciproca. Entre las principales obligaciones tenemos, por un
lado, la de efectuar tos aportes que correspondan legalmente y, por otro, recibir, administrar y
conceder (ante el cumplimiento de los requisitos normativos) las prestaciones a que haya tugar.

Especificamente, en relacion con las cotizaciones efectuadas en el Sistema General de Pensiones™
el _articulo 20 de la_Ley 100 de 1993 determina la distribucion que deben efectuar las

administradoras del mismo, tanto en el Régimen de Prima Media con Solidaridad -RPM- como en
el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad-RAIS-, sefialando entre otros lo siguiente:

“Aficulo20. La tasa de cotizacion continuara en el 13.5% del ingreso base de cotizacion.

En el régimen de prima media con prestacion definida el 10,5% del ingreso base de cotizacion se
destinara a financiar la pension de vejez y la constitucion de reservas para tal efecto. El 3%
restante sobre el ingreso base de cotizacion se destinara a financiar los gastos de administracion
v la pension de invalidez y sobrevivientes.(Negrilla y resalte fuera del texto)

En el régimen de ahorro individua' con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion se
destinard a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de cotizacion
se destinarda al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de Ahorro [ndividual con
Solidaridad v. el 3% restante se destinara a financiar los gastos de administracion, la prima de
reaseguros de Fogafin, las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.

A partir del lo. de enero del aiio 2004 la cotizacion se incrementara en uno por ciento (1%) sobre
el ingreso base de cotizacion Adicionalmente, a partir del lo. de enero del anio 2005 la cotizacion
se incrementara en medio por ciento (0.5%) y otro medio punto (0.5%) en el anio 2006. A partir del
lo. de enero del aiio 2008, el Gobierno Nacional podra incrementar en un (1%) punto adicional la
cotizacion por una sola vez, siempre y cuando el crecimiento del producto interno bruto sea igual

o superior al 4% en promedio durante los dos (2) arios anteriores.

(-.) Los afiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes tendran a su cargo un aporte adicional de un uno por ciento (1%) sobre
el ingreso base de cotizacion, destinado al fondo de solidaridad pensional, de conformidad con lo
previsto en la presente ley en los articulos 25 y siguientes de la Ley 100 de 1993.

De alli, que el 3% de la cotizacion de los aportantes se destina_a_financiar los gastos de
administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros de invalidez y
sobrevivientes. (Negrilla y resalte fuera del texto)

Ahora bien, en cuanto al funcionamiento de los recursos pensionales en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS el literal d) del articulo 60 de la mencionada Ley 100, se
establece que el conjunto de las cuentas individuales de ahorro pensional constituye un patrimonio
autonomo de propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, el cual es independiente
del patrimonio de la Administradora.

De la misma manera, en el articulo 100 de la Ley 1003 se establece que, con el fin de garantizar la
seguridad, rentabilidad y liquidez de los recursos del sistema, las administradoras invertiran los
recursos de los fondos en las condiciones y con sujecion a los limites que para el efecto establezca
el Gobierno Nacional, que hoy se encuentra recogido en el Decreto 2555 de 20110).

Documento completo que se anexa en la presente
comunicacién y del cual reitero su aplicacion para la presente
replica.



Lo anterior, demuestra que es un error se ordene a mi
poderdante devolver lo correspondiente a los descuentos por
concepto de seguro previsional, esto, conforme la calidad de
del contrato entre el fondo de pensiones, el afiliado y las
obligaciones reciprocas que éste conlleva a las partes.

De otro lado, y sin aceptar manifestacion alguna, frente a la
condena en costas, es necesario manifestar, que al ser la
ineficacia y/o nulidad de traslado, un punto de derecho y al ser
la via judicial el unico escenario viable para la pretension de la
parte actora, ya que esta se encuentra dentro de la causal
dispuesta por el articulo 2° de la ley 797 de 2003, sumado a
eso, mi poderdante goza de la presuncion descrita en el
articulo 83 de la CP , la cual no fe desvirtuada por la parte
contraria; No es viable juridicamente se aplique en contra de
Porvenir S.A., lo dispuesto por el articulo 365 del CGP.

Por lo anterior, hoy no puede reprocharse a mi mandante, el
cumplimiento de dichos requisitos, por ende, es claro que mi
representado no solo actud acorde con la normatividad vigente
y la parte actora recibido una asesoria clara y profesional y
medio su voluntad libre de apremio o coaccién, aun mas conto
con el derecho de retractacion. Por tanto, dando aplicacion a la
jurisprudencia y nomas citadas, ruego se revoque el fallo
emitido por el aguo y a su vez se absuelva de cualquier
consecuencia adversa a Porvenir S.A.

Cordialmente,

e e,
Carlos Daniel Ramirez GoOmez
C.C. 1.0409.632.112 de Tunja - Boyaca
T.P. 283.975 Del C. S. de la J.
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Respetada doctora Clara Elena:

Con todo gusto damos respuesta a su comunicacion radicada en esta Superintendencia bajo el nimero indicado al rubro, en la
cual, después de realizar una breve alusién al marco normativo que regula lo concerniente a la declaratoria de nulidad o ineficacia
de la afiliacion pensional, plantea tres interrogantes sobre el trato que debe darse a los aportes pensionales cuando se configuran
las situaciones resefadas.

Al respecto, previo a dar respuesta a los interrogantes que se relacionan en su escrito este Despacho encuentra oportuno hacer
las siguientes consideraciones en relacion con la declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliacion pensional, asi:

El Sistema General de Pensiones (SGP), creado por la Ley 100 de 1993, integra dos regimenes pensionales excluyentes entre
si pero que coexisten, estableciendo, entre otras caracteristicas, la posibilidad de trasladarse libremente entre estos atendiendo
unos términos minimos de permanencia y edad, asl como la de sumar de las cotizaciones hechas en ambos para efectos de
reunir 1as condiciones que dan derecho a las prestaciones que este Sistema otorga a sus afiliados.

No obstante, en cuanto a las prestaciones que se reconocen en uno y otro régimen, el legislador dispone reglas que no permiten
que su resultado sea comparable, si bien su finalidad es en ambos casos la “garantizar a la poblacion, el amparo conlra las
contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones™, en
el Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida (RPM), los afiliados obtienen prestaciones cuyas condiciones y
montos se encuentran definidos en la ley y en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS) las pensiones y
prestaciones que se reconocen dependen directamente de los valores ahorrados en la cuenta individual de los afiliados?.

' Adiciilo 10 de 12 Ley 100 de 1993

“ Sobre el tema. 1a Corle Constitucional en Sentencia C-538 del 16 de octubre de 1996, deslacd como principales diferencias tas siguientes:
En ¢l 1égimen de prima media con prestacion definida los afiliados o sus beneficiarios oblienen una pensién de vejez, invalidez o de sobrevivientes o una indemnizacion
previamente definidas en la ley
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Es importante considerar que el legislador en el disefio de la estructura de este Sistema tuvo en cuenta razones como /a viabilidad
financiera, la falta de equidad y la baja cobertura del mismo, las deficiencias administrativas, pero también se opto por un sistema
que estimulara la libre competencia entre Regimenes y el ejercicio del derecho a elegir el régimen pensional y la administradora
por parte de los afiliados, segun sus intereses.

Sin embargo, las diferencias de origen legal entre los regimenes pensionales que pueden derivar en prestaciones de distintas
cuantias generan inconformidades entre los afiliados que, después de cumplidos los afios para pensionarse, encuentran un mejor
beneficio en el régimen contrario, por lo que tienden a solicitar el traslado por fuera del término legal o la anulacién de la afiliacion.

En ese sentido, debe decirse que el marco legal® para la procedencia de los traslados entre regimenes es claro y no da lugar a
interpretaciones diferentes mas alla del cumplimiento de los requisitos establecidos en las normas. Resulta evidente ademas que.
en aras de salvaguardar los derechos de los afiliados, en distintas épocas desde la vigencia del Sistema General de Pensiones,
se ha dado la posibilidad de regresar al régimen del cual se habian trasladado, sin contar que desde el inicio del SGP, una vez
decidido el traslado, el afiliado tiene derecho al retracto.

El sistema dual acogido en el sistema pensional colombiano, es desarrollo de lo dispuesto en la Constitucién Politica, de alli que
el legislador dentro de su libertad de creacion normativa hubiese proferido la Ley 100 de 1993 para generar un correclo
funcionamiento de la seguridad social con solidaridad, entendido este como un servicio publico de caracter obligatorio, que se
encuentra bajo la direccién y responsabilidad del Estado y que a su vez cuenta con la participacion de los particulares, para de
esta forma atender las prestaciones que se derivan de los riesgos del trabajo y de la necesidad de otorgar a las personas los
medios para una subsistencia digna, cuando en razén de la edad ya no disponen de una adecuada capacidad de trabajo.

Quiere ello decir que no se podria a través de la Ley 100 de 1993 ni de sus decretos reglamentarios menoscabar las libertades
individuales de las personas, entre ellas, la libertad de escogencia (libertad contractual), para lo cual es preciso revisar lo
dispuesto en el articulo 1502 del Codigo Civil, el cual reza:

"ARTICULO 1502. <REQUISITOS PARA OBLIGARSE>. Para que una persona se obligue a olra por un acto o declaracion de
voluntad, es necesario:

10.) que sea legalmente capaz.

20.) que consienta en dicho acto o declaracion y st consentimiento no adolezca de vicio.

30.) que recaiga sobre un objefo licito.

40.) que tenga una causa licita.

En este régimen son aplicables disposiciones vigenles para los sistemas de invalidez, vejez y muerte a cargo del 1.5.S. y ademds las disposiciones sobre las materias contenidas
enla Ley 100/93 (art. 31).

Dicho régimen se caracleriza porque los aportes de los afiliados y empleadores y sus rendimientos integran un fondo coniin de naturaleza publica, mediante el cual se garantiza
¢l pago de las prestaciones a cargo de los recursos de dicho fondo, los gastos administralivos y las reservas, de acuerdo con la ley

£l administrador exclusivo de dicho régimen es el instituto de Seguros Sociales, pues fue la (nica entidad que quedd autorizada para continuar afihando trabajadores en lo
sucesivo; por lo fanto, quedd planteada ta competitividad entre dicha entidad y los administradores -fondos de pensiones- del sistema de ahoro individual de pensiones.

En el sistema de ahoro individual con solidaridad se incorporan y administran recursos privados y publicos destinados a pagar las pensiones y prestaciones que deban
reconocerse a sus afitiados. Esta basado en los recursos del ahomo, administrados en cuentas de propiedad individual de los afiliados. provenients de las colizaciones hechas
por los empleadores y trabajadores, més los rendimientos financieros generados por su inversion y. evenlualmente, de los subsidios del Estado

(...) Evidentemente al comparar los dos sistemas de pensiones, encuentra la Corte las siguientes diferencias.

+ Los requisitos para obtener la pensién de vejez en el sistema de prima media (art. 33) son: haber cumplido 55 afios de edad si es mujer. 0 80 anos de edad si es hombre y
haber cotizado un minimo de 1000 semanas en cualquier tiempo. Ef monto mensual de la pension de vejez se determina asl: por las primeras 1000 semanas de cotizacion, ser
equivalente al 85% del ingreso base de liquidacién; por cada 50 semanas adicionales a las 1000 hasta [as 1200 semanas, este porcentaje se incrementard en un 2% llegando 2
este tiempo de cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1200 hasta las 1400, este porcenlaje se incrementard en 3% en lugar
det 2% hasta completar un monto maximo del 85% del ingreso base de liquidacién. El valor total de la pension no podra ser superior al 85% del ingreso base de fiquidacion, ni
inferior a fa pension minima de que trata el articulo siguiente (art. 34), que no podra ser inferior al valor del salario minimo mensval vigenle y que tiene la garantia estalal a que
alude el art. 138.

+ En el sistema de ahotro individual con solidaridad, el derecho a la pensidn de vejez, en las diferentes modalidades (renta vitalicia inmediata, retiro programada o reliro programado
con renta vitalicia o cualesquiera ofras avlorizadas) se causa en favor del afiliado a [a edad que cada uno de ¢llos escoge, siempre y cuando el capital acumutado en su cuenta
de ahoro individual le permita obtener una pensién mensual, superior al 110% del salario minimo mensual legal vigente a la fecha de expedicion de 1a loy, o reajustado segun el
indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, o cuando opte por sequir cotizando, en las circunstancias descritas por el art. 64.” {Subraya fuera de texto)

Y lterales b y e del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, Articulo 2.2.2.2.1. del Decreto 1833 de 2016 que incorpora el adiculo 3° del Decrelo 1161 de 1924, Pardarafo del articulo
2 del Decreto 1642 de 1995, Articulo 12 del Decreto 3595 de 2008
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma, sin el ministerio o la autorizacion de ofra.”

En consonancia con lo anterior, podria decirse que dentro de lo que aqui se analiza, no es materia de discusion que el objeto y
la causa en el traslado entre regimenes sean licitas (existe todo un marco legal que asi lo determina), ahora bien, en cuanto a
que la persona sea considerada capaz debe verificarse que se den los presupuestos normativos dispuestos en los articulos 1503
y 1504 ibidem.

Respecto del consentimiento para obligarse al momento de suscribir el contrato de afiliacién a los distintos regimenes, el numeral
2 del articulo 1502 sefiala que dicho consentimiento no debe adolecer de vicio alguno, los cuales son determinados en el articulo
1508 ibidem como error, fuerza y dolo, este, es sin dudas el punto critico y de mayor problematica actualmente.

En relacién con el consentimiento informado y libre, es decir, exento de vicios, considera este Despacho que se trata de un asunto
meramente probatorio, que debe ser analizado y debatido en juicio, y que a su paso son los jueces de la repuablica los
responsables de valorar concienzudamente las pruebas aportadas tanto por administradoras como por afiliados, revisando
ademas las posibles implicaciones financieras que conllevaria para el sistema, ordenar la nulidad de una afiliacién, asl como el
traslado de regimenes.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia SU 062 de 2010 desarrolla la importancia de la prevalencia del orden econdmico,
y al respecto indica: “La efectividad del derecho a cambiar de régimen pensional dentro del marco conslitucional y legal vigente
depende de que éste pueda ser ejercido sin lrabas insalvables. Uno de estos obstaculos es precisamente impedir que el
interesado aporle voluntariamente los recursos adicionales en el evento de que su ahorro en el régimen de ahorro individual sea
inferior al monto del aporte legal correspondiente en caso de que hubiere permanecido en el régimen de prima media con
prestacion definida. Esta barera es salvable si el interesado aporta los recursos necesarios para evitar que el monto de su ahorro,
al ser inferior en raz6n a rendimientos diferentes o a ofras causas, sea inferior al exigido. Esto no s6lo es necesario dentro del
régimen general, sino también en los regimenes especiales con el fin de conciliar el ejercicio del derecho del interesado en
acceder a la pension y el objetivo constitucional de asequrar la sostenibilidad del sistema pensional.” (subraya fuera de texto)

Como precedente de la anterior Sentencia de Unificacion, el Alto Tribunal indico en la Sentencia C-1024 de 2004, que *(...) el
objetivo perseguido con el senalamiento del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar la descapitalizacion del
fondo comtin del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacién Definida, que se produciria si se permitiera que las personas
que no han contribuido al fondo comun y que, por lo mismo, no fueron tenidas en consideracion en la realizacion del calculo
acluarial para determinar las sumas que represenlaréan en el fuluro el pago de sus pensiones y su reajuste periédico, pudiesen
trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez,
lo que contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia del derecho jrrenunciable a la pension del
reslo de cotizantes (...) Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sosliene sobre las cotizaciones efectivamente realizadas en
la vida laboral de los afiliados, para que una vez cumplidos los requisitos de edad y nimero de semanas, puedan obtener una
pension minima independientemente de las sumas efeclivamente colizadas. Permitir que una persona proxima a la edad de

inejor utilizacion econdmica de los recursos administrativos y financieros disponibles para asequrar el reconocimiento y pago en
forma adecuada, oportuna y suficiente de los beneficios a que da derecho la sequridad social (...)" (Subraya fuera de texto)

En linea con lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional, esta Superintendencia considera que, al momento de evaluarse
las solicitudes y demandas de traslado de régimen pensional, debe adoptarse por los operadores administrativos y judiciales
criterios tales como: i) el objetivo constitucional de estabilidad y sostenibilidad del sistema pensional en el que con miras a proteger
el orden econdmico del sistema no es viable efectuar traslados sin el monto de aportes necesarios en cada régimen. y i) el
mantenimiento del orden legal, que puede verse afectado al autorizar o conceder solicitudes de traslados sin el cumplimiento de
los requisitos legales toda vez que se dejaria sin piso los criterios de interpretacion a la normativa aplicable.
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En ese sentido, en consideracion de este Despacho, la revision que se hace a las solicitudes de traslado de régimen por via
judicial, debiera apoyarse en criterios técnicos en los que se determine que no se generara una afectacion al Sistema General de
Pensiones, atendiendo para ello los principios constitucionales de universalidad y eficiencia.

Respecto de los tres interrogantes, esta Superintendencia estima importante ademas sefialar que la declaratoria de nulidad o
ineficacia de la afiliacion al Sistema General de Pensiones que se resuelva judicialmente, debe ser atendida por los actores en
los términos que se disponga en los fallos judiciales correspondientes, teniendo en cuenta que, conforme a lo senalado en el
articulo 57 de la ley 1480 de 2011, esta Superintendencia no puede en desarrollo de sus funciones jurisdiccionales conocer de
ninguin asunto de caracter laboral.

Precisado lo anterior, teniendo en cuenta la relevancia del asunto consultado y las posibles implicaciones que liene para el
Sistema General de Pensiones, se emite el siguiente concepto con el alcance indicado en el articulo 28 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

a. Vinculacion al Sistema General de Pensiones y destinacion de los aportes.

Es necesario precisar que la vinculacion al Sistema General de Pensiones se realiza a través de la suscripcion del formulario de
afiliacion, este formulario hace las veces de contrato, en el que ambas partes se obligan de manera reciproca. Entre las principales
obligaciones tenemos, por un lado, la de efectuar los aportes que correspondan legalmente y, por otro, recibir, administrar y
conceder (ante el cumplimiento de los requisitos normativos) las prestaciones a que haya lugar.

Especificamente, en relacion con las cotizaciones efecluadas en el Sistema General de Pensiones, el articulo 20 de la Ley 100
de 1993, determina la distribucién que deben efectuar las administradoras del mismo, tanto en el Régimen de Prima Media con
Solidaridad -~RPM- como en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad-RAIS-, sefialando entre otros lo siguiente:

“Articulo 20. La tasa de colizacion continuara en el 13.5%” del ingreso base de cotizacion.

En el régimen de prima media con prestacion definida el 10.5% del ingreso base de cotizacion se destinara a financiar la pension
de vejez y la constitucion de reservas para lal efecto. EI 3% restante sobre el ingreso base de colizacion se destinard a financiar
los gastos de administracion y la pension de invalidez y sobrevivientes.

En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de colizacion se destinaréa a las cuentas individiuales
de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso bhase de cotizacion se destinara al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinara a financiar los gastos de administracion, la prima de reasequros
de Fogafin, y las primas de los segquros de invalidez y sobrevivientes.

A partir del 10. de enero del afio 2004 la colizacion se incrementara en un uno por ciento (1%) sobre el ingreso bhase de colizacion.
Adicionalmente, a partir del 10. de enero del afio 2005 la cotizacién se incrementaré en medio por ciento (0.5%) y ofro medio
punto (0.5%) en el ario 2006. A partir del 10. de enero del afio 2008, el Gobiemo Nacional podré incrementar en un (1%) punto
adicional la colizacién por una sola vez, siempre y cuando el crecimiento del producto interno bruto sea igual o superior al 4% en
promedio durante los dos (2) afos anteriores.

(...) Los afiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes,
tendran a su cargo un aporte adicional de un uno por ciento (1%) sobre el ingreso bhase de colizacion, destinado al fondo de
solidaridad pensional, de conformidad con lo previsto en la presente ley en los articulos 25 y siquientes de la Ley 100 de 1993."

De alli, que el 3% de la colizacion de los aportantes se destina a financiar los gastos de administracion, la prima de reaseqguros
de Fogalfin, y las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.

Ahora bien, en cuanto al funcionamiento de los recursos pensionales en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad ~-RAIS-el
literal d) del articulo 60 de la mencionada Ley 100, se establece que el conjunto de las cuentas individuales de ahorro pensional
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constituye un patrimonio autonomo de propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, el cual es independiente del
patrimonio de la Administradora.

De la misma manera, en el articulo 100 de la Ley 1003 se establece que, con el fin de garantizar la seguridad, rentabilidad y
liquidez de los recursos del sistema, las administradoras invertiran los recursos de los fondos en las condiciones y con sujecion
a los limites que para el efecto establezca el Gobierno Nacional, que hoy se encuentra recogido en el Decreto 2555 de 2010.

Corresponde en este punto precisar que, en el Régimen de Ahorro Individual, los aportes de los afiliados que ingresan al fondo
deben cumplir con los requisitos minimos e invertirse en papeles y activos permitidos, tales como TES, bonos, CDT y acciones,
entre otros. Es decir, el dinero que aporta un afiliado para su cuenta individual se encuentra representado en las inversiones que
realiza el fondo, donde cada afiliado tiene una cuenta de ahorro individual que se ve representada en unidades de participacion
del fondo. Dichas inversiones deben ser valoradas diariamente por los Fondos de Pensiones y de Cesantia, en cumplimiento de
lo establecido en el Capitulo | de la Circular Externa 100 de 1995 expedida por esta Superintendencia.

Por lo tanlo, las cuentas individuales de los afiliados varian no solo con los aportes y retiros que estos realizan, sino también, por
las variaciones en el valor de mercado de las inversiones que conforman los portafolios, las cuales cambian de forma diaria como
consecuencia de los cambios en las tasas de interés y de los precios de los diferentes titulos que conforman los citados portafolios;
siluaciones propias del mercado de valores que fluctian por factores tanto internos como externos que originan caidas o subidas
en los precios de los titulos y demas inversiones y que no dependen del control y gestion de las Administradoras de los Fondos
de Pensiones y de Cesantia,

Ahora bien, tal y como se observa en el articulo 101 de la Ley 100 de 1993, las Sociedades Administradoras deben garantizar a
los afiliados una rentabilidad minima en el manejo de los fondos que administran y, en caso de haber un incumplimiento a esta
rentabilidad, la misma se garantiza con el patrimonio de dichas sociedades y con la reserva de estabilizacion. Esta reserva
corresponde al 1% del valor del fondo administrado (pensiones obligatorias o cesantias) y debe estar invertida en las mismas
condiciones que el correspondiente fondo.

Asi mismo, en relacién con el porcentaje destinado las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes, se encuentra que
dichos recursos son sufragados mensualmente, y destinados como lo ordena la norma a la aseguradora contratada, de esta
forma el citado porcentaje como bien lo menciona en su oficio, permite a la aseguradora mantener la cobertura respecto del
afiliado en relacion con los riesgos asegurados (invalidez y muerte) durante la vigencia del seguro.

b. Traslado de recursos entre regimenes del Sistema General de Pensiones SGP

Vale la pena resaltar lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 3995 de 2008 en el cual, respecto del traslado de recursos entre
regimenes del SGP, se establece lo siguiente:

“Articulo 7° Traslado de recursos. El traslado de rectirsos pensionales entre regimenes, incluyendo los contemplados en este
decreto, asi como de la historia laboral en estos casos, debera realizarse en los términos sefialados a continuacion y en el articulo
siguiente:

Cuando se {rate de una administradora del RAIS, deberé trasladar el saldo en unidades de los aportes efectuados a nombre del

trabajador, destinados a la respectiva cuenta individual y al fondo de garantia de pensién minima del RAIS, multiplicado por el
valor de la unidad vigente para las operaciones del dia en que se efectie el lraslado.

Paia todes los efectos de traslado de cotizaciones se debera incluir el porcentaje correspondiente al Fondo de Garantia de

Tratandose del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, RPM, la devolucion se efectuara por el valor equivalente a las
colizaciones para financiar la pension de vejez, que se hubieren efectuado aclualizadas con la rentabilidad acumulada durante el
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respectivo perfodo de las reservas para pension de vejez del ISS, o en su defecto la informada por la Superintendencia Financiera
para los periodos respectivos.

Paragrafo. Con ocasion de la definicion de la maltiple vinculacion de sus afiliados y la determinacion de las sumas a trasladar,
las entidades administradoras del Sistema General de Pensiones quedan facultadas para compensar, lotal o parcialmente, los
saldos respectivos” (Subraya fuera de texto).

De esta manera, la normatividad existente permite inferir, que, en caso de resultar necesario un traslado de recursos del Régimen
de Ahorro Individual al Régimen de Prima Media, lo procedente, ademas del traslado de la informacién correspondiente a la
historia laboral del afiliado, es el traslado del valor de la cuenta de ahorro individual, sus rendimientos y lo correspondiente a la
garantia de pension minima con sus rendimientos.

Conforme con lo expuesto, de decretarse la ineficacia del acto juridico de cambio de régimen pensional y/o la nulidad de la
afiliacion alguno de los regimenes pensionales del SGP, lo que implica el traslado de recursos y de informacion de un régimen a
otro, debe darse la aplicacién de lo dispuesto en la norma atrés citada, respetando la destinacion de los aportes pensionales
realizados y la gestion de administracion desarrollada por la administradora que genera los rendimientos que se trasladan a la
administradora de destino.

En ese orden de ideas, frente a los interrogantes tenemos:

1. (Al decretarse la nulidad de la afiliacion o ineficacia del traslado y ordenar la devolucion de recursos, se deben
respetar las restituciones mutuas y reconocer los gastos de administracion a la administradora de pensiones, tal
como establece el articulo 1746 del Codigo Civil, y solo se debe girar el valor de la cuenta de ahorro individual, con
sus rendimientos y lo correspondiente a la garantia de pension minima con sus rendimientos?

Teniendo en cuenta los argumentos alrés planteados, y sin perjuicio de lo que se haya ordenado en algunos de los faflos judiciales
correspondientes, este Despacho considera que, al decretarse la nulidad e ineficacia de la afiliacion procede el traslado de los
saldos de la cuenta de ahorro individual del afiliado, que incluye lo correspondiente a los rendimientos generados como
consecuencia de la administracién de los recursos efectuada por la administradora, asi como los porcentajes destinados a la
garantia de la pensidn minima y sus respectivos rendimientos.

2. (Al decretarse la nulidad de la afiliacion o ineficacia del traslado y ordenar la devolucién de recursos, se deben
respetar las restituciones mutuas y excluir las sumas que por concepto de prima de seguro previsional fueron
sufragadas a favor del afiliado mientras estuvo vigente su afiliacion, dado que la compania aseguradora mantuvo
la cobertura de los riesgos de invalidez y muerte de su asegurado durante la vigencia del seguro, y ademéas por
cuanto opero la figura de la prima devengada?

En igual sentido, en atencién a que el porcentaje de la prima del seguro previsional ya fue sufragado y la compania aseguradora
cumplié con su deber contractual de mantener la cobertura durante la vigencia de la poliza, este Despacho no considera viable
el traslado de dichos recursos en el caso consultado; sin perjuicio de la vinculacion que a este tipo de procesos se haga a las
aseguradoras que han sido contratadas para dichos fines, para que puedan ejercer la defensa de sus intereses.

3. Conforme al marco normativo vigente, s seria vélido el siguiente tratamiento legal que han de recibir los aportes
recibidos, cuando por virtud de la declaratoria judicial de nulidad de Ia afiliacion o ineficacia del traslado, el afiliado

debe retornar al RPM?
Concepto Devolucion
Cuenta de Ahorro Individual (Aportes y Rendimientos) Si
FGPM (aporites y rendimientos) Si
Prima de Seguro Previsional , No
Comision Administracion No
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Este Despacho estima valido el tratamiento legal que se plantea en este interrogante, lo anterior, sin perjuicio de las decisiones
adoptadas por los tribunales e inclusive por la Corte Suprema de Justicia como 6rgano de cierre judicial, quienes cuentan las
facultades legales para adoptar la posicion que en derecho encuentren pertinente.

De esta manera dejamos atendido el objeto de su consulta, con el alcance previsto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cordialmente,

5

LUIS FELIPE JIMENEZ SALAZAR
410000-DELEGADO PARA PENSIONES
DELEGATURA PARA PENSIONES

Copia a:

Elabor6:
JULIANA SIERRA MORALES

Reviso y aproho:

--JULIANA SIERRA MORALES
DERLY JULIET ALARCON PARRA
DERLY JULIET ALARCON PARRA
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Sefores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
M.P. Dra. Gloria Esperanza Malaver de Bonilla

E. S. D.
Asunto: Alegatos de conclusion
Proceso: Ordinario laboral No 2019-009
Demandante: Sandra Patricia Rincon Serrano
Demandado: Colpensiones y Porvenir

Actuando en mi condicién de apoderado judicial de la parte demandante, me permito presentar ante
su despacho los alegatos de conclusiéon que sustentan el recurso de apelacion presentado en
contra de la sentencia adoptada en primera instancia.

Lo anterior a efectos que sean tenidos en cuenta al momento de proferir la sentencia de instancia.

ANDRES SIERRA AMAZO
C. C. No. 86.040.512 de Villavicencio
T. P. No. 103.576 del C. S. de la J.
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Seriores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
M.P. Dra. Gloria Esperanza Malaver de Bonilla

E. S. D.
Referencia Alegatos de conclusion

Proceso: Ordinario laboral No 2019-009

Demandante: Sandra Patricia Rincon Serrano

Demandado: Colpensiones y Porvenir

Actuando en mi condicién de apoderado judicial de la parte demandante, allego al proceso los alegatos de
conclusion, en los cuales sintetizo las razones que en mi criterio que deben ser tenidas en cuenta en el momento
de dictar fallo de segunda instancia, solicitando desde ya se mantenga la decision proferida por el Juez de
conocimiento, teniendo en cuenta lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE LOS ALEGATOS

Frente a la ineficacia del traslado del régimen de pension

Para este caso en particular, es importante manifestar que la afiliacion al sistema de seguridad social en
Colombia es un acto juridico que genera ciertas obligaciones que conlleva rapidamente a una vinculacion a dicho
sistema que a través de un fondo de pensiones el empleado puede optar o escoger segun el régimen pensional de
su preferencia.

Partiendo de dicho presupuesto, el articulo 2 de la Ley 797 de 2.003, se determina que los afiliados al Sistema
General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones de su a eleccion. Una vez efectuada la seleccion
inicial, estos solo podrén trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) afos, contados a partir de la
seleccion inicial, después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de
régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez.

Adicionalmente a dichos requisitos la misma ley ha determinado que al cambiarse nuevamente al régimen de
prima media, se traslade todo el ahorro que habian efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad, y
que dicho ahorro no sea inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso que hubieren
permanecido en el régimen de prima media de la equivalencia en el ahorro.

Ahora bien, una vez observado los diferente regimenes pensionales y requisitos para el traslado de uno al otro, es
indispensable verificar por parte de Juez sobre si dicho traslado ostenta la validez y eficacia para producir los
verdaderos efectos juridicos, o por el contrario, si esta inmersos en una ineficacia por no cumplir con los
requisitos de ley, como lo es la decision informada del mismo.

De lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL12136-2014,
Radicacion N°46292 de fecha tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2.014), Magistrado Ponente, la doctora
ELSY DEL PILAR CUELLO, manifiesta lo siguiente:

“Sin embargo, la deduccion del Juzgador se hizo de forma genérica, sin contraponer razones atendibles para sostener que el demandante, de forma libre
acepto perder la transicion y de esa forma someterse a las exigencias del RAIS. Tal elemento era definitivo para el asunto, p ues en ultimas no se trataba
de determinar si en el sub lite el accionante podia retornar al régimen de prima media y mantener los beneficios de la transicion, sino de escrutar si el
traslado opero, y en tal sentido, si tuvo eficacia. Es decir al Juez de apelaciones no le bastaba unicamente con cotejar el tiempo con el que contaba el
peticionario para el momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y determinar, si satisfacia o no los 15 arios para retornar en cualguier tiempo

o fijar los parametros exigidos para el efecto, pues previo a ello debia advertir si el traslado era valido y alli si_incursionar en los demds supuestos. Y
aunque se refirié a que tuvo libertad para ello y que tal aspecto no fue cuestionado, considera la Sala, en esta oportunidad, que al ser un presupuesto de
validez no podia ignorarse su estudio, menos si se tiene en cuenta la incidencia que sobre la pensién tiene cualquier tipo de decision de tal calado. Es que
el pilar de existencia de libertad era fundamental dilucidarlo, para determinar si operaba el cambio de régimen y de contera las consecuencias que se le
hicieron producir. No puede argiiirse que tal aspecto no era parte integrante del debate que fue propuesto desde el inicio del proceso, pues el respeto y la
conservacion del régimen de transicion exigido, se hizo bajo el amparo de que no era posible su pérdida y que el ISS debia aplicarlo en su integridad. "

De lo anterior, es claro que para el presente caso el Juez no puede pasar inadvertidas las falencias
informativas durante el proceso de traslado o la supuesta decision informada, y menos considerar que esto
no es de su competencia, pues quien acude a la jurisdiccion y reclama que se le respete el régimen de transicion,
surge la obligacion de estudiar cada uno de los elementos estructurales para que el mismo opere, es decir, debe
constatar integramente que el traslado se produjo en términos de eficacia.

Pues, se debe considerar que para haber una verdadera, libre y voluntaria decision, se tuvo que poner en presente
a mi poderdante los aspectos trascendentes a los que verian inmerso con el cambio de régimen, tales como, la
pérdida de la transicion, y desde luego, la imposibilidad de acceder a la pension de vejez con los mismos
beneficios y garantias del régimen de prima media con prestacion definida.

Asi las cosas, una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos del transito de régimen son indicativos de
que la decision no estuvo precedida de la comprension suficiente de mi poderdante, y menos un verdadero
consentimiento para aceptarla como lo establece la ley. Por lo tanto, no podria alegarse una manifestacion libre y
voluntaria, cuando las personas desconocen la magnitud o incidencia que aquella pueda tener en sus derechos
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Mediante sentencia SL.1452 del 2019, del 3 de abril del 2019, con la Magistrada Ponente, la doctora Clara
Cecilia Duenas Quevedo, la Corte Suprema de Justica se pronuncia frente a la ineficacia del traslado de régimen
pensional, realizando un analisis del consentimiento informado del mismo y concluyendo:

“(...) Para la Corte es claro que, desde su fundacion, las administradoras ya se encontraban obligadas a brindar _informacion objetiva, comparada y
transparente a los usuarios sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales, pues solo asi era posible adquirir «un juicio claro y objetivo» de
«las mejores opciones del mercado».

(...) las administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado informacion clara, cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones,
beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademas, que en estos procesos opera una inversion de la carga de la prueba en
Jfavor del afiliado (...)

“(...) la Corte ha dicho que no puede alegarse «que existe una manifestacion libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia que
aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; de alli que desde
el inicio haya correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y suficientemente los efectos que
acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese trdnsito», efectivizando la transparencia la cual impone la obligacién de dar a conocer
toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutro. "

Por ende, es de suprema importancia el consentimiento informado, teniendo en cuenta lo manifestado en la
sentencia en mencion,

“hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero e insoslayable deber de obtener un consentimiento informado (CSJ SL19447-2017),
entendido como un procedimiento que garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuario de las condiciones, riesgos
v consecuencias de su afiliacion al régimen. Vale decir, que el afiliado antes de dar su consentimiento, ha recibido informacion clara, cierta, comprensible
vy oportuna”

Lo anterior, demostrando entonces que la firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos de los fondos de
pensiones, tales como «la afiliacion se hace libre y voluntaria», «se ha efectuado libre, espontinea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o
aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no informado.

La Suprema Corte finaliza aclarando que todo esto es aplicable sin importar “si se tiene o no un derecho consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si
esta proximo o no a pensionarse, dado que la violacién del deber de informacion se predica frente a la validez del acto juridico de traslado, considerado en si
mismo .

De igual manera, la Honorable Corte Suprema de Justicia por medio de la sentencia SL1688 del ocho (8) de mayo del
2019, con Magistrada Ponente, la doctora Clara Cecilia Dueias Quevedo, manifiesta que

(...) el deber de asesoria y buen consejo comporta el andlisis previo, calificado y holistico de los antecedentes del afiliado y los pormenores de los
regimenes pensionales, a fin de que el asesor o promotor le informe lo pertinente. Esta fase supone el acomparnamiento e interaccion con personas
expertas en la materia que le permitan al trabajador, con respaldo en la opinion, sugerencia o ilustracion de su asesor, tomar decisiones responsables en
torno a la inversion mas apropiada de sus ahorros pensionales .

“(...) De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de una ilustracion al trabajador o usuario, como minimo, acerca de las
caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias del
traslado (...)".

En cuanto al deber de refutar la afirmacion de existir una desinformacion, base de la solicitud de declarar
ineficaz los traslados de régimen pensional, se encuentra en cabeza del fondo ya que asi como lo manifesté la
Corte Suprema de Justicia, mediante la misma sentencia SL1688 del ocho (8) de mayo del 2019 explica que

“(...)

paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de
la cual no es dable exigir a quien esta en una posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la
otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance es un desproposito, en la medida que (i) la
afirmacion de no haber recibido informacion corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante
la prueba que acredite que cumplio esta obligacion; (ii) la documentacién soporte del traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii)
es esta entidad la que esta obligada a observar la obligacién de brindar informacion y, mas aun, probar ante las autoridades administrativas y judiciales
su pleno cumplimiento(...).”

Confirmando todo lo anterior, se puede evidenciar que efectivamente se configura el vicio de consentimiento, y
por ende, es necesaria la declaratoria como ineficaz del traslado de régimen pensional, como asi ya lo orden¢ el
Juez de primera instancia, toda vez que se demostré que no existio pleno cumplimiento en el deber de
proporcionar la informacion completa por parte de la administradora, es decir, haber otorgado a la parte
demandante la informacion suficiente, clara y comparativa en donde se indicaran las ventajas y desventajas que
acarreaba el cambio de régimen pensional de mi poderdante.

Asi las cosas, lo que el juez determiné en su sentencia de primera instancia de forma critica y objetiva es que el
fondo privado no demostré que la informacion suministrada a mi poderdante haya sido informada, clara, veraz y
transparente por parte del Fondo demandado, declarando asi la eficacia del traslado de régimen pensional, ya que
si dicha manifestacion fue mi poderdante no estuviera sumido en tantas lagunas o vacios respecto al régimen de
ahorro individual, es decir, que mi poderdante haya tenido claro las condiciones, beneficios que dispense el
régimen al que pretende trasladarse, el monto de la pension, la diferencia en el pago de los aportes en el régimen
de ahorro individual, las implicaciones del cambio o traslado, la conveniencia o no de la eventual decision, la
posible pérdida de la transicién y obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion, en ese orden, mi
poderdante no estuviera inmerso en la consecuencias que ello implica.

En consecuencia a los argumentos antes expuestos, se solicita al sefior Magistrado mantener la decision,
confirmando la declaratoria ineficacia y el traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones.




asesoria por parte de los fondos demandando, posicion que se puede verificar en la sentencia SL — 1688 del 8 de
mayo de 2019, Magistrada Ponente Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo, asi:

“3.- De la carga de la prueba — Inversién a favor del afiliado

Segtin lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un consentimiento informado en el traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el
Jjuzgador la conviccion de que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez.

Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde demostrarla, debe precisarse que si el afiliado alega que no recibio la informacién
debida cuando se afilié, ello corresponde a un supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca.

En consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacién veraz y suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la
entidad incumplié voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacion
se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la asesoria en forma correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que
no recibié informacion, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindo, dado que es quien esta en posicion de hacerlo.

Como se ha expuesto, el deber de informacion al momento del traslado entre regimenes, es una obligacion que corresponde a las administradoras de
fondos de pensiones, y su ejercicio debe ser de tal diligencia, que permita comprender la légica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como
prever los riesgos y efectos negativos de esa decision.

En torno al punto, el articulo 1604 del Cédigo Civil establece que «la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo», de lo que
se sigue que es al fondo de pensiones al que corresponde acreditar la realizacion de todas las actuaciones necesarias a fin de que el afiliado conociera las
implicaciones del traslado de régimen pensional.

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de
la cual no es dable exigir a quien estd en una posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la
otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance es un desproposito, en la medida que (i) la
afirmacion de no haber recibido informacién corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante
la prueba que acredite que cumplio esta obligacion; (ii) la documentacion soporte del traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii)
es esta entidad la que esta obligada a observar la obligacion de brindar informacion y, mas aun, probar ante las autoridades administrativas y judiciales
su pleno cumplimiento.

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la relacion contractual, toda vez que, como se explico, las entidades
financieras por su posicion en el mercado, profesionalismo, experticia y control de la operacion, tienen una clara preeminencia frente al afiliado lego. A
tal grado es lo anterior, que incluso la legislacion (art. 11, literal b), L. 1328/2009), considera una practica abusiva la inversion de la carga de la prueba
en disfavor de los consumidores financieros.

De lo dicho es claro que el Tribunal cometié un tercer error juridico al invertir la carga de la prueba en contra del afiliado, exigiéndole una prueba de
imposible aportacion”.

Por lo anterior, es ineludible exponer que en el presente caso la parte demandada no cumpli6 con la carga de la
prueba ni mucho menos demostré dentro del proceso que al demandante se le suministré toda la informacion
necesaria, clara, idonea, precisa y comparativa para determinar las consecuencias y la magnitud de la decision de
traslado de régimen, por lo que resulta procedente la declaratoria de ineficacia del mencionado traslado.

Frente a la condena en costas y agencias en derecho

Una vez expuesto lo anterior, se solicita a la sefiora Magistrada la condena en costas y agencias en derecho en el
entendido que existen un sin namero de pronunciamientos jurisprudenciales en los que indican claramente la
procedencia de la ineficacia del traslado del régimen de pension, logrando asi un precedente tanto vertical como
horizontal bastante consolidado sin que a la fecha la parte demandada haya podido demostrar que realmente se
brindé al momento del traslado una real asesoria a la parte demandante, omitiendo de igual forma el deber de
cumplir con la carga probatoria pertinente dentro del presente caso.

Renuncia de términos

Teniendo en cuenta que ya se cumplié con el pronunciamiento ordenado en auto al descorrer el traslado de
alegatos, de forma respetuosa me permito exponer a la sefiora Magistrada que renuncio a los términos dispuestos
en el Decreto 806 de 2020, con el fin de dar celeridad al tramite siguiente, esto es, el fallo de segunda instancia.

PETICION
Asi las cosas, solicito muy respetuosamente a su Despacho acceder a la peticion de renuncia de término de
acuerdo a lo peticionado en precedencia, y se proceda a proferir fallo de segunda instancia manteniendo la

decision dispuesta en sentencia de primera instancia, de conformidad a lo expuesto en el acépite de fundamentos.

Atentamente,

I

DRES SIERRA AMAZO
C. C. 86.040.512 de Villavicencio
T. P. 103.576 del C. S. de la J.
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Cordial saludo al Honorable Tribunal, Conforme lo dispuesto por el articulo 15 del decreto 806 del ano
2020, por medio del presente anexo dos (02) archivos, contentivos del correspondiente alegatos de
segunda instancia sobre el recurso de apelacion interpuesto Por la AFP Porvenir S.A. y el Concepto

emitido Por la Superintendencia Financiera de Colombia del afio 2020.

CARLOS DANIEL RAMIREZ GOMEZ
ABOGADO ESPECIALISTA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Cel.3008377657
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MAGISTRADOS:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
YOPAL- SALA UNICA

E: 5. D

Proceso: Ordinario Laboral De Primera Instancia
Radicado: 2019-09-01

Demandante: SANDRA PATRICIA RINCON SERRANO
Demandado: PORVENIR S.A. y OTRO

REF. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA
INSTANCIA

HONORABLES MAGISTRADOS ME PERMITO PRESENTAR
ALEGATOS DE CONCLUSION EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

Para el caso que hoy no ocupa, mi poderdante a través del
suscrito, cumplié con lo dispuesto en el articulo 167 del CGP,
esto es, desvirtuar la tesis de la parte accionante, consistente
en manifestar que la administradora de fondo de Pensiones
presuntamente no brindd una informacion suficiente. El
material probatorio anexo al expediente demuestra que
Porvenir S.A., garantizo el derecho de libre escogencia y el
derecho de informacion al hoy demandante, conforme Ilo
evidencia de manera concreta la carpeta administrativa.

Dentro de las pruebas allegadas por mi mandante, se destaca
el formulario de afiliacion, que nos permite evidenciar, que a la
parte accionante se le brindé una informacion amplia vy
detallada y que su decision fue libre y voluntaria como lo
demuestra su rubrica. Ademas, que al momento de suscribir
este documento era una persona consciente de la decision
tomada y asumiendo las consecuencias de sus actos conforme
el paragrafo del articulo 128 de la ley 100 de 1993. Lo anterior,
considera capaz a toda persona inclusive a quienes tienen una
discapacidad cognitiva, por lo cual se reprocha, {Como es
posible que el Juzgado Laboral del Circuito considere incapaz



de tomar libremente sus propias decisiones a las personas que
se afilian al RAIS?

Es necesario advertir a su seforia, que el despacho de primera
instancia, al emitir el fallo objeto de alzada, omitido las
responsabilidades de los afiliados, descritas en el articulo 4 del
decreto 2241 del afo 2010, las cuales denotan a su vez que la
parte demandante si recibid toda la informacion y se le
garantizaron todos sus derechos, desconociendo esta norma lo
cual conlleva también la inaplicacion del articulo 230 de la
Constitucion Politica, esta afirmacion conforme lo dispuesto por
el Magistrado de la Corte Suprema de Justicia Dr. Jorge Luis
Quiroz Aleman, respecto a un caso de Nulidad y/o ineficacia de
traslado, expone en la aclaracion de voto, respecto de la
sentencia con radicado No 68852 del 03 de abril del afo 2019,
con Ponencia de la Dra. Clara Cecilia Duefias Quevedo, lo
siguiente:

“Los aspectos abordados anteriormente pretenden que el juicio de nulidad de traslado de
régimen pensional, se nutra y abarque en contexto toda la regulacion normativa sobre el
tema, los pronunciamientos de exequibilidad que son vinculantes y deben formar parte del
marco legal dentro del cual deben resolverse, el cumplimiento del principio de la
sostenibilidad financiera del sistema pensional y fundamentalmente la seguridad Jjuridica
frente a los actos celebrados, que debe ser privilegiada en la ponderacion que se haga, en
la medida que estan en juego intereses colectivos m y superiores del Estado Social de
Derecho, que deben sobreponerse sobre intereses particulares, que en algunos casos
pretenderan remediar el descuido para atender sus propios asuntos con la diligencia y
buen cuidado que corresponde, y en otros, aspirando a beneficiarse indebidamente de un
precedente jurisprudencial abierto que no diferencia las situaciones facticas que pongan
limites al ejercicio de la accion de nulidad.(Negrilla fuera del texto)”

Sumado a lo anterior, frente a la devolucidn de todos los gastos
de administracion, y lo concerniente al monto de seguro
previsional para garantizar aspectos como la pension de
sobreviviente, invalidez y demas contingencias; no se
comparte esta orden y se pide al juez colegiado se revoque ésta
decision, maxime si debe prevalecer y protegerse la
descapitalizacion del sistema; por lo cual la Corte Suprema de
Justicia sala de Casacion Laboral, en sentencia con
Radicacion 30.519, de fecha quince (15) de octubre de dos
mil ocho (2008), Ponente la Dra. ISAURA VARGAS DIAZ vy
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, indicé lo siguiente:

“.....el contrato colectivo del seguro previsional tiene su fuente en la ley de seguridad
social, convenio cuyo objeto, finalidad, cobertura y alcance debe sujetarse
integramente a los parametros instituidos en los articulos 60, 77 y 108 de la Ley 100
de 1993 y los Decretos Reglamentarios 876, 718, 719 y 1161 de 1994; ......... las



companias aseguradoras hacen parte del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, ......... se trata de un verdadero sequro previsional propio de la
sequridad social y no de naturaleza comercial.

Asi lo dejo sentado esta Corporacion en sentencia de 21 de
noviembre de 2007, radicacion 31214, cuando razoné “Adicionalmente es de
destacar que la_Constitucion Politica de 1991 en su_articulo 48 enmarca a la
sequridad social como _un _servicio _publico de caracter obligatorio y un derecho
irrenunciable, lo que reafirma la tesis de que los sequros previsionales de marras,
como se dijo, son dable considerarlos como una cateqoria especial, que los sustrae
de las requlaciones comerciales o mercantiles propias de los sequros generales que
vayan en contravia de los principios, cometidos o fines del sistema pensional, como
para el caso acontece con la aplicacion de las reglas de la prescripcion previstas en
el articulo 1081 del Codigo de Comercio, que en definitiva no tienen cabida o
aplicacion en esta clase de seguros propios de la invalidez y sobrevivientes, asi las
entidades aseguradoras autorizadas para su manejo y explotacion estén sujetas al
estatuto financiero”

A su vez, el maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria en las
sentencias SL3186-2015, reiterada en CS] SL6558-2017,
expone:

“Es evidente que el sistema de seguridad social en pensiones, de caracter contributivo,
instituido por la Ley 100 de 1993, tiene como sustento que el afiliado cumpla con una
densidad de cotizaciones que son las que le garantizan el acceso a la proteccion de las
contingencias de vejez, invalidez y muerte.

Ese capital destinado a la financiacion de las prestaciones, en el caso del régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el caso de la devolucion de saldos, debe entenderse hecho a
titulo provisional, hasta que se defina si se tiene o no derecho a la pension, caso ultimo en

el cual lo que procede es la restitucion para que se financie.”

Aunado a lo descrito, pido se tenga y por ende se aplique lo
dispuesto por la Superintendencia Financiera de Colombia, en
concepto emitido el 15 de enero del ano 2020, con radicado No
2019152169-003-000, en el cual expone sobre los gastos de
administraciéon como consecuencia de la ineficacia y/o nulidad
de traslado, asi:

“En linea con lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional, esta Superintendencia considera
que, al momento de evaluarse las solicitudes y demandas de traslado de régimen pensional, debe
adoptarse por los operadores administrativos y judiciales criterios tales como: i) el objetivo
constitucional de estabilidad y sostenibilidad del sistema pensional en e! que con miras a proteger
el orden economico del sistema no es viable efectuar traslados sin el monto de aportes necesarios en
cada régimen. y ii) el mantenimiento del orden legal, que puede verse afectado al autorizar o
conceder solicitudes de traslados sin el cumplimiento de los requisitos legales toda vez que se dejaria
sin piso tos criterios de interpretacion a la normativa aplicable. “



L)

Es necesario precisar que la vinculacion al Sistema General de Pensiones se realiza a través de la
suscripcion del formulario de afiliacion, este formulario hace las veces de contrato, en el que
ambas partes se obligan de manera reciproca. Entre las principales obligaciones tenemos, por un
lado, la de efectuar tos aportes que correspondan legalmente y, por otro, recibir, administrar v
conceder (ante el cumplimiento de los requisitos normativos) las prestaciones a que haya tugar.

Especificamente, en relacion con las cotizaciones efectuadas en el Sistema General de Pensiones*
el _articulo 20 de la Ley 100 de 1993 determina la distribucion que deben efectuar las
administradoras del mismo, tanto en el Régimen de Prima Media con Solidaridad -RPM- como en
el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad-RAIS-, sefialando entre otros lo siguiente:

“Atticulo20). La tasa de cotizaciéon continuard en el 13.5% del ingreso base de cotizacion.

En el régimen de prima media con prestacion definida el 10,5% del ingreso base de cotizacion se
destinara a financiar la pension de vejez y la constitucion de reservas para tal efecto. El 3%
restante sobre el ingreso base de cotizacion se destinara a financiar los gastos de administracion
v la pension de invalidez y sobrevivientes.(Negrilla y resalte fuera del texto)

En el régimen de ahorro individua' con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion se
destinara a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de cotizacion
se destinara al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y. el 3% restante se destinard a financiar los gastos de administracion, la prima de
reaseguros de Fogafin, las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.

A partir del lo. de enero del ario 2004 la cotizacion se incrementard en uno por ciento (1%) sobre
el ingreso base de cotizacion Adicionalmente, a partir del lo. de enero del aiio 2005 la cotizacion
se incrementara en medio por ciento (0.5%) y otro medio punto (0.5%) en el aiio 2006. A partir del
lo. de enero del aio 2008, el Gobierno Nacional podra incrementar en un (1%) punto adicional la
cotizacion por una sola vez, siempre y cuando el crecimiento del producto interno bruto sea igual
o superior al 4% en promedio durante los dos (2) aiios anteriores.

(--) Los afiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes tendran a su cargo un aporte adicional de un uno por ciento (1%) sobre
el ingreso base de cotizacion, destinado al fondo de solidaridad pensional, de conformidad con lo
previsto en la presente ley en los articulos 25 y siguientes de la Ley 100 de 1993.

De _alli, que el 3% de la_cotizacion de los aportantes se destina_a_financiar los gastos de
administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros de invalidez y
sobrevivientes. (Negrilla y resalte fuera del texto)

Ahora bien, en cuanto al funcionamiento de los recursos pensionales en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS el literal d) del articulo 60 de la mencionada Ley 100, se
establece que el conjunto de las cuentas individuales de ahorro pensional constituye un patrimonio
autonomo de propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, el cual es independiente
del patrimonio de la Administradora.

De la misma manera, en el articulo 100 de la Ley 1003 se establece que, con el fin de garantizar la
seguridad, rentabilidad y liquidez de los recursos del sistema, las administradoras invertiran los
recursos de los fondos en las condiciones y con sujecion a los limites que para el efecto establezca
el Gobierno Nacional, que hoy se encuentra recogido en el Decreto 2555 de 2010.

Documento completo que se anexa en la presente
comunicacion y del cual reitero su aplicaciéon para la presente
replica.



»

Lo anterior, demuestra que es un error se ordene a mi
poderdante devolver lo correspondiente a los descuentos por
concepto de seguro previsional, esto, conforme la calidad de
del contrato entre el fondo de pensiones, el afiliado y las
obligaciones reciprocas que éste conlleva a las partes.

De otro lado, y sin aceptar manifestacion alguna, frente a la
condena en costas, es necesario manifestar, que al ser la
ineficacia y/o nulidad de traslado, un punto de derecho y al ser
la via judicial el unico escenario viable para la pretension de la
parte actora, ya que esta se encuentra dentro de la causal
dispuesta por el articulo 2° de la ley 797 de 2003, sumado a
eso, mi poderdante goza de la presuncion descrita en el
articulo 83 de la CP , la cual no fe desvirtuada por la parte
contraria; No es viable juridicamente se aplique en contra de
Porvenir S.A., lo dispuesto por el articulo 365 del CGP.

Por lo anterior, hoy no puede reprocharse a mi mandante, el
cumplimiento de dichos requisitos, por ende, es claro que mi
representado no solo actud acorde con la normatividad vigente
y la parte actora recibid6 una asesoria clara y profesional y
medio su voluntad libre de apremio o coaccion, aun mas conto
con el derecho de retractacion. Por tanto, dando aplicacion a la
jurisprudencia y nomas citadas, ruego se revoque el fallo
emitido por el aquo y a su vez se absuelva de cualquier
consecuencia adversa a Porvenir S.A.

Cordialmente,

Carlos Daniel Ramirez Gomez
C.C. 1.0409.632.112 de Tunja — Boyaca
T.P. 283.975 Del C. S. de la J.
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Respetada doctora Clara Elena:

Con todo gusto damos respuesta a su comunicacion radicada en esta Superintendencia bajo el nimero indicado al rubro, en la
cual, después de realizar una breve alusion al marco normativo que regula lo concerniente a la declaratoria de nulidad o ineficacia
de la afiliacion pensional, plantea tres interrogantes sobre el trato que debe darse a los aportes pensionales cuando se configuran
las situaciones resenadas.

Al respecto, previo a dar respuesta a los interrogantes que se refacionan en su escrito este Despacho encuentra oportuno hacer
las siguientes consideraciones en relacion con la declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliacién pensional, asi:

El Sistema General de Pensiones (SGP), creado por la Ley 100 de 1993, integra dos regimenes pensionales excluyentes entre
si pero que coexisten, estableciendo, entre otras caracteristicas, la posibilidad de trasladarse libremente entre estos atendiendo
unos términos minimos de permanencia y edad, asf como la de sumar de las cotizaciones hechas en ambos para efectos de
reunir las condiciones que dan derecho a las prestaciones que este Sistema otorga a sus afiliados.

No obstante, en cuanto a las prestaciones que se reconocen en uno y otro régimen, el legislador dispone reglas que no permiten
que su resultado sea comparable, si bien su finalidad es en ambos casos la “garantizar a la poblacién, el amparo conlra las
contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones™, en
el Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida (RPM), los afiliados obtienen prestaciones cuyas condiciones y
montos se encuentran definidos en la ley y en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS) las pensiones y
prestaciones que se reconocen dependen directamente de los valores ahorrados en la cuenta individual de los afiliados?.

' Adiciito 10 de 12 Ley 100 de 1993

“ Sobre el tema., 1a Corte Censtitucional en Sentencia C-538 del 16 de octubre de 1996, deslaco como principales diferencias fas siguientes:

En el régimen de pama media con prestacion definida los afiliados o sus beneficiarios oblienen una pension de vejez, invalidez o de sobrevivientes o una indemnizacion
previamente definidas en la ley
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Es importante considerar que el legislador en el disefio de la estructura de este Sistema tuvo en cuenta razones como fa viabilidad
financiera, la falta de equidad y la baja cobertura del mismo, las deficiencias administrativas, pero también se opto por un sistema
que estimulara la libre competencia entre Regimenes y el ejercicio del derecho a elegir el régimen pensional y la administradora
por parte de los afiliados, segun sus intereses.

Sin embargo, las diferencias de origen legal entre los regimenes pensionales que pueden derivar en prestaciones de distintas
cuantias generan inconformidades entre los afiliados que, después de cumplidos los afios para pensionarse, encuentran un mejor
beneficio en el régimen contrario, por lo que tienden a solicitar el traslado por fuera del término legal o la anulacion de la afiliacion.

En ese sentido, debe decirse que el marco legal® para la procedencia de los traslados entre regimenes es claro y no da lugar a
interpretaciones diferentes mas alla del cumplimiento de los requisitos establecidos en las normas. Resulta evidente ademas que.
en aras de salvaguardar los derechos de los afiliados, en distintas épocas desde la vigencia del Sistema General de Pensiones,
se ha dado la posibilidad de regresar al régimen del cual se habian trasladado, sin contar que desde el inicio del SGP, una vez
decidido el traslado, el afiliado tiene derecho al retracto.

El sistema dual acogido en el sistema pensional colombiano, es desarrolio de lo dispuesto en la Constitucién Politica, de alli que
el legislador dentro de su libertad de creacién normativa hubiese proferido la Ley 100 de 1993 para generar un correclo
funcionamiento de la seguridad social con solidaridad, entendido este como un servicio publico de caracter obligatorio, que se
encuentra bajo la direccion y responsabilidad del Estado y que a su vez cuenta con la participacion de los particulares, para de
esta forma atender las prestaciones que se derivan de los riesgos del trabajo y de la necesidad de otorgar a las personas los
medios para una subsistencia digna, cuando en razén de la edad ya no disponen de una adecuada capacidad de trabajo.

Quiere ello decir que no se podria a través de la Ley 100 de 1993 ni de sus decretos reglamentarios menoscabar las libertades
individuales de las personas, entre ellas, la libertad de escogencia (libertad contractual), para lo cual es preciso revisar lo
dispuesto en el articulo 1502 del Cédigo Civil, el cual reza:

"ARTICULO 1502. <REQUISITOS PARA OBLIGARSE>. Para que una persona se obligue a olra por un acto o declaracion de
voluntad, es necesario:

10.) que sea legalmente capaz.

20.) que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio,
30.) que recaiga sobre un objeto licito.

40.) que tenga una causa licita,

En esto régimen son aplicables disposiciones vigentes para los sislemas de invalidez, vejez y muerte a cargo del 1.5.S. y ademds las disposiciones sobre las materias contenidas
enla Ley 100/93 (art. 31).

Dicho régimen se caracleriza porque los aportes de los afiliados y empleadores y sus rendimientos integran un fondo comin de naturaleza publica, mediante el cual se garanliza
€l pago de las prestaciones a cargo de los recursos de dicho fondo, los gastos administralivos y las reservas, de acuerdo con la ley

El administrador exclusivo de dicho régimen es el Instituto de Seguros Sociales. pues fue la Gnica entidad que quedd autorizada para continuar afihando trabajadores en lo
sucesivo; por lo fanto, quedd planteada la competitividad entre dicha entidad y los administradores -fondos de pensiones- del sistema de ahorro individual de pensiones.

En el sistema de ahorro individual con solidaridad se incorporan y administran recursos privados y piblicos destinados a pagar las pensiones y prestaciones que deban
teconocerse a sus afitiados. Esla basado en los recursos del ahomo, administrados en cuentas de propiedad individual de los afiliados. proveniente de las colizaciones hechas
por los empleadores y rabajadores, més los rendimientos financieros generados por su inversion y, evenlualmente, de los subsidios de! Estado

(...) Evidentemente al comparar los dos sistemas de pensiones, encuentra la Corte las siguientes diferencias:

+ Los requisitos para oblener la pension de vejez en el sistema de prima media (art. 33) son: haber cumplido 55 afios de edad si es mujer. 0 60 2hos de edad si es hombre y
haber catizado un minimo de 1000 semanas en cualquier tiempo. El monto mensual de la pension de vejez se determina ask: por las primeras 1000 semanas de cotizacion, serd
equivalente al 85% del ingreso base de liquidacién; por cada 50 semanas adicionales a las 1000 hasta [as 1200 semanas, este porcentaje se incrementard en un 2% llegando a
este tiempo de cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1200 hasta las 1400, este porcentaje se incrementard en 3% en lugar
del 2% hasla completar un monto maximo del 85% del ingreso base de liquidacion. El valor total de la pension no podré ser superior al 85%, del ingreso base de liquidacién, ni
inferior & fa pension minima de que trata el articulo siguiente (art. 34), que no podra ser inferior af valor del salario minimo mensual vigenle y que tiene 1a garantia estalal a que
alude el ad. 138

* En el sistema de ahotro individual con solidaridad, ef derecho a la pensién de vejez, en las diferentes modalidades (renta vitalicia inmediata, retiro programada o reliro programado
con renta vitalicia o cualesquiera otras avlorizadas) se causa en favor de) afiliado a [a edad que cada uno de ellos escoge, siempre y cuando el capital acumutado en su cuenta
de ahomo individual le permila obtener una pensién mensual, superior al 110% del salario minimo mensual legal vigente a fa fecha de expedicion de 1a loy, o reajustado segun el
indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, o cuando opte por seguir colizando, en las circunstancias descritas por el art. 84.° {Subraya fuera de texto)

} hterales b y  del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, Articulo 2.2.2.2.1. de! Decreto 1833 de 2016 que incorpora el articulo 3° del Decreto 1161 de 1994 Paréarafo del articulo
2” del Decreto 1642 de 1995, Articulo 12 del Decreto 3995 de 2008
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La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma, sin el ministerio o la autorizacion de ofra.”

En consonancia con lo anterior, podria decirse que dentro de lo que aqui se analiza, no es materia de discusién que el objeto y
la causa en el traslado entre regimenes sean licitas (existe todo un marco legal que asi lo determina), ahora bien, en cuanto a
que la persona sea considerada capaz debe verificarse que se den los presupuestos normativos dispuestos en los articulos 1503
y 1504 ibidem.

Respecto del consentimiento para obligarse al momento de suscribir el contrato de afiliacion a los distintos regimenes, el numeral
2 del articulo 1502 sefala que dicho consentimiento no debe adolecer de vicio alguno, los cuales son determinados en el articulo
1508 ibidem como error, fuerza y dolo, este, es sin dudas el punto critico y de mayor problematica actualmente.

En relacion con el consentimiento informado y libre, es decir, exento de vicios, considera este Despacho que se trata de un asunto
meramente probatorio, que debe ser analizado y debatido en juicio, y que a su paso son los jueces de la republica los
responsables de valorar concienzudamente las pruebas aportadas tanto por administradoras como por afiliados, revisando
ademas las posibles implicaciones financieras que conllevaria para el sistema, ordenar la nulidad de una afiliacion, asl como el
traslado de regimenes.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia SU 062 de 2010 desarrolla la importancia de la prevalencia del orden econdmico,
y al respecto indica: “La efectividad del derecho a cambiar de régimen pensional dentro del marco constitucional y legal vigente
depende de que éste pueda ser ejercido sin lrabas insalvables. Uno de estos obstaculos es precisamente impedir que el
interesado aporle voluntariamente los recursos adicionales en el evento de que su ahorro en el régimen de ahorro individual sea
inferior al monto del aporte legal correspondiente en caso de que hubiere permanecido en el régimen de prima media con
prestacion definida. Esta barrera es salvable si el interesado aporta los recursos necesarios para evitar que el monto de su ahorro,
al ser inferior en razoén a rendimientos diferentes o a olras causas, sea inferior al exigido. Esto no s6lo es necesario dentro del
régimen general, sino también en los regimenes especiales con el fin de conciliar el ejercicio_del derecho del interesado en
acceder a la pension y el objetivo constitucional de asegurar la sostenibilidad del sistema pensional.” (subraya fuera de texto)

Como precedente de la anterior Sentencia de Unificacion, el Alto Tribunal indico en la Sentencia C-1024 de 2004, que (...) e/
objetivo persequido con el sefialamiento del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar la descapitalizacion del
fondo comtin del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas
que no han contribuico al fondo comtin y que, por lo mismo, no fueron tenidas en consideracion en la realizacion del calculo
acluarial para determinar las sumas que representarén en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periodico; pudiesen
trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez,
lo que contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension del
reslo de colizantes (...) Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sosliene sobre las cotizaciones efectivamente realizadas en
la vida laboral de los afiliados, para que una vez cumplidos los requisitos de edad y niimero de semanas, puedan obtener una
pension minima independientemente de las sumas efeclivamente colizadas. Permilir que una persona proxima a la edad de
pensionarse se heneficie y resulte subsidiada por las _cotizaciones de los demas, resulta contrario no_sélo_al concepto
constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino lambién al principio de eficiencia pensional, cuyo proposito consiste en obtener la
mejor utilizacion econémica de los recursos administrativos y financieros disponibles para asequrar el reconocimiento y pago en
forma adecuada, oportuna y suficiente de los beneficios a que da derecho la sequridad social (...)" (Subraya fuera de texto)

En linea con lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional, esta Superintendencia considera que, al momento de evaluarse
las solicitudes y demandas de traslado de régimen pensional, debe adoptarse por los operadores administrativos y judiciales
criterios tales como: i) el objetivo constitucional de estabilidad y sostenibilidad del sistema pensional en el que con miras a proteger
ol orden economico del sistema no es viable efectuar traslados sin el monto de aportes necesarios en cada régimen. y ii) el
mantenimiento del orden legal, que puede verse afectado al autorizar o conceder solicitudes de traslados sin el cumplimiento de
los requisitos legales toda vez que se dejaria sin piso los criterios de interpretacion a la normativa aplicable.
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En ese sentido, en consideracion de este Despacho, la revision que se hace a las solicitudes de traslado de régimen por via
judicial, debiera apoyarse en criterios técnicos en los que se determine que no se generara una afectacion al Sistema General de
Pensiones, atendiendo para ello los principios constitucionales de universalidad y eficiencia.

Respecto de los tres interrogantes, esta Superintendencia estima importante ademas sefialar que la declaratoria de nulidad o
ineficacia de la afiliacion al Sistema General de Pensiones que se resuelva judicialmente, debe ser atendida por los actores en
los términos que se disponga en los fallos judiciales correspondientes, teniendo en cuenta que, conforme a lo sefalado en el
articulo 57 de la ley 1480 de 2011, esta Superintendencia no puede en desarrollo de sus funciones jurisdiccionales conocer de
ningun asunto de caracter laboral.

Precisado lo anterior, teniendo en cuenta la relevancia del asunto consultado y las posibles implicaciones que tiene para el
Sistema General de Pensiones, se emite el siguiente concepto con el alcance indicado en el articulo 28 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

a. Vinculacion al Sistema General de Pensiones y destinacién de los aportes.

Es necesario precisar que la vinculacién al Sistema General de Pensiones se realiza a través de la suscripcion del formulario de
afiliacion, este formulario hace las veces de contrato, en el que ambas partes se obligan de manera reciproca. Entre las principales
obligaciones tenemos, por un lado, la de efectuar los aportes que correspondan legalmente y, por otro, recibir, administrar y
conceder (ante el cumplimiento de los requisitos normativos) las prestaciones a que haya lugar.

Especificamente, en relacion con las cotizaciones efectuadas en el Sistema General de Pensiones, el articulo 20 de la Ley 100
de 1993, determina la distribucién que deben efectuar las administradoras del mismo, tanto en el Régimen de Prima Media con
Solidaridad ~RPM- como en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad-RAIS-, sefialando entre otros lo siguiente:

“Articulo 20. La lasa de colizacion continuara en el 13.5%’ del ingreso base de cotizacion.

En el régimen de prima media con prestacion definida el 10.5% del ingreso base de cotizacion se destinara a financiar la pension
de vejez y la constitucion de reservas para lal efecto. EI 3% restante sobre el ingreso base de colizacion se destinaré a financiar
los gastos de administracion y la pension de invalidez y sobrevivientes.

En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion se destinara a las cuentas individuales
de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de cotizacion se destinara al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinaré a financiar los gastos de administracion, la prima de reasequros

de Fogafin, y las primas de los sequros de invalidez y sobrevivientes.

A partir del 10. de enero del afio 2004 la colizacion se incrementara en un uno por ciento (1%) sobre el ingreso base de colizacion.
Adicionalmente, a partir del 1o. de enero del aiio 2005 la cotizacion se incrementaré en medio por ciento (0.5%) y ofro medio
punto (0.5%) en el afio 2006. A pariir del 1o. de enero del afio 2008, el Gobierno Nacional podré incrementar en un (1%) punto
adicional la colizacién por una sola vez, siempre y cuando el crecimiento del producto interno bruto sea igual o superior al 4% en
promedio durante los dos (2) anos anteriores.

(...} Los afiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes,
tendran a su cargo un aporte adicional de un uno por ciento (1%) sobre el ingreso base de cotizacién, destinado al fondo de
solidaridad pensional, de conformidad con lo previsto en la presente ley en los articulos 25 y siquientes de la Ley 100 de 1993."

De alli, que el 3% de la cotizacion de los aportantes se destina a financiar los gastos de administracion, la prima de reaseguros
de Fogalin, y las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.

Ahora bien, en cuanto al funcionamiento de los recursos pensionales en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad ~RAIS-¢l
literal d) del articulo 60 de la mencionada Ley 100, se establece que el conjunto de las cuentas individuales de ahorro pensional
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constituye un patrimonio auténomo de propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, el cual es independiente del
patrimonio de la Administradora.

De la misma manera, en el articulo 100 de la Ley 1003 se establece que, con el fin de garantizar la seguridad, rentabilidad y
liquidez de los recursos del sistema, las administradoras invertiran los recursos de los fondos en las condiciones y con sujecion
a los limites que para el efecto establezca el Gobierno Nacional, que hoy se encuentra recogido en el Decreto 2555 de 2010.

Corresponde en este punto precisar que, en el Régimen de Ahorro Individual, los aportes de los afiliados que ingresan al fondo
deben cumplir con los requisitos minimos e invertirse en papeles y activos permitidos, tales como TES, bonos, CDT y acciones,
entre olros. Es decir, el dinero que aporta un afiliado para su cuenta individual se encuentra representado en las inversiones que
realiza el fondo, donde cada afiliado tiene una cuenta de ahorro individual que se ve representada en unidades de participacion
del fondo. Dichas inversiones deben ser valoradas diariamente por los Fondos de Pensiones y de Cesantia, en cumplimiento de
lo establecido en el Capitulo | de la Circular Externa 100 de 1995 expedida por esta Superintendencia.

Por lo tanto, las cuenlas individuales de los afiliados varian no solo con los aportes y retiros que estos realizan, sino también, por
las variaciones en el valor de mercado de las inversiones que conforman los portafolios, las cuales cambian de forma diaria como
consecuencia de los cambios en las tasas de interés y de los precios de los diferentes titulos que conforman los citados portafolios;
siluaciones propias del mercado de valores que fluctian por factores tanto internos como externos que originan caidas o subidas
en los precios de los titulos y demas inversiones y que no dependen del control y gestion de las Administradoras de los Fondos
de Pensiones y de Cesantia,

Ahora bien, tal y como se observa en el articulo 101 de la Ley 100 de 1993, las Sociedades Administradoras deben garantizar a
los afiliados una rentabilidad minima en el manejo de los fondos que administran y, en caso de haber un incumplimiento a esta
rentabilidad, la misma se garantiza con el patrimonio de dichas sociedades y con la reserva de estabilizacion. Esta reserva
corresponde al 1% del valor del fondo administrado (pensiones obligatorias o cesantias) y debe estar invertida en las mismas
condiciones que el correspondiente fondo.

Asi mismo, en relacién con el porcentaje destinado las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes, se encuentra que
dichos recursos son sufragados mensualmente, y destinados como lo ordena la norma a la aseguradora contratada, de esta
forma el citado porcentaje como bien lo menciona en su oficio, permite a la aseguradora mantener la cobertura respecto del
afiliado en relacion con los riesgos asegurados (invalidez y muerte) durante la vigencia del seguro.

b, Traslado de recursos entre ragimenes del Sistema General de Pensiones SGP

Vale la pena resaltar lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 3995 de 2008 en el cual, respecto del traslado de recursos entre
regimenes del SGP, se establece lo siguiente:

“Articulo 7° Traslado de recursos. El traslado de recursos pensionales entre regimenes, incluyendo los contemplados en este
decreto, asi como de la historia laboral en estos casos, debera realizarse en los términos sefalados a continuacion y en el articulo

siguiente:

Cuando se lrale de una administradora del RAIS, deberé trasladar el saldo en unidades de los aportes efectuados a nombre del
lrabajador, destinados a la respectiva cuenta individual y al fondo de garanlia de pensiéon minima del RAIS, multiplicado por el
valor de la unidad vigente para las operaciones del dia en que se efectie el lraslado.

Paia todos los efectos de lraslado de cotizaciones se debera incluir el porcentaje correspondiente al Fondo de Garantia de
Pension Minima del RAIS.

Traténdose del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, RPM, la devolucion se efectuard por el valor equivalente a las
colizaciones para financiar la pension de vejez, que se hubieren efecluado actualizadas con la rentabilidad acumulada durante el
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respectivo periodo de las reservas para pension de vejez del ISS, o en su defecto la informada por la Superintendencia Financiera
para los periodos respectivos.

Paragrafo. Con ocasién de la definicion de la miltiple vinculacién de sus afiliados y la determinacion de las sumas a trasladar,
las entidades administradoras del Sisterma General de Pensiones quedan facultadas para compensar, total o parcialmente, los
saldos respectivos” (Subraya fuera de texto).

De esta manera, la normatividad existente permite inferir, que, en caso de resultar necesario un traslado de recursos del Régimen
de Ahorro Individual al Régimen de Prima Media, o procedente, ademas del traslado de la informacion correspondiente a la
historia laboral del afiliado, es el traslado del valor de la cuenta de ahorro individual, sus rendimientos y lo correspondiente a la
garantia de pensién minima con sus rendimientos.

Conforme con lo expuesto, de decretarse la ineficacia del acto juridico de cambio de régimen pensional y/o la nulidad de la
afiliacion alguno de los regimenes pensionales del SGP, lo que implica el traslado de recursos y de informacion de un régimen a
otro, debe darse la aplicacion de lo dispuesto en la norma atrés citada, respetando la destinacion de los aportes pensionales

realizados y la gestion de administracién desarrollada por la administradora que genera los rendimientos que se trasladan a la
administradora de destino.

En ese orden de ideas, frente a los interrogantes tenemos:

1. (Al decretarse la nulidad de la afiliacion o ineficacia del traslado y ordenar la devolucion de recursos, se deben
respetar las restituciones mutuas y reconocer los gastos de administracion a la administradora de pensiones, tal
como establece el articulo 1746 del Cédigo Civil, y solo se debe girar el valor de la cuenta de ahorro individual, con
sus rendimientos y lo correspondiente a la garantia de pension minima con sus rendimientos?

Teniendo en cuenta los argumentos alrés planteados, y sin perjuicio de lo que se haya ordenado en algunos de los faflos judiciales
correspondientes, este Despacho considera que, al decretarse la nulidad e ineficacia de la afiliacion procede el traslado de los
saldos de la cuenta de ahorro individual del afiliado, que incluye lo correspondiente a los rendimientos generados como
consecuencia de la administracién de los recursos efectuada por la administradora, asi como los porcentajes destinados a la
garantia de la pension minima y sus respectivos rendimientos.

2. (Al decretarse la nulidad de la afiliacion o ineficacia del traslado y ordenar la devolucion de recursos, se deben
respetar las restituciones mutuas y excluir las sumas que por concepto de prima de seguro previsional fueron
sufragadas a favor del afiliado mientras estuvo vigente su afiliacion, dado que la compania aseguradora mantuvo
la cobertura de los riesgos de invalidez y muerte de su asegurado durante la vigencia del sequro, y ademés por
cuanto oper¢ la figura de la prima devengada?

En igual sentido, en atencion a que el porcentaje de la prima del seguro previsional ya fue sufragado y la compania aseguradora
cumplié con su deber contractual de mantener la cobertura durante la vigencia de la péliza, este Despacho no considera viable
el traslado de dichos recursos en el caso consultado; sin perjuicio de la vinculacion que a este tipo de procesos se haga a las
aseguradoras que han sido contratadas para dichos fines, para que puedan ejercer la defensa de sus intereses.

3. Conforme al marco normativo vigente, serfa vélido el siguiente tratamiento legal que han de recibir los aportes
recibidos, cuando por virtud de la declaratoria judicial de nulidad de la afiliacion o ineficacia del traslado, el afiliado

debe retornar al RPM?
Concepto Devolucion
Cuenta de Ahorro Individual (Aportes y Rendimientos) Si
| FGPM (aportes y rendimientos) Si
| Prima de Seguro Previsional No
_Comision Administracion No
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Este Despacho estima valido el tratamiento legal que se plantea en este interrogante, lo anterior, sin perjuicio de las decisiones
adopladas por los tribunales e inclusive por la Corte Suprema de Justicia como érgano de cierre judicial, quienes cuentan las
facultades legales para adoptar la posicion que en derecho encuentren pertinente.

De esta manera dejamos atendido el objeto de su consulta, con el alcance previsto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cordialmente,

A 4

LUIS FELIPE JIMENEZ SALAZAR
410000-DELEGADO PARA PENSIONES
DELEGATURA PARA PENSIONES

Copia a:

Elabor6:
JULIANA SIERRA MORALES

Reviso y aproho.

--JULIANA SIERRA MORALES
DERLY JULIET ALARCON PARRA
DERLY JULIET ALARCON PARRA
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