TRIBUNAL SPERIOR DEL DISTRIO JUDICIAL DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO- PROCESOS CIVILES ~LABORAL- FAMILIA
ESTADO No. 63

Numero . Demandante / Demandado / P Fecha del Feclus, . Cusderno
Expedi. V/miento
85162318900120100011001 Ordinario Responsabilidad ROSA HERMINDA FLOTA LA MACARENA Sentencia confirmada 28/072020  29/07/2020 29/07/2020
Civil ARAGON URREGO SA
85001316000220180001801 Liquidacion de Sin Subclase de HERNAN DARIO SONIA YAMILE TORRES Auto Niega Recurso 28/07/2020 29/0772020 29/07.2020 2
Sociedad Conyugal Proceso CESPEDES HENAO ARIZA
y Patnimonial

Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente estado electronico en la pagina del Tribunal, hoy 29 de julio del ano 2020 a las 7 de la manana

y se desfijara a las 5 de la tarde, en razon a las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la judicatura correspondiente al teletrabajo, con el fin de
evitar la propagacion del virus denominado COVID — 19.

NOTA: Se implementa el tramite en segunda instancia, de manera virtual para los procesos de la jurisdiccion ordinaria, en las especialidades civil, laboral y familia, con las
modificaciones en cuanto a procedimiento para el tramite del recurso de apelacion.

En materia civil y familia, la sustentacion del recurso de apelacion se debera hacer por ESCRITO, en los términos de que trata el art. 14 del Decreto 806. Surtido el traslado al no
recurrente, la Sala proferira la sentencia por ESCRITO.

En materia LABORAL, los alegatos del recurrente y no recurrente se presentaran POR ESCRITO, en los términos del art. 15.



La sentencia se proferira por ESCRITO.
Todo escrito y sus anexos-que dirijan al Tribunal con destino a un proceso, deben remitir copia de las demas partes procesales “simultineamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial’ Art. 3 - Inciso Primero.

En materia PENAL, las audiencias de lectura de fallo, se realizaran de manera virtual, salvo circunstancias absolutamente excepcionales, donde se realizara de manera presencial
en la Sala correspondiente de la Corporacion.

Las nofificaciones y traslados se continuaran realizando por medio de la Pagina Web de la Rama Judicial (Tribunal Superior de Yopal - Email:
sectsyopal(@cendoj.ramajudicial.gov.co).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNICA

M.P. Dr. ALVARO VINCOS URUENA

SENTENCIA No. 15
(Aprobada segtin acta No. 44 del 28 de julio de 2020)

En Yopal, Departamento de Casanare, hoy 28 de julio de dos mil veinte (2020), la Sala Unica
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal se reunio con el fin de emitir el fallo que
en esta instancia corresponda en el expediente de la referencia y conforme con lo establecido

en el inciso final del articulo 280 del Codigo General del Proceso.

LO PRETENDIDO EN LA DEMANDA

Suplica el demandante como PRETENSIONES DECLARATIVAS las siguientes:

a. Declarar civil, solidariamente y contractualmente responsables a la sociedad
FLOTA LA MACARENA S.A, representada por RAFAEL SARMIENTO APOLINAR
0 quien haga sus veces, y a los sefiores OMAR ROBAYO GONZALEZ y NELSON
ARIS CLAVIJO RAMIREZ, con ocasion del accidente de transito ocurrido el 17 de
julio de 2008, en el cual se vieron involucrados los vehiculos de placas SOE-617 v
GQD-386, en el cual resultaron lesionados los demandantes, quienes eran pasajeros

del primer vehiculo en mencion.

b. Declarar civil, solidariamente y extracontractualmente responsables a las
sociedades LIBERTY SEGUROS S.A, representada por CESAR AUGUSTO NUNEZ
VILLALBA o quien haga sus veces, LEASING BANCOLDEX, representada por
DANILO GOMEZ ZULUAGA o quien haga sus veces, y a los sefiores PAULINO

Sala Unica
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Yopal — Casanare



Proceso: Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante: Rosa Herminda Arango Urrego y otros
Demandado: Flota la Macanera y otros

Radicacién: 8500131103002-2010-00110-01
Apelacién de Sentencia

VARGAS GALINDO, LEONEL BALLESTEROS HOLGUIN y RONALD ROGELIO
BUITRAGO BUITRAGO, con ocasion del accidente de transito ocurrido el 17 de julio
de 2008, en el cual se vieron involucrados los vehiculos de placas SOE-617 y GQD-
386, en el cual resultaron lesionados los demandantes, quienes eran pasajeros del

primer vehiculo en mencion.

c. Declarar civil, solidariamente y extracontractualmente responsables a las
sociedades FLOTA LA MACARENA S.A, representada por RAFAEL SARMIENTO
APOLINAR o quien haga sus veces, LIBERTY SEGUROS S.A, representada por
CESAR AUGUSTO NUNEZ VILLALBA o quien haga sus veces, LEASING
BANCOLDEX, representada por DANILO GOMEZ ZULUAGA o quien haga sus
veces, y a los sefiores OMAR ROBAYO GONZALEZ, NELSON ARIS CLAVIJO
RAMIREZ, PAULINO VARGAS GALINDO, LEONEL BALLESTEROS HOLGUIN vy
RONALD ROGELIO BUITRAGO BUITRAGO, con ocasion del accidente de transito
ocurrido el 17 de julio de 2008, en el cual se vieron involucrados los vehiculos de
placas SOE-617 y GQD-386, en el cual resultaron lesionados los demandantes,

quienes eran pasajeros del primer vehiculo en mencion.

Como PRETENSIONES DE CONDENA, igualmente, suplica la parte demandante:

a. Se condene solidariamente a los demandados FLOTA LA MACARENA S.A,
OMAR ROBAYO GONZALEZ, NELSON ARIS CLAVIJO RAMIREZ, LIBERTY
SEGUROS S.A, LEASING BANCOLDEX S.A, PAULINO VARGAS GALINDO,
LEONEL BALLESTEROS HOLGUIN y RONALD ROGELIO BUITRAGO
BUITRAGO, a cancelar a los demandantes:

- Por concepto de perjuicios materiales:

* Por la suma de treinta millones de pesos ($30.000.000) respecto de
dano emergente.

* Por la suma de ochenta millones de pesos ($80.000.000) respecto
del lucro cesante en favor de la sefiora ROSA HERMINDA
ARAGON URREGO.

* Por la suma de sesenta millones de pesos ($60.000.000) respecto
del lucro cesante en favor del seiior EFRAIN URREGO VACA.

- Por concepto de perjuicios morales:
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* Subjetivados para la sefiora ROSA HERMINDA ARAGON
URREGO vy el sefior EFRAIN URREGO VACA, conforme a la
magnitud del dano, estimados en la suma de doscientos (200)
salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de los
demandantes.

* Respecto de CRISTIAN MATEO URREGO ARAGON y DUVIAN
CAMILO URREGO ARAGON, conforme a la magnitud del dano,
estimados en la suma de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes para cada uno de los demandantes.

* Por los perjuicios fisiologicos o de vida en relacion para la sefiora
ROSA HERMINDA ARAGON URREGO estimados en la suma de
cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

b. Que los demandados paguen las sumas mencionadas, debidamente indexadas
desde el momento de los hechos hasta cuando se profiera la sentencia e interescs
moratorios a partir de la misma.

¢. Que se declare por intermedio del despacho, a la Junta Regional de Calificacion de
invalidez, la calificacion para evaluar la pérdida de capacidad laboral, teniendo en
cuenta que su poderdante, no puede hacer ningun tipo de fuerza o trabajo, con
ocasion de su lesion en la columna.

d. Finalmente, se condene a los demandados al pago de las costas y gastos del

proceso.

Lo anterior con sustento en que el dia 17 de julio de 2008 ROSA HERMINDA ARAGON
URREGO, CRISTIAN MATEO URREGO ARAGON y DUVIAN CAMILO URREGO ARAGON
celebraron un contrato de transporte con FLOTA LA MACARENA S.A al abordaron el vehiculo
tipo buseta de placas SOE-617, marca Nissan, modelo 2005, de servicio publico y afiliado a dicha
empresa con el proposito de ser transportados sanos y salvos del corregimiento de Aguaclara,
municipio de Sabanalarga - Casanare, hasta el municipio de Aguazul - Casanare, cancelando
aproximadamente la suma de dieciocho mil pesos ($18.000) por la via que de Villavicencio

conduce a Yopal.

Siendo las 8:45 am del mencionado dia, a la altura del kilémetro 1+850 metros, Monterrey -

Yopal, municipio de Monterrey, colisionaron los vehiculos de placas GQD-386, conducido por
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¢l senor RONALD ROGELIO BUITRAGO BUITRAGO, con la buseta de placas SOE-617,
interrumpiendo abruptamente el contrato de transporte y ocasionandoles a los demandantes

graves danos y perjuicios en su humanidad.

Se agrega que, el vehiculo de placas SOE-617, que prestaba el servicio de transporte
intermunicipal a nombre de la empresa FLOTA MACARENA S.A, es propiedad de la empresa
I EASING BANCOLDEX S.A y su tenedor legitimo, como locatario era OMAR ROBAYO
GONZALEZ, adicionalmente, el rodante contaba con una poliza de seguro con LIBERTY

SEGUROS S.A 'y era conducido por NELSON ARIS CLAVIJO RAMIREZ.

I ntre tanto, el vehiculo de placas GQD-386 era propiedad del senor PAULINO VARGAS
GALINDO, su poseedor-adquirente era el senor LEONEL BALLESTEROS HOLGUIN y su
conductor y tenedor el sefior RONALD ROGELIO BUITRAGO BUITRAGO.

Oue como consecuencia del accidente la sefilora ROSA HERMINDA ARAGON URREGO debera
ser sometida a intervencién quirargica de su columna vertebral, sin que segin se manifest6 por
parte de los cirujanos, se pueda asegurar que pueda volver a caminar, ademas se afirma que el
~cnor EFRAIN URREGO VACA compaiiero de la mencionada sefiora ROSA HERMINDA
ARAGON URREGO, y padre de los menores CRISTIAN MATEO y DUVIAN CAMILO, se vio

torzado a renunciar a su trabajo y asumir la responsabilidad del accidente.

Se relata igualmente que producto de accidente, los senores NELSON ARIS CLAVIJO
RAMIREZ y OMAR ROBAYO GONZALEZ formularon demanda contra PAULINO VARGAS
GALINDO, LEONEL BALLESTEROS HOLGUIN y RONALD ROGELIO BUITRAGO
BUITRAGO, que se tramita ante el juez de primera instancia bajo el radicado 2009-0296.

Por ultimo, se manifiesta que 6 meses posterior al suceso la sefiora JANET VELASCO, quien se
identifico como funcionaria de FLOTA LA MACARENA S.A se contacto con los demandantes
con el fin de reparar los danos y perjuicios sufridos, sin embargo, afirman que la misma no se
concretd; agotandose conciliacion el dia 30 de junio de 2010 ante la personeria de Monterrey -

( asanare.
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POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

LIBERTY SEGUROS (Fl. 371)

Manifesté no constarle los hechos primero, segundo, cuarto, quinto, sexto, séptimo, noveno, no
ser cierto el hecho tercero, no tener el caracter de hecho el octavo y finalmente, ser cierto hecho
décimo, a su tuno, se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso las excepciones de
fondo denominadas: 1. “Inexistencia de poliza invocada como fundamento de la demanda”, 2.
“Falta de causa y ausencia de presupuestos que obliguen a LIBERTY SEGUROS S.A a
indemnizar”, 3. “Ausencia de cobertura respecto de perjuicios morales”, 4. “Limitacion de
eventual obligacion de la compafia aseguradora a los riesgos asegurados y a las sumas
aseguradas con reduccion de deducible pactado”, 4. ”Las exclusiones de amparo expresamente
previstas en las condiciones generales de la pdliza y la genérica” y 5. “Temeridad de los

demandantes”.
LEASING BANCOLDEX (Fl. 187)

Se opuso a las pretensiones de la demanda, pronunciandose respecto a los hechos asi: no
constarle el hecho primero, segundo, cuarto, quinto, sexto, octavo, noveno y décimo,
considerando parcialmente cierto el hecho tercero, indicando, ademas que el hecho octavo era
una apreciacion juridica del demandante, y propuso como excepciones de mérito la que
denominé 1. “Ineptitud sustantiva de la demanda por inexistencia real del derecho material

pretendido en cabeza de la sociedad demandada LEASING BANCOLDEX S.A”.

FLOTA LA MACARENA (FI. 218)

Consider6é como ser parciamente ciertos los hechos primero y segundo, ser ciertos los hechos
tercero, cuarto, séptimo y décimo, no constarle los hechos quinto, sexto, noveno, y ser un
argumento juridico debatible el hecho octavo; se opuso a las pretensiones pues afirmo que el
accidente fue ocasionado por un tercero diferente a la empresa FLOTA MACARENA vy el
conducto del vehiculo afiliado, y propuso las excepciones denominadas: 1. “Falta de
demostracion del dano”, 2. “Ausencia de demostracion de la causa petendi”, 3. “Culpa de un
tercero”, ademas solicit6 la declaratoria de 4. “nulidad” como consecuencia del no agotamiento

de la audiencia de conciliacion con FLOTA LA MACARENA S.A, pues si bien presento excusa
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su inasistencia dentro de los 3 dias siguientes, se expidié constancia de imposibilidad de
conciliacion, sin fijarse nueva fecha para la realizacion de la audiencia, finalmente, propuso la
excepcion denominada “genérica”.
Adicionalmente, FLOTA LA MACARENA solicito el llamamiento en garantia de la compania
de seguros LIBERTY SEGUROS S.A, solicitud que fue admitida por el juez de primera instancia
mediante providencia del 3 de agosto de 2011 (Fl. 23 Cuaderno Llamamiento en garantia),

cntidad que efectud contestacion al respecto.
NELSON ARIS CLAVIJO RAMIREZ (Fl. 270)

S¢ opuso a las pretensiones de la demanda, consideré como parcialmente ciertos los hechos
primero, segundo, ser ciertos los hechos tercero, cuarto, séptimo y décimo, no constarle los
hechos quinto, sexto y noveno, y ser un argumento juridico el hecho octavo, aunado a lo
anterior, propuso las excepciones de mérito que denominé: 1. “Prescripcion”, 2. “Falta de
demostracion del dano”, 3. “Ausencia de demostracion de la causa petendi”, 2. “Culpa de un
tercero”, solicito ademas la declaratoria de 4. “Nulidad” por no agotarse la audiencia de
conciliacion con FLOTA LA MACARENA S.A, y finalmente, propuso la excepcion que titulo
como 5. “Genérica”.

\demas, propuso como excepcion mixta la que denomino como “Prescripcion extintiva”. (FL

278 Cuaderno principal)

OMAR ROBAYO GONZALEZ (Fl. 280)

\I igual que el anterior demandado, se opuso a las pretensiones de la demanda, consider6é como
parcialmente ciertos los hechos primero, segundo, ser ciertos los hechos tercero, cuarto, séptimo
v décimo, no constarle los hechos quinto, sexto y noveno, y ser un argumento juridico el hecho
octavo, aunado a lo anterior, propuso las excepciones de mérito que denominé: 1.

Prescripcion”, 2. “Falta de demostracion del dano”, 3. “Ausencia de demostracion de la causa
petendi”, 2. “Culpa de un tercero”, solicito ademas la declaratoria de 4. “Nulidad” por no
agotarse la audiencia de conciliacion con FLOTA LA MACARENA S.A, y finalmente, propuso
|1 excepeidn que titulo como 5. “Genérica”.

\demas, propuso como excepcion mixta la que denomino como “Prescripcion extintiva”. (FL

276 Cuaderno principal)
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CURADOR AD LITEM DE PAULINO VARGAS GALINDO y LEONEL BALLESTEROS
HOLGIN (FI. 287)

Manifest6 no constarle los hechos de la demanda, estarse a lo probado en el proceso respecto a

las pretensiones, al igual que la determinacion de los perjuicios.
EL FALLO IMPUGNADO

En lo que importa al asunto, luego de evacuadas las etapas propias del proceso, asi como
evaluadas y valoradas las pruebas, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey - Casanare,
mediante sentencia del 27 de agosto de 2019, encontr6 probada la excepcion de culpa de un
tercero dentro de la responsabilidad contractual a favor de FLOTA MACARENA, OMAR
ROBAYO GONZALEZ, LEASING BANCOLDEX S.A y NELSON ARIAS CLAVIJO RAMIREZ,
declarando la responsabilidad civil extracontractual de PAULINO VARGAS, propietario del
vehiculo de placas GQD386, y de RONALD ROGELIO BUITRAGO conductor del mismo, por
los perjuicios ocasionados a la sefiora ROSA ARAGON vy su hijo CRISTTAN URREGO con
ocasion del accidente de transito de fecha 17 de julio de 2008, condenandolos a pagar las sumas
de: a.) setenta y cuatro mil doscientos setenta y un pesos con setenta y nueve centavos
($74.271.79) por concepto de dafio emergente, indexado a la fecha de la sentencia, b.) ochenta \
nueve millones seiscientos ochenta y tres mil setenta y seis pesos ($89.683.076) por concepto de
lucro cesante consolidado, ¢.) catorce millones setecientos sesenta y seis doscientos cincuenta v
cuatro ($14.766.254) por concepto de lucro cesante futuro, d.) cuatro millones ciento cuarenta
mil ochocientos treinta pesos ($4.140.830) por concepto de perjuicios morales sufridos por la
senora ROSA ARAGON, e.) cuatro millones ciento cuarenta mil ochocientos treinta pesos
($4.140.830) por concepto de perjuicios morales sufridos por CRISTIAN TOMAS URREGO
ARAGON, f.) cuatro millones ciento cuarenta mil ochocientos treinta pesos ($4.140.830) por
concepto de perjuicios morales sufridos por DUVIAN CAMILO URREGO, g.) doce millones
cuatrocientos veintiun mil setecientos cuarenta pesos ($12.421.740) por concepto de dano a la
vida en relacion sufridos por ROSA ARAGON, negando las demas pretensiones de la demanda

y condenando en costas a la parte demandada.

Para ello, luego de rememorar la demanda y su reforma, sus pruebas, la contestacion de la
demanda y sus pruebas, asi como la actuacion procesal, de encontrar cumplidos los

presupuestos procesales y fijar el problema juridico en determinar si los demandados deben
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responder por los perjuicios de orden material e inmaterial causados a los demandantes con

ocasion del accidente de transito ocurrido el 17 de julio de 2008.

Inicio su analisis haciendo precisiones del procedimiento y sus formalidades, por cuanto afirmé
(ue existe falta de claridad del objeto o causa del litigio que debi6 ser advertida al momento de
la admision de la demanda o su reforma, o mediante la proposicion de excepciones previas, pero
(que no ocurrid, dificultando la construccion logica de la sentencia, por cuanto la acciéon
contractual y la extracontractual son incompatibles, debiendo en consecuencia, hacer una
terpretacion a la demanda, auscultando en la causa para pedir el verdadero sentido y alcance,

fin de descubrir la naturaleza y la resolucion de la litis, en este orden, estudié si conforme las
-ituaciones facticas y juridicas existe responsabilidad contractual de los demandados FLOTA
LA MACARENA, OMAR ROBAYO GONZALEZ, LEASING BANCOLDEX S.A y NELSON
\RIAS CLAVIJO RAMIREZ, o responsabilidad extracontractual frente a los demandados
PAULINO VARGAS GALINDO, LEONEL BALLESTEROS HOLGUIN y RONALD ROGELIO
BUITRAGO.

Respecto a la responsabilidad civil contractual, luego de analizar sus presupuestos, el juez de
instancia centr6 su atencion en determinar si la empresa FLOTA LA MACARENA incumplio6
las obligaciones del contrato de transporte, para lo anterior, decidi6 en su orden, a las

cxcepciones propuestas por los demandados asi:

Con relacién a la sociedad LEASING BANCOLDEX S.A, quien plante6 como tnica excepcion
1 denominada “ineptitud sustantiva de la demanda por inexistencia real del derecho material
pretendido en cabeza de la sociedad demandada LEASING BALCOLDEX S.A”, senal6 que en
la demanda y la contestacion de la misma, se hace referencia al vehiculo buseta NISSAN de
placas SOE617 propiedad de LEASING BANCOLDEX, pero que se alleg6 contrato de leasing y
carta de traspaso de un vehiculo diferente - buseta sprinter 313cd marca Mercedes Benz con
placas SOE 853, lo que aseguro, le impidi6 inferir que la tenencia del vehiculo estaba en cabeza
de FLOTA LA MACARENA, pese a los documentos denominados seguro obligatorio y tarjeta
cxpedida por el Ministerio de Transporte en la que aparece a nombre de la mencionada flota,
-<in que se encuentre acreditados los requisitos para que el excepcionante no responda por los

perjuicios causados con la intervencion del rodante.
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- Respecto a la sociedad FLOTA LA MACARENA S.A, quien propuso las excepciones
denominadas “falta de demostracion del dafo y ausencia de demostracion de la causa petendi”,
el A quo consider6 que sus argumentos se dirigen a atacar la existencia o comprobacion de los
elementos axiol6gicos de la responsabilidad contractual, estudiandolas en forma conjunta, por
lo cual, consider6 en primer lugar, que existe acreditacion del contrato de transporte, conforme
la pruebas obrantes, entre la sefiora ROSA ARAGON vy de ésta en representacion de su hijo
CRISTIAN CAMILO URREGO ARAGON con al empresa FLOTA LA MACARENA para el dia

17 de julio de 2008, situacion que no ocurre con el menor DUVIAN CAMILO URREGO
ARAGON.

En lo que respecta al incumplimiento de un deber contractual, segundo elemento derivado del
contrato de transporte terrestre remunerado, encontr6 probatoriamente acreditado el hecho v
los dafios en la salud de la sefior ROSA ARAGON vy su hijo CRISTIAN MATEO URREGO
ARAGON, asi como en principio, la responsabilidad contractual de FLOTA LA MACARENA
de conducir a los demandantes sanos y salvos al lugar de destino, situacion que no ocurrio. Sin
embargo, encontr6 probada la excepcion propuesta llamada “culpa de un tercero”, pues a su
juicio, se determiné que la causa del accidente fue la invasion repentina por parte del vehiculo
Mazda de placas GQD386 al carril por donde transitaba sin exceder la velocidad el bus NISSAN,
sin pueda existir condena declarativa o pecuniaria en su contra o cualquier cargo en contra de
LIBERTY SEGUROS S.A o de los demandados OMAR ROBAYO GONZALEZ, LEASING
BANCOLDEXS.A y NELSON ARIA CLAVIJO RAMIREZ.

Ahora bien, en lo que atafie a la responsabilidad civil extracontractual, luego de citar los
presupuestos axiologicos de la accion, indicé que para el caso en concreto esta acreditado el
hecho danino derivado del accidente del transito ocurrido el 17 de julio de 2008, asi como la
existencia del dafio sufrido por la sefiora ROSA ARAGON vy su hijo CRISTIAN URREGO, v
finalmente, afirmé que existe prueba de la relacion de causalidad entre el hecho y el dafio, de la
cual se determiné que RONALD ROGELIO BUITRAGO, conductor del vehiculo Mazda pic-up
de placas GQD386, fue quien con su actuar gener6 el hecho determinante del accidente,
responsabilidad predicable incluso, el propietario del mismo, sefior PAULINO VARGAS, quien

aseguro, era el guardian juridico del vehiculo.
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l'inalmente, el A quo procedi6 a cuantificar los perjuicios causados por la sefiora ROSA
ARAGON vy su hijo CRISTIAN CAMILO ARAGON en lo relacionado con los perjuicios
patrimoniales, dafno emergente y lucro cesante, y los perjuicios extrapatrimoniales, danos

morales y a la vida en relacion.
EL RECURSO DE APELACION

Il apoderado judicial de la parte demandante muestra su inconformidad con la decision del

ez senalando diez (10) reparos concretos, sin embargo, examinados los mismos se concretan a
.inco (5), a saber los siguientes: i) indebida y desconocimiento de la valoracion de las prueba,
ii) mal planteamiento del problema juridico, iii) desatencion de las normas procesales, iv)
interpretacion errada de los articulos 992 del Codigo del Comercio, articulo 1003 del Codigo
Civil v jurisprudencia sobre los conceptos y caracteristicas de los irresistible, impredecible,
inevitable y atenuacion de consecuencias, iv) no aplicacion del articulo 74 del Coédigo Nacional
de Transito Terrestres - Ley 769 de 2002 - determinante para el fallo, y finalmente, v) no tener
¢n consideracion el hecho notorio conocidos por las partes, la poblacion de Monterrey de sus
\1as urbanas, residenciales, cruces etc., y la existencia o urbanizacion de centros educativos

como el Colegio Escuela Normal Superior de Monterrey.
Va en sede de segunda instancia, sustent6 su inconformidad en los siguientes términos:

Inicio su intervencion haciendo énfasis en la falla presentada en el juzgado de primera instancia,
quien no pudo acceder a los audios de las diligencias llevadas a cabo en el proceso, a fin de
cmitir la sentencia, las cuales aport6 segun el requerimiento efectuado, especificamente, de las
audiencias llevadas a cabo el 25 de abril de 2012, del 2 de mayo, 1 de agosto de 2013, 13 de

~eptiembre de 2013, solicitando tenerse en cuenta en la emision del fallo de segunda instancia.

Indico que existe un defecto factico por indebida valoracion de las pruebas que se encontraron
¢l expediente y adicionalmente por la falla en el acceso y la reproduccion de las demas pruebas;

considero que esta acreditada la existencia un contrato de transporte, el cual fue incumplido por

I LOTA LA MACARENA, pues no se cumpli6 con su deber de transportar sanos y salvos a los
Jlemandantes a su destino, debiendo responder por los danos y perjuicios derivados del

ccidente.
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Catalog6 como equivocadas las conclusiones a las que lleg6 el juez de instancia, quien ubico los
articulos 992y 1003 del Codigo Comercio como fenomeno de exoneracion de la responsabilidad
FLOTA LA MACARENA vy los demas demandados solidarios, conforme a la excepcion culpa
de un tercero que la mencionada empresa propusiera, fundada en la invasion repentina del
carril por un vehiculo conducido por el seior RONALD BUITRAGO, trayendo para ello, a
colacion una jurisprudencia sobre los fenémenos de irresistibilidad, imprevisibilidad y la causa
extrafia para imputabilidad del dafio, por cuanto, en su sentir, valoradas las pruebas, si bien
existi6 una invasion como lo planteé el dictamen pericial, el informe de transito vy los
testimonios, el conductor del bus de servicio publico contaba con el tiempo de evitar el
accidente, sin que correspondiera a una acciéon repentina o brusca, segin lo menciono LUIS
RAFAEL RODRIGUEZ ayudante del bus, PEDRO MIGUEL CASTANO VELASCO, pasajero del
bus, en la audiencia efectuada en el mes de agosto de 2013, y el interrogatorio de NELSON ARIS
CLAVIJO, y agrego, que conforme el informe, existio por parte del vehiculo Mazda una huella
de frenado de cerca de 14 metros, indica que existi6 un espacio de tiempo para evitar el

accidente.

Senal6 como segundo factor del accidente el exceso de velocidad en que se desplazaba por la
zona el bus Nissan afiliado la FLOTA MACARENA, pues a pesar de que el dictamen pericial
indica que se trasladaba aproximadamente a 60 kilébmetros por hora, sefial6 que existe una
prohibicion legal segtn el articulo 74 del Codigo Nacional Terrestre, que impone transitar por
una zona residencial a una velocidad de 30 kilémetros por hora, situacion que dijo, ademas de
encontrar respaldo conforme al informe de transito y lo manifesté el agente de transito
WILLIAM PINILLA, obligaba al conductor de LA MACARENA a bajar la velocidad, mas aun
por cuanto transitaba por una zona escolar, segun, pero ademas, debido a que en el sector existe
una interseccion o cruce, existiendo conforme al informe de transito, 2 senales de transito, sp22

y sp04, que obligan a reducir la velocidad por lo menos en un 30 kilémetros por hora.

Adicionalmente, consider6 el desconocimiento del articulo 106 del Codigo Nacional Terrestre,
afirmando que la maniobra no se pudo evitar conforme a la sana critica, la logica y el estudio
conjunto de las pruebas, debido a que el conductor del bus no freno, debido al exceso de
velocidad, pues conforme a la respuesta brindadas por el perito ALEJANDRO RICO, sobre la

posibilidad de la buseta de frenar, éste indicé que frente al vehiculo no se evidencié ninguna
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huella de frenado, solamente se identifico la huella de derrape y la huella arrastre asociadas al

impacto al contacto violento de los dos vehiculos.

Conforme a lo expuesto, indicé que los articulos 992 y 1003 del codigo de comercio, no
posibilitan la exoneracion total o parcial de la responsabilidad del transportador, insistiendo en
|1 existencia de un incumplimiento contractual, por cuanto no se adoptaron las medidas
razonables que hubiese tomado un transportador, segtin su experiencia en la profesion y, por lo

ontrario, sus decisiones terminaron agravando el perjuicio o el resultado, conforme lo expuso

| testimonio de PEDRO CASTANEDA.

Concluyo el apelante, que, de acuerdo con los testimonios, las pruebas periciales y los informes
de policia de transito, el conductor no tomo las medidas necesarias previsibles o prudentes para
cvitar el accidente, por una sencilla razon, por cuanto la decision que tomo6 de sacar el vehiculo
\ tratar de esquivar el otro vehiculo, se debi6 por el mismo exceso velocidad que traia, sin
~iquiera contemplar en algin momento la posibilidad de frenar para evitar el accidente. Y
aseguré que el articulo 992 del Codigo de Comercio establece que no existe exoneracion de
responsabilidad cuando hay violacion los reglamentos internos de la empresa, asi como de las
normas de transito, que prohiben el transito en exceso de velocidad, existiendo una contribucion

por parte del demandado en el resultado final del accidente.

’or altimo, en lo que referencia a la exclusion de sefior DUVIAN CAMILO, quien a juicio del A
quo estaba presente al momento del accidente, asegur6 que dicha situacion se encuentra
respaldada por los testimonios del seiior LUIS RAFAEL RODRIGUEZ, ayudante del bus, y el
senor NELSON CLAVIJO, senalando, ademas, que ninguna de las partes propuso como

cxcepcion la falta de legitimacion en la causa.

Solicito revocar el fallo primer instancia bajo el principio legalidad de la tutela efectiva de los
derechos de sus poderdantes por cuanto, curso en un proceso que inicié en el 2010 y a la altura

van a pasar 10 anos y no se ha podido acceder a dichos derechos.

I'RASLADO AL NO RECURRENTE

LEASING BALCOLDEX
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Asegur6 que el accidente se debid unica y exclusivamente a circunstancias atribuidas al
conductor de la camioneta de placas GQD386, senor RONALD ROGELIO BUITRAGO, quien
invadio el carril contrario por donde se desplazaba la buseta impactandola, lo que genero ¢l
accidente y las lesiones al demandante, agregod, que el vehiculo afiliado a FLOTA LA
MACARENA se desplazaba por su carril cumpliendo con la normatividad, y que conforme al
dictamen pericial y a la diligencia realizada el 13 de septiembre de 2013, en la cual el perito
ratificé su concepto, se determin6 con claridad que el accidente ocurri6 cuando el vehiculo tipo
camioneta marca Mazda invadi6 el carril contrario y chocé con la buseta Nissan generando su
desestabilizacion y posterior volcamiento, por lo tanto, peticion declarar probada la excepcion
de ineptitud sustancial de la demanda por inexistencia real del derecho material pretendido en
cabeza de la sociedad demandada LEASING BANCOLDEX hoy ARCO GRUPO BANCOLDEX,
negando las pretensiones solicitadas por la parte demandante, procediendo a la confirmacion

de la sentencia de primer grado.

b. LIBERTY SEGUROS

Solicit6 confirmar integramente la sentencia por las razones planteadas durante el proceso v
también por cuanto los argumentos del recurrente le atribuyen a la sentencia y al proceso en
general una serie de defectos formales, sin embargo, sefial6 que dichos argumentos no atacan la
razon de la decision de fondo, por lo que carecen de la entidad suficiente para modificar el fallo,
por cuanto la sentencia de primer grado declaré la responsabilidad y condené a la parte
demandada vinculada con su relacion con la camioneta Mazda vehiculo GQD386, en razon a
que dicho rodante fue el responsable del accidente, conforme lo revel6 la prueba pericial obrante
en el proceso, elaborada por el fisico especializado en accidentes de transito ALEJANDRO RICO
LEON, quien ademas declar6 en el proceso sobre el contenido del dictamen rendido, pruebas

que afirmo, fueron valoradas y tenidas en cuenta en la sentencia.

Afirmo que el contenido de dicho dictamen fue concordante con la declaratoria del testigo LUIS
RAFAEL RODRIGEZ, quien narr6 que el bus seguia su trayectoria normal cuando se presento
la invasion del carril por parte de la camioneta ya nombrada y se gener6 el impacto, sefialo que
dicha situacion se confirmoé con el informe policial de accidente de transito que evidencio tanto

la invasion del carril por la camioneta nombrada como el punto de impacto de los dos vehiculos,
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que fue la parte frontal, agrego, que las huellas de frenado que dejo la camioneta revelaron el
travecto de ese vehiculo y la invasion del carril por el cual transitaba el autobus accidentado y

la inminente desaceleracion a la que se vio forzada la camioneta al momento del accidente.

Manifesto que la prueba técnica y pericial, el testigo nombrado y de WILLIAM PINILLA, asi
como el croquis aportado, son pruebas determinantes para la definicion de la responsabilidad
.n el accidente, de caracter imprevisible e irresistible de la sorpresiva conducta del conductor
¢ la camioneta quien obrando de manera descuidada e imprudente paso al carril contrario, 1o
cual refirio, puso en evidencia una realidad que no fue desvirtuada en relacion con la

responsabilidad de dicho vehiculo.

Senalo que el analisis probatorio propuesto por el recurrente, mas alla probar el caracter evitable
del accidente, lo que en su juicio demuestran son las diferentes maniobras a las que se vio
obligada a realizar el conductor del bus para evitar el accidente, debido a que transitaba por su

\1a, cumpliendo con las normas de transito.

I n consecuencia, manifesté que el defecto factico no se constituyo, pues agrego, que éste se
presenta cuando el juez no tiene el suficiente apoyo probatorio para aplicar el supuesto legal en
.| que sustento su decision por que dejo de valorar pruebas determinantes para valorar los
liechos, sin embargo, afirmo que el fallo de primera instancia se baso en pruebas objetivas que
tueron aportadas en forma regular, que fueron controvertidas en el proceso, y que senalan como
responsable del hecho al agente que conducia la camioneta, por lo tanto, pidi6 la ratificacion del

tallo.

. FLOTA LA MACARENA

\firmo que debido a la culpa exclusiva un tercero en el presente caso se rompio el nexo causal
cntre el hecho culposo y el daio, el cual considerd, se encuentra soportado probatoriamente, y
(Jue a su juicio, permite afirmar que el conductor de FLOTA LA MACARENA no produjo el
ccidente, sefal6é que conforme el informe de policia de transito la responsabilidad del accidente
-¢ dirigio al conducto de la camioneta, quien infringi6 la normas de transito por conducir en
-xceso de velocidad y con fallas mecénicas, por lo tanto, sostuvo que la tnica accion posible por

parte del conductor de FLOTA LA MACARENA era girar el vehiculo hacia la derecha para
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tratar de evitar el accidente, sin embargo, relatoé que la camioneta impacto fuertemente al bus
por la parte del conductor, situacion que originé el volcamiento de la buseta, recalco que el
testimonio del ayudante del vehiculo cont6 la forma en que ocurrio6 el accidente. Aseguro que
los anteriores hechos ocurrieron en forma inmediata, imprevisible e inevitable y que, por el
contrario, con ellos se reafirma que el vehiculo de FLOTA LA MACARENA se desplazaba por
su via a una velocidad permitida, a maximo 60 kilometros por hora, siendo un hecho extrano

para éste, que insiste, rompe el nexo causal.

CONSIDERACIONES

En el aspecto puramente formal, no hay reparo alguno que hacer por cuanto los presupuestos
procesales se cumplieron al presentarse la demanda en debida forma con el lleno de los
requisitos del Art. 82 del C.G.P. mientras que las partes son mayores de edad y con capacidad
suficiente para ejercer sus derechos como lo demostraron al hacerse parte en este proceso v

actuar por intermedio de apoderado judicial.

Tampoco hay reparo respecto de la competencia del Juez, ni de la capacidad procesal, toda vez
que quedo superada en el presente proceso al revirarse cuidadosamente el expediente, no

observandose nulidad hasta lo aqui actuado.

i). Atendiendo el embate promovido por la parte demandante, cuestion de primordial resulta
determinar si conforme las pruebas que echa de menos en la valoracion del juez de primer
grado, se tiene la virtualidad de remover la presuncion de legalidad y acierto de la
determinacion adoptada el 27 de agosto de 2019, el cual encontré acreditada la exoneracion de
la responsabilidad civil contractual imputada al demandado, hallando prospera excepcion
denominada hechos de un tercero, con el que ubic6é fundada la responsabilidad civil
extracontractual en el conductor de la camioneta de placas GQD-386, conducido por el sefor
RONALD ROGELIO BUITRAGO BUITRAGO, y el propietario del mismo, seiior PAULINO

VARGAS, de quien se aseguro, era el guardian juridico del vehiculo.

La sustentacion de los reparos concretos del recurso de apelacion se funda principalmente en la
omision en la valoracion probatoria que contrario a lo razonado por el A quo, a) si bien existio
una invasion por parte del vehiculo marca MAZDA, conforme lo expuso LUIS RAFAEL

RODRIGUEZ, PEDRO MIGUEL CASTANO, NELSON ARIS CLAVIJO y se evidencia en la
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huella de frenado del mencionado, el conductor del bus adscrito a FLOTA LA MACARENA
podia evitar el accidente, b) existié exceso de velocidad en el traslado del bus de FLOTA LA
MACARENA, quien se trasladaba en una zona residencial, con un limite maximo de velocidad
de 30 kilometros por hora, la existencia de un cruce y las sefiales de transito sp22 y sp04 que lo
obligaban a reducir su velocidad desconociendo las norma de transito terrestre, y ¢) que
Jderivado del anterior exceso el conductor del bus no freno, pues conforme a la respuesta
brindadas por el perito ALEJANDRO RICO, indic6 no haber evidenciado ninguna huella de
trenado, solamente se identifico la huella de derrape y la huella arrastre asociadas al impacto al

contacto violento de los dos vehiculo.

ii). Conforme lo anterior, queda fuera de discusion la existencia del contrato de transporte, por
lo tanto, el analisis se enfila a verificar si conforme a las pruebas obrantes en el proceso, respecto
al accidente de transito ocurrido el 17 de julio de 2008, se encuentra o no acreditada la
¢xoneracion total o parcial por el hecho de un tercero para configurar la responsabilidad

contractual pretendida, al respecto se encuentran las siguientes probanzas:

- Documentales:

| Informe de accidente de transito No. 00208 (Fl. 45, 89) suscrito por parte de WILLIAM
PINILLA ALARCON, en el cual se indica que en la via marginal de la selva kilometro 1 + 850
Monterrey - Yopal, localidad de Monterrey, el dia 17 de julio de 2008 siendo aproximadamente
cntre las 8:45 y 08:47 horas, en el area rural, sector residencial, sin que se evidencie zona escolar,
militar o deportiva, con tiempo normal, se presento un choque de vehiculos en el tramo de la
\'la, cuyas caracteristicas correspondia a una recta, plana con bermas, doble sentido, una calzada
con dos carriles, de asfalto, en un estado y seca, sin que se indicara respecto al tipo de controles
<i en el lugar existieran controles como: agente, semaforos (operando, intermitente, con dafos o
apagado), senales (pare, ceda el paso, no gire, sentido vial, no adelantar, velocidad) marcandose
la opcion “otra”, con demarcacion de linea central, de borde y de carril, sin la existencia de zona
peatonal, linea de pare, y sin que ademas existiera disminucion visual. A continuacion, se
relaciona la informacion de los datos de los conductores, vehiculos y propietarios, acapite en el
. ual, entre otros datos, se indica que el senor RONALD ROGELIO BUITRAGO BUITRAGO
~onducia el vehiculo automotor de clase camioneta, servicio particular de placas GQD386,
‘narca Mazda, quien recibio el impacto en la totalidad de la parte frontal del rodante, mientras

lanto, se sefiala que el sefior NELSON ARIS CLAVIJO RAMIREZ conducia el vehiculo
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automotor de clase buseta, servicio publico de placas SOE617, marca Nissan, quien recibio ¢l
impacto en la parte frontal izquierda, estableciéndose como causas probables del accidente al
vehiculo No. 1, es decir, el conducido por el sefior RONALD ROGELIO BUITRAGO
BUITRAGO, con c6digos de causa la No. 116 y 118, y fijandose el plano de lugar de los hechos.

2. Dictamen pericial aportado por FLOTA LA MACARENA y rendido por ALEJANDRO RICO
LEON - Fisico Reconstructor Investigador A/T (Fl. 223), quien luego de relacionar los hechos,
da cuenta de los hallazgos y la evidencia fisica y los elementos materiales de prueba (Informe
de accidente de transito, inspeccion de campo por parte de investigador privado, fijacion
fotografica, planimetria), fijo el analisis de su pericia en determinar las circunstancias que con
mayor probabilidad rodearon el accidente de transito manifestando “...De acuerdo con la posicion
relativa y la evidencia fisica hallada sobre la via, la zona de impacto mds probable estd ubicada en el carril
de desplazamiento de la NISSAN en un punto del drea amarilla, donde se encontraron las huellas de
arrastre y de derrape, las cuales generalmente dadas las caracteristicas de la colision son marcadas en el
momento de la interaccion de fuerzas, donde bruscamente se desaceleran los vehiculos, se deforman, s
liberan fluidos mecdnicos y/o cambian sus trayectorias siubitamente. (...) Segiin la posicion relativa, la
zona de impacto y las posiciones finales registradas de los vehiculos y la evidencia fisica recolectadn se
puede estimar la secuencia mds probable del accidente, en donde: la camioneta MAZDA que circulaba
sobre el carril que conduce de Yopal a Monterrey a una velocidad aproximada de 40-45 kmh, instantes
previos a la colision cambia su trayectoria resultando en una invasion de carril acompaiiada de i
frenada de emergencia con bloqueo de llanta, marcando una longitud de 5.8 m (sin establecer con certe=a
si es de llanta delantera o trasera), e impactando entre 23-30 kmh contra la buseta NISSAN, la cual se
desplazaba aproximadamente a una velocidad de 53-57 kmh sobre el carril que conduce de Monterrey
Yopal; debido a la interaccion de fuerzas en el impacto, la camioneta MAZDA es desacelerada siibitamente
sufriendo un cambio de velocidad DELTA-V aproximado de 49-57 kmh e inicia asi su trayectoria post-
impacto de aproximadamente 4-5 m a una velocidad de 26-30 km en direccion contraria, rotando
adicionalmente aproximadamente 180° hasta su posicion final (respecto a la posicion relativa en el
impacto) mientras que la buseta NISSAN por el impacto sufre un cambio de velocidad DELTA-V de 20-
23 kmh, recorre una trayectoria post-impacto de 13-14 m, a una velocidad post-impacto aproximada de
31-35kmh, en direccion a la berma derecha, volcando y deslizando sobre su costado izquierdo y finalmente
sobre su techo, alcanzando la posicion final registrada. (...) En el croquis del informe de accidente
relacionado al principio, se diagrama una huella de frenado de 13.3 m ubicada en el carril de

desplazamiento de la MAZDA. Debido a deficiencias en la elaboracion del croquis de la policia, no es
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posible ubicar objetivamente dicha huella en el plano topogrifico ya que no se encuentra fija correctamente
o un punto de referencia (como tampoco la huella de 5.8m) ademds durante inspeccion realizada por el
1vestigador de INVERTE]-FCI no es posible ubicar dicha huella, por tal motivo no se tuvo en cuenta
vara el analisis del accidente. De todas maneras, si se lograse establecer la objetividad de dicha huella, la
celocidad de la MAZDA al inicio del proceso de frenado estaria en el rango de los 52-59 kmh”,

vstableciéndose en el acapite de conclusiones y observaciones las siguientes:

“- Principalmente puede concluirse luego del andlisis, que la colision ocurre sobre el carril de
circulacion de la buseta NISSAN, debido a la invasion repentina de carril por parte de la
MAZDA.

- La velocidad estimada para el momento de la colision para la NISSAN estd en el rango de los
53 a 57 kmh; para la MAZDA entre 23 a 30 kmh y entre 40 a 45 kmh al inicio de la huella de
frenado.

- Deben considerarse los rangos encontrados de velocidad pre y post- impacto como valores
minimos, debido a que factores como energia disipada en rotacion y en volcamiento no son
tenidos en cuenta, aunque generalmente el incremento puede estar alrededor de los 5-10 knh.
- El wvolcamiento de la buseta NISSAN con gran probabilidad se genera debido a la
desestabilizacion presentada por el resultante de la fuerza de impacto con la camioneta MAZDA
y la consecuente falla en el eje delantero parte izquierda.

- No se hace un estudio del comportamiento de la carroceria de estacas de la camioneta
MAZDA, aunque no existe referencia_textual o _fotografias que indique en que posicion final
quedo registrada en el croquis. Aunque es muy probable que por la desaceleracion abrupta

sufrida por la camioneta a causa del impacto esta se haya desprendido en la zona de impacto.”

_ Recolectadas durante la audiencia llevada a cabo el 25 de abril de 2012: Se transcriben en lo

pertinente los interrogatorios:

| Interrogatorio de NELSON ARIAS CLAVIJO: En las versiones que rindi6, al ser preguntado
para que manifestara lo que recordara de los hechos, este sefial6 “me dirigia hacia las 8.40 hacia
" opal, cuando una camioneta, no recuerdo exactamente la placa del vehiculo, me invadio el carril, me sali
os metros fuera de la linea blanca para evitar el accidente, ante lo cual el vehiculo que venia colisiono
ontra la buseta causindome la volteada del vehiculo”, luego, al ser cuestionado sobre si recordaba a

1 demandante ROSA HERMINDA ARAGON vy sus hijos DUVIAN CAMILO y CRISTIAN,
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senal6 “ellos dos viajaban en el vehiculo, en la buseta, y creo que la sefiora se dio cuenta que la culpabilidad
del accidente lo ocasiono el otro vehiculo”, posteriormente, fue preguntado respecto a si recordaba
en que lugar recogio a los demandantes, manifest6 “en el cruce de aguas claras”, se le pregunto si

viajaba solo o con ayudante y refirié “manejaba y contaba con un auxiliar” .

2. Interrogatorio de OMAR ROBAYO, al ser cuestionado sobre su conocimiento sobre los
hechos, éste manifesté “no los recuerdo, porque no fui participe, yo me encontraba en la ciudad de

Bogota en mi trabajo, por lo tanto, no tengo mayor informacion”.

3. Interrogatorio de ROSALBA TORRES JIMENEZ (Representante Legal de Flota la Macarena),
se le pregunt6 sobre su conocimiento sobre los hechos, sefial6 “tengo conocimiento por informacion
que se nos da después de que ocurre el accidente de que la buseta afiliada a la empresa, cuando transitaba
por su carril fue embestida por una camioneta que invadio el carril haciéndola volcar”, luego, al ser
preguntada sobre la presencia de los demandados en el accidente, refiri6 “si se refiere al informe
que recibi, no recuerdo respecto a los lesionados, eso se hace posterior conforme a los documentos que 1os

alleguen por parte de la policia”.

- Recolectadas durante la audiencia llevada a cabo el 2 de mayo de 2013 (F1. 400): No se efectuo

la practica de ninguna prueba.

- Recolectadas durante la audiencia llevada a cabo el 1 de agosto de 2013 (Fl. 437): Sc¢

transcriben en lo pertinente los testimonios rendidos:

1. Testimonio de WILLIAM PINILLA ALARCON: respecto a los hechos, indicé que para la
¢época de los hechos fugié como Coordinador de Transito Urbano del Municipio de Monterrey
quien atendi6 el caso, y agrego, “como encargado de la policia de transito de Monterrey para la fecha,
se me informa acerca de un accidente ocurrido en la via marginal, mds exactamente en el kilometro 1 +
800 lo que comprende kilometraje Monterrey — Yopal, lugar al cual me traslade de inmediato ya que estaba
en la Estacion de Policia y pues, no gaste mdas de 2 minutos, llego al lugar encuentro una evidente
colision entre 2 vehiculos, uno de estos una camionetica que por su tiltima posicion en el hecho
y sus huellas de frenado le invade el carril a la buseta de la empresa de servicio piiblico la
MACARENA la cual salié de la via se va a un costado con volcamiento total y en la cual aiin

se encontraba su conductor aprisionado con los hierros retorcidos de la misma y algunos heridos
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labian sido trasladados al Hospital Local de Monterrey, se procede a ayudar a la persona, que en este caso
cra el conductor de vehiculo buseta Macarena, a sacarlo del vehiculo en el menor tiempo posible, ya que
<11 lesion revestia bastante gravedad y el dolor era fuerte, ahi con ayuda de algunos transeintes, de algunas
versonas lo logramos retirar del vehiculo y trasladarlo al hospital, ya en el hospital pues se procedio a
~olicitar de aquellos heridos que llegaron al hospital, se verifico cudles eran los ocupantes de la buseta y a

stas personas se les solicitd el dictamen médico, se realiza el informe de accidente plasmado mediante el

roquis, la realizacion de la toma de fotografias y todas las diligencias respectivas que allegan a la atencion

¢ un caso de accidente cuando se presenta lesionados, posteriormente, se retiran los vehiculos que son
snmovilizados por autorizacion de la fiscalin en parqueaderos locales de aqui del municipio, y se entregan
l1s diligencias respectivas para que la fiscalia contimie con lo respectivo del caso”, posteriormente,
cuestionado acerca del limite de velocidad permitido en la franja de la via antes mencionada,
manifesto “este sector, aunque el lugar exacto carece de la seiial, se entiende como una via de parte
1rbana - rural, pero comprende cierto sector rural, que ya es cuando ingresa al municipio, como se dice
culgarmente, la atraviesa de puente a puente, entonces ya la velocidad debe ser inferior a 60
Lilometros por hora, menor o igual’, luego fue cuestionado sobre la velocidad maxima
permitida en el lugar exacto del accidente, y contesté “para el lugar del accidente, pues ahi
comprende que hace parte también un colegio, que es el colegio pues tiene ahi la jurisdiccion
como al limite con la via, hay un cruce donde se encuentran seguido unos reductores de
celocidad, pues ahi al tomar ya parte de ya observar el reductor, ya es una zona que no se debe
transitar a mds de 40 - 30 kilometros por hora, por el reductor de velocidad que hay mas

adelante, por el cruce mds que todo, que comprende la via hacia Leche Miel”. (Se resalta)

| ue preguntado ademas sobre la existencia de los reductores de velocidad para la época de los
hechos vy sefialo “pues como tal se plasma en el informe de accidente el lugar exacto y pues todo lo que
illegue al él, sean objetos que sean desprendidos de los vehiculos o trayectoria en cuento a huella de frenado
lellas de arrastre, como tal en el lugar no se plasma dichos reductores porque, pues para la
¢poca no estaban construidos, esos son nuevos, tendran aiio y medio, dos afios, no tienen mas”,
posteriormente, se le requirio aclarar si segun el informe que realizo, determiné la velocidad de
(esplazamiento de los vehiculos, manifestando “no es viable, no es factible, porque como iniciante
¢l proceso, como conocedor inicial en el proceso que atiende el caso, inicamente plasno la escena final de
uda vehiculo, sus detalles, bien sea la huella de frenado, las huellas de arrastre, elementos desprendidos
¢ los vehiculos y relaciono los heridos, lesionados o en este caso, las victimas, y ya la parte que es de

cterminar la culpabilidad, si hubo una hipétesis comprobarla con violacion de carril, exceso de velocidad,
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lo que sea, ya le corresponde a un perito en accidentes de trinsito” (Se resalta), igualmente, al ser
cuestionado sobre la existencia de huella de frenado por parte del autobus, refirié “uno plasma
lo que se radica en el informe de accidente, pues de pronto en el momento no tengo el conocimiento de que
plasme en el croquis pues para uno es dificil recordar porque no es el inico caso, ni ha sido el tinico que
he atendido, en 8 arios he atendido bastantes, casi todos los dias, pero lo que se plasma es lo que esta
evidenciado en el croquis, ya sean las huellas de un vehiculos o del otro, eso es lo que se plasma, lo que 1o
ve en el momento, igualmente, se deja evidencia mediante la fotografia que esa se radica con el informe e
la fiscalia”, al preguntarsele, conforme el informe donde se relacionan como lesionados a
NELSON CLAVIJO, RONALD ROGELIO, PABLO CASTANEDA, LUIS RAFAEI
RODRIGUEZ, ROSA HERMINDA ARAGON, CRISTIAN MATEO URREO y JAIRO NEL
AGUDELO, si algun ocupante del vehiculo falto, respondi6 “Inicialmente uno llega al lugar, mira
que personas hay lesionadas porque prevalece la vida de las personas, en este caso, el conductor del vehiculo
de servicio publico de la buseta la macarena fue quien quedo aprisionado en el vehiculo, se procedio
prestarle la ayuda necesaria para evitar que las lesiones fueran mads graves, posteriormente, me traslado
al hospital y pues me entrevisto con la seccion de urgencias y pues alld fue donde me indicaron
estas personas ingresaron hace unos minutos porque manifiestan ser los ocupantes de la buseta
quienes resultaron lesionados, por tal motivo, uno procede a relacionarlos en el informe de
accidente y pues esas son las personas que manifestaron ser ocupantes de la buseta, a la estacion de pronto
minutos posteriores, horas posteriores al procedimiento que yo realizo ninguna otra persona manifesto
haber sido ocupante de dicho vehiculo, inicamente los que estin relacionados en la solicitud que se realizo

al Hospital”. (Se resalta)

Al ser cuestionado ademas, sobre las posibles causas del hecho contenidas en el informe de
accidente de transito, senal6 “como lo dice en su casilla en el informe de accidente en la hoja niimero 2,
las causas probables que en este caso se transforman a hipétesis, que como lo dicen sus palabras son
hipotesis de lo que uno como inicial del proceso del accidente observa en el momento, no quiere decir que
este afirmando que esa sea realmente la causa, simplemente una hipétesis, en este caso para la
116 esta determinada en el manual de informe de accidente para la Policia Nacional para el
caso de accidentes de transito como exceso de velocidad, porque la determine yo asi, porque se
encuentra una huella de frenado de mdas de 13 metros lo que ya nos indica que la velocidad ya
era excesiva, pero cono le confirmo no estoy dando la causa sino la hipotesis para que ya el investigador
la determine, sé que después de 8 0 9 metros son mas de 80 kilometros por hora, la que sigue es la 118
es la falta de mantenimiento mecanico del vehiculo, porque la falta de mantenimiento, al

observar el vehiculo se observaban figas de aceite, se observaban como mangueras que estaban
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sueltas, el wvehiculo tenia en su parte visual la carroceria desajustada, porque quedo
completamente desbaratado y es un vehiculo rigido que pues a un impacto de esos no debio
quedar tan destruido, entonces era porque estd mal, ademds el ciudadano, el muchacho iba como si
liubiera estado echandole mecanica, como se dice vulgarmente al vehiculo, de pronto lo estaba ensayando,

It si no sé qué estaba haciendo con el vehiculo”.

| inalmente, al ser preguntado si los codigos 116 y 118 se refieren al vehiculo numero 1,
identificado con las placas GQD386 marca Mazda, conducido por RONALD ROGELIO, este
afirmo “si serior es correcto, el joven que ese mismo dia cumplia 18 arios, pues que tuvo inconveniente
porque su niimero de identificacion, porque figuraba con tarjeta de identidad, pero ya tenia los 18, él era

ol que conducia efectivamente este vehiculo que ocasiono el accidente” .

lestimonio de PEDRO MIGUEL CASTANEDA: Al ser cuestionado sobre si recordaba los
lechos indicoé “mds o menos, no mucho, ese dia nosotros veniamos de Villanueva llegamos ahi a la
Lomba, seguinos de largo, yo tenia que bajarme en la otra bomba y llegando ahi al frente de la Normal,
venia un seior que iba hacia alla, y el conductor de la MACARENA también venia para acd,
pero siempre venia un poquito a maxima velocidad, él no freno, el saco la buseta a lo maximo
pero en ningun momento freno, yo estando en el Hospital le decia usted saco la buseta pero no
coloco la pata al freno en ningun momento, y al venir ahi pues fue el impacto, la camioneta dio la
welta quedo mirando para alld y la buseta salio abajo al predio de la Normal”, al ser preguntado si
habia sido pasajero de cual de los vehiculos respondio6 “en la MACARENA” afadiendo “venia de

Villanueva hacia Monterrey, sino que no me baje en la bomba, porque me iba a bajar en la bomba al

morichal...”. (Se resalta)

Al ser preguntado si recordaba, conforme a la respuesta anterior, como fue el viaje y que
observo, manifest6 “No saque tiquete porque venia de afin y pues venia la buseta, le hice el pare y me
I11e, pero yo no vi cosas extrafias, que venia un poquito rapido, pero normal, todas las busetas hoy en dia
judan es al soco para recoger pasajeros, venia un poquito rapido, pero es normal”, anadi6 que “veniamos
Coquitos pasajeros”, mas adelante se le cuestion6 si recordaba quien lo atendi6 a los pasajeros
hosterior al accidente “ese dia llego la policia, pero antes de llegar la policia, nosotros nos salimos, todo
“nndo quedo hacia adelante, casi montados encima porque todas las sillas quedaron en el piso acostadas,
cspedazadas, habia un niro pequeno, que todos éramos la inquietud del nifio, y lo sacamos afuera del bus

vinto con el ayudante, mds que hubiera venido la policia, yo quede siempre golpeado y no me acordaba ni
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del niimero de celular ni el mio ni el de mi esposa, ya nos llevaron al hospital y estando alld ya empecé a
recordar todo y entonces uno analiza las cosas que alcanzo a ver, lo que vi ese dia, yo lo vi y asi lo sostengo,
asi fue”, con relacion al menor indicé “estaba por ahi de un arito o algo asi, no tengo la pura clave,

pero es el nifio que esta por ahi, me parece que es el” .

Posteriormente, al cuestionarsele sobre las caracteristicas de la buseta en que se transportaba,
adujo “era una buseta normal que venia trayendo pasajeros, pero no estaba ni en mal estado, estabn
normal, venia rdpido, trabajando bien” y dijo “ese dia yo venia de afin, uno muchas veces aborda ¢l
vehiculo y se sube sin ponerle cuidado si es grande o pequerio, lo que le importa es viajar, el vehiculo era
un vehiculo pequerio, de no sé cudantos pasajeros le cabrian porque venia hasta vacio, me subi en el bus y
list ” senalando, ademas que ocupaba el “puesto niimero 3”, una vez se le pregunto sobre la
afirmacion hecha por el testigo respecto a que el vehiculo no hubiera frenado, pese al informe
que existio una de arrastre, indico “porque ahi también veniamos nosotros, ese bus no freno,
podia frenar mas atras, tenia mads de 70 - 80 metros donde estaba, por que hay una media curva,

y venia el otro carro, en contra en el sitio que venia, y él podia frenar”. (Se resalta)

3. Testimonio de LUIS RAFAEL RODRIGUEZ: sobre los hechos indico “yo recuerdo que el 17 de
julio del 2008 arrancamos de Villavicencio hacia Yopal - Casanare, haciendo la ruta por Villanueova,
Monterrey, Aguazul y Yopal, llegando a Monterrrey por ahi entre las 8, 8 y media mads o menos,
arrancamos y sucedio un accidente grave”, agreg6 “yo iba a la par del conductor, en la parte delantera,
cuando vimos una camioneta roja, yo la vi por ahi a 300 metros mas o menos que venia, ella
venia por su carril, nosotros por el nuestro, venia por su izquierda, mas o menos por ahi a 50
metros creo que vi que la camioneta dio como un vuelto hacia la derecha entonces se vino
directamente a la buseta, impacto con la buseta por eso la saco de la carretera, le pego en la
parte delantera, en todo el tren delantero, a mi me saco el mismo golpe y al conductor si lo aprisiono
contra la cabrilla, y al dar la vuelta quedo colgando alld, por eso se partio la pierna, nosotros los demas,
yo me acuerdo que quedaron aporreados pero nos sacaron, a mi me sacaron y fuimos al hospital, 1o
atendieron, no sacaron una cosechas, y ahi nos dieron de alta, el uinico grave fue NELSON CLAVI]O, ese
si lo echaron para Bogota, yo no recuerdo mds nada” agrego “yo venia como auxiliar de la buseta”. (Se

resalta)

Posteriormente, al ser preguntado sobre el numero de pasajeros que transportaban manifesto

“exactamente yo no me acuerdo”, ademas aseguroé al ser preguntado sobre la persona encargada
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e cobrar el pasaje al ingreso al rodante “LUIS RAFAEL RODRIGUEZ, logico era el auxiliar”, al
. uestionarsele sobre si dentro de los pasajeros habia visto menores de edad, manifesto6 “si claro,
o vi una seitora con un nino, que me acuerde, que me acuerde, y otro niiio que recogimos, es que
1o me acuerdo bien exactamente si fue en Villanueva, no mdas, no mas menores de edad, pues

Vienores, menores, pequerios, porque de pronto podian venir muchachos de 17 arios, de 15...” (se resalta).

. Interrogatorio de NELSON ARIAS CLAVIJO: pese a que ya le habia sido practicado en
audiencia del 25 de abril de 2012, en esta oportunidad se le cuestiono sobre al interior de
vehiculo venian menores de edad “que me haya dado cuenta si, venia una sefiora con un niio
de 2 aios, de los otros no sé decir, porque tocaria pedirle la identificacion a los pasajeros para
saber cuantos vienen menores o cuantos vienen mayores” (se resalta) indicando respecto al

1

numero de pasajeros que transportaba “como unos 6 o 7 pasajeros”, sefialando respecto a la
tubicacion del ayudante al momento del accidente LUIS RAFAEL RODRIGUEZ “iba en el puesto

clantero al lado de la puerta”.

I Testimonio de ROSALBA TORRES (Apoderada general judicial de FLOTA LA MACARENA),
no aportd mayores elementos del accidente, inicamente manifestod “para el caso en concreto de este

ccidente, los heridos eran ocupantes del vehiculo afiliado a la empresa, por lo tanto, se coloco a disposicion
'0s documentos necesarios, como fotocopias de las polizas de seguros obligatorio, fotocopia del croquis y

reo que esos son los dos documentos esenciales para la atencion de las lesiones” .

- Recolectadas durante la audiencia llevada a cabo el 13 de septiembre de 2013 (Fl. 450):

| Ratificacion, ampliacion de la prueba Pericial rendido por ALEJANDRO RICO LEON, quien
luego de rememorar el trabajo efectuado, sefialando que en el proceso de analisis se efectu6 la
descripeion de la secuencia del accidente y los resultados de los célculos fisicos elaborados en el
mismo, plasmando posteriormente el sustento técnico y cientifico donde se describen todas las
v ariables utilizadas para realizar los calculos numéricos, describiéndose la técnica que se uso y

| software o los programas para complementar el analisis, para luego describir las conclusiones

las que llego.

\bierto el debate sobre el informe pericial, la parte demandante solicit6 se aclarar respecto a la

torma como se obtuvo respecto a la velocidad del vehiculo NISSAN, el perito manifesto que el
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mismo resulto producto del analisis técnico del accidente, tomando los vehiculos en sus
posiciones finales, retrocediendo hasta el momento del impacto, analizando la situacion en que
entraron al contacto logro identificar la velocidad mas probable de los rodantes; luego, reitero,
que al momento de entrar a la colision, del contacto, lo mas probable, segun el analisis fisico es
que la velocidad del vehiculo NISSAN pudiera estar entre los 53 y 57 kilometros por hora al
sufrir el impacto de otro vehiculo, perdiendo velocidad y energia, sufriendo los dafos en el ¢je,
saliendo posterior a la colision, cuando se separan los vehiculos, es probable que saliera a una
velocidad de 31- 35 kilometros, mientras tanto, la camioneta MAZDA se trasladaba entre los 40
- 45 kmh antes del momento de la colision, luego frena y pierde velocidad, entrando al impacto

entre 23- 30 kmh.

Luego expreso no poder determinar la velocidad minima para lograr el volcamiento de la buseta
NISSAN, debiendo analizarse para ello varios factores, siendo evidente que el rodante sufrio
una afectacion en la parte delantera, especificamente en el eje delantero, generando el
desequilibrio del centro de gravedad del rodante, haciendo que pierda su posicion normal
subitamente, y debido a que este aun tiene emergia para desplazarse y al entrar en contacto las

partes metalicas con el suelo, favoreciendo al volcamiento.

Posteriormente, al preguntarsele sobre la existencia de huellas de frenado (HF), huellas de
arrastre (HA) o huellas de derrape (HD) de bus, manifest6 que la buseta NISSAN no se identifica
ninguna huella de frenado, solamente se identifican que la huella de arrastre y derrape estan
asociadas al impacto violento de los dos vehiculos, es decir, que sufri6 afectacion en su trayecto
normal, por lo que se le cuestiono sobre si podia concluir que el bus no freno, este manifesto que
“...no se tenian evidencias de frenados de emergencia, que seria huellas de frenado sobre la via, como todos
las conocemos, las huellas frescas de frenado, pero ni la policia o en el ente privado identificaron huella,
asociadas al frenado del vehiculo buseta, puede ser, existe una posibilidad que el vehiculo haya frenado
sin necesidad de dejar huella en la via, uno puede frenar un vehiculo sin necesidad de marcar huellas, pero
en esta situacion no existe huellas de frenado en emergencia que se puedan asociar al vehiculo o buseta.”,
explicando, luego de cuestionarle sobre si a la velocidad aproximada de 60 kmh en que se
trasladaba era imposible que no dejara una huella de frenado, que “...para marcar una huella de
frenado se necesita hacer bastante presion sobre el pedal del freno, y que el vehiculo transfiera toda esa
presion al sistema de frenos, o a los discos o a las bandas del vehiculo, uno puede transitar a esa velocidad,

pisar el pedal del freno, pero no ejercer la suficiente presion para realizar el bloqueo del vehiculo, o en ¢l
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nalisis de los accidentes de transito y en el comportamiento de los conductores, puede darse la situacion,

1e el conductor del vehiculo percibe un riesgo, decide frenar, y al momento de llegar a aplicar la presion
sobre el pedal del freno, existe al contacto lo que hace que ya no tenga presion en ese pedal del freno,
cntonces no se marcaria una huella de frenado, o simplemente tocan el freno sin suficiente presion y no se
viarcan las huellas, entonces a 60 kilometros por hora usted puede o no dejar huelas de frenado, depende

¢ con qué fuerza pisa el pedal y se la transfiera al sistema de frenos”. Preguntado acerca de la llanta
que dejo la huella de derrape de 4.5 metros, indico que probablemente era producida por las
llantas del costado derecho de bus por la ubicacion y la dimension del mismo; indicando
respecto a las diferencias entre el croquis y el dictamen del investigador privado, que la policia
judicial plasmo una huella de 13,3 metros, sin embargo, tanto en las fotografias y el investigador
no logro fijarla milimétricamente, solamente la encontro la huella de 5,8 metros, senalando que
la policia no fijo al algtan punto de referencia a diferencia del investigador, igualmente, hall6 la
huella de derrape de 4,3 metros y una huella de arrastre, fijo como ultima diferencia, que el

informe de policia no fue hecho a escala.

iii). Teniendo en cuenta la anterior relacion y extracto del contenido de las pruebas que sobre el
hecho del 17 de julio de 2008, considera la Sala en primer lugar que, conforme lo expuso el
Jdictamen pericial, el dia de los hechos, la camioneta MAZDA circulaba sobre el carril que
onduce de Yopal a Monterrey a una velocidad aproximada de 40-45 kilémetros por hora,
mientras la buseta NISSAN se desplazaba en sentido contrario aproximadamente a una
velocidad de 53-57 kilometros por hora, momentos antes del impacto, sin embargo, a la altura
del kilometro 1 + 800 de Monterrey - Yopal, se presenté un choque originado en la invasion del

primero de los rodantes en el carril izquierdo, sin razén aparente.

\dicionalmente, conforme el croquis de informe de accidente de transito, se indicé dos huellas
de frenado del vehiculo MAZDA de 13 metros 30 centimetros ’respecto de su parte derecha,
iwualmente, una huella de frenado de 5 metros 80 centimetros del costado izquierdo de éste,
~ituacion que el perito considero como deficiente debido a la falta de fijacion de un punto de
referencia, pero que aclaro, de lograrse establecer objetivamente la huella, la velocidad del
v chiculo MAZDA al inicio del proceso de frenado estaria en el rango de 52 - 59 kilémetros por
hora.

\hora bien, conforme lo dejaron expresado los mencionados documentos, al igual que la

mayoria de las versiones contenidas en el expediente, es claro que existi6¢ invasion en el carril
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contrario por parte del vehiculo MAZDA. Conforme lo anterior, debe analizarse si el senor
NELSON ARIAS CLAVIJO RAMIREZ, conductor del vehiculo de servicio publico afiliado a
FLOTA LA MACARENA, cumplia las normas de transito y, ademas, si estaba en posibilidad de

evitar el resultado.

Respecto a las versiones de LUIS RAFAEL RODRIGUEZ, PEDRO MIGUEL CASTANEDA
NELSON ARIAS CLAVIJO, senaladas por parte del recurrente, el primero de ellos, ayudante
del bus de servicio publico afiliado a FLOTA LA MACARENA para el dia de los hechos, relato
la ruta que cubrian y aseguro haber visto una camioneta roja a una distancia de 300 metros
aproximadamente, que se trasladaba por su carril, mientras hacian lo propio, y que mas o menos
a 50 metros evidencio que la camioneta invadio el otro carril dirigiéndose contra la buseta en la
que se transportaban; entre tanto, PEDRO MIGUEL CASTANEDA, pasajero del bus de servicio
publico de FLOTA LA MACARENA, quien ubico el lugar del accidente frente a la Normal, dio
fe sobre la alta velocidad a la que se transportaban, pero que considero normal, la falta de
aplicacion de los frenos, aun en la posibilidad de efectuarlo pues aseguro que contaba con 70 u
80 metros, y las maniobras del conductor del bus, vehiculo que indico estaba en buen estado.
Finalmente, NELSON ARIAS CLAVIJO, conducto del bus de servicio publico tipo bus marca
NISSAN afiliado a FLOTA LA MACARENA, anicamente relaciono la invasion del carril por el
que se trasladaba por parte del vehiculo tipo camioneta y la maniobra que efectu6 para evitar ¢l

accidente, sin mayores detalles.

Frente al particular, la zona geografica de ocurrencia del accidente, conforme el informe de
accidente del transito, ocurri6 en area rural, sector residencial, recta, plana, con dos carriles, en
buen estado, con dos carriles, del cual conforme lo ordena el articulo 106 de la Ley de 2002, “En
las vias urbanas las velocidades mdximas y minimas para vehiculos de servicio publico o particular sera
determinada y debidamente senalizada por la autoridad de Transito competente en el distrito o municipio
respectivo. En ningiin caso podrd sobrepasar los 80 kilometros por hora. (...) El limite de velocidad para
los vehiculos de servicio puiblico, de carga y de transporte escolar, serd de sesenta (60) kilometros por hora.

La velocidad en zonas escolares y en zonas residenciales serd hasta de treinta (30) kilometros por hora.” .

En un primer momento, pudiera pensarse sobre la existencia de violacion a las normas de
transito por parte de los conductores de los rodantes NISSAN y MAZDA, conforme el informe

de transito, respecto a la ubicacion espacial, y el dictamen pericial, donde se determina la
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velocidad probable del recorrido momentos antes del accidente, debe cuestionarse si conforme
las pruebas existian advertencias o sefales explicitas que precavieran a los transetntes vy
transportadores del lugar, sobre la necesidad de moderar la velocidad de su recorrido, y las
respuesta es parcial, pues en varios a partes probatorios dan cuenta de la ausencia de dichas
‘anifestaciones, inicamente se da cuenta de las denominadas sefales de transito preventivas:
=04 (curva pronunciada la derecha) en el sentido en que transitaba el bus de servicio publico, y
=122 (incorporacion de transito derecha) en el sentido de transito de la camioneta MAZDA (FI. 227),
cn este orden, conforme lo establece el articulo 74 de la mencionada norma “Los conductores deben
reducir la velocidad a treinta (30) kilometros por hora en los siguientes casos: (...) En lugares de
concentracion de personas y en zonas residenciales. (...) En las zonas escolares. (...) Cuando se reduzcan
las condiciones de visibilidad. (...) Cuando las seiiales de transito asi lo ordenen. (...) En proximidad a
una interseccion.” (Se resalta), el sefior RONALD ROGELIO BUITRAGO BUITRAGO,
conductor del rodante de servicio particular, se acercaba a la zona de interseccion debiendo
acatarla, disminuyendo su velocidad al limite permitido. Pero adicionalmente, y respecto de los
«los vehiculos claramente las fotografias y el informe pericial dan cuenta de la existencia sobre
‘1 mitad de la via de dos lineas amarillas continuas, que prohibe el asentamiento en la zona para
los dos vehiculos, concluyendo, que, en principio, NELSON ARIAS CLAVIJO RAMIREZ,

cataba las normas de transito en su recorrido.

\hora bien, respecto al examen fisico y técnico inmerso en el informe de policia de transito y el
dictamen, en el cual se da cuenta unicamente de la existencia de dos huellas de frenado, de 13,3
(parte lateral izquierdo) y 5,8 metros (parte lateral derecho), del vehiculo particular MAZDA
conducido por RONALD ROGELIO BUITRAGO BUITRAGO, sin embargo, respecto al vehiculo
e servicio publico tipo bus afiliado a FLOTA LA MACARENA, no se evidenci6 huella de
frenado, unicamente de derrape, frente al particular, conforme lo explico el perito en la

diligencia de ampliacion, este explico que su ausencia, necesariamente no concluye la

inactividad del mecanismo de frenos por parte del sefior NELSON ARIS CLAV]O RAMIREZ.

C onforme lo anterior, considera la Sala como intempestivo y sorpresivo el cambio de carril del

chiculo de servicio particular tipo camioneta, conducido por RONALD ROGELIO
BRUITRAGO, tomando como indicativo precisamente la longitud y direccion de las huellas de
trenado, pese al reparo efectuado por el perito, si se tiene en cuenta la presunta velocidad a la

que se trasladaba y su injustificada invasion al carril contrario, al igual que la velocidad de
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recorrido del vehiculo de servicio publico tipo bus, pese a lo indicado por los testigos LUIS
RAFAEL RODRIGUEZ y PEDRO MIGUEL CASTANEDA quienes afirmaron la presunta
invasion por parte de la camioneta MAZDA de servicio particular a una distancia de
aproximadamente 50 metros el primero, y el segundo de entre 70 u 80 metros, pues de ser ello
asi, tanto el resultado final de los vehiculos hubiese sido diferente, pero ademas la ubicacion

direccion de las huellas de frenado serian diferentes.

Por ultimo, respecto a la presencia de DUVIAN CAMILO URREGO ARAGON al momento de
la ocurrencia del accidente debe sefalarse que si bien NELSON ARIAS CLAVIJO afirmé en la
audiencia llevada a cabo el 25 de marzo de 2012, sobre la presencia de éste, su progenitora y su
hermano, luego senalo, en la diligencia de 1 de agosto de 2013 respecto a si transportaba algun
nino, que venia una sefiora con un nino de 2 anos, adicionalmente, LUIS RAFAEL RODRIGUEZ
en su version rendida pese a insistir no recordar bien, sefal6 la posible presencia de dos
menores, sin embargo, conforme quedo registrado en el informe de transito efectuado por
WILLIAM PINILLA dentro de la lista de lesionados, no se relaciona a DUVIAN CAMILO
URREGO ARAGON, conforme lo anterior, no se encuentras plenamente determinada la
presencia de este en el lugar y momento de los hechos, mas aun, pese a que no fue propuesta
como excepcion, conviene recordar al recurrente que debe probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, sin embargo, para el caso bajo

examen, no ocurrio.

Al no encontrar fundados los argumentos expuesto por el recurrente en sus reparos concretos,
no resta mas que confirmar la determinacion adoptada el dia 27 de agosto de 2019 por parte del

Juzgado Promiscuo del Circuito de Yopal CASANARE.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA UNICA DE DECISION DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL- CASANARE,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia fustigada conforme los argumentos expresos

anteriormente.
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SEGUNDO: Condenar en costas causadas en segunda instancia al recurrente, fijando como

gencias en derecho el equivalente a 1 smimv.

FERCERO: Por secretaria remitase oportunamente el expediente al Juzgado de origen.

|.0s Magistrados,
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ALVARO VINGHS URUENA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA DE DECISION

Yopal, julio veintiocho (28) de dos mil veinte (2020)

REF: RECURSO DE SUPLICA

PROCESO: LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL

RADICACION: 85-001-31-60-002-2018-00018-01

APROBADA POR:  ACTA No. 0035 del 28 de julio de 2020

MP. DR. JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ
VISTOS:

Seria del caso entrar a resolver el recurso de suplica presentado por la apoderada de
la demandada, en contra de la providencia de fecha marzo diez (10) de 2020, proferida por
el Magistrado ALVARO VINCOS URUENA, sino fuera porque se advierte que la misma es
improcedente.

Conforme se evidencia de la actuacion procesal, la decision proferida el senor
Magistrado se dictd en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la providencia de fecha 28 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Segundo de
Familia de Yopal.

El articulo 331 del CGP dispone expresamente que el recurso de suplica procede
contra (...) “los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o unica instancia” (...). Y ademas, senala que (...)
“No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja” (...).

Colorario a lo anterior, y en atencion a que, para el caso sub juice, la providencia
recurrida es aquella mediante la cual se resuelve un recurso de apelacion, no resulta
procedente el recurso de suplica. Por ello, el aqui presentado sera despachado por
improcedente, por expreso mandato legal y procedimental.

Por lo expuesto, la Sala Dual de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal (Casanare),

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR por improcedente el recurso de stplica presentado contra la

nrovidencia de fecha marzo 10 de 2020.



SEGUNDO. Contra esta decision no procede recurso alguno.

!

i | oo,/ ,
JAIRO ARKMANDO GONZALEZ GOMEZ
Magistrédo

GLORIA
Magistrada




