TRIBUNAL SPERIOR DEL DISTRIO JUDICIAL DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO- PROCESOS CIVILES -LABORAL- FAMILIA

ESTADO No. 56
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Procezo Subclase Denunciante Actuacion P — Vi Cuaderno
85001220800220170018501 Verbal Controversia Ctos JAIRO CASTILLO NIVARDO MIRANDA Resuelve recurso apelacion 13072020 14/072020 14/0772020
compraventa y PEDRAZA CIFUENTES
85001310300120140004902 Ordinario Retvindicatorio BLANCALILIA ELIECER ALARCON Resuelve recurso apelacion 13072020 140722020 14/0772020
Agrario DELGADO LAVERDE
VILLAFRADES
85001310300120180008101 Ejecutivo Singular  Por sumas de dinero GOODYEAR DE SUPERTIRES A S Resuelve recurso apelacion 13/072020 14/072020 14/07°2020
COLOMBIA S A
85001310300120180018001 Ordinario Resolucion de GLADYS MORA HUMBERTO Resuelve recurso apelacion 13/072020 14/072020 14/0772020
Contrato de RIVERA CASTANEDA HURTADO
85001310500120180005001 Ordinano Ordinanio Auto JOSE LUIS BORJA CESAR HERNANDO Auto ordena correr Traslado 13/072020 14/072020 14/07/2020
LOZANO HENAO VALENCIA
85001310500120180006201 Ordinano Ordinano Sentencia JOSE ADELFO EQUION ENERGY Auto ordena correr Traslado 13/072020 14/07/2020 144072020
ESTEPA YUNADO LIMITED
85001310500120180019401 Ordinano Ordinanio Sentencia JAIRO MIGUEL FEDEGRAN S A Auto ordena correr Traslado 13/072020 14/072020 14/07/2020
IBARRA SANCHEZ
85001310500120190002501 Ordinario Ordinario Sentencia PEDRO JAVIER RUIZ BAYPORT COLOMBIA Auto ordena correr Traslado 13/072020 14/072020 14/0772020
ROJAS SA
85001310500120190008401 Ordinario Ordinario Consulta LUIS EDUARDO MONTAJES IMS.A Auto ordena correr Traslado 13072020 14/072020 14/07/2020
BERNAL
RODRIGUEZ
85001310500120190010901 Ordinarno Sin Subclase de FABIOLA REYES ASEO URBANOSAS Auto ordena correr Traslado 13/072020 14/072020 14/07/2020
Proceso JARAMILLO
85001310500220170031001 Ordinano Ordinano Sentencia PORVENIR S A ANDINA DE AGUAS Auto ordena correr Traslado 13/072020 14/072020 14/072020
LTDA
85001310500220180023701 Ordinanio Ordinanio Sentencia ZANDRA PATRICIA AGREGADOS PETREOS Admite recurso apelacion 13/072020 14/072020 14/07/2020
ANGARITA DEL ARIPOROSAS.
85001310500220180031401 Ordinano Ordinario Sentencia MILLER ARNULFO DEPARTAMENTO DE Auto ordena correr Traslado 13/072020 14/07/2020 14/07/2020
VALCARCEL CASANARE

MONTOYA




—W

85250318900120170001901 Ordinario Ordinario Sentencia JULIO CESAR EMRPESA DE Auto ordena correr Traslado 13/072020 14/072020 14/072020
ZAMBRANO TRANSPORTADORES DE
BEJARANO MANI CASANARE
85001310300120100003701 Verbal Sumario  Acciones Populares COMFABOY Y PROPIEDAD Auto confirmado 131072020 14/072020 14/072020
URBANIZACION HORIZONTAL
CIUDADELA CIUDADELA
COMFABOY COMFABOY Y OTROS
85001310500220190010301 Ordinario Ordinario Sentencia FLOR ANGELA COLPENSIONES Auto admite recurso 130072020 141072020 14/072020
ALFONSO
MONTANA
85001310500220190014101 Ordinario Ordinario Sentencia MIGDONIA BARON COLPENSIONES Auto admite recurso 131072020 14/072020 14/0722020
CABALLERO
85001310500220190021901 Ordinario Ordinario Consulta ANA VICTORIA PROTECCION S A Auto admite recurso 13/072020 141072020 14/0772020
DIAZ MORENO
85001310500220190025801 Ordinario Ordinario Sentencia ZULAY PEREZ COLPENSIONES Admite recurso apelacion 130072020 141072020 141072020
QUINCHIA
85230893100120200001101 Abreviado Restitucion del BBVA CARLOS MANUEL Auto resuelve Conflicto de 131072020 141072020 14/07/2020
inmueble arrendado CASTANEDA FONSECA Competencias

Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente estado electronico en la pagina del Tribunal, hoy 14 de julio del ano 2020 a las 7 de la manana
y se desfijara a las 5 de la tarde, en razon a las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la judicatura correspondiente al teletrabajo, con el fin de
evitar la propagacion del virus denominado COVID — 19.

NOTA: Se implementa el tramite en segunda instancia, de manera virtual para los procesos de la jurisdiccion ordinaria, en las especialidades civil, laboral y familia, con las
modificaciones en cuanto a procedimiento para el tramite del recurso de apelacion.

En materia civil y familia, la sustentacion del recurso de apelacion se deberd hacer por ESCRITO, en los términos de que trata el art. 14 del Decreto 806. Surtido el traslado al no
recurrente, la Sala proferira la sentencia por ESCRITO.

En materia LABORAL, los alegatos del recurrente y no recurrente se presentaran POR ESCRITO, en los términos del art. 15.
La sentencia se proferira por ESCRITO.

Todo escrito y sus anexos que dirijan al Tribunal con destino a un proceso, deben remitir copia de las demas partes procesales “simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial’ Art. 3 - Inciso Primero.




En materia PENAL, las audiencias de lectura de fallo, se realizardan de manera virtual, salvo circunstancias absolutamente excepcionales, donde se realizara de manera presencial

en la Sala correspondiente de la Corporacion.

Las notificaciones y traslados se continuaran realizando por medio de la Pagina Web de la Rama Judicial (Tribunal Superior de Yopal - Email:

sectsyopal(@cendoj.ramajudicial.gov.co).




ACCION POPULAR

Demandante: COMFABOY Y OTRO

Demandado: PROPIEDAD HORIZONTAL CIUD. COMFABOY
Radicacién: 850013103001-2010-00037-01

Apelacion auto

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA DE DECISION

M. P. Dr. ALVARO VINCOS URUENA

Yopal-Casanare, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 035

ASUNTO A DECIDIR

Se entra a resolver el recurso de apelacion propuesto por la parte incidentante NOEMI FRANCO
ROA, ENRIQUE MOLINA PENA, MARIA DEL ROSARIO ACEVEDO CASALLAS, EDNA
LILIANA INOCENCIO BOHORQUEZ, JAQUELINE CRISTANCHO ALVAREZ, MARTHA
JUDITH PINZON y ADRIANA CONSTANZA SILVA ARANGUREN, en contra de la
determinaciéon adoptada el 28 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado Primero Civil del

Circuito de Yopal - Casanare.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante ella se declar6 infundada la nulidad propuesta, senalando como fundamento de ello, que
si bien el numeral 8 del articulo 133 del CGP establece que el proceso es nulo en todo o en parte
cuando “...no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piiblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debio ser citado.”, precis6 que la parte demandante en el presente asunto es solamente una
persona juridica, quien acudi6 por intermedio de su representante legal de la Propiedad Horizontal
Ciudadela Comfaboy, luego trajo a colacion el articulo 54 del CGP, y resalto las actividades con el
fin de dar publicidad a todos los propietarios y moradores en la accién popular, sin que pueda

afirmarse, por tanto, que los hoy solicitantes han sido privados de sus derechos.

Aclar6 el A quo que los bienes de la Caja de Compensacion tienen el caracter de parafiscales,

conforme lo expone la Corte Constitucional en sentencia C-508-97, sin que se puedan asimilar a

Sala Unica |
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Demandante: COMFABQOY Y OTRO

Demandado: PROPIEDAD HORIZONTAL CIUD. COMFABOY
Radicacion: 850013103001-2010-00037-01

Apelacién auto

bienes privados y que, por lo tanto, no pueden ser adquiridos por la posesion, mas atn por cuanto,

estan destinados a la vivienda de interés social, y son catalogados como bienes de uso publico.

Resalto que en el presente asunto se llevé a cabo un pacto de cumplimiento con todos los efectos
de la cosa juzgada, debidamente ejecutoriada, ademas, la respectiva decision, sin que en su
oportunidad se hubiesen circunstancias que impidan su cumplimiento. Por lo tanto, concluy6 que
la parte solicitante no acredit6 la legitimacion en la causa por cuanto se trata de terceros, sin que la
accion popular tenga incidencia en la alegacion de los actos de posesion, que son materia de otro

tipo de debates.

MOTIVOS DE LA IMPUGNACION

Haciendo uso del recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, el apoderado de los
incidentantes NOEMI FRANCO ROA, ENRIQUE MOLINA PENA, MARIA DEL ROSARIO
ACEVEDO CASALLAS, EDNA LILIANA INOCENCIO BOHORQUEZ, JAQUELINE
CRISTANCHO ALVAREZ, MARTHA JUDITH PINZON y ADRIANA CONSTANZA SILVA
ARANGUREN, solicit6 la reconsideracion de la determinacion atendiendo a la comision errores
facticos y sustantivos por parte del juez de primera instancia, los primeros por cuanto aseguro,
existe aprehension real por parte de los poseedores quienes estan usando por mas de 16 anos los
parqueaderos, junto con otras 60 personas mas, ademas senal6, que con las fotografias allegadas
se encuentra determinado el animus, la cosa junto con la explotacion de la misma y manifesté que

las mencionadas personas son propietarios de una unidad residencial.

Respecto al error sustantivo sostuvo que, si bien Comfaboy es una administradora de bienes
parafiscales, ello no quiere decir que el terreno sea un bien pablico o que su destinacion lo sea, por
el contrario, asegur6 que se trata de un bien privado, y que por lo tanto, no seria del resorte de la
accion popular, haciendo competente a un juez civil mediante un proceso declarativo, situacion

que vulnera el debido proceso.

TRASLADO RECURSO HORIZONTAL

El apoderado judicial de COMFABOY sostuvo que el recurso de reposicion era improcedente, por
cuanto tunicamente se admite la apelacion, agrego, que en el escrito de nulidad a la accion popular
se camufla un proceso posesorio como se pretende hacer ver con las pruebas arrimadas al
incidente, incurriendo en actos de temeridad y mala fe por quien la promueve, situaciéon que

conducen a la dilacion injustificada del tramite.
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Demandado: PROPIEDAD HORIZONTAL CIUD. COMFABOY
Radicacion: 850013103001-2010-00037-01

Apelacion auto

Sostuvo que el numeral 8 del articulo 133 del CGP, no esta vigente debido a la época en que se
profiri6 la determinacion en la accion popular, la cual asegur6, se tramit6 bajo el CPC, situacion

que debi6 evidenciar el A quo, rechazando de plano la solicitud del incidentante.
DECISION DE LA REPOSICION

Adujo el A quo que el apelante olvido que, dentro de la accion popular, hace cerca de 10 anos, se
suscribié pacto de cumplimiento, que dan cuenta de los actos a que se obligé la Ciudadela
Comfaboy, dentro de ellos, el restituir los bienes que fueron ocupados, resaltando la emision de la
correspondiente determinacion en el cual se examin6 y aprobé el mencionado pacto, el cual

enfatizo, hizo transito a cosa juzgada y se encuentra debidamente ejecutoriado.

Insisti6 en que la peticién del incidentante busca plantar una cuestion diferente a la materia de la
accion popular, pues se alegan actos posesorios, incluso, senal6 que se esta proponiendo un nuevo
litigio, sin consideracion a que el proceso se encuentra legalmente terminado, y que por lo tanto,
no puede revivirse bajo ninguna circunstancia, so pena de generar una nulidad de la actuacion
segun lo establecido en el articulo 133.2 del CGP, por lo tanto, manifesté que lo que pretendia
realizar era examinar los argumentos del recurrente, pero sostuvo, que la cuestion se encuentra ya

definida en forma definitiva. Por lo anterior, mantuvo la determinacién inicial.

AMPLIACION AL RECURSO DE APELACION

Si bien, el apelante present6 escrito fechado el dia 5 de marzo de 2020 ampliando el recurso de
apelacion, teniendo en cuenta que la resolucion del recurso de reposicion se notificé en estrados el
dia 28 de febrero de 2020, no sera tenida en cuenta al momento de resolver el recurso por

extemporanea, conforme el numeral 3 del articulo 322! del CGP.

CONSIDERACIONES

i. ANTECEDENTES.

1. El dia 4 de abril de 2010 la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE BOYACA
“COMFABOY” y la URBANIZACION CIUDADELA COMFABOY - YOPAL, por intermedio de
apoderado, interpusieron accién popular en contra de MARCOS FUNQUEN, Representante Legal
de la PROPIEDAD HORIZONTAL - CONJUNTO DE APARTAMENTOS Zona 4, bloques 5, 6 y 7

'“3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante deberd sustentar el recurso ante el juez que dict la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion
0 a la del auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decisién apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podrd sustentarse al
momento de su interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podrd agregar nuevos argumentos a su impugnacion,
dentro del plazo sefialado en este numeral.”

Sala Unica
Tribunal Superior del Distrito Judicial
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Demandante: COMFABOY Y OTRO
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Apelacién auto

DE LA CIUDADELA COMFABOY y los MIEMBROS DE LA JUNTA DE ADMINISTRACION,
MORADORES Y PROPIETARIOS DE LA MISMA, con el fin de lograr la restitucion de bienes de
uso publico y/o espacio publico. (FI. 183)

2. El Juzgado Primero Civil de Circuito de Yopal - Casanare el dia 21 de abril de 2010 admiti6 el
tramite solicitado, disponiendo notificar personalmente a MARCOS FUNQUEN, representante
legal de la propiedad horizontal, o quien haga sus veces, a los miembros de la Junta de
Administracién, moradores y propietarios, e informando a la comunidad en general del Municipio
de Yopal acerca de la existencia de la demanda, comunicando la providencia al Agente del
Ministerio Publico, decretando la practica de una inspeccion judicial para determinar las areas
invadidas destinadas a vivienda de interés social, designando un perito para tal fin y finalmente,

se abstuvo de decretar las medidas cautelares solicitadas por el accionante. (Fl. 170)

3. El dia 25 de mayo de 2010 se efectu6 la notificacién personal del senor MARCO ENRIQUE
FUQUEN VEGA. (FI. 173)

4. El dia 21 de mayo de 2010 se llevo a cabo la diligencia de inspeccion judicial. (F1. 174 - 176)

5. Con escrito de fecha 9 de junio de 2010, la abogada JOHANA OCHOA CRUZ, obrando en
representante de la Junta de Administracion, Moradores y Propietarios de la CIUDADELA
COMFABOY contesto la demanda (Fl. 177 - 187), adjuntando con la misma, entre otros
documentos, los siguientes: i) poder especial otorgado por el senior MARCO ENRIQUE FUQUEN
VEGA, Representante Legal de la CTIUDADELA COMFABOY a fin de “que represente los intereses
de la Comunidad CIUDADELA COMFABOY PROPIEDAD HORIZONTAL - CONJUNTO DE
APARTAMENTOS ZONA 4 BLOQUE 5, 6, 7 MORADORES Y PROPIETARIOS en su calidad de
demandados” (F1. 188), ii) Resolucion No. 0182 de fecha 9 de noviembre de 2009 emitida por parte
de la Alcaldia de Yopal mediante la cual se reconocia al nuevo Consejo de Administracion del
Conjunto Residencial Ciudadela Comfaboy Propiedad Horizontal, encontrandose como

presidente y presentante legal al senor MARCOS ENRIQUE FIQUEN VEGA. (Fl. 189 - 190)

6. Obra dictamen pericial suscrito por el senor GILBERTO ANTONIO GUTIERRREZ HOLGUIN y
fechado el 12 de julio de 2020, quien entre otras circunstancias, identificé el inmueble por sus
colindancias, cabida y linderos, su destinacion, valor economico de las mejoras indico que al
indagar sobre los antecedentes catastrales del mismo, indic6 que el inmueble le corresponde

catastralmente a la Caja de Compensacion Familiar de Boyaca. (F1. 196 - 197)
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Demandado: PROPIEDAD HORIZONTAL CIUD. COMFABOY
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Apelacién auto

7. El dia 9 de agosto de 2010 se llevé a cabo diligencia de pacto de cumplimiento, suscrita entre
otros por el apoderado de la parte actora y accionada, en el cual se acordé: “1. Se acuerda conceder
un plazo de 30 dias para entregar el predio actualmente ocupado, libre de todas las construcciones ¢
infraestructura destinada a parqueaderos y la caseta comunal, término que finaliza el 10 de septiembre de
2010. 2. En el evento que cumplida la fecha limite es decir el 10 de septiembre de 2010 a la hora de las 9 de la
mariana, alguno de los moradores no cumpliera con la entrega el despacho ordenara que se proceda a ello por
intermedio de la inspeccion de policia, y dicha persona asumird los costos que el levantamiento genere vy los
de la accion popular. 3. En un lugar visible del conjunto se publicara este acuerdo para obtener su
cumplimiento, también se enviara comunicacion a los interesados en el parqueadero mediante oficio, sin que
su ignorancia sea excusa para el cumplimiento del pacto. 4. Se constituye el Comité de verificacion que seri
integrado por el apoderado de la parte actora, la apoderada de la parte accionada, y la juez quien lo presidird,
dicho comité presentard un informe, debiendo presentarse el 10 de septiembre de 2010 a la hora de las 9 de la

mariana con el objeto de revisar el cumplimiento del pacto y tomar los correctivos para los moradores que 1o

hayan cumplido...”. (F1. 203 - 205)

8. La apoderada de la Junta de Administracion, Moradores y Propietarios de Ciudadela
COMFABOY mediante escrito de fecha 10 de septiembre informo las acciones ejercidas por la parte

accionada para dar cumplimiento al pacto. (FL. 208 - 211)

9. E1 25 de octubre de 2010 el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal - Casanare, entre otras
determinaciones, profirié sentencia aprobando el acuerdo de cumplimiento, ratificando el comité

de verificacion y fijando honorarios al perito. (F1. 224 - 228)

10. El dia 24 de noviembre de 2010 (Fl. 231), 2 de diciembre de 2010 (Fl. 232), 7 de diciembre de
2010 (F1. 233), 1 de agosto de 2011 (F1. 236), 6 de septiembre de 2011 (FL. 239), se fijaron como fechas

para verificar el cumplimiento, sin resultado.

11. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal el 16 de diciembre de 2013, decidi6 incidente
desacato por el incumplimiento de las 6rdenes impartidas en la sentencia, imponiendo sancion a
la senora GLORIA MARIA RESTREPO ISAZA, administradora y representante legal del Conjunto
de apartamentos zona 4, bloque 5, 6 y 7 de la Ciudadela Comfaboy (Fl. 254 - 250), determinacion
que fue confirmada por esta Corporacion el dia 3 de febrero de 2014. (FI. 259 - 261)

12. Obra Despacho Comisorio No. 018 del 28 de febrero de 2014 dispuso comisionar al Inspector
de Policia de Yopal - Casanare para que entregara el predio libre de todas las construcciones e

infraestructura. (F1. 245)

Sala Unica 5
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13. Mediante auto del 4 de abril de 2014 el Inspector Segundo de Policia auxilié la comision, fijando
fecha para llevar a cabo la diligencia el 9 de mayo de 2014 (FI. 262), y en otras oportunidades. (FL
278 - 279, 288 - 289, 300 - 301, 326 - 327, 338 - 334, 342 - 343, 354).

I4. La H. Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion el 18 de junio de 2014, neg¢ la accion de

tutela interpuesta por JOSE DANIEL CANO HERNANDEZ contra la Sala Unica del Tribunal
Superior de Yopal y el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal. (FI. 282 - 287)

15. El dia 1 de febrero de 2017 el Inspector Segundo de Policia dispuso devolver el despacho
Comisorio al Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal. (F1. 355 - 357)

16. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal mediante auto del 6 de abril de 2017 dispuso
senalar el 27 de agosto de 2017 para practicar la diligencia de entrega libre del predio objeto del
litigio (F1. 360), sin embargo, en la fecha la diligencia no fue efectuada debido a la solicitud de la
representante legal y administradora del conjunto residencial de suspension de la misma, debido
al interés de los habitantes del conjunto de comprar la franja de terreno objeto de la accién popular.

(F1. 395)

17. Obra constancia de la Asamblea Extraordinaria de Copropietarios de la Urbanizacion
Ciudadela Comfaboy (Fl. 401 - 414) en la cual se plasm6 que 42 copropietarios estan aprobaron la

intencion del terreno a Comfaboy, mientras 4 copropietarios no estaban de acuerdo.

18. Una vez puesto en conocimiento (F1. 420) y habiéndose pronunciado la contraparte (F1. 422), el
juzgado de conocimiento fijo el dia 19 de abril de 2018 (F1. 424) para llevar a cabo la diligencia de
entrega, fecha en la cual se aprob6 integramente los acuerdos convenidos entre las partes, que entre

otras disposiciones, se dispuso la entrega del bien el 27 de agosto de 2018. (F1. 426 - 427)

19. Existen memoriales suscritos por la parte actora que dan cuenta de la falta de cumplimiento de

la entrega de bien y de la solicitud de lanzamiento forzado del mismo (Fl. 432 - 439).

20. El juzgado de instancia, mediante auto del 20 de septiembre de 2018, dispuso la practica de
diligencia de entrega del bien en dia 21 de noviembre de 2018 (F1. 441), fecha en la cual se suspendi6
nuevamente la diligencia, fijandose como plazo méaximo para presentar propuestas el 15 de enero

de 2019, sin ningtn tipo de condicion realizar la entrega del bien el 18 de febrero de 2019. (F1. 449)
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21. E1 21 de febrero de 2019 el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, fij6 fecha para realizar
la entrega el dia 18 de junio de 2019 (Fl. 471 - 472), fecha en la que nuevamente, tuvo que fijarse
otra fecha, el dia 31 de octubre de 2019, con ocasi6n de la solicitud de la parte actora. (F1.486)

22. Obran fallos de tutela proferidos por esta Corporacién, en sus tres Salas, las cuales fueron

declaradas improcedentes. (FI. 488 - 521)

23. Finalmente, el 12 de agosto de 2019, se presento solicitud de nulidad por los hoy recurrentes, la
cual efectuado el tramite, fue negada por el Juzgado Primero Civil del Circuito en audiencia llevada
a cabo el 28 de febrero de 2020, que fue objeto del recurso reposicién y en subsidio el de apelacion,

y que hoy concentra la atencién de la Sala.

CONSIDERACIONES

Esta corporacion es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia, a causa de
que el auto apelado es susceptible del recurso mencionado, de conformidad con el articulo 1342 y

el numeral 6° del articulo 321 del CGP, en concordancia con el articulo 444 de la Ley 472 de 1998.

Conforme lo expresa el articulo 134 del CGP “Las nulidades podrén alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.”, y en lo que
respecta al tramite de la nulidad por peticion de parte la doctrina indica que “...es menester
presentar un escrito en el cual se exprese el interés para proponer la causal o causales que se
invocan y los hechos en que se fundamenta; si no se retinen tales requisitos, o si existe alguno
de los motivos que llevan a tener por saneada la nulidad o que prohiben alegarla por haber
caducado la oportunidad para hacerlo, o no la esta alegando la persona afecta, debe el juez
rechazar de plano la solicitud, tal como expresamente el inciso cuarto del articulo 135 lo tiene
previsto en su inciso final (...). Ahora bien, es pertinente el tramite de la nulidad en cualquiera
de las dos instancias antes de dictar la correspondiente sentencia 0 aun con posterioridad a la
sentencia, expresion que requiere de una especial puntualizaciéon, pues so pretexto de

desarrollar la idea en ella involucrada en ocasiones se incurre en el error de revivir un proceso

2 ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si
ocurrieren en ella

La nulidad por indebida representacién o falta de notificacién o emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podré
también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcién en la ejecucién de la sentencia, o mediante el recurso de revisién, si no se pudo alegar por la parte en
las anteriores oportunidades

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no haya terminado por el
pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias

La nulidad por indebida representacién, notificaciéon o emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere
proferido sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio

* ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. ( ) También son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia: (...)6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva

* ARTICULO 44. ASPECTOS NO REGULADOS. En los procesos por acciones populares se aplicaran las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cédigo

Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdiccién que le corresponda, en los aspectos no regulados en la presente ley, mientras no se opongan a la naturaleza
y la finalidad de tales acciones
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legalmente concluido, o darse curso a peticiones de nulidad cuando no se dan los taxativos
requisitos que permiten hacerlo luego de dictada la sentencia. (...) Ciertamente, la posibilidad de
alegar la nulidad después de proferida la sentencia de primera instancia queda abierta anicamente
si se apelo de aquella, con el fin de que el superior pueda analizar tal aspecto aun en el evento de
que la apelacion no verse directamente sobre la nulidad, porque no le es dable al inferior entrar a
considerar ese tipo de peticion luego de dictada la sentencia si se apel6 de ella debido a que pierde
la competencia para hacerlo una vez otorgado el recurso, dado que tan solo la conserva, por
excepcion, para la practica de medidas cautelares y ciertas actividades de cumplimiento de ella.
(...) Si no se interpuso recurso, o si la sentencia no lo admite queda ejecutoriada y s6lo se podra
alegar la nulidad dentro de algunas de las oportunidades que el articulo 134 prevé o mediante
el empleo del recurso de revision, lo cual es igualmente predicable para la hipotesis en las que
se quiera alegar la nulidad luego de la sentencia de segunda instancia donde, ademas existe otra
posibilidad adicional y es la de pedir la nulidad a través del recurso de casacion en los procesos
donde esta permitido tal medio de impugnacion. (...) Las ocasiones adicionales al proferimiento
y ejecutoria de la sentencia que permite el articulo 134 para alegar las nulidades, conciernen con
la causal de indebida representacion o emplazamiento, que puede alegarse también dentro de
la etapa propia de la ejecucion de la sentencia como excepcion dentro de la diligencia de entrega,
determinacién que es apenas logica dada la indole de la causal es perfectamente posible que el
obligado tan solo se venga a enterar de la existencia del proceso ya en la etapa de cumplimiento de
la sentencia, de ahi la razén de permitirle, ahora que lo conoce, hacer valer solo esas especificas
irregularidades que determinaron que no pudiera defenderse a cabalidad dentro del desarrollo de

aquel, pero no otras causales diversas. ”. (Negrilla fuera del texto)

Ahora bien, debe senalarse la nulidad invocada se fundamenta en la presunta falta de notificacion
durante el tramite de la accion popular y de la diligencia de entrega a las personas que han venido
ejerciendo posesion de buena fe, pacifica, tranquila y publica, ademas de actos de senores y duenos

sobre el lote objeto de la controversia.

En el presente caso la nulidad para aclarar los errores que se endilgan al tramite de la accion
popular, debe tenerse en cuenta que por virtud del articulo 21 de la Ley 472 de 1998, admitida la
accion popular “...el juez ordenard su notificacion personal al demandado...”, que de ser un particular
“se practicard de acuerdo con lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento civil” (Hoy CGP), ademas a los
“_.miembros de la comunidad se les podrd informar a través de un medio masivo de comunicacion o de
cualquier mecanismo eficaz, habida cuenta de los eventuales beneficiarios”, pudiendo utilizarse para ello,

simultaneamente diversos medios de comunicacion.
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Igualmente es sabido que, esta clase de accion debe dirigirse en contra del presunto responsable
del hecho u omision que la motiva, en caso bajo examen, se dirigié en contra de MARCOS
FUNQUEN, representante legal de la propiedad horizontal - Conjunto de apartamentos Zona 4,
bloques 5, 6 y 7 - Ciudadela Comfaboy, o quien haga sus veces, y los miembros de la Junta de

Administracién, moradores y propietarios.

Conforme se evidencio la notificacion del senor MARCOS FUNQUEN, se efectud el 25 de mayo de
2010, quien para la fecha fungia como presidente y representante legal del Consejo de
Administracion del Conjunto Residencial Ciudadela Comfaboy Propiedad Horizontal, y ademas,
dio contestacion a la demanda por intermedio de su apoderada, acorde con lo establecido en la Ley
675 de 2001, especificamente, en el articulo 505 y 51, este tltima norma que en su numeral 10 indica
como funciones del administrador el “Representar judicial y extrajudicialmente a la persona juridica v
conceder poderes especiales para tales fines, cuando la necesidad lo exija”. En orden a lo anterior, la
conformacion de los extremos de la litis se encuentra satisfecha, por cuanto el tramite efectuado se

hizo con la presencia del representante legal de la propiedad horizontal.

Ahora bien, pudiera pensarse que existe desconocimiento por parte de recurrentes en el tramite
brindado a la accién popular, sin embargo, son varias las circunstancias que llevan a esta Sala a

considerar lo contrario, baste mencionar que:

a) Una vez admitida se expidi6 aviso a la comunidad sobre la existencia de la accion (F1. 172).

b) El dia 17 mayo de 2010 se efectué diligencia de inspeccion judicial, en la cual pese a no ser
atendidos se efectué una descripcion del lugar y se establecieron tareas al perito que
acompanaba la diligencia. (F1. 174 - 176)

¢) Suscribieron diligencia de pacto de cumplimiento el dia 9 de agosto de 2010 la sefiora Juez Civil
del Circuito de Yopal, el representante legal de COMFABOY vy su apoderado, el representante
legal del conjunto residencial y su apoderado de la accionada, junto con el escribiente del
Despacho (Fl. 203 - 205), producto del cual la apoderada de la parte actora mediante escrito de
fecha 10 de septiembre de 2010 manifesté “...En las instalaciones de la ciudadela Comfaboy se
realizaron Asambleas Extraordinarias para informar el alcance respectivo del cumplimiento o desacato de
lo ordenado en la respectiva audiencia de Pacto de Cumplimiento celebrada el dia 9 de agosto del presente,
actas que se anexan como soportes. (...) Se realizaron las respectivas comunicaciones de forma individual
frente a los propietarios y moradores del Conjunto “Ciudadela Comfaboy”, de acuerdo a lo establecido en

las asambleas mencionadas anteriormente, haciendo alusion a las consecuencias que acarrea de forma

ARTICULO 50. NATURALEZA DEL ADMINISTRADOR. La representacién legal de la persona juridica y la administracién del edificio o conjunto corresponderan a un
administrador designado por la asamblea general de propietarios en todos los edificios o conjuntos, salvo en aquellos casos en los que exista el consejo de
administracién, donde sera elegido por dicho érgano, para el periodo que se prevea en el reglamento de copropiedad. Los actos y contratos que celebre en ejercicio
de sus funciones, se radican en la cabeza de la persona juridica, siempre y cuando se ajusten a las normas legales y reglamentarias
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individual su desacato. (...) Se situo una cartelera de forma general en la respectiva Porteria del Conjunto
Ciudadela Comfaboy en un lugar visible a toda la comunidad residente dando conocimiento a toda a lo
referenciado en la mencionada audiencia.” (F1. 208 - 209), anexo al mencionado escrito se encuentra
acta de reunion extraordinaria que indica “...En el conjunto residencial Ciudadela Comfaboy ubicada
en la calle 24 No. 32 - 149 siendo las 7pm del dia 13 de agosto del ario en curso, previa convocatoria a
asamblea general extraordinaria, de primera citaciones dio inicio a la reunion. (...) Objetivo: Dar a
conocer que se pacto con Comfaboy en audiencia el dia 9 de agosto del presente. (...) Una vez llamado a
lista se verifico la asistencia de 20 propietarios, a los cuales se les informo que el compromiso con Comfaboy
y el doctor Omar Bustamante abogado representante de Comfaboy hay plazo para desmontar los
parqueaderos vy la tienda comunal hasta el 10 de septiembre. Para tal efecto se publicara en cada bloque
una circular anunciando lo antes mencionado...” (F1. 210) junto con un aviso que senala “URGENTE
(...) Se informa a todos los propietarios que posean parqueaderos cubiertos, que de acuerdo a la
conciliacion con Comfaboy hay plazo de desmontarlos hasta el dia 10 de septiembre de 2010, las personas

que incumplan con este acuerdo asumirdn las consecuencias juridicas que este genere...”. (F1.211)

d) Se efectud diligencia de verificacion del pacto de cumplimiento el dia 6 de septiembre de 2011,

e)

que incluyo desplazamiento al lugar de ubicacién del predio objeto de la accion popular. (FI.
239 - 240)
En diligencia de entrega efectuada el 6 de noviembre de 2014 ante la Inspeccion Segunda de

“

Policia, el apoderado de la parte accionada manifest6: “...atendiendo a que previamente a esta
diligencia se establecio una conversacion en forma personal con el representante judicial de la parte activa
del proceso en el sentido de que la persona juridica propiedad horizontal ciudadela Comfaboy en asamblea
previamente también celebrada se acordd establecer una formula ante la entidad demandante con el
propésito de adquirir a titulo de compraventa los predio que son materia de entrega dentro de este despacho
comisorio...” (F1. 306)

La representante legal de la Ciudadela Comfaboy mediante escrito de fecha 11 de noviembre
de 2014 dirigido a la accionante, indico que “...obrando como en calidad de presidente del Consejo de
Administracion de Ila Ciudadela Comfaboy, plenamente facultada por la ASAMBLEA
EXTRAORDINARIA, llevada a cabo el dia 09 de noviembre de 2014 y protocolizada mediante acta No.
10 de 2014. Por medio del presente escrito en nombre y representacion de los coopropietarios de la
Ciudadela Comfaboy, manifestamos nuestra intencion de compra del terreno...” (FL. 312 - 314),
anexandose ademas la mencionada Acta No. 10-2014 de fecha 9 de noviembre de 2014 a la que
“..asistieron un total de 45 de los propietarios incluyendo (9) nueve poderes que representan igual
niimero de propietarios, de acuerdo al anterior conteo hay quorum del 70.3% necesario para tomar
decisiones, segtin la Ley 675 de 2001..." enla cual se acord6 que ”...la asamblea extraordinaria reunida
el 9 de noviembre de 2014, faculta a la seiiora vilma Galvis administradora y representante legal de la

ciudadela comfaboy vy la comision de acompariamiento para que se retina con el director de comfaboy doctor
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Fredy Garcia herreros a fin de presentar por escrito la intencion de compra, de los terrenos en litigio...”
(F1. 328 - 325)

g) Se encuentra Acta No. 15 del 24 de septiembre de 2017 de Asamblea General Extraordinaria de
Copropietarios, con coeficiente representado en el 71.87% existiendo quorum para deliberar, en
el cual se definieron las condiciones de compra de los terrenos que estan dentro de la Ciudadela
Comfaboy, aprobandose con 42 votos y 4 en contra, la intencién de adquirir el predio, cabe
destacar de este documento que los hoy recurrentes - NOHEMY FRANCO ROA, ENRIQUE
MOLINA PENA, MARIA DEL ROSARIO ACEVEDO CASALLAS, EDNA LILIANA INOCENCIO
BOHORQUEZ, JAQUELINE CRISTANCHO ALVAREZ, MARTHA JUDITH LOPEZ PINZON y
ADRIANA CONSTANZA SILVA ARANGUREN - entre otras personas, se encuentran

mencionados en el citado documento. (F1. 401 - 418)

Al punto, interesa senalar que la norma procesal vigente contempla unas reglas especiales para la
tramitacion de las nulidades, previstas en los articulos 132 a 138 del C.G.P., con fundamento en las
cuales debe abordarse el estudio de los defectos procesales planteados. Dentro de los primeros de
tales lineamientos, el inciso final del canon 135 de la codificacién en cita estipula los precisos
eventos en que procede el rechazo de plano de la solicitud de nulidad, asi: (i) cuando se apoya en
casuales diferentes a las del articulo 133 idem; (ii) las que recaigan sobre hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas; (iii) las propuestas después de saneadas; y, (iv) cuando quien

la invoque carezca de legitimacion.

En lo tocante al saneamiento de las nulidades, el articulo 136 del citado estatuto indica en qué casos
habra lugar a ello, asi: (i) cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actu6 sin
proponerla; (ii) cuando la parte que podia alegarla la convalid6 en forma expresa antes de haber
sido renovada la actuaciéon anulada; (iii) cuando se origine en la interrupcion o suspension del
proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa;
y, (iv) cuando a pesar del vicio el acto procesal cumpli6 su finalidad y no se viol6 el derecho de
defensa. Y, en el mismo canon se califican como insaneables las nulidades a. por proceder contra
providencia ejecutoriada del superior; b. revivir un proceso legalmente concluido; y, c. pretermitir

integramente la respectiva instancia.

Frente a la causal - 8°-, que se sanea por cualquiera de los eventos senalados en el precitado articulo
136 del C.G.P, conforme con los documentos que obran en el expediente, es preciso manifestar que
cualquier defecto que pudo haber ocurrido y que se enmarque dentro de los eventos descritos en
el aludido motivo de nulidad, quedoé saneado, visto que la parte aqui recurrente y proponente de
lanulidad conocia del tramite del proceso, como consecuencia de no sélo de los actos de publicidad

al mismo, las diferentes diligencias al interior del mismo, incluso de los diferentes intentos de
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entrega del bueb, sino ademas, por cuanto, incluso participaron en las negociaciones efectuadas

con la parte accionante para tratar de adquirir el predio objeto del litigio.

Enfaticese que, si a juicio del recurrente, las presuntas irregularidades que advierte en sus escritos
constituian un vicio de nulidad, tenia la imperiosa carga de alegarlo asi en la primera actuacion

que realizara al interior del proceso y después de ocurrida, conducta que no acometio.

Por lo tanto, dicha postura, a no dudarlo, estructura el saneamiento de la pretextada nulidad y, por
ende, la imposibilidad de aducirlas con posterioridad, conforme a los articulos 135 inciso 2y 136
numeral 1 ibidem, en consecuencia, con fundamento en las consideraciones que preceden, se

impone mantener incélume el proveido objeto de alzada.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, el suscrito Magistrado de la SALA UNICA DE
DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL -
CASANARE,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la determinacion adoptada el 28 de febrero de 2020, proferido por el

Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal - Casanare, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la parte recurrente. Fijense como agencias
en derecho la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, conforme el numeral

1 del articulo 365 del CGP.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Juzgado de origen para que formen

parte del expediente.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Magistrado,

ALVARO VINGFS URUENA
Magistrado
!
/
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Republica de Colombia

Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica

Magistrado Ponente: Alvaro Vincos Uruena

Ref.: Ordinario Laboral
Demandante: Migdonia Baron Caballero
Demandado: Colpensiones y otros
Rad.: 850013105002-2019-00141-00

Yopal-Casanare, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Con fundamento en los articulos 66 y 82 del CPTSS, admitase en el efecto
suspensivo, la apelacion formulada por la parte demandada Porvenir S.A contra
la sentencia proferida el dia 16 de junio de 2020 por el Juzgado Segundo Laboral

del Circuito de Yopal- Casanare.

Igualmente y por ser procedente, avoquese el conocimiento para resolver el

grado jurisdiccional de consulta del presente asunto, conforme lo dispuesto en

el articulo 69 del CPTSS.

En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho para lo pertinente.

ALVARO vm@ URUENA
Magistrado

J

Notifiquese.
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Magistrado Ponente: Alvaro Vincos Uruefa

Ref.: Ordinario Laboral
Demandante: Flor Angela Alfonso Montafia
Demandado: Colpensiones y otro
Rad.: 850013105002-2019-00103-00

Yopal-Casanare, trece (13) dejulio de dos mil veinte (2020)

Con fundamento en los articulos 66 y 82 del CPTSS, admitase en el efecto
suspensivo, la apelacion formulada por la parte demandada Porvenir S.A contra

la sentencia proferida el dia 18 de junio de 2020 por el Juzgado Segundo Laboral

del Circuito de Yopal- Casanare.

Igualmente y por ser procedente, avéquese el conocimiento para resolver el

grado jurisdiccional de consulta del presente asunto, conforme lo dispuesto en

el articulo 69 del CPTSS.

En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho para lo pertinente.

Notifiquese.

ALVARO VINGHS URUENA
Magistrado

Dig
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Rama Judicial
Tribunal Superior
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Magistrado Ponente: Alvaro Vincos Uruena

Ref.: Ordinario Laboral
Demandante: Zulay Perez Quinchia
Demandado: Colpensiones y otro
Rad.: 850013105002-2019-00258-00

Yopal-Casanare, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Con fundamento en los articulos 66 y 82 del CPTSS, admitase en el efecto
suspensivo, la apelacion formulada por la parte demandada Porvenir S.A contra
la sentencia proferida el dia 9 de junio de 2020 por el Juzgado Segundo Laboral

del Circuito de Yopal- Casanare.

Igualmente y por ser procedente, avoquese el conocimiento para resolver el

grado jurisdiccional de consulta del presente asunto, conforme lo dispuesto en

el articulo 69 del CPTSS.

En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho para lo pertinente.

Notifiquese.

ALVARO VINGHS URUENA
Magistrado

Uf:{ el
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Republica de Colombia

~

Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica

Magistrado Ponente: Alvaro Vincos Urueiia

Ref.: Ordinario Laboral
Demandante: Ana Victoria Diaz Moreno
Demandada: Colpensiones y otros
Rad.: 850013105002-2019-0219-00

Yopal-Casanare, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Por ser procedente avoquese el conocimiento para resolver el grado

jurisdiccional de consulta del presente asunto, conforme lo dispuesto en el
articulo 69 del CPTSS, en relacién a la sentencia del 3 de junio de 2020,

proferida por el Juzgado Segundo Laboral Circuito de Yopal.

Notifiquese

ALVARO VINGHS URUENA
Magistrado

)



CONFLICTO DE COMPETENCIA No. 852303189001-2020-00011-01
JUZGADO PMCO. CTO. PAZ DE ARIPORO / JUZGADO PMCO. CTO. OROCUE

pre- v

M2: ¢ Artios pawe (MG g

Republica de Colombia

Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Yopal

Sala Unica

M.P. Dr. ALVARO VINCOS URUENA

Auto Interlocutorio No. 034

(Aprobado segiin acta de discusion No. 043 del 13 de julio de 2020)

Yopal, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO

Procede la Sala a resolver lo concerniente a la solicitud efectuada por el sefior Juez Promiscuo
del Circuito de Orocug, tendiente a provocar un conflicto de competencia negativo entre éste

y el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo.

ANTECEDENTES

El conflicto suscitado consiste, en sintesis, en que habiéndose radicado la demanda ante ¢l
Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo, mediante proveido del 19 de noviembre

de 2018 aquél remitié por competencia el expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de

Orocué.

Decision del referido juzgado sustentada en que conforme con lo establecido en los numerales
1%y 7 © de articulo 28 del CGP, la regla general de atribucién de competencia por el factor
territorial en los procesos contenciosos esta asignada al juez del domicilio del demandado,

pero que, en tratandose de procesos de restitucion de la tenencia, es competente el juez del




CONFLICTO DE COMPETENCIA No. 852303189001-2020-00011-01
JUZGADO PMCO. CTO. PAZ DE ARIPORO / JUZGADO PMCO. CTO. OROCUE

lugar donde se encuentre ubicado el bien, sin que sea dable interpretar un criterio opcional,
para que el actor escoja si presenta la demanda en el lugar del domicilio de demandado o en

el lugar del cumplimiento de la obligacion.

Remitidas entonces las diligencias al Juzgado Promiscuo del Circuito de Orocué, este
mediante proveido del 10 de febrero de 2020 propuso la colision negativa de competencia con
fundamento en que el contrato de arrendamiento leasing No. 077.1000-16349 se menciona
como lugar de ubicacion de los bienes el “Territorio Nacional”, por lo que, en aplicacion al
numeral 7 del articulo 28 del CGP, la demanda se puede presentar a eleccién del demandante
en cualquiera de las circunseripciones territoriales y escogio el Municipio de Paz de Ariporo,
por lo tanto, el despacho inicial era el competente para conocer la demanda, cito como

sustento de su posicion cito apartes del auto AC2572-2019 del 3 de julio de 2019de la Corte

Suprema de Justicia.
CONSIDERACIONES

Revisadas las posiciones de los juzgados involucrados, advierte esta Sala que le asiste razon
al Juez Promiscuo del Circuito de Orocué, lo anterior, por cuanto segun los factores de
competencia fijados para resolver las diversas controversias, especificamente, el factor
territorial establece por regla general que el proceso se adelantara ante el funcionario con
jurisdiccion en el domicilio del demandado. Sin embargo, dicho factor se altera frente a la

existencia de norma especial, como ocurre en el evento establecido en el numeral séptimo del

articulo 28! del CGP.

Conforme lo expresa la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil “...enlos juicios
en los que se busque la devolucion de una cosa dada en tenencia, sera competente, de modo
privativo, el servidor judicial con jurisdiccion en donde aquella esté ubicada, de alli que el
demandante no esté facultado para escogerlo, por cuanto fue el legislador quien lo hizo,
atribuyéndole expresamente dicha tarea a aquél funcionario.. .2, igualmente, destaca la
Corte que “...le corresponde al actor senalar de forma clara, en el acto de postulacion, cual es

la localidad en la que esta el elemento procurado y, de no hacerse, sera el juzgador quien

ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas: (...)7. En los procesos en que se ejerciten derechos
eales en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia,
jeclaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si

o hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante.
\(2572-2019, Radicacién n?. 11001-02-03-000-2019-01880-00, Bogotd, D.C., tres (3) de julio de dos mil diecinueve (2019). MP. OCTAVIO AUGUSTO

t JEIRO DUQUE.
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debera dilucidarlo, mediante los mecanismos que la ley le otorga, como lo es la inadmision

de la demanda, dado que lo extrafado hace parte de los requisitos formales de ésta...”>.

Conforme el escrito de la demanda, el apoderado del BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA BBVA SA busca la declaratoria judicial de la terminacion del
contrato de leasing financiero No. 77-1000-0000-16349 celebrado con el sefior CARLOS
MANUEL CASTANEDA FONSECA, ordenando la consecuente restitucion del bien mueble
entregado en arrendamiento financiero, indicando que “3. El bien objeto de este contrato se
encuentra ubicado en todo el territorio nacional” y afirmando que “Por razén de la naturaleza
del asunto, por la cuantia (art. 26 numeral 7 del CGP)” y sefalando en el acapite de
competencia, cuantia y procedimiento “Por razon de la naturaleza del asunto, por la cuantia
(art. 26 numeral 7 del CGP. “En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor
actual de la renta durante el termino pactado inicialmente en el contrato) La cual es en
$152.000.000 por tanto, es de mayor cuantia, por el domicilio del demandado es usted sefor

Juez, competente para conocer el presente asunto”.

Frente a lo anterior, erro el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo al rehusar
asumir competencia del asunto, argumentando que la competencia se fundaba en el lugar de
entrega y utilizacion de bien objeto de contrato de arrendamiento financiero, que
correspondia a la “Carrera 3 No. 1B-28 San Luis de Palenque”, atendiendo el lugar de
cumplimiento de la obligacion, por cuanto existe un fuero privativo respecto del proceso de
restitucion de tenencia, que exige su tramite en el lugar donde se encuentre elemento objeto

de la controversia.

Ahora bien, debe sefalarse que el demandante, conforme lo efectu6, no preciso claramente ¢l
lugar de ubicacion de la “ Cosechadora”, por lo tanto, era menester del Juzgado Promiscuo dcl
Circuito de Paz de Ariporo podia precisar la situacion, pues “lo que manda la normativa
aplicable es que, dada la teleologia del fuero real, se tenga un minimo grado de conocimiento
respecto del cierto y concreto asentamiento del aparato, al momento en el que se presenta la

demanda.”?. Conforme lo establecido el rehusar resulta apresurada®, por lo tanto, se remiten

* Ibidem.
* Ibidem

CSJ AC1318-2016 “(...) el receptor no puede salirse de los elementos delimitantes expuestos explicita o implicitamente en la demanda; ademas, de nc
estar clara su determinacion, esta en la obligacion de requerir las precisiones necesarias para su esclarecimiento, de manera que se evite su repulsior
sobre una base inexistente, propiciando un conflicto antes de tiempo”.
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las presente diligencias al Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo, para que

adopte las medidas correctivas correspondientes.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA UNICA DE DECISION DEL
RIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL-CASANARE,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar prematuro el planteamiento del presente conflicto de competencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo, para
que proceda de conformidad con lo expuesto. Comuniquese lo decidido al otro estrado

involucrado.
TERCERO: Librar, por Secretaria, los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LLos Magistrados,

ALVARO VI URUENA
Magié&mdo

GLORIA
Magistrada

(En permiso)
JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ



N, Repiiblica de Colombia

o y Rama Judicial del Poder Piblico
‘%(,o%f TIribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
o Sala Unica de Decisién

Yopal, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso de responsabilidad civil extracontractual.
Demandante: Blanca Liliana Delgado Villafrades.
Demandado: Eliecer Alarcon Laverde.

Radicado: 85-001-31-03-001-2014-00049-02.

M.P.: Gloria Esperanza Malaver de Bonilla.

Proyecto discutido y aprobado mediante acta No.013 del diez (10) de julio de dos mil veinte (2020).

1. ASUNTO

Desatar el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante
contra la sentencia de fecha 8 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado
1° Civil del Circuito de Yopal.

2. RAZONES PARA PROFERIR SENTENCIA ESCRITA

Mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, dado

el contexto especial que atraviesa el territorio nacional con ocasién del virus
COVID-19.

La norma en cita rige desde el 4 de junio de 2020, cobija los procesos que se
encontraban en curso y los que se inicien luego de su vigencia, disposiciéon que
extiende su ambito aplicativo durante 2 afios, conforme al articulo 16 ibidem.

A su vez, el articulo 14 del referido decreto legislativo, modifico el tramite de los
recursos de apelacion contra sentencias civiles y de familia, estableciendo que
en adelante sera de tendencia escrita, lo que para nuestro caso implica que la
sentencia sea escrita y no en audiencia, teniendo en cuenta que en este asunto
las partes ya habian presentado la sustentacion y réplica de la alzada.
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3.- ANTECEDENTES
3.1.- Demanda.

Blanca Liliana Delgado Villafrades, actuando a través de apoderado, presenté
demanda ordinaria contra Eliecer Alarcon Laverde, para que se declarara la
responsabilidad civil extracontractual del accionado por los dafos y perjuicios
derivados del accidente de transito ocurrido el 1° de mayo de 2013, en la vereda
La Unién de Yopal, el cual le produjo una pérdida de capacidad laboral del
19.76%.

Como resultado, se condene al accionado a pagar a favor de la afectada
$129.609.792 como lucro cesante por la disminucion fisica generada, 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes por perjuicios morales, 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes por dafio a la vida de relacion y $805.000 derivados
de la reparacién y parqueo de la motocicleta colisionada, gastos médicos y
accesorios que tuvo que pagar el accionante. Se ordene la indexacion de todas
las sumas reconocidas en el presente proceso.

3.2.- Hechos relevantes.
De la demanda se sintetizan los siguientes:

e Siendo alrededor de las 7:10 de la noche del 1° de mayo de 2013,
mientras Blanca Liliana Delgado Villafrades se desplazaba en la
motocicleta Honda de placas RXD-44C por la via que de Yopal conduce
a la vereda La Unién de la misma ciudad, a la altura del kilémetro 2+600,
colision6 con un semoviente vacuno, marcado con el hierro Y0SY,
perteneciente a Eliecer Alarcén Laverde.

e Como consecuencia del choque, la demandante sufrié lesiones en su
integridad fisica, que conllevaron gastos médicos de tratamiento,
transporte y rehabilitacion. La motocicleta también sufrio dafos, cuyos
costos de reparacién y parqueo ascienden a $552.000.

e Del infortunio se levanté el informe policivo de accidente de transito, y el
croquis, que evidencia la falta de cuidado y vigilancia del semoviente
causante del siniestro.

e Segun informe pericial de clinica forense, a causa del suceso la
demandante presenté: dolor a la palpitacion en creta ilicada izquierda, con
escoriacion de 20 centimetros, hombro izquierdo edematizado, limitacion
funcional, brazo izquierdo doloroso a la palpacién, codo izquierdo con
escoriacion de 10 centimetros, con extension proximal de antebrazo,
limitacién para los arcos de movimiento, parestesias en dedos de la mano
izquierda, fuerza de 4/5 en dedos de mano izquierda y hombro izquierdo
con fractura conminuta subcapital de humero. Concluyendo: 1.
Mecanismo traumético de lesion: Contundente; 2. Incapacidad Médico
Legal Definitiva. Sesenta y cinco (65) dias.

o
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e En dictamen del 3 de septiembre de 2013, el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses valord lesiones padecida por la
accionante, hallando “miembro superior: Hipoestesia en region deltoidea
izquierda, limitacion severa para los arcos de movimiento de hombro
izquierdo, fuerza 4/5 en miembro superior izquierdo. Piel y Faneras:
Cicatriz de 11x0.3 centimetros elevada, hipercromica, evidente a dos
metros, en cara anterior tercio proximal de brazo izquierdo. Con una
incapacidad médico legal definitiva de sesenta y cinco dias (65 dias).
Concluyendo que la deformidad fisica, afecta el cuerpo de caracter
permanente’”.

e EI accidente descrito ha afectado psicolégicamente a la actora, baja
autoestima, secuelas en el hombro y deformidad fisica permanentes, se
ha perjudicado la vida de relacion con su familia y las demas personas
que la conocen.

e EI6 de febrero de 2014, la sefiora Delgado Villafrades fue valorada por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Meta, autoridad que le
determiné una pérdida de capacidad laboral del 19.76%.

3.3. Contestacion de la demanda.

El demandado neg6 que alguno de sus semovientes produjera el accidente en
donde se lesiono la accionante, en razén a que para la fecha de los hechos, no
poseia vacunos en predios junto a la carretera, lo que hace imposible que el
suceso se hubiere presentado. Adicionalmente, la finca que posee tiene
instaladas cercas eléctricas y broches en perfecto estado, lo que impide a los
animales salirse del inmueble.

El croquis del informe de accidentes de transito no da cuenta que el semoviente
con que colisioné la demandante, tuviera marca indicativa de que era de su
propiedad, ni que éste hubiera sido la causa del accidente. De otro lado, es
probable que la motocicleta de la victima excediera los limites de velocidad
permitidos, y esa la razén para no poder evadir el obstaculo presentado.

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones por estimar que estan llamadas
al fracaso y las condenas dado que su estimacién fue inexacta e infundada.

Propuso como excepciones: (i) falta de legitimacion en la causa por pasiva, (ii)
ausencia de relacion de causalidad en cabeza del demandado, (i) mala fe
constitutiva de fraude procesal, (iv) culpa exclusiva de la victima, y (v) genérica.

4. SENTENCIA RECURRIDA

Consider6 que si bien la demandante demostré la existencia de un dafo
producido por el accidente que le represent6 lesiones personales, no cumplié

)
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con el presupuesto de acreditar que el demandado fuera el guardian de los
semovientes, para atribuirle el perjuicio padecido.

Revisados los documentos obrantes a folios 13 y 34 del expediente,
correspondientes a los semovientes ocasionaron el accidente padecido por la
sefiora Delgado Villafrades, sin embargo no se determind el vacuno en
especifico, ni a quién pertenecia este, sin que se hubiera podido aclarar este
hecho con las declaraciones de Alexander Rincén y el hijo de la demandante.

Por tanto, deneg6é la accion promovida y desestim6 las pretensiones
consecuencia de esta.

5. RECURSO DE APELACION
5.1. Demandante.

En el caso puesto en conocimiento se demostraron los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual, y no solo el dafio como lo considero la
primera instancia. La culpa echada de menos, se estructuro al evidenciar que fue
un lote de ganado con una marca del demandado, el que ocasiono el accidente
sufrido por Blanca Delgado.

Este hecho se acreditd con la declaracién del Patrullero Erwin Gamboa, quien
acudio al lugar de los hechos en ejercicio de sus funciones, en donde encontrd
la lesionada y vacunos con las marcas 130-4 y YO5Y, realizé un croquis de la
colisiéon, propuso que la causa de esta fue ‘semovientes en la via’, no refirié que
la victima se desplazara propasando los limites de velocidad y aunque en el
proceso no se supo exactamente cual fue el semoviente que genero el choque,
si se establecio que pertenecia a ALARCON LAVERDE, y que su finca estaba
aproximadamente a 100 metros del lugar de los hechos.

Con lo anterior, se demuestra que se cumplieron los ingredientes de dafo, culpa
y nexo causal que comporta la responsabilidad aquiliana, por lo cual, solicita que
se revoque el fallo recurrido y se acceda a las pretensiones formuladas.

6. NO RECURRENTES
6.1. Demandada.

Solicita la confirmacién de la sentencia cuestionada, en la medida que el croquis
del accidente de transito estudiado, no refiere semovientes en la via que tuvieran
herrajes. De acuerdo a la declaraciéon de la demandante, cuando se lesiono,
tenia buena visibilidad en la via; trasgredi6 los limites de velocidad en el vehiculo
que se desplazaba y la carretera estaba correctamente demarcada. Una persona
medianamente diligente, en esas condiciones, hubiera podido evitar el resultado
lesivo, sin que la perjudicada asi lo hiciera.
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Por averiguaciones que hicieron los accionantes en el sector del infortunio, se
enteraron que habia ganado propiedad de Eliecer Alarcén, hecho a partir del que
pretenden infundadamente cimentar el elemento culpa, sin que ello sea
plausible.

7.CONSIDERACIONES
7.1. Problemas juridicos.
Para desatar el recurso promovido, la Sala abordara las siguientes tematicas:

1. Si en el presente caso se suplen los presupuestos de la responsabilidad
civil extracontractual.

2. En caso afirmativo, si hay lugar acceder a las condenas pretendidas en la
demanda.

7.2. Presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho
de animales.

Ha sido reconocida como regla general la premisa, segun la cual, quien causa
un dafo debe resarcirlo. Al respecto, el articulo 2341 del Cédigo Civil establece:
“El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a
la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa
o el delito cometido”, lo que equivale a afirmar, que quien por si o a través de
sus agentes, cause a otro un dano, originado en hecho o culpa suya, esta
obligado a resarcirlo. Quien reclame indemnizacién por este concepto, tendra
que afirmar y demostrar, en principio, el perjuicio padecido o dafo, el hecho
intencional o culposo atribuible al demandado y la existencia de un nexo causal
entre ambos componentes. No basta con afirmar la actualizacion de estos
elementos de forma genérica, pues deberan fluir diafanos en los hechos puestos
en conocimiento.

Asi lo estableci6 la maxima corporacion de la Justicia Civil, en el expediente No.
5012, de fecha 25 de octubre de 1999, con ponencia del Magistrado José
Fernando Ramirez Gomez:

‘[CJomo desde antario lo viene predicando la Corporacién con apoyo en
el tenor del articulo 2341 del Cédigo Civil, para que resulte comprometida
la responsabilidad de una persona natural o juridica, a titulo
extracontractual, se precisa de la concurrencia de tres elementos que la
doctrina_mas tradicional _identifica como ‘culpa, dafio y relacion de
causalidad entre aquélla y este’. Condiciones estas que ademés de
considerar el cuadro axiolégico de la pretension en comentario, definen el
esquema de la carga probatoria del demandante, pues es a este a quien
le corresponde demostrar el menoscabo patrimonial o moral (dafio) y que
este se origind en la conducta culpable de quien demanda, porque al fin
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y al cabo la responsabilidad se engasta en una relacion juridica entre dos
sujetos: el autor del dafio y quien lo padecié™. (el subrayado no es parte del texto

original)

El juicio de atribucion juridica descrito, admite variantes especiales que modifican
sus ingredientes, como el ejercicio de actividades peligrosas, el dafo de cosas
animadas o inanimadas a cargo del duefio o usuario de las mismas, o de los
habitantes de un edificio en el episodio del articulo 2355 del Cédigo Civil; en los
cuales, a la victima le basta acreditar el perjuicio que se le ocasiond y su nexo
causal con la conducta del demandado, para que pueda reclamar la
indemnizacion integral de perjuicios. En esos casos, se presume la culpa por un
dafo imputable a la persona que lo ha proporcionado.

De suerte que, si bien en estas actividades deben suplirse los mismos tres
elementos —dafo, culpa y nexo causal entre este y aquella-, para asi estructurar
los elementos de la responsabilidad extracontractual, dada la existencia de una
presuncién legal, el accionante se releva de demostrar la culpa. Por su puesto,
como toda presuncién legal, admite prueba en contrario; entonces quien causé
el dafo para liberarse de responsabilidad, le corresponde probar que el perjuicio
obedecié a una fuerza mayor, caso fortuito, culpa de un tercero o de la misma
victima. Si el hecho lesivo se origind exclusivamente por estos eximentes, habra
una exoneracion total, pero si estos motivos concurren entre las partes, la
indemnizacién sera disminuida y proporcional al dafno infligido entre si.

Dado que la culpa se presume, sera insuficiente acreditar diligencia en la
actuacion de quien esta llamado a indemnizar, como sucede en las hipoétesis que
no comportan la presuncion.

Tratandose del dafo por el hecho de semovientes, el articulo 2353 del Codigo
Civil dispone que el duefio de un animal es responsable por los perjuicios que
este cause, aun después que se haya soltado o extraviado, salvo que su
liberacion o pérdida no pueda imputarse al duefio o dependiente encargado de
la guarda o servicio del animal. De la misma manera sera responsable quien se
sirva de un animal ajeno, salvo las excepciones que dispone dicha norma.

El doctrinante Javier Tamayo Jaramillo en su obra “Tratado de Responsabilidad
Civil”, en torno al fundamento sobre el que descansa esta clase de imputacion,
refiere: “...es responsable el duefio del animal y todo aquel que se sirva de él...
se sirve del animal quien tiene el poder intelectual de direccion y control de este
y, en consecuencia, tiene la posibilidad de impedir la produccion del dafio?”. Al
confrontar lo anterior con la norma reproducida, se rompe el nexo causal entre
el dafo sufrido y el comportamiento del propietario o beneficiario del animal,
cuando ocurre una fuerza mayor, caso fortuito, culpa de un tercero o la propia
victima, lo que impide declarar la responsabilidad por el hecho de semovientes.

! Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Exp. 5012, sentencia de octubre 25 de 1999. Cfr. Sentencia C-
1008 de 2010.

2TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de responsabilidad civil. Colombia: Legis Editores, 2007, pags.
60y6l.
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Este criterio fue sentado por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia desde
sentencia de fecha 11 de marzo de 1976, con ponencia del Magistrado José
Maria Esguerra Samper; oportunidad en que sostuvo:

[CJomo doctrina de la situacion regulada por el articulo 2353 del Cédigo
Civil, cabe destacar lo siguiente:

a) Los darios causados por un animal, “aun después que se haya soltado
0 extraviado” comportan una presuncion de culpabilidad para su duefio o
para la persona que de él se sirve;

b) La referida presuncion unicamente releva a quien la invoca del deber
de probar la culpa del duerio o guardian del animal, porque el dafio y la
relacion de causalidad con el hecho perjudicial debe probarlos en todo
caso;

c¢) Dichos duerio o guardian no pueden exonerarse de la referida
presuncion de culpabilidad limitandose a afirmar o a demostrar ausencia
de culpa de su parte en la ocurrencia del darfio;

d) Tal exoneracion o reduccion, segun el caso, de la obligacion de resarcir
el perjuicio, segun el claro texto del articulo 2353 solo tiene cabida en
forma total, si el duefio o el guardian demuestran plenamente un hecho
positivo y concreto consistente en que el darfio causado por el animal
obedece a fuerza mayor o caso fortuito o culpa exclusiva de un tercero, y
en forma parcial, cuando también medioé culpa de la propia victima o de
un tercero y en proporcion a la influencia determinante que estos hayan
tenido en la ocurrencia del dafio (articulo 2357 C.C.). Es obvio que si el
perjuicio se produjo como consecuencia de culpa exclusiva del
damnificado, el duefio queda exonerado totalmente de responsabilidad.

7.3. Caso concreto.

Se pretende la reparacion del dafo sufrido por la demandante Blanca Liliana
Delgado Villafrades, con ocasién de las lesiones que sufrié cuando colisioné con
un semoviente que le invadio la carretera, mientras ella se desplazaba en una
motocicleta por el kilbmetro 2+600 de la via que conduce del area urbana de
Yopal a la vereda La Unién de la misma municipalidad.

Sobre el menoscabo a la integridad fisica de la demandante no existe discusion:
fue acreditado documentalmente a través de valoraciones médico legales,
reconocido por el A quo y, no es objeto del presente recurso.

El presupuesto que ech6 de menos el Juzgado de conocimiento, es la
acreditacion que el semoviente aludido pertenecia al demandado. Para sustentar
esa conclusion, adujo que el juzgamiento dio cuenta de un lote de ganado
obstruyendo la via en que ocurrié la colision, sin que se determinara el animal
especifico ni su propietario, lo que condujo al fracaso de las pretensiones
indemnizatorias.

Ahora, la censura acusa a la primera instancia de una incorrecta apreciacion
probatoria, derredor del dominio que tenia el sefior ALARCON LAVERDE sobre
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la res que ocasion6 el accidente de transito. El inconformismo se centra en que
se probd que el lote de ganado atravesado en el lugar del choque, tenia la marca
registrada ante la autoridad competente como propiedad del demandado, lo cual
permite afirmar, que aunque no se identificé el animal que genero el choque, si
se establecioé que estaba bajo el cuidado del accionado.

Para la colegiatura, ciertamente la providencia apelada valoré equivocadamente
los elementos a su disposicion para determinar que el semoviente que intervino
en el accidente de transito donde fue victima l|la demandante, estaba bajo la
guarda de ELIECER ALARCON LAVERDE. Afirmaciéon que se sustentara
enseguida.

En primer lugar, el croquis consignado en el informe policial de accidentes de
transito®, de fecha 1° de mayo de 2013, evidencia que en la via estaban varios
semovientes, metros antes del punto final de la motocicleta colisionada, a los
cuales se les endilgd en la hipétesis del incidente, como los causantes del
accidente.

En el reporte de iniciacion de igual fecha, suscrito por el Patrullero ERWIN
GAMBOA LOPEZ, se manifiesta que ese dia dicho servidor, acudi6 por llamada
de la central de la Policia Nacional, al kilbmetro 2+600 metros de la via urbana
de Yopal — vereda la Union del mismo municipio. En el lugar encontr6 la
motocicleta de placa RXD-44C, conducida por Blanca Liliana Delgado
Villafrades, “la cual momentos antes sufr[ié] coche con semovientes vacunos de
hierros 130-4 y YO5Y*.

El uniformado Gamboa Lépez cuando comperecié a juicio, fue categorico en
afirmar que al llegar a la escena del accidente tomo los hierros del ganado que
estaba en la via, justo con el que la victima habia colisionado. Estos guarismos
quedaron consignados en el informe que rindio.

Las marcas YO5Y corresponden al ganado a cargo de ELIECER ALARCON
LAVERDE, de acuerdo al oficio librado el 2 de mayo de 2013 por la Oficina de
Ganaderia de Yopal®.

También se establecié con la declaracion de NESTOR AURELIO GUERRERO
COCINERO, —trabajador de la finca del demandado-, que el predio de ALARCON
LAVERDE queda cerca al lugar del accidente, ubicandose la casa de esa
propiedad a 120 metros aproximadamente. Ademas, precisé que para mayo de
2013 habia ganado en el inmueble.

El anterior hecho no aparece desvirtuado por las declaraciones del mismo
Néstor Aurelio Guerrero Cocinero, o las de Luis Enrique Caceres y Nelson
Joaquin Sandoval Sandoval, cuando refirieron haber buscado en la carretera
durante los dias siguientes al suceso, rastros de la colision o un animal herido,
sin haberlo hallado; agregando que se hallaron en buen estado los broches y

¥ Folios 17 al 19, cuaderno de primera instancia.
* Folio 16, cuaderno de primera instancia.
3 Folio 34, cuaderno de primera instancia.
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cercas del predio del accionado. No obstante, ninguno fue testigo presencial del
choque, su dicho no descarta lo afirmado por la accionante, puesto que Blanca
Liliana Delgado aseverd haber sido envestida por una res, mientras conducia
su motocicleta hacia la vereda, aspecto que no implica necesariamente, que con
el choque el animal que generoé la colision resultara lesionado. Por su tamario,
y el de la motociclite, su velocidad, o la forma como se haya producido el choque,
es viable que no hayan quedado marcas importantes en el animal que permitiera
advertir cual de todo el lote fue el semoviente que generé el impacto.

Asi las cosas, se cuenta con los siguientes indicios:

1. La accionante fue lesionada por una res;

2. En el lugar de los hechos se encontré un lote de ganado marcado con los
hierros 130-4 y YO5Y;

3. Se constatd que la marca YO5Y de los vacunos estaba registrada a nombre
de Eliecer Alarcén Laverde en la Oficina de Ganaderia de Yopal;

4. Cerca al lugar del infortunio el demandado tenia la direccién de una finca
destinada a ganaderia; y

5. En ese terreno habian semovientes para la época en que ocurrio la colision.

Realizando entonces una inferencia logica de los anteriores hechos, que
aparecen probados en el plenario, es dable concluir que el vacuno que colisioné
con la motocicleta en que se transportaba la sefiora Delgado Villafrades era
propiedad del demandado, y junto con un lote de ganado de propiedad de aquel
se hallaba deambulando por la carretera.

El Tribunal no observa ninguna de las causas eximentes de responsabilidad para
desacreditar la presuncion de culpa que pesa sobre el demandado, a saber: caso
fortuito, fuerza mayor, culpa de un tercero o culpa exclusiva de la victima. Frente
a las 3 primeras eximentes, porque la parte pasiva no afirmé siquiera alguno de
estos motivos exoneratorios al contestar la demanda; y con relacion a la culpa
exclusiva de la victima, aunque fue propuesta como excepciéon, no se acreditd
que la promotora de la demanda viajara en su vehiculo con exceso de velocidad,
fuera imperita o violara normas de transito; aspectos que requerian que fueran
arrimados elementos de conocimiento de manera oportuna y categérica.

Ahora bien, como se precis6 anteriormente, la diligencia del demandado no lo
libera de la presuncion de culpa que sobre él pesa, luego seria inane valorar si
cumplié con el deber de cuidado sobre los animales que tenia a su cargo, como
lo propone su abogada; lo cierto es que el ganado de su propiedad sali6 a la via
publica sin control, y con ocasion de ese hecho la demandante se accidentd
cuando se desplazaba en su motocicleta, sin que sea posible afirmar que ese
suceso tuvo ocurrencia porque un tercero sacé el ganado de sus predios o fue
el causante del accidente, o porque el infortunio ocurrié por fuerza mayor o caso
fortuito.

Adicionalmente, se suple el tercer presupuesto de la responsabilidad
extracontractual por el hecho de un animal, referente al nexo causal entre el dafio
y la condicion de duefio o guardian del semoviente que ocasioné el menoscabo.
El elemento se cumple porque, -como quedd consignado en el reporte de
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iniciaciéon y el informe policial de accidente de transito-, las lesiones padecidas
por BLANCA DELGADO fueron causadas por un vacuno, y como ahora se ha
establecido, éste estaba bajo la guarda del demandado.

Por estas consideraciones, se deniegan las excepciones de falta de legitimacién
en la causa por pasiva y ausencia de causalidad del demandado. Se desestima
el medio defensivo relativo a la mala fe de la actora constitutivo de fraude
procesal, comoquiera que contrario a advertir un fraude, se hallé prospera la
demanda. Por ultimo, la excepcion genérica esta llamada al fracaso pues no se
avizora de oficio algun medio exceptivo que deba ser declarado.

En consecuencia, hallandose configurados los requisitos que de la
responsabilidad aquiliana, sera revocada la decision de primera instancia y se
estuadiaran las pretensiones indemnizatorias invocadas, a saber: dano
emergente, lucro cesante, dafio moral y perjuicio a la vida de relacion.

7.4. Dano emergente.

Sabido es que el concepto de indemnizar un perjuicio comprende tanto el dano
emergente como el lucro cesante; sin embargo para que la condena se
materialice al demandante que reclama la reparacion del dano le corresponde
como carga de prueba en el proceso, acreditar su existencia al igual que su
cuantia.

Segun las pretensiones de la demanda, se reclama como dafo emergente, la
suma de $805.000 derivados de la reparacion y parqueo de la motocicleta y los
gastos médicos y accesorios que sufragé la actora por el accidente que padecio.

Para acreditar estos dafos la promotora del proceso allegd los siguientes
documentos: (i) la factura 16918 de “Servimotos La 24", en donde se consigna
la venta de varias partes de moto por $428.000; (ii) formatos de consignacién de
Bancamia Nos 25697472 y 25697473, de fecha 14 de mayo de 2013, a favor de
Neira Lucia Suarez Martinez y Farid Charry Bahamon, (iii) prescripciones
médicas del Dr. Mauricio Acero Moreno, en las cuales se consigna que atendio
por ortopedia a la demandante y por ello, recibié $100.000; (iv) facturas Nos.
24851, 7998 y 25061 de Ortopédicos Monarca Ltda., en donde se consigna la
compra de productos por $18.000, $30.000 y $30.000; y (v) facturas Nos. 0537
y 0543 de la Drogueria Luz del Llano, de fecha 10 y 18 de mayo de 2013.

No se ordenara la cancelacion de los repuestos vehiculares adquiridos a
“Servimotos La 24", dado que en el documento allegado no especifica la fecha
en que se vendieron estos productos, lo que imposibilita establecer un marco
temporal que permita inferir que las partes fueron vendidas con ocasion del
accidente de transito y para reparar la motocicleta. También se deniega la
condena por las consignaciones realizadas en la entidad Bancamia, pues no se
explica la relacién que tuvieron estos pagos con el accidente padecido por la
demandante.
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No sucede lo mismo con las prescripciones médicas suscritas por el profesional
de la salud - Mauricio Acero Moreno, en las cuales se consigna que en agosto
de 2013, dio tratamiento de ortopedia a Blanca Liliana Delgado por una fractura
proximal de humero producida por la colision vehicular analizada, razéon por la
que se ordenara el pago de los $100.000 sufragados, que al indexarse son
$175.477°.

Se desestimara el pago de las facturas Nos. 24851, 7998 y 25061 emitidas por
Ortopédicos Monarca Ltda., y 0537 y 0543 de la Drogueria Luz del Llano, pues
si bien refieren a la compra de insumos médicos, en algunas no se identifican
estos, no se motiva qué relacion tienen con el hecho que produjo las lesiones de
Blanca Delgado, ni fueron prescritas por el médico tratante.

Atendiendo este derrotero, se condenara al demandado al pago de $175.177
como dafno emergente.

7.5 Lucro cesante.

Segun la jurisprudencia, el lucro cesante es “el provecho o utilidad que deja de
derivarse de la cosa o de la actividad llamada a producirlo normalmente’”. De
manera que si no hubiere sobrevenido el menoscabo la victima continuaria
lucrandose sin problemas. Por supuesto, la responsabilidad racae en quien
causo el dafo.

Para liquidar el lucro cesante es necesario establecer los ingresos de la victima,
punto en que son relevantes las actividades y salarios u otros emolumentos de
los que ésta se lucrara.

Si bien en la demanda se manifiesta que la perjudicada devengaba $1.800.000
mensuales como estilista para el momento del accidente, esta circunstancia no
fue debidamente respaldada con los instrumentos de conocimiento aportados al
plenario.

En efecto, la certificacion de ingresos del contador publico — Nelsén Forero
Mufiéz®, que es la Unica prueba obrante al respecto, incumple la carga de
cuantificar fehacientemente lo percibido mensualmente por la demandante. Se
repara en que dicho profesional asevera el salario devengado por la sefiora
Delgado Villafrades, pero no relaciona objetivamente los elementos de los que
se sirvio para llegar a esa conclusion, ni las operaciones realizadas en ejercicio
de su profesién, que permitan conferir poder suasorio al documento que
suscribio. Adicionalmente el experto no fue llamado a declarar para que explicara
sus apreciaciones, incumpliéndose los principios de inmediacion y contradiccion.

Brillan por su ausencia pruebas que corroboren lo afirmado en la demanda, como
declaraciones de renta, cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social o

¢ Para calcular la indexacion se empleo la siguiente formula: valor a actualizar x IPC actual/IPC inicial.

7 Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 14 de marzo de 1978, M.P. José Maria Esguerra
Samper.

¥ Folio 47, cuaderno de primera instancia.
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comprobantes de némina u otras pesquisas, cuyo contenido denote los ingresos
de los que se pide reconocimiento. Asi, es incierto tomar como base el
$1.800.000 mensual pretendido para estimar el monto a resarcir, dado que la
indemnizacién no puede ser fuente de enriquecimiento y es insuficiente la
manifestacion somera de un contador, en donde no se discriminan los ingresos
totales de las deducciones legales efectuadas a la actora y las ultilidades que
realmente percibia.

Al no demostrarse con precision los ingresos de BLANCA DELGADO, se tomara
el salario minimo legal mensual vigente, como base para cuantificar el lucro
cesante. Cabe recordar, que esta posicion ha sido acogida por la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia, colegiatura que en sentencia con radicado No.
11001-31-03-011-1994-01268-01, de fecha 6 de agosto de 2009 y ponencia del
Magistrado Cesar Julio Valencia Copete, manifesto:

Por consiguiente, con apoyo en los citados principios, ante la falta de otros
elementos de juicio, la Corte acoge el salario minimo legal como base
para establecer el ingreso mensual de... , cuya productividad fue
lesionada con ocasion del suceso generador de la responsabilidad
atribuida a la opositora, es decir, cual lo dijo la Sala en otra ocasion, que
“la pauta para establecer el valor mensual... tiene que ser, a falta de otra
prueba categorica sobre el particular, el salario minimo por
mensualidades” (G. J., t. CCXXVIII, pag. 644). Y como también lo sostuvo,
“en esta direccion cumple prohijar ahora el razonable argumento de que
el salario_minimo _mensual _a tener en cuenta es el hoy vigente, por
supuesto que, como apenas ahora hariase efectiva la indemnizacion, el
nuevo salario legal fijado trae ‘implicita la pérdida del poder adquisitivo del
peso” (sentencia 071 de 7 de octubre de 1999, exp.#5002). (subrayado

agregado por este Tribunal)

Como colofén, se tomara como ingresos de la victima para la liquidacion del lucro
cesante, el salario minimo legal mensual vigente para el afo 2020, es decir
$877.116, cifra que se incrementa en un 25% por concepto de prestaciones
sociales y se disminuye en igual proporcién en razén de gastos personales®,
quedando en la cifra inicial.

En lo relativo al lucro cesante consolidado, el cual se tasa desde el momento
en que ocurrio el siniestro -1° de mayo de 2013- hasta el 1 de julio de 2020, data
aproximada del proferimiento de esta sentencia, el cual equivale a un periodo
indemnizable de 86 meses.

Para el céalculo promedio del ingreso de la victima $877.116, se le aplicara el
porcentaje del 19.76 por pérdida de la capacidad laboral atribuido a ésta, cifra
que arroja un total de $ 176.318 por renta actualizada.

° Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, sentencia SP2045-2017, de fecha 8 de febrero de 2017,
radicado No. 46316, M.P. Luis Guillermo Salazar Otero.
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Teniendo estas cifras, se aplicara la siguiente ecuacién adoptada por la Corte
Suprema de Justicia para hallar el lucro cesante consolidado':

S=Rax (1+)"— 1
/

Donde, S es la suma de indemnizacion debida, Ra la renta actualizada, i
la tasa de interés puro mensual, esto es, 0.004867'", n el numero de
meses que comprende el periodo a indemnizar y 1 es una constante
matematica.

Reemplazando la férmula:

Sn= 176.318 (1 + 0.004867)% — 1
0.004867

Sn= $18.774.129

El lucro cesante consolidado es $18.774.129.

Con relaciéon al lucro cesante futuro, para el 1° de mayo de 2013, BLANCA
LILIANA DELGADO VILLAFRADES tenia 40 afios de edad'?, resultando como
“expectativa de vida” segun la Resolucion N° 1555 de 30 de julio de 2010,
proferida por la Superintendencia Financiera, una vida probable de 40.8 arios,
equivalentes a 489.59 meses.

Restados a los 489.59 meses los 86 que han transcurrido desde el accidente,
dicha cifra corresponde a 403.59 meses. A esa cantidad se aplicara la formula
respectiva, veamos:

S=Rax (1+i)"-1
i(1+i)"

Donde, S es el valor que ha de pagarse como anticipo de los perjuicios

futuros, Ra el ingreso o salario actualizado, i el interés legal puro o técnico
mensual (0,004867) y n el numero de meses a liquidar.

Reemplazando la ecuacion:

S =176.318 x (1 + 0.004867)403-59 _ 1
0.004867 (1+0.004867)40359

19 Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia SC10297-2014, de fecha 5 de agosto de 2014, M.P.
Ariel Salazar Ramirez.

' La tasa de interés parte del limite legal del 6% anual de acuerdo al articulo 2232 del
Codigo Civil, convertido financieramente a mensuales asi:

= (1+ip)n-1

i=(1+0.06)1/12 - 1

= 0.004867

12 Naci6 el 6 de enero de 1973. Folio 32, cuaderno de primera instancia.
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S =%$31.121.820.
El lucro cesante futuro es $31.121.820.

Sumando el lucro cesante pasado y futuro, el demandado adeuda por este
perjuicio $49.895.949.

7.6. Dano moral.

Se entiende en el plano indemnizatorio no como un criterio compensatorio,
porque la vida o la integridad fisica o psicolégica de un ser humano no puede
tener precio, sino como un rubro destinado a mitigar el dolor, la angustia y la
desesperanza de quien llevando una vida normal en el plano familiar, social y
personal, se ve reducido a una minima expresiéon ante una afeccion grave de
caracter fisico y funcional irreversible, que desde luego le afecta su diario vivir
y le genera congoja.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha dejado la cuantificacion de los
perjuicios morales al criterio prudente, justificado y razonable del juzgador, como
lo expresd en la sentencia SC10297-2014, de fecha 5 de agosto de 2014 y
ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez:

Con relacién al pago de los perjuicios morales, conviene reiterar que como
hacen parte de la esfera intima o fuero mental del sujeto damnificado, no
son susceptibles de tasacion por medio de pruebas cientificas, técnicas o
directas, toda vez que su esencia originaria y puramente espiritual obliga
al juez a estimarlos, pues es por medio de la equidad y el derecho, mas
no del saber teérico o razén instrumental, que pueden llegar a ser
apreciados.

Bajo esos presupuestos, por cuanto sélo quien padece ese dolor subjetivo
conoce la intensidad con que se produjo, tal sufrimiento no puede ser
comunicado en su verdadera dimension a nadie mas; no obstante, como
tal dafio no puede quedar sin resarcimiento por la trascendencia que tiene
para el derecho, es el propio juez quien debe regularlos con sustento en
su sano arbitrio, sustentado en criterios de equidad y razonabilidad.

Se precisa que el arbitrium judicis que tiene el juez para tasar los perjuicios
morales, de ningin modo puede implicar una decisién antojadiza o arbitraria,
sino que adicional a los criterios jurisprudenciales recién expuestos, debe
atender a las pruebas que regular y oportunamente se incorporaron al proceso.

De las narraciones de la victima directa, asi como de CLAUDIA MIREYA
JURADO DELGADO y YURI ALEXANDRA RINCON, se infiere que con ocasion
de las lesiones causadas a la sefiora DELGADO VILLAFRADES, fue sometida
a un procedimiento quirtrgico y tratamiento médico, luego del cual no volvio a
ser la misma. Las testigos dan cuenta que la vida de la afectada cambid
diametralmente, pues como se afectaron sus brazos, ya no realizaba actividades



Demandante: Blanca Liliana Delgado Villafrades.
Demandado: Eliecer Alarcon Laverde.
Radicacion: 85-001-31-03-001-2014-00049-02.

de estilista, ni vendia comida como antes del accidente, no la ven igual de activa
que antes; hecho que tuvo repercusiones en su ambito familiar, quienes tuvieron
que apoyarla para recuperarse del trauma sufrido. Por esto, se considera
razonable y proporcional imponer una condena de 35 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

7.7. Vida de relacion.

El dano a la vida de relaciéon es un menoscabo de naturaleza inmaterial que se
refleja en la esfera externa de la victima, la cual, se ve afectada a causa de una
lesion a los bienes de la personalidad u otros intereses juridicos, en desmedro
de su actividad social no patrimonial. Esta puede originarse por lesiones de tipo
fisico, social y familiar del afectado, como resultado del dafio corporal causado.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SC9193-2017, de
fecha 28 de junio de 2017 y ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez,
devel6 que el dafo a la vida de relacion es diferente al perjuicio moral, en los
siguientes términos:

Tiene dicho la jurisprudencia de esta Corte que los darnos
extrapatrimoniales no se circunscriben al dafio moral, pues dentro del
conjunto de bienes no pecuniarios que pueden resultar afectados
mediante una conducta antijjuridica se encuentran comprendidos
intereses distintos a la afliccion, el dolor o la tristeza que un hecho dafioso
produce en las victimas.

En ese orden, son especies de perjuicio no patrimonial, ademas del moral,
el dafio a la vida de relacion y la lesion a bienes juridicos de especial
proteccion constitucional o convencional.’3

La caracteristica fundamental de esta clase de darfos es que son
economicamente inestimables, pues no corresponden a costos o gastos
sufragados, ni a beneficios pecuniarios legitimamente esperados, aunque
si tienen un valor para su titular. Es decir que el criterio diferenciador frente
a los danos patrimoniales proviene de la distincion conceptual que la
ciencia economica ha establecido entre costo, precio y valor: el costo son
los gastos de produccion, conservacion y comercializacion de un bien o
servicio; el precio es la estimacion en dinero que los bienes materiales o
servicios tienen en el mercado; mientras que el valor es la medida o
estimacion subjetiva que las personas otorgan a sus bienes materiales o
Inmateriales.

Por ello, el dafio a la integridad psicofisica de la persona no puede
confundirse con los gastos correspondientes a la atencion en salud que
debe recibir un paciente para la recuperacion o mantenimiento de su
vitalidad, pues estos ultimos corresponden a un servicio que tiene un
costo; mientras que la salud como bien superior no tiene precio sino valor,

13 SC de 9 de diciembre de 2013. Ref.: 2002-00099-01, reiterada en SC10297 de 5 de agosto de 2014 y
SC13925 de 30 de septiembre de 2016.
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y la medida de compensacion o satisfaccion que se otorga es siempre
simbdlica (sea monetaria o de cualquier otra indole).

Siguiendo este lineamiento, se concedera este rubro a la victima directa del
menoscabo a la integridad psicofisica, como medida de compensacion por la
disminucién del bien superior a la salud, que le imposibilitara tener una vida de
relacion en condiciones normales.

En el informe pericial de clinica forense DSCS-DRO-03668-2013'4 esta
acreditado que Blanca Delgado, en sus miembros superiores, padece
hipoestesia en la region deltoidea izquierda, una limitacion severa para los arcos
de movimiento de hombro izquierdo y fuerza 4/5 en miembro superior izquierdo.
Presenta una cicatriz elevada de 11x0.3 centimetros, hipercromica, en la cara
anterior tercio proximal del brazo izquierdo. Lo anterior, le ha significado secuelas
de deformidad fisica que afectan el cuerpo de manera permanente.

Las consecuencias continuas de la afectaciéon a la salud de la demandante
alteraron su convivencia en sociedad y su esfera laboral, de modo que no ha
podido realizar las mismas actividades que antes gustosamente hacia; ha visto
reducida su movilidad fisica, e incluso para el momento del interrogatorio adujo
estar desempleada todo lo cual altera sus condiciones dignas de existencia. Se
condenara por este concepto a la parte pasiva en 25 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

7.8. Costas.

Conforme a las reglas del articulo 365 del Codigo General del Proceso, las
costas del proceso tanto en primera como en segunda instancia, se imponen a
cargo de la parte demandada.

Las agencias en derecho en segunda instancia, se fijan en 2 salarios minimos
legales mensuales vigentes, observando la tarifa prevista en el Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decision del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Yopal, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,.

RESUELVE

PRIMERO: Revocar la sentencia proferida el 8 de noviembre de 2019 por el
Juzgado 1° Civil del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: En consecuencia, declarar civil y extracontractualmente
responsable a ELIECER ALARCON LAVERDE, por los dafios y perjuicios
causados a la demandante BLANCA LILIA DELGADO VILLAFRADES con
ocasion del accidente ocurrido el 1° de mayo de 2013.

" Folios 13 y 14, cuaderno de primera instancia.
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TERCERO: Condenar al demandado ELIECER ALARCON LAVERDE a pagar
a favor de la demandante BLANCA LILIANA DELGADO VILLAFRADES, a titulo
de indemnizacién de perjuicios, las siguientes sumas de dinero: (i) CIENTO
SETENTA Y CINCO MIL CIENTO SETENTA Y SIETE PESOS ($175.177) por
concepto de dafo emergente; (i) CUARENTA Y NUEVE MILLOES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE PESOS ($49.895.949) por concepto de lucro cesante; (iii) TREINTA'Y
CINCO (35) salarios minimos legales mensuales vigentes, por perjuicios
morales; y (iv) VEINTICINCO (25) salarios minimos legales mensuales vigentes
por dafo a la vida de relacion.

TERCERO. Negar las demas condenas pretendidas por la accionante.
CUARTO. Condenar en costas de ambas instancias al demandado. Como
agencias en derecho causadas en segunda instancia se sefala la suma de dos

salarios minimos legales mensuales vigentes.

QUINTO. Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA ESPERANZA MALAVER DE B

Magistrada
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o Sala Unica de Decisién

Yopal, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso Ejecutivo

Parte demandante: GOODYEAR S A.
Parte demandada: SUPERTIRE S.A.S
Radicacion: 85001-22-08-002-2018-0081

M.P.: GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Proyecto discutido y aprobado mediante acta No.013 del diez (10) de julio de dos mil veinte (2020).

1.- ASUNTO:

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada

contra la sentencia de fecha 3 de febrero de 2020 proferida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Yopal.

2.- RAZONES PARA PROFERIR SENTENCIA ESCRITA

Mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, en
las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, dado el

contexto especial que atraviesa el territorio nacional con ocasién del virus COVID-
19.

La norma en cita rige desde el 4 de junio de 2020, cobija los procesos que se
encontraban en curso y los que se inicien luego de su vigencia, disposiciéon que
extiende su ambito aplicativo durante 2 afios, conforme al articulo 16 ibidem.

A su vez, el articulo 14 del referido decreto legislativo, modificé el tramite de los
recursos de apelacion contra sentencias civiles y de familia, estableciendo que
en adelante sera de tendencia escrita, lo que para nuestro caso implica que la
sentencia sea escrita y no en audiencia, teniendo en cuenta gue en este asunto
las partes ya habian presentado la sustentacién y réplica de la alzada.
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3-ANTECEDENTES:

1. GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. presentd demanda ejecutiva contra la
sociedad SUPERTIRE S.A.S., con base en el pagaré No. 56 otorgado el 7 de
noviembre de 2012, para que le fuera pagada la suma de $135'519.375,00 mas
los intereses moratorios.

2. Mediante auto del 10 de mayo de 2018 se libr6 mandamiento de pago’, el cual
fue notificado en debida forma a la demandada.

3. Contra esa determinacion la sociedad ejecutada interpuso recurso de
reposicion, al considerarla ilegal por inexistencia de titulo ejecutivo, en la
medida que el pagaré aportado carece de fecha de vencimiento, lo que torna
la obligacién inexigible.

4. El recurso obtuvo un resultado adverso con auto del 20 de junio de 2019.

4.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda SUPERTIRE propuso como excepciones de mérito la
falta de titulo ejecutivo, por inexigibilidad de la obligacion, falta de requisitos
necesarios para el ejercicio de la accion cambiaria ejecutiva, con fundamento en
el numeral 10 del art. 784 del C.Co., porque no estan presentes las caracteristicas
de ser clara, expresa y exigible. Las partes no indicaron en el cuerpo del pagaré
la fecha de vencimiento de la obligacién, ni contenia un espacio en blanco que
pudiera ser diligenciado con base en las instrucciones contenidas en la carta
correspondiente; requisito que no puede ser suplido con otro documento
separado, porque el articulo 709 del CCo. exige como requisito del pagaré que
contenga la forma de vencimiento.

5. LA SENTENCIA

Mediante sentencia fechada del 3 de febrero de 2020 el despacho declar6
infundadas las excepciones propuestas por la demandada, en consecuencia,
ordené seguir adelante la ejecuciéon. Si existe un titulo ejecutivo con la
caracteristica de contener una obligacion clara, expresa y sobre todo exigible,
porque el pagare forma un todo con la carta de instrucciones. Alli acordaron que
la fecha de su diligenciamiento seria la fecha de exigibilidad o vencimiento de la
obligacion, y esto esta permitido por el art. 622 del CCo.

El vencimiento de la totalidad de la obligacion, por aplicacion de la clausula
aceleratoria del pago, lo tuvo como efectivo desde la notificacion del
mandamiento puesto que no se logré probar que el requerimiento hubiere sido
recibido en una fecha especifica por la demandada.

! folio. 23-24 C-1

(3]
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6. EL RECURSO DE APELACION

La parte ejecutada manifiesta su inconformidad, porque el pagare no contiene
obligacion clara, expresa y exigible. Cuestiona que se haya desnaturalizado la
accion ejercida, puesto que se ejercié la accion cambiaria derivada del pagare,
en tanto que el juzgado encuentra un titulo complejo integrado con la carta de
instrucciones. El pagaré no tiene una fecha de vencimiento, ni un espacio
destinado para ser llenado con base en la carta de instrucciones. No es posible
que se entienda como un “todo” el pagaré y la carta de instrucciones, porque lo
cierto es que las normas que regulan la creacion y validez del pagaré 621y 709
del CCo. Exigen que en el texto del pagaré se indique cual es la fecha de
vencimiento. Aspecto que en todo caso no permiten predicar las caracteristicas
de ser una obligacién clara, expresa y exigible.

7.-CONSIDERACIONES:

7.1- PROBLEMA JURIDICO

Debe la Sala establecer si ;es posible que la fecha de vencimiento de un pagaré,
se determine en la carta de instrucciones para diligenciar espacios en blanco?

¢El titulo aportado por la sociedad ejecutante retne las caracteristicas de titulo
valor denominado pagaré?

En todo caso, de los documentos aportados como fundamento de la ejecucion,
¢es posible predicar la existencia de un titulo ejecutivo?

7.2.- DE LOS TITULOS VALORES

Los titulos valores se definen como bienes mercantiles al tenor del articulo 619
del Codigo de Comercio. Son documentos necesarios para legitimar el ejercicio
del derecho literal y autbnomo que alli se incorpora, y por ello habilitan al tenedor,
conforme a la ley de circulacion del respectivo instrumento, para perseguir su
cobro compulsivo a través de la accién cambiaria, sin ser oponible, para los
endosatarios, el negocio causal origen del mismo.

Como lo ha precisado la Corte,

‘(...) la regla general de la negociabilidad o circulacién de los cartulares segun sea al portador, a
la orden o nominativo y la presuncién de autenticidad de su contenido y firmas, permiten
individualizarlo de otro tipo de documentos (articulo 793 ejusdem) y constatar que se rige por un
régimen normativo especial que no se aplica a los demés titulos ejecutivos (...)".

De otro lado, por establecido se tiene que todo titulo-valor tiene caracter
ejecutivo, siempre y cuando el documento respectivo retna todos los requisitos
establecidos por la ley cambiaria, los que atafien primordialmente a aspectos
formales, con una finalidad comun, cual es la de darle seguridad, rapidez y

(95
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eficacia a la circulacion del dinero, todo con el proposito de responder a la
movilidad y dinamismo propios del derecho mercantil.

Son por esencia documentos escritos, que incorporan el derecho mismo, de ahi
que la posesién del documento sea indispensable para ejercitarlo; tal y como lo
indican los articulos 619 y 624 del C. de Co., que en su orden rezan: “son
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autinomo que en ellos se
incorpora...”y “el ejercicio del derecho consignado en un titulo valor requiere la exhibicion del

. »
misnio ..

Por virtud de los principios de literalidad y autonomia que estan insitos en los titulos
valores, éstos comportan seguridad y certeza sobre los derechos y créditos en ellos
incorporados, pero la exhibicién de los mismos resulta absolutamente necesaria
para legitimar su ejercicio.

Ahora bien, conforme a lo estatuido en el articulo 620 C.Co. “Los documentos y los
actos a los que se refiere este titulo solo producirdn los efectos en ¢l previstos cuando contengan las
menciones y llenen los requisitos que la ley senale, salvo que ella los presuma. 1a omision de tales
menciones y requisitos no afecta el negocio Juridico que dio origen al documento o al acto’;
lineamento que complementa el articulo 621 del C.Co., “Ademds de lo dispuesto para
cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberdn llenar los requisitos siguientes:

1. La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y

2. La firma de quien lo crea’”.

A su turno el articulo 709 ibidem prevé, concretamente respecto del pagaré: “debe
contener, ademds de los requisitos que establece el articulo 621, los siguientes: 1. La promesa
incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2. El nombre de la persona a quien
deba hacerse el pago; 3. La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y 4. La forma

de vencimiento.”

En el asunto analizado, toda la discusion se reduce a sefialar que el pagare
arrimado no tiene en su literalidad una fecha de vencimiento, y en su creacion ni
siquiera fue previsto un espacio en blanco para ser llenado conforme la carta de
instrucciones.

De la revision del pagaré obrante a folios 7'y 8, se advierte al rompe que en efecto
la sociedad demandada tiene toda la razon, puesto que si bien la sociedad
SUPERTIRE S.A.S. se obligb a pagar de manera incondicional una suma
determinable de dinero, segun la carta de instrucciones, a favor de GOODYEAR
DE COLOMBIA S.A., lo cierto es que en el texto del documento no existe un minimo
referente que permita sefialar que dicha obligacién debia ser cumplida conforme a
un vencimiento especifico. No se dijo que se pagaria en una fecha cierta y
determinada, tampoco a la vista, y en el cuerpo del documento tampoco se indico
que su vencimiento se estipularia en la carta de instrucciones.
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Bajo el anterior analisis, resulta claro que al documento allegado como fundamento
de la ejecucion no puede atribuirsele la caracteristica de titulo valor denominado
pagaré, por cuanto de su literalidad no se advierte el requisito de contener “4. I

forma de vencimiento.”

Es indiscutible que el acreedor, junto con la demanda aleg6 la carta de
instrucciones correspondiente al pagaré en mencién, pero de ese solo hecho no
se deriva como conclusién juridicamente acertada, considerar al titulo valor
suscrito con espacios en blanco como titulo ejecutivo complejo. En materia
cambiaria no existen titulos complejos, porque todos los elementos de la
obligacion del otorgante de la promesa, en el caso de los pagares, estan
determinados en el titulo mismo, al punto que ni siquiera la carta de instrucciones
hace parte del instrumento negociable, pues unicamente es prueba de las
instrucciones que se dieron para completar los espacios en blanco.

La funcion que cumple la carta de instrucciones, no es dar claridad a una
obligaciéon que adolece de ella, ni darle exigibilidad a la que no la tiene y menos
aun mutar una obligacién tacita en expresa, sino incorporar las instrucciones que
para efectos de llenar los espacios dejados en blanco, ha dado el suscriptor al
momento del otorgamiento del titulo.

Por esta razén, no resulta indispensable que con la demanda se adjunte la carta
de instrucciones, porque la firmeza y ejecutividad de la obligacién no nace de
ella, sino del titulo valor que se haya presentado: en esa medida el juzgador no
puede negarse a librar la orden de apremio, siempre y cuando éste constate que
el documento cartular que se le presenta contiene obligaciones claras, expresas
liquidas y exigibles en favor del demandante y en contra del demandado.

La carta de instrucciones adquiere relevancia en el proceso, en la medida que el
deudor demandado invoque como defensa, que el documento cambiario fue
completado en contravencion de las instrucciones dadas, bien que estas consten
por escrito, o bien que hayan sido verbales. En este caso, corresponde al deudor
acreditar los términos y extensién de las instrucciones impartidas, puesto que
todo el debate se centrara en saber si el titulo valor se firmé con espacios en
blanco, y si estos fueron llenados por el tenedor acorde a dichas indicaciones, o
en todo caso en qué términos fue autorizada la circulaciéon del instrumento
negocial, dado que incluso la falta de observancia de esas instrucciones no torna
ineficaz la obligacion.

En nuestro evento, la sociedad SUPERTIRE no ha negado que suscribié tanto el
documento que se denominé pagaré, ni tampoco la carta de instrucciones que se
dio para completar los espacios en blanco, tampoco la existencia misma de la
obligacion, que deriva de la compra de productos efectivamente recibidos como
da cuenta la literalidad del denominado Pagaré. En esa medida, si bien no es
posible aplicar a la ejecucion presentada las reglas de la accion cambiaria que
deriva de un titulo valor “pagaré”, si es posible que el juez analice si de los
documentos arrimados con la demanda, es viable concluir la existencia de un
titulo ejecutivo en los términos del articulo 422 del CGP. Por eso el articulo 430
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del CGP, sefala que el juez debe librar el mandamiento de pago en la forma
pedida, o en la que considere legalmente procedente.

Notese como siempre y en todo caso, un titulo valor siempre sera a la vez un
titulo ejecutivo, de manera que si de uno o varios documentos se puede predicar
la existencia de un titulo ejecutivo, siempre sera posible la orden de pago y la de
seguir adelante la ejecucion, sino no se halla probado desde luego en la
actuacion procesal, el pago de la misma o su extincién por otro medio legalmente
valido.

Los requisitos impuestos a los titulos ejecutivos, consignados en el articulo 422
del Coédigo General del Proceso, relativos a tratarse de un documento
proveniente del deudor o de su causante en donde conste una obligacion clara,
expresa y exigible, deben estar presentes para poder predicar la existencia de un
documento con mérito ejecutivo, que soporte una ejecucion judicial.

La claridad de la obligacién, consiste en que el documento o los documentos que
la contenga sea inteligible, inequivoco y sin confusién en el contenido y alcance
obligacional de manera que no sea oscuro con relacion al crédito a favor del
acreedor y la deuda respecto del deudor. Que los elementos de la obligacion,
sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo
juridico. Tanto el crédito a favor del sujeto activo, asi como la acreencia en contra
y a cargo del sujeto pasivo.

La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacion debe
ser explicita, no implicita ni presunta. No debe ser necesario realizar
argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la obligacion, por cuanto lo
meramente indicativo o implicito o tacito al repugnar con lo expreso no puede ser
exigido ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de formulacién de teorias o
hipétesis para hallar el titulo.

Finalmente lo exigible, deriva de una obligacion que es pura 'y simple, o que
estando sometida a plazo o a condicion, el plazo haya vencido o la condicion se
halle cumplida.

Asi las cosas, pese que el recurrente tiene razén en cuanto que el documento
adosado no puede ser entendido como un titulo valor denominado pagaré, al cual
se le apliquen las normas propias de los instrumentos negociales, la conclusion
a la que arrib6 el a quo no resulta desacertada, al entender que tanto el
documento denominado por las partes “pagaré”y la “carta de instrucciones” dada
para diligenciar unos espacios en blanco, conforman un todo, y de ese todo se
puede desprender una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor.
Porque lo que en realidad sostuvo, aun cuando no lo dijo con la precision y
claridad deseada, es que de lo aportado con la demanda si es posible encontrar
un titulo ejecutivo que soporte la ejecucion.

En el presente caso, se advierte que la sociedad SUPERTIRE no discutié que
firmé el documento que llamaron pagaré No. 56 el dia 7 de noviembre de 2012;
tampoco que dio instrucciones para llenar los espacios en blanco que le dejé al
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suscribirlo, entre ellos el monto de la obligacion; menos aln controvirtié la
existencia de la obligacién cuyo pago se persigue. En otras palabras, la sociedad
ejecutada no disputd que es deudora de la sociedad ejecutante, en las sumas a
las que se refieren los documentos, que son las mismas por las que se ordeno el
apremio y se dispuso la ejecucion.

Su protesta se enfila exclusivamente a que no se estipuld6 una fecha de
vencimiento de la obligacion, y que ni siquiera de dejo un espacio en el texto del
llamado pagaré para ser diligenciado, aspecto que torna la obligacion en algo que
no cumple las condiciones de ser clara, expresa y menos aun exigible.

En realidad, si se revisa la literalidad de los dos documentos, es posible afirmar
que en la “autorizacién para llenar el Pagaré 56", SUPERTIRE . no solo dio al
acreedor las indicaciones para establecer el monto del crédito debido, sino que

pacté una fecha de vencimiento de la obligacion. Expresamente alli se dijo “ LA
FECHA DE VENCIMIENTO Y EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION SERA LA FECHA EN QUE SEA

LLENADO EL PAGARE". De manera que si en dicha carta se sefialaron igualmente
los motivos por los cuales se podia diligenciar el titulo, reduciéndose esto a que
SUPERTIRE incurriera en mora en el pago de cualquiera de las obligaciones
dinerarias contraidas a favor de  GOODYEAR |, cuya causa era la compra de
productos efectivamente recibidos, el vencimiento naceria el dia en que el
deudor incurriera en mora, y en esa misma fecha seria el vencimiento de la
obligacion debida, aspecto que desde luego implica la exigibilidad de la
obligacién.

Aqui se dijo en la demanda, que el 23 de octubre de 2017 GOODYEAR requirié
a SUPERTIRE el pago total de lo debido hasta entonces, dandole como fecha
limite de pago el 31 de octubre de 2017, fecha en que se diligencio el llamado
‘pagaré”, y fecha que por tanto correspondia al vencimiento y exigibilidad de la
obligacion. Aspecto sobre la mora que el a quo, al no hallar prueba del recibido
de tal requerimiento, lo fij6 en la notificacion del mandamiento, por lo que desde
entonces quedo fijado el pago de los intereses moratorios.

Como sobre este particular no hubo reparo alguno, la colegiatura carece de
competencia para entrar a cuestionarlo.

SOBRE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

El recurrente considera que el monto que fijé el a-quo por concepto de agencias
en derecho, ex excesivo y no corresponde a lo autorizado legalmente. Para
resolver este cuestionamiento, baste decir que la condena en costas es un asunto
objetivo que debe asumir la parte vencida en juicio. En tanto el monto sefialado
como agencias en derecho, no es un aspecto que deba dilucidarse a través del
recurso de alzada contra la sentencia; segtin lo previsto en el articulo 366-5 del
CGP “La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el
auto que apruebe la liquidacion de costas”
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La herramienta con la que cuenta la parte demandada para mostrar su
inconformidad frente al monto que el a quo fijé por concepto de las agencias en
derecho, sera en la oportunidad procesal correspondiente, en donde debera
desplegar la labor necesaria a fin de que el Juez de primer grado reexamine dicho
aspecto, o el de segunda revise lo pertinente. Esta censura tampoco prospera.

En conclusion, y por los motivos anteriormente descritos la decision recurrida se
confirmara.

En mérito de lo expuesto la Sala Unica de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia anticipada proferida el 3 de febrero de 2020
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandada. Como agencias en
derecho causadas en esta instancia se sefiala la suma equivalente a UN SMLMV.

TERCERO: Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

GLORIA
Magistrada

ALVARO vm&é URUENA

Magistrado

/ (f
JAIRO ARMMD t.Jez GOMEZ

( /.// M;'ag

1
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85 001-22-08-002-2017-00185-01
Apelacién Sentencia

Demandante: Jairo Castillo Pedraza
Demandado: Dioselina Fuentes y otros.

s, Repiiblica de Colombia
| @ Rama Judicial del Poder Piblico
3 a TIribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Ordinario de resolucion de compraventa.

Demandante: Jairo Castillo Pedraza.

Demandado: Dioselina Cifuentes y herederos indeterminados de Nivardo
Miranda Cifuentes.

Radicacion: 85-001-22-08-002-2017-00185-01

Magistrado Ponente: Dra. Gloria Esperanza Malaver de Bonilla

Proyecto discutido y aprobado mediante acta No.013 del diez (10) de julio de dos mil veinte (2020).

1. ASUNTO A DECIDIR

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia del 13 de junio de 2019 proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Yopal.

2. RAZONES PARA PROFERIR SENTENCIA ESCRITA

Mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, en
las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, dado el
contexto especial que atraviesa el territorio nacional con ocasion del virus
COVID-19.

La norma en cita rige desde el 4 de junio de 2020, cobija los procesos que se
encontraban en curso y los que se inicien luego de su vigencia, disposicién que
extiende su ambito aplicativo durante 2 afios, conforme al articulo 16 ibidem.

A su vez, el articulo 14 del referido decreto legislativo, modificé el tramite de los
recursos de apelacion contra sentencias civiles y de familia, estableciendo que
en adelante sera de tendencia escrita, lo que para nuestro caso implica que la
sentencia sea escrita y no en audiencia, teniendo en cuenta que en este asunto
las partes ya habian presentado la sustentacion y réplica de la alzada.
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85 001-22-08-002-2017-00185-01
Apelacién Sentencia

Demandante: Jairo Castillo Pedraza.
Demandado: Dioselina Cifuentes y otros.

3. ANTECEDENTES.

. Demanda y pretensiones

JAIRO CASTILLO PEDRAZA, impetré demanda ordinaria de resolucion
de contrato de promesa de compraventa en contra de DIOSELINA
CIFUENTES vy herederos indeterminados de NIVARDO MIRANDA
CIFIENTES, con el objeto que se declare la resolucion del contrato de
promesa de compraventa de una casa lote, ubicada en el barrio
convisedca del municipio de Yopal, celebrado con el causante el 11 de
mayo de 2014; en consecuencia, que se condene al pago de los perjuicios
causados y se disponga la restitucion del dinero entregado.

Hechos

El dia 11 de mayo de 2014, Jairo Castillo Pedraza y Nivardo Miranda
Cifuentes (Q.E.P.D) suscribieron contrato de promesa de compraventa de
una casa lote, ubicada en el barrio convisedca del municipio de Yopal,
donde el primero era el promitente comprador y el segundo el promitente
vendedor.

El sefor Jairo Castillo Pedraza, se obligo a pagar la suma de 200 millones
de pesos como precio estipulado por el bien inmueble objeto de la venta.

El demandante, a la fecha ha pagado la suma de 150 millones de pesos,
sumas de dinero, que fueron cancelada de la siguiente manera:

La suma de 20.000.000 el dia 14 de mayo de 2014

La suma de 40.000.000 el dia 01 de agosto de 2014

La suma de 20.000.000 el dia 06 de septiembre de 2014
El valor de 10.000.000 el dia 01 de marzo de 2015

La suma de 25.000.000 el dia 07 de julio de 2015

El valor de 25.000.000 el dia 11 de julio de 2015

El valor de 10.000.000 el dia 20 de agosto de 2015.

el ol

Nivardo Miranda Cifuentes (Q.E.P.D), realiz6 la entrega material del bien
inmueble al sefor Castillo Pedraza el dia 11 de mayo de 2014, ejerciendo
desde entonces, el animo de sefior y duefio de este.

En el mes de agosto de 2015, el demandante se entera que la casa se
encuentra con una afectacion del dominio por constituirse una hipoteca
abierta a la casa lote, razén por la cual, el demandante se abstiene de
efectuar el saldo restante.

En varias oportunidades el demandante realiz6 los respectivos reclamos
a NIVARDO MIRANDA CIFUENTES (Q.E.P.D), sin embargo, este ultimo
siempre respondi6 con evasivas, estipulando fechas que no cumpliria.
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e Desde el momento en que JAIRO CASTILLO PEDRAZA recibi6 el bien
inmueble, ha realizado actos posesorios, realizando los respectivos pagos
de impuestos, pagos de servicios publicos, mejoras locativas y de lujo.

e Eldia 26 de junio de 2016, el sefior Nivardo Miranda Cifuentes fallecio.
3.3. Contestacion Demanda

El abogado Henry Leonardo Torres Mamanché, en calidad de curador ad litem
de DIOSELINA CIFUENTES vy herederos indeterminados de NIVARDO
MIRANDA CIFUENTES, dio contestacion a la demanda, refiriendo en su mayoria
que los hechos que no le constaban, otros que eran ciertos de acuerdo a la
documental obrante en el plenario; se opuso a todas y cada una de las
pretensiones incoadas en el libelo introductorio y propuso como excepciones de
merito las de: (i) Contrato no complido por el demandante en la medida que no
pagd el precio en la forma y tiempo convenidos, (ii) Incumplimiento de los
requisitos axiologicos de la resolucion contractual, (iii) e inexistencia de la
obligacion.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

En audiencia celebrada el 13 de junio de 2019, la a quo declar6 probada la
excepcion de contrato no cumplido, y por lo tanto negé las pretensiones de la
demanda.

Dicha decision fue adoptada por cuanto el despacho no encontré prueba alguna
que demostrara que el demandante cumpli® con los pagos en la forma
establecidas en el contrato de promesa de compraventa, circunstancia que
ademas fue aceptada en la demanda, cuando se indic6é que el demandante habia
realizado abonos por el valor de 150 millones de pesos, en fechas muy distintas
a las acordadas, al punto que el Unico pago cumplido fue el que realizé el 11 de
mayo de 2014 por la suma de 20 millones de pesos, fecha en que se suscribio la
promesa de compraventa; de alli en adelante incumplié los pagos tanto en las
fechas como en los montos acordados.

5. LA APELACION.
El apoderado de la parte demandante presenta recurso de apelacion,
sustentando su inconformidad en los siguientes aspectos:

1.- Incumplimiento del vendedor porque el inmueble prometido estaba gravado
con hipoteca cuando se suscribi6 la promesa de compraventa.

2.- El comprador también incumplié el pago del precio en la forma pactada; en
realidad hubo un mutuo incumplimiento, por eso no es posible que se declare la
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excepcion de contrato no cumplido, porque conforme al art. 1609 sobre la mora
de los contratos bilaterales, “ninguno de los contratantes estara en mora mientras
el otro no se allane a cumplir en la forma y tiempo debido”. Si el promitente
vendedor fue primero contratante incumplido, no podia exigir el pago oportuno
del precio, lo que implica que el demandante no sea contratante incumplido,
maxime cuando el comprador consintio en los pagos extemporaneos.

Insiste en que es posible la aplicacion del art. 1546 del CC, achacando a la juez
una aplicaciéon erronea del precepto; cabe la accién resolutoria cuando ambos
contratantes han incumplido; nadie puede estar atado a un acuerdo de una venta
que debia ser protocolizada por escritura, no es posible mantener ese acuerdo,
sino que el contrato se ha de resolver y todo debe volver al estado anterior. Lo
contrario implica que nunca se podria deshacer el negocio, conllevando a
inestabilidad juridica y también a un enriquecimiento ilicito de quien se beneficié
con el recibo del precio, y que hoy se enfrenta al embargo del bien por el
gravamen hipotecario.

- El acuerdo ya no podra ser cumplido porque el promitente vendedor ha
fallecido por eso contra €l ya no cabe ninguna accion.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.2. Competencia.

El Tribunal es competente para desatar el recurso de apelacion interpuesto, por
versar sobre una decision adoptada por el Juez Tercero Civil del Circuito de
Yopal, conforme al numeral 1° del Articulo 31 del Cédigo General del Proceso.

6.3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si se estructuran los elementos para decretar
la resolucion del contrato de promesa de compraventa.

Adicionalmente, establecer si es viable resolver el contrato por mutuo
incumplimiento de los contratantes.

6.4. SOBRE LA RESOLUCION DEL CONTRATO

En el presente litigio, la parte demandante solicita se declare la resolucion del
contrato de promesa de compraventa, ante el incumplimiento del demandado.
JAIRO CASTILLO PEDRZA, celebro con el causante NIVARDO MIRANDA
CIFUENTES la promesa de compraventa el 11 de mayo de 2014, cuyo objeto
fue celebrar el 1 de agosto de 2014 la compraventa del inmueble de la calle 26
B No. 14-87 barrio COVISEDCA de Yopal, distinguido con la matricula
inmobiliaria 470-31521; negocio que el actor dice haber cumplido en todas
sus obligaciones, en tanto el demandado incumpli6 la clausula séptima del
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contrato, puesto que el inmueble desde la promesa de contrato se hallaba
gravado con hipoteca.

Por el contrario, la parte demandada representada por curador ad litem, tanto
para la progenitora como los herederos del causante NIVARDO MIRANDA
CIFUENTES, sefala que no puede existir mérito para que se resuelva el
contrato, porque aparece de bulto conforme lo narrado en la demanda, que
quien incumplié lo pactado en la promesa fue el demandado, porque no pago el
precio convenido en la forma y términos estipulados, luego entre tanto, el
promitente vendedor no estaba en mora de cumplir su obligacién de otorgar la
escritura publica de compraventa del inmueble.

Es bien sabido que el contrato de promesa tiene las caracteristicas de: ser

“preparatorio de orden general, porque puede referirse a cualquiera otra convencion; es principal
y solemne, y puede ser unilateral o bilateral, segun que la obligacién de celebrar el contrato
prometido haya sido contraida por una sola de las partes o reciprocamente por ambas. Tiene
su individualidad propia y si algo ofrece de excepcional ello obedece al modo imperativo como
la ley exige la presencia de todos los elementos que lo configuran, desde luego que esos
factores son de la esencia misma del contrato”" .

Por esta razon resulta incontrovertible que la obligacion que se deriva del
contrato de Promesa es de HACER, en el entendido que se debe celebrar el
contrato prometido; en el caso de la promesa de compraventa de un inmueble,
se debe otorgar la escritura publica que contiene el contrato de compraventa,
como contrato autonomo y solemne. Cumplida esa obligacién, lo demas hace
parte del negocio prometido y no es posible entrar a discutirlo mediante
cuestionamiento de la simple promesa, porque ese negocio juridico se extingue
cuando se consolida el contrato prometido.

Sin embargo, por el ejercicio de la autonomia de la voluntad, las partes pueden
convenir prestaciones anteladas, como las ha denominado la doctrina,
refiriéndose a obligaciones que son propias y de la esencia del contrato
prometido, como por ejemplo el pago del precio, la entrega de la posesion en el
caso de la venta de bienes raices, obligaciones que por su puesto se rigen en
los términos asi estipulados.

La Corte Suprema de Justicia al analizar la obligacion derivada del contrato de
Promesa de compraventa tiene suficientemente decantado que “...es contrato
con efectos obligatorios, cuya unica prestacion esencial es la de celebrar el
contrato futuro o posterior definitivo y carece de eficacia real (...) (cas. marzo
22/1979 reiterada en cas. marzo 22/1988 y cas. mayo 8/2002, exp. 6763; ...esa

' Antologia Jurisprudencial, Corte Suprema de Justicia 1886-2006. Pag.595 y 597.
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tipologia de negocio preparatorio tan solo origina una obligacion de celebrar —
in futurum— el contrato convenido (de hacer) y, en consecuencia, no puede —
por definicion— ser traslativo o constitutivo de derechos’ (cas. civil, mayo
8/2002, exp. 6763; ...- Tampoco, por si, genera prestacion diferente a la de
estipular el contrato futuro definitivo. Con todo, las partes, accidentalia negotia,
pueden acordar otras prestaciones compatibles y, de ordinario, pactan ‘otras
obligaciones propias del negocio juridico prometido (prestaciones anteladas),
mediante las cuales persiguen la consecucion de algunos de los efectos
concernientes a éste. Son, pues, prestaciones que se avienen mas con la
naturaleza del contrato prometido, en el cual encuentran venero y no tanto con
la de la promesa que, como ya se dijese, agota su eficacia final en el
cumplimiento de una mera obligacién de hacer’ (cas. marzo 12/2004, S-021-
2004, exp. 6759). Por esa via, se llega a dar alcance a obligaciones diferentes,
las cuales, desde luego, generan efecto vinculante y deben cumplirse en un todo
conforme a lo estipulado. El problema, sin embargo, vuelve a plantear la
autonomia de ambos tipos negociales segun la mayor o menor amplitud del
contenido accidental, pues, en el esquema del contrato preliminar, las partes
estan obligadas a estipular el definitivo cuyas prestaciones estan subordinadas
a su celebracion y son inherentes a su naturaleza, estructura y funcion, por lo
cual, no deben antelarse in integrum. Nada obsta, empero, estipular el
cumplimiento anticipado de algunas prestaciones del contrato posterior. En fin,
la promesa de compraventa genera esencial y exclusivamente la prestacion de
hacer consistente en la celebracién futura, posterior y definitiva de la
compraventa,_sin perjuicio de acordarse en forma clara, expresa e inequivoca
por pacto agregado a propdsito, el _cumplimiento anticipado del precio o la
entreqa de la tenencia o posesion del bien, en tanto, la venta constituye la
prestacion de dare rem y, por consiguiente, transferir el derecho real de
dominio.”2 (subrayado fuera de texto)

Por la naturaleza del contrato de promesa, al ser bilateral, ambas partes tenian
obligaciones que cumplir en el tiempo y forma alli estipuladas, que es el acuerdo
de voluntades que se constituye en ley para las partes; convenio que alcanzaria
su perfeccionamiento, asi como las partes los derechos y expectativas
previstas al momento de celebrarlo, en el momento en que se efectuara la
tradicion del inmueble para el comprador puesto que el dominio de la cosa
ingresaria a su patrimonio; en tanto que para el caso del vendedor todo
culminaria al recibir la totalidad del precio acordado.

Asi, la obligaciéon del demandante JAIRO CASTILLO PEDRAZA como
promitente comprador, se circunscribié a pagar el precio del inmueble objeto de
la futura compraventa, establecido en la suma de $200'000.000, conforme se
lee en la clausula tercera del contrato (fl.6); precio que pagaria en 4 cuotas, asi
- 1) 20 millones el 11 de mayo de 2014 a la firma de la promesa, 2) 40 millones

2 CSJ, sentencia de casacion del 7 de febrero de 2008 [SC-007-2008], exp. 2001-06915-01.)
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para el 3 de junio de 2014, 3) 40 millones para el 1 de julio de 2014, y 4) 100
millones de saldo para el 1 de agosto de 2014, dia en que se firmaria la escritura
publica en la notaria primera de Yopal.

Entre tanto, el causante NIVARDO MIRANDA como promitente vendedor, se
obligd a otorgar la escritura de compraventa en la fecha estipulada, esto es el
1 de agosto de 2014, asi como a hacer la entrega del predio prometido en venta,
cuando recibiera al menos el 50% del precio acordado, o en todo caso al cabo
del pago de su totalidad, predio que entregaria libre de todo gravamen.

El demandante haciendo uso del articulo 1546 del Codigo Civil, dandose la
calidad de contratante cumplido, o que se allané a cumplir en la forma y tiempo
debidos, le achaca el incumplimiento al causante, de una obligacion de
saneamiento de la cosa que era objeto de la futura enajenacion, en la medida
que sostiene que fue inobservada la clausula séptima del contrato, relativa a
garantizar que el predio estuviera libre de gravamenes, embargos o pleitos
pendientes, resaltando que desde la promesa el predio ya estaba hipotecado.

Dice la referida clausula: “El promitente vendedor se obliga frente al promitente comprador
a entregar el inmueble libre de embargos, pleitos pendientes, demandas civiles, gravamenes,
censos, anticresis, contratos de arrendamiento por escritura publica, desmembraciones,
condiciones resolutorias y patrimonio de familia. A paz y salvo por todo concepto de servicios
publicos, a salir al saneamiento de la venta del inmueble, en los casos de ley y especialmente a
responder por cualquier gravamen o accién real que resulta en contra del derecho de dominio
que transferird al promitente comprador, asi como a responder por los perjuicios que tales
acciones llegaren a causar al promitente comprador”.

Acorde a lo establecido en la disposicion referida — art. 1546-, en los contratos
bilaterales va envuelta la condicién resolutoria en caso de no cumplirse por uno
de los contratantes lo pactado; en tal evento, podra el otro contratante pedir a
su arbitrio, o la resolucidén o el cumplimiento del contrato, con indemnizaciéon de
perjuicios.

De manera que las obligaciones convenidas en un contrato bilateral llevan
implicito el cumplimiento de lo estipulado o pactado, porque los contratos se
celebran para cumplirse; por esta razéon se dice que son ley para las partes.
Planteamiento que encuentra respaldo en el articulo 1602 del Coédigo Civil,
“todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede
ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”.

Ahora, cuando deviene el incumplimiento de las obligaciones pactadas en un
contrato bilateral, donde se halla implicita la condicion resolutoria tacita, tal
situacién coloca al contratante cumplido en la posicién de poder solicitar su
resolucion junto con la indemnizacion de perjuicios. Para que dicha accion
prospere requiere la concurrencia de los siguientes presupuestos:
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a) que se trate de un contrato bilateral valido;

b) que quien promueva la accién haya cumplido con sus obligaciones o haya
estado dispuesto a cumplirlas, y

c) que el otro contratante haya incumplido las obligaciones debidas.

Puestas de esta manera las cosas, debe |la Sala establecer si con las pruebas
recaudadas la parte actora logré acreditar los presupuestos enunciados, y con
ello de paso dar respuesta a los planteamientos, que como recurrente plantea,
al insistir que estan dados los presupuestos para que opere la resolucion de
la promesa por incumplimiento.

6.5. CONTRATO BILATERAL VALIDO

El contrato de promesa de compraventa produce obligaciones para quienes lo
celebran, siempre y cuando se reunan los requisitos que establece el articulo
1611 del Codigo Civil, los cuales son:

Que la promesa conste por escrito.

Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las leyes
declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el articulo 1511
del Codigo Civil.

Que la promesa contenga un plazo o condicion que fije la época en que ha de
celebrarse el contrato.

Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo solo falte la
tradicion de la cosa o las formalidades legales.

Estos requisitos deben estar previstos en el acuerdo de voluntades, porque se
constituyen en solemnidades, denominadas segun la Corte Suprema de
Justicia® como requisitos ad substantiam actus, por lo que la validez del acto
depende de su rigurosa observancia. La promesa, corresponde entonces, a un
contrato solemne, el que para que produzca efectos debe cumplir con las
formalidades descritas, segun dispone el articulo 1500 del Cédigo Civil.

En este caso, fue invocado como fuente de obligaciones entre las partes el
contrato de promesa de compraventa de un bien inmueble, que celebraron
NIVARDO MIRANDA CIFUENTES como promitente vendedor y JAIRO
CASTILLO PEDRAZA, como promitente comprador, el 11 de mayo de 2014,
cuya existencia y contenido fueron temas pacificos del proceso.

3 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC2468-2018. M.P. Ariel Salazar

Ramirez
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Igualmente, al analizar los requisitos especiales que gobiernan la existencia y
validez del contrato de promesa de compraventa, los mismos se encuentran
debidamente estipulados en el documento firmado por las partes que aparece a
folios 6-8 del C-1; por lo tanto, se ha de tener por satisfecho el requisito de la
existencia de un contrato con plena eficacia juridica.

6.6. CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL
DEMANDANTE

En cuanto al segundo de los requisitos, conforme el acuerdo de voluntades
plasmado en la literalidad del contrato, la obligacién principal del demandante
JAIRO CASTILLO PEDRAZA, consistia en pagar parte del precio pactado en la
promesa, como prestacion antelada de la compraventa; pago que debia efectuar
en la forma y términos estipulados en la promesa, esto es en 4 cuotas, ultima
de ellas pactada en cuantia de 100 millones para el dia en que debia otorgarse
la escritura de compraventa, esto es para el dia 1 de agosto de 2014.

De la revision de los hechos de la demanda, facilmente se advierte que el actor
no honr6 en debida forma, ésta obligacion. En esta medida no puede atribuirse
la calidad de contratante cumplido que exige como presupuesto la accién
resolutoria del articulo 1546 del CC.

Nétese como el precio acordado por la venta, era de 200 millones pagaderos en
4 cuotas, primera de ellas el dia en que se suscribi6 la promesa -11 de mayo de
2014; en tanto que dos de ellas de 40 millones cada una, correspondia su
exigibilidad para el 3 de junio y 1 de julio de 2014, y la dltima por un valor de
100 millones para ser solventada el 1 de agosto de 2014. Desde la misma
demanda el demandante sefala que pagoé la suma de 150 millones de pesos,
hasta el momento de incoar la accion judicial, de la siguiente manera:
*20.000.000 el dia 14 de mayo de 2014

*40.000.000 el dia 01 de agosto de 2014

*20.000.000 el dia 06 de septiembre de 2014

*10.000.000 el dia 01 de marzo de 2015

*25.000.000 el dia 07 de julio de 2015

*25.000.000 el dia 11 de julio de 2015

*10.000.000 el dia 20 de agosto de 2015.

Basta entonces revisar el monto de cada una de las cuotas, asi como la fecha
de exigibilidad para advertir que promitente comprador no pagé a NIVARDO
MIRANDA CIFUENTES el valor de lo pactado en el tiempo previsto en el
contrato. Eran 4 cuotas, de las cuales no se acredita el pago oportuno de
ninguna de ellas. Siendo que el precio, como prestacion antelada pactado en la
promesa en un 50%, esto es 100 millones, debia ser pagado al promitente
vendedor, antes de la fecha pactada para otorgar la escritura publica de
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compraventa, facil resulta advertir que tal compromiso no fue cumplido por
JAIRO CSTILLO.

De la prueba documental allegada con la demanda, se puede advertir que los
pagos realizados no honraron lo pactado en el negocio. Es asi como se advierte
a folio 9 un recibo de caja por valor de 40 millones de pesos, por concepto de
‘pago de cuota para casa’, realizado el 1 de agosto de 2014. Pago que al
parecer fue el primero realizado por JAIRO a NIVARDO. De manera que si la
promesa de celebrd el 11 de mayo de 2014, y para ese dia debia realizarse el
pago de la primera cuota de 20 millones, y el primer pago acreditado data del 1
de agosto, quiere decir que fue realizado en cuantia diferente un poco mas de
dos meses después. Pero ademas, las restantes cuotas segunda y tercera,
previstas para el 3 de junio y 1 de julio de 2014, cada una de 40 millones de
pesos, tampoco fueron solventadas oportunamente. Por eso los recibos de caja
vistos del folio 10 al 13, dan cuenta de pagos en fechas posteriores a las
previstas, desde el 6 de septiembre de 2014, marzo 1, julio 7 y julio 11 de 2015,
éstos ultimos casi un afo después de la fecha prevista para el ultimo pago.

Si bien JAIRO CASTILLO sostiene que pagd 150 millones como precio a
NIVARDO MIRANDA, lo cierto es que las sumas respaldadas documentalmente
como erogaciones del patrimonio del demandante a favor del demandado, dan
cuenta de un pago por cuotas en diversas épocas a las convenidas en la
promesa, e incluso mucho tiempo después al maximo plazo previsto, que era la
fecha de otorgamiento de la escritura de compraventa.

Aun cuando sostiene que por acuerdo verbal, se modifico la forma de pagar ese
precio, y por eso fue desembolsando dinero en fechas y montos diversos, lo
cierto es que como la promesa de compraventa es un negocio juridico solemne,
en la medida que para su validez requiere que conste o aparezca por escrito, y
cualquier modificacion de su clausulado ha de observar la misma ritualidad. En
ese orden, no resulta viable aceptar la variaciéon de la forma de pago del precio,
ni mucho menos el fraccionamiento de su cuantia en la forma planteada por el
demandante.

No es que la colegiatura desconozca la entrega de dinero realizado por JAIRO
CASTILLO a NIVARDO MIRANDA CIFUENTES; pero para efectos del
cumplimiento de las obligaciones derivadas de la promesa de compraventa,
donde con relacion al promitente comprador, y como obligacién propia del
contrato prometido se pact6é de forma antelada, el pago del precio del inmueble,
su contenido y alcance debe y debia constar siempre por escrito, desde la
misma promesa y en cualquier modificaciéon posterior, bien a través de un “otro
si” en el contrato, o mediante una nueva promesa o pacto  modificatorio.
Cualquier modificacion del clausulado de la promesa mediante una forma
distinta al escrito, no puede ser acogida como valida para acreditar el

cumplimiento de lo pactado en el negocio juridico.
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Sobre la solemnidad del escrito que se requiere para el contrato promesa de
compraventa, que también corresponde a cualquier modificacion, ha sido un
asunto pacifico en la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil; asi por ejemplo
en sentencias reiteradas* ha indicado:

“como quiera que por ser la promesa de contratar un convenio solemne, no solamente sus clausulas

primigenias sino también sus adiciones o modificaciones deben constar por escrito, pues como
repetidamente lo ha dicho la Corte la formalidad del escrito es un requisito unido a la existencia misma del
contrato 'y no simplemente condicion ad probationem, razén por la cual son inadmisibles, para
demostrarlas, otros elementos de conviccion distintos a la forma escrita, incluida la confesion de los mismos
contratantes” (Cas. Civ. del 25 de febrero de 1991)." Y en el mismo sentido, mas recientemente puntualizo:
La solemnidad a la que por mandato de la ley estd sometida la promesa, hace que cualquier otro medio de
conviccién que se exhiba para acreditar su existencia, su modificacion o adicion, resulte ineficaz para tales
propositos, pues se esta ante un modo tarifario y especifico de la prueba (CS] SC 081 2000 del 23 de junio
de 2000, rad. C-5295).

La modificacion de la forma de pagar el precio acordado en la promesa es una
circunstancia que se echa de menos en el plenario. En esa medida no es posible
afirmar que el demandante pagé en la forma convenida, el precio de la
compraventa prometida, cuya ultima cuota, representativa del 50% del precio
pactado, debia ser entregada el dia previsto para la celebracion de la escritura,
acto al que no comparecio, en tanto tampoco acredité el pago de los 100
millones como cuota final del precio pactado. Noétese como, acorde la
documental arrimada por el actor, para el 1 de agosto de 2014, fecha prevista
para otorgar la escritura de compraventa, JAIRO no habia pagado sino 40
millones de pesos de los 200 que debia tener solventados para cumplir la
obligacién contraida y recibir la escritura que como titulo le permitiria
perfeccionar la tradicion del inmueble y hacerse duefio del mismo.

Este incumplimiento, seria suficiente para negar las pretensiones de la accién
resolutoria, puesto que como ya se enuncié segun el art. 1546 del CC, uno de
los presupuestos que legitiman al reclamante, es la condiciéon de contratante
cumplido; y en el caso, no podria tenerse a JAIRO CASTILLO como cumplidor
de la obligacién pagar el precio pactado en la forma prevista, pago que en
cuantia de un 50% debia ser cubierto o solventado antes de la fecha prevista
para que el promitente vendedor otorgara la escritura publica, y el restante, ese
otro 50% debia ser pagado ese mismo primero de agosto de 2014.

Sin embargo se analizara un contexto mas omnicomprensivo, teniendo en
cuenta incluso la posibilidad de resolver hoy los contratos, aun en el evento del
incumplimiento mutuo de los contratantes, conforme la tesis actual impuesta en

4 SC17214-2014 Radicacién n.° 11001-31-03-007-2004-00457-01, diciembre 16 de 2014. MP: JESUS VALL
DE RUTEN RUIZ
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una reinterpretaciéon normativa del CC por parte de la Sala de Casacion Civil de
la CSJ, para que los negocios juridicos no se mantengan en el tiempo sin
solucién alguna para las partes, puesto que de esa forma se aplica realmente
un concepto de justicia material.

6.7. CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL
PROMITENTE VENDEDOR

Acorde lo pactado en la promesa, y atendiendo la naturaleza del negocio
realizado, NIVARDO MIRANDA tenia 3 obligaciones que cumplir, a saber, la
primera otorgar la escritura de compraventa del inmueble, asunto para el cual
debia no solo comparecer a la notaria acordada el 1 agosto de 2014, sino
arrimar la documentacion que diera cuenta la existencia de paz y salvos fiscales
y tributarios del predio. Adicionalmente, conforme lo pactado, debia efectuar la
entrega del predio al promitente comprador, y finalmente materializada la
compraventa, para garantizar el derecho del comprador tenia la obligacion legal
de saneamiento del bien.

Veamos ahora, en qué tiempo, o cuando debia cumplir el ahora causante, esas
obligaciones. En primer término, la entrega material del predio, pese a la
exigencia de un pago del precio en cuantia minima del 50%, al parecer fue un
asunto solventado desde la misma fecha de la promesa; segun el interrogatorio
del demandante y el testimonio de NILSON RODRIGUEZ y JORGE DANILO
ALFONSO VALLEJO la entrega del inmueble se dio desde mediados de 2014,
momento desde el cual el demandante se instaldé con su familia alli.

Ahora, aun cuando en esencia la obligacidon que en esencia dimana de la
promesa, es la de hacer, en la medida que corresponde a la celebracion del
contrato prometido, que en tratandose de bienes raices se materializa con la
celebracion de la escritura publica de compraventa; tal como ya se dijo, en dicho
pacto, se pueden estipular obligaciones que siendo propias del contrato
prometido se acuerdan y se pactan en la promesa; son las llamadas
prestaciones anteladas, y estipulandose en la promesa han de cumplirse en la
forma estipulada so pena de incumplimiento contractual.

Por lo tanto, siendo que el contrato prometido era de compraventa, resultaban
de la esencia elementos de estructura como el precio que fueron previstos en la
promesa, siendo relevante la época en que el pago de éste debia cumplirse. Es
cierto que NIVARDO CIFUENTES debia otorgar la escritura de compraventa
del inmueble, pero para estar obligado a concurrir a realizar dicho acto de
enajenacion, el promitente comprador debia para ese momento tener cumplida
su parte; es decir JAIRO CASTILLO para el 1 de agosto de 2014, no solo debid
tener pago la cuota inicial de 20 millones, y los dos pagos de junio y julio cada
uno de 40 millones, sino que ademas debié concurrir, ese dia a la notaria presto
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a pagar los restantes 100 millones, para completar el precio pactado. Solo de
esta manera podria decirse que cumplié las obligaciones derivadas de la
promesa o que se allané a cumplirlas.

En el plenario sobre el tema, no existe ningtin elemento demostrativo que nos
permita inferir dicho cumplimiento. Por el contrario, se puede evidenciar que
para esa calenda, JAIRO solo le habia pagado a NIVARDO la suma de 40
millones de pesos, y en esos términos, el promitente vendedor amparado en las
previsiones del art. 1609 del CC no podia incurrir en incumplimiento de su
obligacion, puesto que para entonces el otro contratante no habia cumplido su

parte. Segun la referida disposicion “En los contratos bilaterales ninguno de los
contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su
parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos”

Como bien lo ha indicado la jurisprudencia patria, “/a dinamica contractual en la
promesa de compraventa, como en todos los negocios bilaterales, esta regida
por el principio de la simultaneidad: deben cumplirse al mismo tiempo las
obligaciones reciprocas de las partes, a menos que en casos especiales la ley,
el acuerdo de voluntades o la naturaleza misma de la cosa conforme a la
equidad, prescriba el orden necesario para ser satisfechas las prestaciones de
los contratantes®”. De manera que siendo la promesa un acuerdo de
voluntades, donde las partes, en ejercicio de su autonomia negocial, acordaron
el tiempo y la forma de cumplimiento de sus obligaciones, tal acuerdo es ley
para las partes, y a €l se somete el analisis de su cumplimiento o incumplimiento.
Por eso, pese a que el precio es elemento esencial del contrato prometido, se
pactd en la promesa, y alli se estipul6 tanto la forma , como el monto y la época
en que debia ser pagado, y conforme ese acuerdo, quien primero debia cumplir
era el promitente comprador, puesto que debia pagar antes de la fecha de
otorgamiento de la escritura de compraventa, un 50% del monto pactado, y el
restante el mismo dia previsto para el rito notarial; obligacién que no pudo
acreditar, y que puso faciimente al promitente vendedor en posicion de
abstenerse de cumplir sus obligaciones, sin incurrir mora.

Insiste el recurrente en que NIVARDO CIFUENTES incumplié la clausula
séptima de la promesa, porque el inmueble prometido en venta, estaba
hipotecado como da cuenta la anotacion No. 4 del folio de matricula 470-31521
que registra la hipoteca en cuantia indeterminada de NIVARDO MIRANDA
CIFUENTES a CARLOS EDUARDO GARCIA JAIME. Sin embargo, como bien
lo dijo la a quo, dicho gravamen estaba constituido y registrado desde el 14 de
mayo de 2013, es decir que pudo ser advertido por JAIRO CASTILLO cuando
negocid el inmueble, toda vez que el gravamen estaba inscrito en el registro
publico inmobiliario, y éste en todo caso, no obstaculiza que la venta pueda
efectuarse y registrarse, puesto que siendo la hipoteca un gravamen real que
no pone el bien fuera del comercio, ni lo retira de la posesion de su duefio,

5 CSJ, Sala de Casacion Civil, Sentencia mayo 10 de 1977
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permite que pueda ser enajenado o gravado. Asi lo establece el art. 2440 del
CC al permitir al duefio enajenar e hipotecar bienes gravados con hipoteca.

De manera que si el promitente vendedor podia cumplir con la obligacion de
otorgar la escritura publica de compraventa, aun con la existencia del gravamen
hipotecario, no es posible afirmar que estuviera incurriendo en incumplimiento.
Maxime cuando, JAIRO fue el primero que incumplié el acuerdo negocial al no
pagar el precio en la forma convenida, sin que pueda alegar en su favor la
existencia de la hipoteca, puesto que conforme lo expresado en la demanda y
reiterado en su interrogatorio, conoci6é del gravamen real hipotecario tan solo
hasta el mes de agosto de 2015 (hecho 5 dda. Fl. 3). De manera que el
incumplimiento en los pagos no derivo del conocimiento del gravamen del
predio, sino que surgié de su voluntad como un acto unilateral, puesto que no
se demostrd validamente que la promesa hubiere sufrido alguna modificacion
escrita, sobre ese tema.

Notese como lo reclamado, deriva de la obligacion del vendedor de salir al
saneamiento de la cosa vendida, como lo establecen los articulos 1880 y 1893
del CC, pero para ello era necesario que la compraventa se hubiese
materializado mediante la correspondiente escritura publica y su
correspondiente registro inmobiliario.

En conclusién, no es posible predicar la existencia del incumplimiento del
promitente vendedor, puesto que sus obligaciones no entraron en mora, ante la
falta de honrar los compromisos adquiridos por el promitente comprador o de
haberse allanado a hacerlo.

En esa medida, no puede tener éxito la pretension de resolucion por
incumplimiento negocial del extremo demandado, y tampoco la derivada del
incumplimiento reciproco de los contratantes, como para que la colegiatura
eche mano de la reinterpretacion sistematica del ordenamiento civil que regula
las acciones con que cuentan los contratantes a la hora de discutir aspectos
como existencia, validez y cumplimiento de un negocio juridico, permitiendo
para la hipétesis del incumplimiento reciproco de los negocios juridicos, la
aplicaciéon de la figura de la analogia, del propio articulo 1546 como de todas
aquellas normas que en el CC regulan los casos de incumplimiento
contractual, para en ultimas entrar a resolver el negocio juridico, pero sin que
haya lugar a reclamar y mucho menos, a reconocer, indemnizaciéon de perjuicios

o clausula penal. (sentencia SC1662-2019, Radicacion N.° 11001-31-03-031-1991-05099-01, del 5
de julio de 2019, MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO).

Sin que hallen eco los reproches del actor, la sentencia recurrida ha de ser
confirmada.
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COSTAS

En razén a que no prosperé el recurso de alzada, se condenara en costas de
ésta instancia al recurrente vencido.

En mérito de lo expuesto la Sala Unica de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de junio de 2019 proferida
por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: Condenar en costas de ésta instancia al recurrente vencido. Como
agencias en derecho se fija el equivalente a UN SMLMV.

TERCERO: En su oportunidad, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

GLORIA

o
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ki, Repiiblica de Colombia
| ﬁ) Rama Judicial del Poder Piiblico
o Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
o Sala Unica de Decisién

Yopal, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Ordinario de Resolucion de Contrato

Parte demandante: Gladys Mora Rivera

Parte demandada: Humberto Castafieda Hurtado
Radicacion: 85-001-31-03-001-2018-00180-00

M.P.: GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Proyecto discutido y aprobado mediante acta No.013 del diez (10) de julio de dos mil veinte (2020).

1. ASUNTO

Se resuelve el recurso de APELACION interpuesto por ambas partes, contra
la sentencia de 24 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Yopal.

2. RAZONES PARA PROFERIR SENTENCIA ESCRITA

Mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales,
dado el contexto especial que atraviesa el territorio nacional con ocasion del
virus COVID-19.

La norma en cita rige desde el 4 de junio de 2020, cobija los procesos que se
encontraban en curso y los que se inicien luego de su vigencia, disposicion
que extiende su ambito aplicativo durante 2 afnos, conforme al articulo 16
ibidem.

A su vez, el articulo 14 del referido decreto legislativo, modifico el tramite de
los recursos de apelacion contra sentencias civiles y de familia, estableciendo
que en adelante sera de tendencia escrita, lo que para nuestro caso implica
que la sentencia sea escrita y no en audiencia, teniendo en cuenta que en este
asunto las partes ya habian presentado la sustentacion y réplica de la alzada.
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3. ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA
3.1.- DEMANDA - PRETENSIONES

GLADYS MORA RIVERA, demandé a HUMBERTO CASTANEDA HURTADO,
solicitando que se declare resuelto el contrato de promesa de compraventa de
inmueble suscrito el dia 04 de junio de 2013, por cuanto el demandado
incumplié sus obligaciones. Se ordene restituir el inmueble a favor de la
actora; se disponga a titulo de condena el pago de la clausula penal
($66°393.500), asi como el pago de los perjuicios causados con el
incumplimiento (reforma f1.257).

3.2.- HECHOS

e Eldia 04 de junio de 2013, las partes suscribieron contrato de promesa
de compraventa del predio denominado Casa Lote No.1, de la manzana
A, ubicado en el municipio de Yopal, urbanizacién Villa Docente, de
matricula inmobiliaria 470-77991, cuyo precio estipulado en el contrato
fue de seiscientos cincuenta millones de pesos m/cte. ($650°000.000),
pagadero en cuotas en diferentes fechas, ultima de ellas el 15 de
diciembre de 2014 cuando se realizaria la escritura de compraventa.

e En la clausula tercera se dijo que el inmueble estaba hipotecado al
Banco Agrario, con un crédito de $13'935.000, que debia pagar el
promitente comprador HUMBERTO CASTANEDA HURTADO, para
levantar el gravamen.

e En el mencionado contrato las partes acordaron como clausula penal el
10% del valor de inmueble.

e El promitente comprador pagé las dos primeras cuotas por valor de 250
millones, mas el crédito del banco logrando levantar la hipoteca.

e De la tercera cuota de 200 millones, el demandado legaliz6 la suma de
130 millones el 13 de febrero de 2014 con un contrato de construcciéon
de obra con la demandante. Quedé debiendo 70 millones para el 30 de
agosto de 2014.

e EI 15 de diciembre de 2014 se debia pagar la ultima cuota del precio
por valor de 200 millones, mas los 70 millones pendientes del tercer
pago, momento en que a la par se debia suscribir la escritura de
compraventa a las 10 de la mafiana en la notaria primera de Yopal.

e La promitente vendedora, por temas de seguridad y distancia, confirié
poder a MONICA ANDREA ALFONSO MORA para que en su nombre
firmara la respectiva escritura; el demandado no comparecio a recibir la
escritura, ni pago el saldo del precio.
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e En la clausula tercera de la referida promesa de compraventa la aqui
demandante manifesté que el inmueble contaba con un gravamen
(hipoteca) el cual debia ser pagado por el promitente comprador con

base en la clausula séptima por valor de $13'935.000 .

e La compareciente realizé declaracién juramentada para registrar la
comparecencia en la fecha y hora convenida para otorgar la escritura
publica.

e La promitente vendedora honré sus obligaciones, porque entregé el
predio desde el 4 de junio de 2013.

e EIl promitente comprador celebré promesa de compraventa a favor de
FLOR MARINA HERNANDEZ el 9 de diciembre de 2013, para efectuar
escrituracion el dia 04 de noviembre de 2014, siendo que la escritura
con la sefiora GLADIS MORA RIVERA estaba prevista para el 15 de
diciembre de 2014; lo que demuestra el animo de defraudar porque
“ambos contratos se celebraron para ser incumplidos”. Aunque refiere
que dicho negocio puede ser solo un fraude, puesto que la alli
promitente compradora ni siquiera se ha acercado a averiguar por la
situacion del inmueble, conociendo quién es la duena.

3.3.- ADMISION Y CONTESTACION

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 16 de junio de 2017 (fl. 44).
La parte pasiva se opuso a las pretensiones, porque el demandado cancel6 la
totalidad del precio convenido, en tanto la demandante no ha otorgado la
respectiva escritura de compraventa.

Sostuvo que el valor final del inmueble fue de $650°000.000 y no de
$663°935.000, puesto que los $13'935.000 de la hipoteca los debia cubrir la
demandante, pero como el demandado los pagoé debian ser descontados del
precio, precisando que lo realmente pagado al banco fueron $26°106.997.

A la fecha ya pago el total del precio acordado por la venta del inmueble, y por
eso no hay nada que resolver; se debe proceder a la escrituracion del inmueble
para cumplir el contrato y, hacer efectiva la clausula penal a cargo de la
demandante.

Taché de falso tanto la declaracion extra-proceso rendida por la supuesta
apoderada de la demandante para otorgar la EP de compraventa el dia 15 de
diciembre, resaltando que no es un documento idéneo, puesto que quien debia
certificar la comparecencia de la promitente vendedora o su apoderada era el
Notario. Al igual, que la promesa de compraventa que el demandado hizo a
FLOR MARINA HERNANDEZ RODRIGUEZ el 9 de diciembre de 2013, por
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ser una mera fotocopia que pudo ser alterada. Ademas, la documentacién del
banco agrario que no refleja el pago total para cancelar la hipoteca.

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

Como excepciones de meérito planteo:

La senora Gladis Mora Rivera (promitente vendedora) autorizé
personalmente y a través de celular a Humberto Castafeda Hurtado
(promitente comprador) para que del precio pactado hiciera unos
pagos, cancelara jornales y prestaciones a los trabajadores de la
finca Guaimaro en la vereda Palo bajito del municipio de Yopal; asi
mismo para que le girara dineros en efectivo, hiciera compra de
insumos agricolas, contratara trasporte para los insumos y los
llevara a la finca, como también el pago de varios contados a nombre
de la sociedad PRABYC para el pago de un apartamento que la
demandante habia comprado en Cajica. Dichos valores ascienden
a la suma de doscientos setenta y seis millones setecientos cuarenta
y ocho mil cincuenta pesos (276°748.050), suma con la que pago en
su totalidad y mas, el precio convenido en la promesa. Sefalo
adicionalmente, que el demandado para junio de 2013 y septiembre
de 2014 era mayordomo del inmueble prometido en venta y de la
finca El guaimaro.

Cumplimiento de la clausula séptima del contrato de promesa de
compraventa, puesto que Humberto Castafieda Hurtado pagoé la
totalidad del valor de la hipoteca -$26°106.997-, que debe ser
descontando del valor total del inmueble.

Incumplimiento de Gladis Mora Rivera el dia 15 de diciembre de
2014, porque no comparecié a la notaria primera de Yopal para la
firma de la escritura de compraventa; no asistio ella ni su apoderada
Modnica Andrea Alfonso Mora, pues segun la certificacion expedida
por la propia notaria, ninguna de las dos comparecié a la hora y con
la finalidad convenida en la promesa. La declaracion extra proceso
“‘queda relegada probatoria y juridicamente”, siendo un falso
testimonio lo declarado por la compareciente.

Caducidad y prescripcion de la accion; opera en dos afios contados
a partir de la fecha de la firma del contrato -04 de junio del afio 2013,
como la demanda fue presentada hasta el afio 2016, pasaron mas
de 3 afos y por ende la acciéon caduco.

Incumplimiento total de Gladis Mora Rivera; ella fue quien incumplid
al no asistir a la notaria primera de Yopal el dia 15 de diciembre.

La parte actora al descorrer el traslado de las excepciones, no hizo
pronunciamiento expreso, porque considerd que en realidad el objeto era de
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una demanda de reconvencion “inepta... sin sustento factico y sin el

formalismo ritual’”.

Resalté si, la existencia del proceso judicial 2015-0035 adelantado por

Humberto Castafieda Hurtado contra Flor Marina Hernandez Rodriguez, para

lograr la resolucion de la promesa efectuada sobre el mismo predio objeto de

este litigio, donde éste confesé que para el 15 de diciembre de 2014 no habia

podido legalizar la escritura de compraventa porque no habia pagado la suma

de 200 millones de pesos a la vendedora por el mismo predio con la supuesta

promitente compradora. En dicha demanda el sefior Humberto Castafieda

Hurtado reconocia tener una deuda de doscientos millones de pesos m/cte

(200°000.000) con la aqui demandante Gladis Mora Rivera y ademas afirmaba
deber la clausula penal equivalente al 10% del contrato alli pactado.

4. SENTENCIA RECURRIDA

El a quo en sentencia del 24 septiembre de 2019, denegé las pretensiones; se
logré probar en el proceso el mutuo incumplimiento, puesto que en la fecha y
hora prevista para firmar la escritura publica de compraventa del bien inmueble
objeto de la Litis, ninguna de las partes asistio a la notaria.

Respecto a la pretension principal de resolucion contractual, determiné que la
accion resolutoria no es viable ni procedente, por cuanto no se acreditd el
cumplimiento del contrato por parte de la demandante, presupuesto
indispensable para iniciar la accién. Lo que un Ultimas se logré acreditar es
que el incumplimiento fue mutuo, toda vez que la constancia expedida por la
notaria evidencia que ninguna de las partes asistio a otorgar la EP.

5. RECURSOS DE APELACION
5.1. PARTE DEMANDANTE GLORIA MORA RIVERA

Argumentos:

Desconocimiento del art 280 del C.G.P., porque el juez incurrié en indebida
valoracion probatoria. No se menciona qué resulté probado y qué no; no
dedicO un acapite para apreciar y valorar cada uno de los medios
incorporados.

Reparo por via indirecta, defecto factico. Como el juez consideré que ninguna
de las partes asisti6 el diay hora pactada para otorgar la EP de compraventa,
prescindio del analisis critico de las pruebas decretadas y practicadas, que
mostraban las siguientes conclusiones:

A. Lademandante entreg6 el inmueble objeto del contrato al promisorio
comprador; comparecié a través de interpuesta persona para
suscribir la escritura de venta, cumpliendo a cabalidad con sus
obligaciones.

B. El demandado no probé haber concurrido a la notaria ni tampoco
expreso ninguna razén de su inasistencia.
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C. Incumplimiento de pago del precio estipulado por las partes. Los
pagos debian realizarse en las fechas acordadas, en los montos
pactados y de manera directa a la promitente vendedora. El
demandado no cumplié.

D. Al contestar la demanda inicial y su reforma, el demandado no
prueba haber cumplido las obligaciones del contrato. Aporta una
serie de documentos de manera unilateral, sin destinatario que no
prueban nada, pues no hace relacién con el contrato de esta litis.
Ademas, para que la prueba produzca el efecto deseado por el
aportante, no solamente deben estar debidamente solicitadas,
decretadas y practicadas, sino que por otra parte deben cumplir con
los requisitos de pertinencia, conducencia, utilidad y necesidad de
la prueba.

Para el juzgador la clausula principal y unica en la promesa de compraventa
de bien inmueble es la firma de la escritura, relegando con ello las demas
obligaciones que derivan del contrato, y como consecuencia tornando
irrelevantes las demas estipulaciones hechas.

Se desconoci6 el precedente judicial, pues la jurisprudencia que se ha venido
decantando tanto en el Tribunal Superior de Yopal como en la Corte Suprema
de Justicia, permite ver la existencia del mutuo incumplimiento o mutuo
disenso tacito, que permite poner término al contrato.

5.2.- PARTE DEMANDADA HUMBERTO CASTANEDA HURTADO

El apoderado de la parte demandada solicita reformar o revocar la sentencia
apelada, para que en su lugar se acojan las pretensiones, por las siguientes
razones:

e Eljuzgador en su sentencia del 24 de septiembre de 2019 no declard
confesa a la demandante de los hechos que fundaron las excepciones
planteadas al contestar la demanda vy la reforma. Ella no asisti6 a la
audiencia inicial, ni justificd su inasistencia.

e El despacho desestimé las pruebas tanto documentales como
testimoniales; desconocié la prueba documental, con la que se
demostré que desde que firmo el contrato de promesa de compraventa
se alland a cumplir sus obligaciones, especialmente la de pagar el
inmueble.

e La sentencia fue sustentada en una fotocopia simple del contrato de
promesa de compraventa, suscrito entre demandante y demandado;
documento que tampoco fue decretado de oficio.

e Si al apreciar todas las pruebas, el juez detectd que ambas partes
incumplieron el negocio, el fallo debié ser inhibitorio, o con restituciones
mutuas, ya que se probd que el demandado pagé incluso mas de lo
debido.
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6.- CONSIDERACIONES

6.1.- PROBLEMA JURIDICO

Corresponde establecer si se acreditaron con prueba suficiente, los requisitos
para declarar la resoluciéon del contrato de promesa de compraventa por
incumplimiento del promitente comprador.

Adicionalmente, determinar si ante el mutuo incumplimiento de obligaciones,
es viable resolver la promesa de compraventa.

6.2. SOBRE LA RESOLUCION DEL CONTRATO

En el presente litigio, la parte demandante solicita se declare la resolucion del contrato
de promesa de compraventa, ante el incumplimiento del demandado. GLADIS MORA
RIVERA, celebré con el demandado HUMBERTO CASTANEDA HURTADO la
promesa de compraventa el 04 de junio de 2013, cuyo objeto fue celebrar el 15 de
diciembre de 2014 la compraventa del “inmueble casa lote No 1 de la manzana A,
ubicada en el area rural vereda el paradero municipio de Yopal” negocio que ella dice
haber cumplido cabalmente en todas sus obligaciones, en tanto el demandado no
cumplié ni con los pagos del precio en la forma acordada, ni comparecié el dia de
efectuar la escritura de venta.

Por el contrario, la parte demandada sefiala que quien incumplié fue la actora, porque
no comparecio a otorgarle la escritura publica, siendo que él habia pagado la totalidad
del precio pactado por el inmueble, e incluso un dinero de mas; razén por la que, sin
presentar demanda de reconvencion, considera que a quien se debe obligar a cumplir
el negocio pactado es a la actora.

Es bien sabido que el contrato de promesa tiene las caracteristicas de: ser

“preparatorio de orden general, porque puede referirse a cualquiera otra convencién; es
principal y solemne, y puede ser unilateral o bilateral, segun que la obligacién de celebrar el
contrato prometido haya sido contraida por una sola de las partes o reciprocamente por
ambas. Tiene su individualidad propia y si algo ofrece de excepcional ello obedece al modo
imperativo como la ley exige la presencia de todos los elementos que lo configuran, desde

luego que esos factores son de la esencia misma del contrato”".

Por esta razon resulta incontrovertible que la obligacién que se deriva del
contrato de Promesa es de HACER, en el entendido que se debe celebrar el
contrato prometido; en el caso de la promesa de compraventa de un inmueble,
se debe otorgar la escritura publica que contiene el contrato de compraventa,
como contrato autonomo y solemne. Cumplida esa obligacién, lo demas hace
parte del negocio prometido y no es posible entrar a discutirlo mediante

' Antologia Jurisprudencial, Corte Suprema de Justicia 1886-2006. Pag.595 y 597.
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cuestionamiento de la simple promesa, porque ese negocio juridico se
extingue cuando se consolida el contrato prometido.

Sin embargo, por el ejercicio de la autonomia de la voluntad, las partes pueden
convenir prestaciones anteladas, como las ha denominado la doctrina,
refiriendose a obligaciones que son propias y de la esencia del contrato
prometido, como por ejemplo el pago del precio, la entrega de la posesion en
el caso de la venta de bienes raices, obligaciones que por su puesto se rigen
en los términos asi estipulados.

La Corte Suprema de Justicia al analizar la obligacion derivada del contrato de
Promesa de compraventa tiene suficientemente decantado que “...es contrato
con efectos obligatorios, cuya unica prestacion esencial es la de celebrar el contrato
futuro o posterior definitivo y carece de eficacia real (...) (cas. marzo 22/1979 reiterada
en cas. marzo 22/1988 y cas. mayo 8/2002, exp. 6763; ...esa tipologia de negocio
preparatorio tan solo origina una obligacion de celebrar —in futurum— el contrato
convenido (de hacer) y, en consecuencia, no puede —por definicion— ser traslativo
o constitutivo de derechos’ (cas. civil, mayo 8/2002, exp. 6763; ...- Tampoco, por Si,
genera prestacion diferente a la de estipular el contrato futuro definitivo. Con todo, las
partes, accidentalia negotia, pueden acordar otras prestaciones compatibles y, de
ordinario, pactan ‘otras obligaciones propias del negocio juridico prometido
(prestaciones anteladas), mediante las cuales persiguen la consecucion de algunos
de los efectos concernientes a éste. Son, pues, prestaciones que se avienen mas con
la naturaleza del contrato prometido, en el cual encuentran venero y no tanto con la
de la promesa que, como ya se dijese, agota su eficacia final en el cumplimiento de
una mera obligacion de hacer’ (cas. marzo 12/2004, S-021-2004, exp. 6759). Por esa
via, se llega a dar alcance a obligaciones diferentes, las cuales, desde luego, generan
efecto vinculante y deben cumplirse en un todo conforme a lo estipulado. El problema,
sin embargo, vuelve a plantear la autonomia de ambos tipos negociales segun la
mayor o menor amplitud del contenido accidental, pues, en el esquema del contrato
preliminar, las partes estan obligadas a estipular el definitivo cuyas prestaciones estan
subordinadas a su celebracion y son inherentes a su naturaleza, estructura y funcion,
por lo cual, no deben antelarse in integrum. Nada obsta, empero, estipular el
cumplimiento anticipado de algunas prestaciones del contrato posterior. En fin, la
promesa de compraventa genera esencial y exclusivamente la prestacion de hacer
consistente en la celebracion futura, posterior y definitiva de la compraventa,_sin
perjuicio de acordarse en forma clara, expresa e inequivoca por pacto agregado a
propdsito, el cumplimiento anticipado del precio o la entrega de la tenencia o posesion
del bien, en tanto, la venta constituye la prestacion de dare rem y, por consiguiente,

—_—— = 1

transferir el derecho real de dominio.”? (subrayado fuera de texto)

Por la naturaleza del contrato al ser bilateral, ambas partes tenian obligaciones que
cumplir en el tiempo y forma estipuladas en la promesa, que es el acuerdo de
voluntades que se constituye en ley para las partes; convenio que alcanzaria su
perfeccionamiento, y las partes los derechos y expectativas previstas al momento de
celebrarlo, en el momento en que se efectuara la tradicion del inmueble para el
comprador puesto que el dominio de la cosa ingresaria a su patrimonio; en tanto que

2 CSJ, sentencia de casacion del 7 de febrero de 2008 [SC-007-2008], exp. 2001-06915-01.)
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para el caso de la vendedora todo culminaria al recibir la totalidad del precio
acordado.

Asi, la obligacion del demandado HUMBERTO CASTANEDA HURTADO se
circunscribi6 a pagar el precio del inmueble objeto de la futura compraventa,
establecido en la suma de $650'000.000, conforme se lee en la clausula quinta del
contrato (fl.12); precio que pagaria en 4 cuotas, asi : 1) 50 millones el 1 de octubre
de 2013, 2) 200 millones para el 15 de febrero de 2014, 3) 200 millones para el 30 de
agosto de 2014, y 4) 200 millones de saldo para el 15 de diciembre de 2014, dia en
que se firmaria la escritura publica a las 10 de la mafiana en la notaria primera de
Yopal.

Por su parte, la sefiora GLADIS MORA RIVERA se comprometié ademas de otorgar
la escritura de compraventa en la fecha estipulada, a hacer la entrega del predio
prometido en venta, al momento de suscribir la promesa,

Pero en este caso, la demandante hace uso del articulo 1546 del Cédigo Civil,
dandose la calidad de contratante cumplida o que se allan6 a cumplir en la forma y
tiempo debidos, en tanto que achaca el incumplimiento al demandado de una
obligacion especifica, de caracter antelado, propia de la compraventa, como es el
pago del precio.

Acorde a lo establecido en esta disposicién -1546-, en los contratos bilaterales va
envuelta la condicién resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los contratantes
lo pactado; en tal evento podra el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucion o
el cumplimiento del contrato, con indemnizacion de perjuicios.

De manera que las obligaciones convenidas en un contrato bilateral llevan implicito el
cumplimiento de lo estipulado o pactado, porque los contratos se celebran para
cumplirse; por esta razon se dice que son ley para las partes. Planteamiento que
encuentra respaldo en el articulo 1602 del Coédigo Civil, “todo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales”.

Ahora, cuando deviene el incumplimiento de las obligaciones pactadas en un contrato
bilateral, donde se halla implicita la condicién resolutoria tacita, tal situacién coloca al
contratante cumplido en la posicién de poder solicitar su resoluciéon junto con la
indemnizacion de perjuicios. Para que dicha accién prospere requiere la concurrencia
de los siguientes presupuestos:

a) que se trate de un contrato bilateral valido;

b) que quien promueva la accion haya cumplido con sus obligaciones o haya
estado dispuesto a cumplirlas, y

c) que el otro contratante haya incumplido las obligaciones debidas.
Puestas de esta manera las cosas, debe la Sala establecer si con las pruebas
recaudadas la parte actora logré acreditar los presupuestos enunciados, y con

ello de paso dar respuesta a los planteamientos, que como recurrente plantea,
al insistir que la actora probé el cumplimiento de sus obligaciones, en tanto
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se demostré que el demandado fue el incumplido como promitente comprador,

pidiendo en consecuencia se acojan sus pretensiones.

6.3. CONTRATO BILATERAL VALIDO

El contrato de promesa de compraventa produce obligaciones para quienes lo
celebran, siempre y cuando se reunan los requisitos que establece el articulo
1611 del Codigo Civil, los cuales son:

a) Que la promesa conste por escrito.

b) Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las
leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece
el articulo 1511 del Cédigo Civil.

c) Que la promesa contenga un plazo o condicion que fije la época en que
ha de celebrarse el contrato.

d) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo sélo
falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales.

Estos requisitos deben estar previstos en el acuerdo de voluntades, porque se
constituyen en solemnidades, denominadas segun la Corte Suprema de
Justicia® como requisitos ad substantiam actus, por lo que la validez del acto
depende de su rigurosa observancia. La promesa, corresponde entonces, a
un contrato solemne, el que para que produzca efectos debe cumplir con las
formalidades descritas, segun dispone el articulo 1500 del Cédigo Civil.

En este caso, fue invocado como fuente de obligaciones entre las partes el
contrato de promesa de compraventa de un bien inmueble, que celebraron los
aqui intervinientes, GLADYS MORA RIVERA como promitente vendedora y
HUMBERTO CASTANEDA HURTADO, como promitente comprador, el 4 de
junio de 2013, cuya existencia y contenido fueron temas pacificos del proceso.

Igualmente, al analizar los requisitos especiales que gobiernan la existencia y
validez del contrato de promesa de compraventa, los mismos se encuentran
debidamente estipulados en el documento firmado por las partes que aparece
a folios 12-13 del C-1; por lo tanto, se ha de tener por satisfecho el requisito
de la existencia de un contrato con plena eficacia juridica.

6.4. CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DE LA
DEMANDANTE

En cuanto al segundo de los requisitos, conforme el acuerdo de voluntades
plasmado en la literalidad del contrato, la obligacién principal de la
demandante GLADIS MORA RIVERA, consistia en otorgar la escritura publica,

3 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC2468-2018. M.P. Ariel Salazar

Ramirez
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para dar cumplimiento a la obligacién de hacer, celebrando el contrato
prometido de compraventa del inmueble con el que se transferiria el dominio
del bien al comprador. Pero para ello resultaba imperioso comparecer a la
notaria primera de Yopal el dia 15 de diciembre de 2014 a las 10 de la mafana,
como habia sido convenido en el contrato; bien que la demandante concurriera
personalmente, o por conducto de apoderado o mandatario debidamente
facultado para enajenar.

Sobre este topico la discusion gird en el proceso, sobre la existencia de una
declaracion extraproceso rendida por la persona a quien GLADIS MORA
habia otorgado poder para que concurriera a otorgar la escritura de venta a
favor del demandado, en la fecha y hora convenida. En el documento que
aparece a folio 14 obra el poder otorgado por la demandante a MONICA
ANDREA ALFONSO MORA, dirigido a la notaria correspondiente para que en
su nombre y representacion firmara la escritura de venta del inmueble con
matricula inmobiliaria 470-77991 a favor de HUMBERTO CASTANEDA
HURTADO. Asi mismo se puede observar, que a la notaria primera de ésta
ciudad comparecié a rendir declaracion extra juicio MONICA ANDREA
ALFONSO MORA el dia 15 de diciembre de 2014, y dijo que habia concurrido
a dicha notaria a las 10 de la mafiana para dar cumplimiento a la promesa de
compraventa del inmueble litigioso. En este documento no aparece constancia
de la hora en que el documento fue otorgado.

Por su parte el demandado trajo al plenario, respuesta a la peticiéon realizada
a la notaria primera de Yopal, donde la funcionaria da cuenta que para el 15
de diciembre de 2014 a las 10 de la mafana, no aparece registro en los
archivos de esa dependencia, sobre la comparecencia de GLADIS MORA
RIVERA ni de MONICA ANDREA ALFONSO MORA como su apoderada o
mandataria, donde pueda evidenciarse que acudieron a cumplir con el
otorgamiento de una escritura de compraventa. No hay acta de
comparecencia, ni escritura de comparecencia; tampoco es posible constatar
o dar fe que al haber concurrido hubiese podido realizar la transferencia del
inmueble mediante el otorgamiento del titulo escriturario, puesto que no fue
posible saber si tenia al dia la expedicién de paz y salvos fiscales, como se
exige para este tipo de actos.

Con estos elementos de juicio, debe la Colegiatura sefialar que en realidad la
demandante no cumplio su obligacién de acudir a la notaria en la fecha y hora
convenida en la promesa para otorgar la escritura de compraventa, puesto que
no resulta suficiente que su mandataria haya otorgado en esa fecha la
declaracion extrajuicio que aparece en el folio 15 del expediente, porque de
ella no es posible concluir que haya hecho presencia en la notaria a la hora
convenida; frente al tema solo existe la declaracion de la deponente, pero tal
supuesto no puede ser afirmado con su mero dicho; mucho mes es posible
afirmar que como enajenante del predio prometido en venta, cumplia las
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exigencias legales y fiscales correspondientes para ser otorgante de la

escritura de compraventa de un inmueble.

Noétese como la notaria primera de Yopal, en el documento que aparece al folio
199 del C-1, senala que para otorgar escritura de compraventa, el vendedor
debe presentar la siguiente documentacion: i) copia de la EP que acredite la
propiedad del enajenante, ii) copia del certificado de libertad y tradicion del
bien que se pretende enajenar, iii) paz y salvo de impuesto predial, paz y salvo
de valorizacién si en el municipio se cobra ese gravamen, y iv) paz y salvo de
administracion si el mueble esta afecto al régimen de propiedad horizontal.

Valorando entonces, la documentacion allegada al plenario, resulta palmario
que la demandante NO acredité el cumplimiento de su principal obligacion
derivada de la promesa de compraventa, puesto que aun cuando aparece la
declaracion extra proceso de MONICA ANDREA como mandataria, no es
posible saber que ésta haya concurrido a la notaria a las 10 de la mafana, con
toda la documentaciéon necesaria para otorgar la escritura de compraventa del
inmueble a favor de HUMBERTO CASTANEDA HURTADO. Resultaba
imperioso que la mandataria que obraba en nombre y representacion de la
enajenante, acorde las previsiones del articulo 45 del Decreto 2148 de 1993,
otorgara la escritura de comparecencia o el acta de comparecencia, para que
en dicho acto y con la intervencién del notario, se dejara registro expreso, no
solo de la asistencia a cumplir con la obligacién de suscribir la escritura de
venta, sino ademas que dicho acto podia ser realizado porque se allegaban
los documentos necesarios que por ley se exige para la transferencia del
dominio de un inmueble.

Este incumplimiento, seria suficiente para negar las pretensiones de la accion
resolutoria, puesto que como ya se enunci6 segun el art. 1546 del CC, uno de
los presupuestos que legitiman al reclamante, es la condicién de contratante
cumplido; y en el caso, no podria tenerse a GLADIS MORA RIVERA como
cumplidora de la obligacién de concurrir a otorgar la escritura de compraventa.
Sin embargo se analizard un contexto mas omnicomprensivo, teniendo en
cuenta incluso la posibilidad de resolver hoy los contratos, aun en el evento
del incumplimiento mutuo de los contratantes, conforme la tesis actual
impuesta en una reinterpretacion normativa del CC por parte de la Sala de
Casacion Civil de la CSJ, para que los negocios juridicos no se mantengan en
el tiempo sin solucion alguna para las partes, puesto que de esa forma se
aplica realmente un concepto de justicia material.

En esa medida, debe la colegiatura senalar que la obligacion de pagar el
precio del predio prometido en venta, tampoco fue acatada por HUMBERTO
CASTANEDA HURTADO en la forma estipulada en la Clausula Quinta del
contrato de promesa; precio que fue pactado en la suma de $650°000.000,
que se pagaria en 4 cuotas, asi : 1) 50 millones el 1 de octubre de 2013, 2)
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200 millones para el 15 de febrero de 2014, 3) 200 millones para el 30 de
agosto de 2014, y 4) 200 millones de saldo para el 15 de diciembre de 2014,
dia en que se firmaria la escritura publica.

Si bien CASTANEDA HURTADO sostiene que pagd mas de los 650 millones
acordados como precio, lo cierto es que por lo menos frente a la tltima cuota
no aparece prueba de su pago en la forma y fecha convenida.

Sefala que por acuerdo verbal, fue desembolsando pagos diversos a la
demandante, correspondientes a insumos para la finca El Guaimaro,
propiedad de la demandante, asi como el pago de salarios y prestaciones
sociales de los trabajadores de ese fundo, o incluso una gruesa suma
correspondiente al pago de cuotas que como precio GLADIS MORA tenia que
pagar a la constructora PRABYC, por la compraventa de un apartamento en
el municipio de Cota Cundinamarca ($179'162.125,00, o finalmente, diversos
giros realizados por efecty o mediante consignaciones en Bancolombia a favor
de la demandante.

Sin embargo, sabido es que como la promesa de compraventa es un negocio
juridico solemne, en la medida que para su validez requiere que conste o
aparezca por escrito, y cualquier modificaciéon de su clausulado ha de observar
la misma ritualidad. En ese orden, no resulta viable aceptar la variaciéon de la
forma de pago del precio, ni mucho menos el fraccionamiento de su cuantia
en la forma planteada por el demandado.

No es que la colegiatura desconozca la entrega de dinero realizados por
CASTANEDA HURTADO a érdenes de la demandante; pero en primer lugar,
no es posible afirmar que hayan sido con ocasién del pago del precio pactado
en la promesa de compraventa, puesto que pudieron tener diversidad de
origen en cumplimiento de los multiples negocios existentes entre las partes,
como también quedo acreditado, puesto que ellos tenian otros contratos como
la administracion de varios inmuebles, o de indole civil como la construccion
de una vivienda, entre otros. En todo caso, para efectos del cumplimiento de
las obligaciones derivadas de la promesa de compraventa, donde con relacion
al promitente comprador, y como obligacion propia del contrato prometido se
pacto de forma antelada, el pago del precio del inmueble, su contenido y
alcance debe y debia constar siempre por escrito, desde la misma promesa y
en cualquier modificacion posterior, bien a través de un “otro si” en el contrato,
o mediante una nueva promesa o pacto modificatorio. Cualquier modificacion
del clausulado de la promesa mediante una forma distinta al escrito, no puede
ser acogido como valido para acreditar el cumplimiento de lo pactado en el
negocio juridico.

Sobre la solemnidad del escrito que se requiere para el contrato promesa de
compraventa, que también corresponde a cualquier modificacion, ha sido un
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asunto pacifico en la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil; asi por

ejemplo en sentencias reiteradas* ha indicado:

“como quiera que por ser la promesa de contratar un convenio solemne, no solamente

sus clausulas primigenias sino _también sus adiciones o modificaciones deben

constar por escrito, pues como repetidamente lo ha dicho la Corte la formalidad del

escrito es un requisito unido a la existencia misma del contrato y no simplemente
condicion ad probationem, razon por la cual son inadmisibles, para demostrarlas, otros
elementos de conviccion distintos a la forma escrita, incluida la confesion de los mismos
contratantes” (Cas. Civ. del 25 de febrero de 1991).” Y en el mismo sentido, mds
recientemente puntualizo: La solemnidad a la que por mandato de la ley estd sometida
la promesa, hace que cualquier otro medio de conviccion que se exhiba para acreditar su
existencia, su modificacion o adicion, resulte ineficaz para tales propésitos, pues se esta
ante un modo tarifario y especifico de la prueba (CS] SC 081 2000 del 23 de junio de
2000, rad. C-5295).

La modificacion de la forma de pagar el precio acordado en la promesa es una
circunstancia que se echa de menos en el plenario. En esa medida no es
posible afirmar que el demandado pag6 en la forma convenida el precio de la
venta prometida, cuya ultima cuota debia ser entregada el dia previsto para la
celebracion de la escritura, acto al que HUMBERTO CASTANEDA HURTADO
no comparecio, en tanto tampoco acredité el pago de los 200 millones como
cuota final del precio pactado.

Como se pone de manifiesto el incumplimiento reciproco de los contratantes,
avanzara la colegiatura a analizar la posibilidad de resolver la promesa de
compraventa, bajo la nueva tesis imperante sobre este aspecto que ha previsto
la jurisprudencia patria. Esto porque, ademas la parte actora, pide que en
Ultimas se decrete el mutuo disenso tacito, para que el negocio incumplido por
ambas partes no quede en el limbo, figura que no podria aplicarse, porque
para ello resulta indispensable que ambas partes den muestra de no querer
cumplir con el negocio prometido. Siendo que lo que aqui aparece como
evidente, es que el demandado NO quiere, no desea que el negocio se
resuelva; por el contrario, lo que él pretende es que la demandante cumpla la
promesa y otorgue la escritura de venta, porque considera que ya pago la
totalidad del precio convenido e incluso mas.

En esos términos no es posible pensar que el negocio pueda fenecer por
mutuo disenso tacito, porque una de las partes quiere su resolucion, en tanto
la otra pretende su cumplimiento. No resulta patente la intencion de los
contratantes de deshacer el negocio como para que el juez pueda interpretar
esa voluntad, y decretar la resolucion de la promesa de compraventa por
mutuo disenso tacito.

4 8C17214-2014 Radicacion n.° 11001-31-03-007-2004-00457-01, diciembre 16 de 2014. MP: JESUS
VALL DE RUTEN RUIZ
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6.5. DEL MUTUO INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES EN EL
CONTRATO Y SU RESOLUCION.

La Sala Civil de la CSJ, en sentencia SC1662-2019, Radicacién N.° 11001-
31-03-031-1991-05099-01, del 5 de julio de 2019, MP: ALVARO FERNANDO
GARCIA RESTREPO, en una interpretacion sistematica del ordenamiento civil
que regula las acciones con que cuentan los contratantes a la hora de discutir
aspectos como existencia, validez y cumplimiento de un negocio juridico, varié
su linea jurisprudencial para sefialar que en los casos de incumplimiento de
contrato sinalagmatico por una sola de las partes, la norma aplicable es el
articulo 1546 del Cédigo Civil, como desde antafio se ha sostenido, exigiendo
al demandante la condicion de contratante cumplido, evento en el cual éste
como parte que cumplié sus obligaciones o que procuré o se alland a
cumplirlas, puede ejercer contra el incumplido, las acciones alternativas de
resolucion o de cumplimiento forzado, en ambos eventos con indemnizacion
de perjuicios.

Pero para la hipotesis del incumplimiento reciproco de los negocios
juridicos, ante la inexistencia de una norma expresa, el vacio legal que existe
ha de ser llenado a través de la figura de la analogia, del propio articulo 1546
como de todas aquellas normas que en el CC regulan los casos de
incumplimiento contractual, permitiendo asi que cualquiera de los
contratantes, pida la resolucion o el cumplimiento forzado del respectivo
acuerdo de voluntades, pero sin que haya lugar a reclamar y mucho menos, a
reconocer, indemnizacion de perjuicios o clausula penal, porque en éste caso
segun el articulo 16095 del Coédigo Civil, ninguna de las partes del negocio
juridico se encuentra en mora, en tanto que conforme al art. 16156 ninguna es
deudora de perjuicios.

En estos casos, en ultimas lo que la nueva interpretacion busca es evitar el
estancamiento de los contratos, y las injusticias que esto genera, en la medida
que los negocios quedaban en el limbo, sin que las partes pudieran solucionar
sus diferencias, puesto que en muchas ocasiones no era viable aplicar el
mutuo disenso tacito.

Expresamente la Corte indico:

“3.3.6. Asi las cosas, son premisas para la aplicacién analégica que se busca,

en primer lugar, que el articulo 1546 del Cédigo Civil, regulativo del caso mas

5 En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo
pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y

tiempo debidos.

¢ Se debe indemnizacion de perjuicios desde que el deudor se ha constituido en mora, o, si la

obligacion es de no hacer, desde el momento de la contravencion.
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préximo al incumplimiento reciproco de las obligaciones de un contrato
bilateral, esto es, la insatisfaccién proveniente de una sola de las partes, prevé
como solucién, al lado del cumplimiento forzado, la resolucién del respectivo
contrato; y, en segundo lugar, que en el precitado ordenamiento juridico,
subyace la idea de que frente a toda sustraccion de atender los deberes que
surgen de un acuerdo de voluntades, se impone la extincion del

correspondiente vinculo juridico.

Esa vision, tanto del reducido marco de aplicacion del articulo 1546 del Cédigo
Civil, como del régimen disciplinante del incumplimiento reciproco de las
obligaciones sinalagmaticas, exige modificar el criterio actual de la Sala,
conforme al cual, en la referida hipétesis factica, no hay lugar a la accién

resolutoria del contrato”.

En otro aparte, al referirse al verdadero significado del articulo 1609 del Cédigo

Civil sostuvo:

“en los contratos bilaterales, si ambos contratantes han incumplido, ninguno de los
dos puede pedir perjuicios, ninguno de los dos puede exigir la clausula penal y de
ninguno de los dos se predican las consecuencias especificas sobre el riesgo

sobreviniente”, la Corte, adicionalmente, senalo:

En los contratos bilaterales, cuando ambos han incumplido, ninguno esta en
mora. Pero ambos pueden, a su arbitrio, demandar la obligacién principal, sin
clausula penal y sin indemnizacién de perjuicios. Y obviamente pueden pedir la
resolucién, también sin indemnizacién de perjuicios. Ese es el verdadero y unico
sentido del articulo 1609. Se evita, con la interpretacion de esa norma, el
estancamiento de los contratos que conduce a tremendas injusticias y que, para
evitarlas, llevé a la Corte, con ese sano propésito, a crear la figura de la
resolucién por mutuo disenso tacito, que como queddé anteriormente expuesto,
es inaplicable frente a un litigante que se opone abiertamente a la resolucion
deprecada, como ha ocurrido con el demandado en este proceso.

Corolario de lo anterior es que hay lugar a dos formas de resolucién o ejecucion de los
contratos bilaterales, a saber: a) Cuando uno solo incumple y el otro si cumple. En tal
evento hay lugar a la resolucién o ejecuciéon con indemnizacién de perjuicios, y b)
cuando ambos contratantes incumplen, caso en el cual también hay lugar a la
resolucién o ejecucién, pero sin indemnizacién de perjuicios y sin que haya lugar a
condena en perjuicios o clausula penal™.

De manera que en la actualidad, es posible finiquitar un contrato
sinalagmatico, mediante su resolucion, ante el mutuo incumplimiento de las
obligaciones que a cada uno de los contratantes asistia; sin embargo, en este
evento, lo que no es posible es pedir y menos reconocer la indemnizacion de

7 CSJ, SC del 7 de diciembre de 1982, proceso ordinario de Luis Guillermo
Aconcha contra Antonio Escobar. G.J. t. CLXV, pags. 345 a 347.
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perjuicios o el pago de la clausula penal, aspectos que derivan de la accion

resolutoria prevista en el art. 1546 del CC.

6.3. CASO CONCRETO

En nuestro evento, como ya se analizé6 tanto la demandante como el
demandado incumplieron sus obligaciones, en la forma y términos pactados,
en la medida que la actora no concurrié validamente por si o por interpuesta
persona a otorgar la escritura publica de compraventa, en la fecha y hora
establecida en la promesa; en tanto que el demandado, tampoco acredité
haber pagado la totalidad del precio en la forma y plazo convenido; conducta
que abre paso a decretar la resolucion de la promesa de contrato, pero sin que
haya lugar al reconocimiento de perjuicios, ni la de clausula penal. Se
dispondra eso si las restituciones mutuas, que tienen por objeto que los
contratantes se restituyan las prestaciones que alcanzaron a ejecutar, con miras
a colocarse en las mismas condiciones que estaban antes de celebrar el contrato
resuelto.

Asi las cosas, al demandado le corresponde la carga de devolver a la
demandante mediante entrega real el inmueble objeto de la promesa, toda vez
que la resolucion del negocio implica que GLADYS MORA RIVERA recupere la
posesion del bien que entregd desde la celebracion de la promesa el 4 de junio
de 2013. A su vez a ella le asiste el deber de restituir al demandado
HUMBERTO CASTANEDA HURTADO la parte del precio pactado que alcanzo6
a recibir, segun se desprende de la prueba que pasa a analizarse.

Al contestar la demandada, CASTANEDA HURTADO, sefial6 que él pago las
dos primeras cuotas del precio pactado en el contrato, resaltando que dentro de
ese concepto quedd comprendido el pago de la hipoteca al banco agrario en
cuantia de $26°106.997 (fl. 47) que hizo segun lo convenido con la demandante.
Ademas que del pago previsto para el 30 de agosto se debitd la suma de
$130°000.000,00 por la construccion que él realizé para la actora en la finca El
Guaimaro. La ultima cuota prevista para el 15 de diciembre de 2014, es una
suma de la cual ya no debia nada para momento de la presentacion de la
demanda, puesto que para esa fecha ya habia pagado la totalidad del precio, e
incluso una suma de mas. Insisti6 que la actora lo autorizé para comprar con
parte del dinero que correspondia al precio pactado, insumos, pagar
trabajadores y consignar a sus é6rdenes distintos montos en Bancolombia y por
efecty para que ella dispusiera de ese recurso.

Al replicar las excepciones la parte actora, se limité a negar la eficacia de las
documentales allegadas, alegando falta de relacion sustancial con el tema objeto
de debate; resaltando que HUMBERTO CASTANEDA tramita ante el juzgado
segundo civil del circuito proceso de resolucién de promesa de venta del mismo
inmueble objeto de este litigio, contra FLOR MARINA HERNANDEZ
RODRIGUEZ -2015-0035-, actuacion donde en los hechos de la demanda
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confesé deber a GLADIS MORA la suma de 200 millones de pesos, cuyo pago
era para el 15 de diciembre de 2014, es decir para el dia en que debia otorgarsele
la escritura de compraventa (fl. 225 ss).

En la REFORMA de la demanda (fl. 247 ss), sobre el tema del precio, la
demandante sefiala que  HUMBERTO CASTANEDA pag6 250 millones de
pesos “‘cumplié con los dos primeros pagos por la suma de 250 millones”, y
cancelo la hipoteca ante el banco agrario por la suma de $13'934.997 (hecho
10). Ya frente al tercer pago previsto para el 30 de agosto de 2014 por la suma
de 200 millones se debit6é la suma de 130 millones con base en el contrato de
construccion celebrado entre las mismas partes, de manera que el demandado
de ese pago debe 70 millones; aun cuando en este punto resaltdé que ese negocio
fue resuelto mediante sentencia judicial confirmada por esta colegiatura -10 abi
2018-, ante el incumplimiento del demandado CASTANEDA HURTADO. En
conclusiéon, el demandado no pagé la tercera ni la cuarta cuota del precio
pactado, cada una de 200 millones (hecho vigésimo tercero).

Al replicar esta postura el demandado sefala que para el 15 de diciembre de
2014 la totalidad del precio pactado estaba paga, conforme la relacion de pagos
que efectuara y los documentos que la acompanaron. (fl. 329).

En el interrogatorio el demandado insistié que antes del 15 de diciembre de 2014
ya habia pagado la totalidad del precio pactado en la promesa de 650 millones,
practicamente para el 30 de agosto de 2014 la deuda estaba saldada. Sin
embargo, se contradice abiertamente, puesto que luego dice que le siguid
girando dinero a la demandante, al punto que la ultima consignacion se la hizo
el 12 de diciembre de 2014, dos dias antes de la fecha pactada para otorgar la
escritura de venta, dinero que ella retiro en Cajica.

Para la colegiatura no es viable tener como pago hecho por el demandado a
titulo de precio pactado en la promesa de compraventa, lo relativo a los
suministros agropecuarios que al contestar la demanda relaciona como
efectuados por él, pero a nombre y por cuenta de GLADYS MORA, para la finca
EL GUAIMARO, algunos de ellos acompafados de recibos de caja o facturas;
porque tal como ya se enunci6 esa forma no fue pactada expresamente, en tanto
que los documentos que se acompafaron para demostrarlos fueron expedidos
en su gran mayoria a nombre de GLADYS MORA, como sucede con los recibos
expedidos por la veterinaria AGRO MAS, lo que indicaria que fue la demandante
quien sufragé tales valores. Otros documentos como la orden de remision de 70
postes que expidio Maderas Cepellin por $630.000,00 da cuenta de una compra
hecha por HUMBERTO CASTANEDA, al igual que sucede con otros insumos
agropecuarios, pero sobre los que no existe prueba que GLADYS haya
autorizado que con el precio restante de la promesa los tuviera que sufragar
HUMBERTO CASTANEDA, puesto que al respecto solo se halla el dicho del
demandante, aspecto que probatoriamente no sirve para acreditar la entrega, y
mucho menos para tener por acreditada la principal forma de extinguir una
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obligacion mediante pago; mucho menos se puede decir que ese dinero
pagado en realidad corresponda a aquel que fue pactado como precio de la
promesa de compraventa. Pero ademas, se advierte que varios de esos recibos
corresponden a bienes que pudieran ser destinados para atender diversas
necesidades o por cualquier persona, como sucede con la gasolina, que no solo
se puede utilizar como combustible de un vehiculo automotor, sino que sirve para
otro tipo de maquinaria, sin que haya certeza que la pagada haya sido para
beneficiar el patrimonio de la demandante. Otros ni si quiera aparecen
expedidos a nombre de la demandante o del demandado, sino de terceras
personas como varios recibos de AgroCasanare o el de Talleres J.J. por
$99.000 a nombre de LUIS SIERRA.

Igual sucede con el pago de Salarios y liquidacion de prestaciones de varios
trabajadores, puesto que en realidad no se sabe si éstos fueron dependientes
de la demandante, o si de haberlo sido la actora autorizara al demandado a
pagar esos créditos en su nombre y con parte del dinero que correspondia al
precio de la promesa de compraventa del inmueble.

Con relacion al giro de dinero que el demandado hizo a favor de la demandante
mediante consignaciones por EFECTY, no se prob6 su causa, nada se logrd
esclarecer con la prueba traida al plenario, ademas de saberse que fueron
realizados en la forma y época certificada por la empresa de giros
correspondiente. Pero como sucede en el anterior concepto, no se supo si esos
dineros eran o no parte del precio pactado con ocasién de la promesa que aqui
es materia de controversia, sin que sea posible afirmar que entre las partes
existio este unico negocio. Por el contrario, se supo que entre GLADYS vy
HUMBERTO existieron diversos negocios juridicos de indole comercial y civil
como el contrato de obra, e incluso de administracion de bienes, negocios que
generaron incluso reclamaciones judiciales.

Por esta razén, es imposible acoger el planteamiento del demandado cuando
pretende hacer ver que como existe prueba documental de la consignaciéon de
dinero efectuada por él a favor de la demandante, o a las cuentas bancarias o
mediante otros sistemas de giro que ella reclamé o que de todas formas
beneficiaron su patrimonio, se tenga que dar por sentado que ese dinero, en
esos montos o cuantias corresponde a parte del precio pactado en la promesa
de compraventa. En este mismo sentido han de ser tomadas las consignaciones
en Bancolombia -6- todas a diferente cuenta que suman un total $22'550.000.
Maxime se reitera, cuando el demandado en su interrogatorio insiste que
practicamente desde el 30 de agosto de 2014, que era el plazo para pagar la
tercera cuota del precio convenido, ya habia pagado la totalidad del monto
acordado, asunto que como quedd demostrado no es cierto; aspecto que
corrobora la existencia de multiples negocios entre las partes, dentro de los
cuales pudo operar el giro de dineros.
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Frente a los pagos de impuestos de inmuebles y vehiculos, como otros de
diversa naturaleza, ha de predicarse la misma suerte, pues no se acreditd
autorizacion que la demandante haya dado para que HUMBERTO CASTANEDA

los cubriera en su nombre.

Ahora, dado el andlisis que se ha efectuado sobre los medios probatorios
enunciados, no es posible aplicar escuetamente los efectos que prevé el art. 372
del CGP en su numeral 4, ante la inasistencia de la demandante a la audiencia
inicial. En primer lugar, porque la confesion ficta que alli se predica, es una
presuncion legal que admite prueba en contrario, y en ese sentido el analisis de
los elementos de conviccion hasta ahora adelantado, impiden dar por acreditado
el pago del precio como obligacion del demandado. Se contradice el demandado
no solo en cuanto a la fecha en que tiene por pago la totalidad del precio, siendo
contraevidente porque aparece prueba documental que lo desvirtua; pero
ademas la existencia del proceso de resolucion de contrato que adelanta el
demandado ante el juzgado segundo civil del circuito de Yopal contra FLOR
MARINA HERNANDEZ, indica que éste prometié en venta el mismo inmueble
recibido de GLADYS MORA RIVERA, por un precio que le generaba ganancia
desde luego, atendiendo que su actividad principal es la de comerciante de
bienes raices; asunto de donde es posible inferir que la afirmacion que hizo en
esa demanda, presentada a finales de 2015, es veridica, y en esa medida con
el precio que la promitente compradora le debia pagar, con ese dinero cubriria
la Gltima cuota del precio pactado con la demandante. Son las reglas de la
experiencia las que indican que un comerciante de bienes raices, y en general
un comerciante, compra y vende estos al mejor postor, y con el dinero de un
negocio realiza parte de otro, y asi sucesivamente. De manera que si a los 6
meses de haber recibido el inmueble producto de la promesa de compraventa,
a su vez lo promete en venta y entrega a una tercera persona, con quien
conviene un precio pagadero a cuotas, es viable afirmar que parte de ese dinero
que recibiera corresponderia para pagar lo debido a GLADYS MORA.

Ahora, del pago de la tercera cuota pactada en 200 millones de pesos para el
dia 30 de agosto de 2014, ha de indicarse que desde los hechos de la demanda,
la actora declara recibida la suma de 130 millones, que corresponden al precio
de un contrato de obra donde el demandado fue contratista, cuya finalidad fue la
construccion de una vivienda en la finca El Guaimaro, propiedad de la actora.
Pero ademas, aun cuando el contrato referido fue resuelto por incumplimiento de
CASTANEDA HURTADO, en la sentencia de primer grado, ademas de la
resolucion del negocio, como condena Gnicamente se impuso la clausula penal,
mas no la restitucion del precio pagado; luego dicho pago ingresé al patrimonio
de la demandante. Sobre este topico nada se abordd en la apelacion de esa
decision, como da cuenta la sentencia de segundo grado que fue traida al
plenario.
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Resta el analisis frente a los Pagos que HUMBERTO CASTANEDA hizo a la
constructora PRABYC, 6 en total por una cuantia de $179'162.125,00, pagos
que ademas del soporte documental expedido por la propia constructora se
acompano de los soportes de consignacion efectuados ante el correspondiente
banco. En este punto, obra la declaraciéon testimonial del sefior WILSON
DUENAS MORALES, quien dijo ser amigo del demandado y haber hecho con él
varios negocios sobre finca raiz; sefalando que éste le pidid6 30 millones de
pesos prestados para completar un dinero que debia entregar por la compra de
una casa a la demandante, suma que efectivamente le prestd, habiendo
presenciado al dia siguiente como el demandado contaba algo mas de 130
millones de pesos, y en todo caso recuerda haberlo acompafnado a consignarlos
en el banco Bogota sede central de Yopal, a 6rdenes de una constructora,
negocio donde el demandado le dijo era para que la demandante pagara a su
vez un inmueble que habia comprado en Cajica. Sin embargo, al revisar la
certificacion de pagos expedida por la constructora PRABYS, asi como las
copias de las consignaciones bancarias correspondientes, se advierte que el
unico pago en cuantia similar a la expresa por el demandado es el de
$134'300.000 realizado el 17 de febrero de 2014 en el banco Bogota de Yopal,
apenas 2 dias después de la segunda cuota de pago de precio, prevista en la
promesa para el 15 de febrero de 2014. NO resulta de recibo para la colegiatura
que dos dias después, y cuando el plazo de la tercera cuota era hasta el 30 de
agosto de 2014, el demandado generosamente sufragara una alta suma de
dinero; por lo que en realidad ese dinero corresponderia al pago de parte de la
segunda cuota que era de 200 millones.

Finalmente ha de reconocerse el pago realizado por el demandado para saldar
el crédito hipotecario que la demandante tenia con el banco agrario, puesto que
ésta obligacion aparece pactada en la promesa. Dice la clausula séptima del
contrato “El vendedor autoriza al comprador para que cancele la deuda existente en el Banco Agrano de
Como
aparecer certificado por el banco el saldo que de esa obligacion tuvo que
sufragar el demandado en cuantia de $26'106.997 00, dicho monto habra de
reconocerse, puesto que asi aparece certificado por el banco, en los registros
documentales que aparecen a folios 197 y 198. Adicionalmente, se reconocen
los gastos que el demandado sufragé para dejar a paz y salvo el inmueble
gravado con garantia real, que ascienden a la suma de $225.000 de registro y
85.700 de impuesto de registro y escritura, como aparece en las documentales
vistas a folios 202 y 203 del C-1.

Pajanito, Boyacd, de la cual se levante la hipoteca antes mencionada en este documento” .

En conclusién, la demandante GLADYS MORA RIVERA debe restituir a
HUMBERTO CASTANEDA HURTADO, como precio recibido pactado en la
promesa de compraventa que se resuelve, las siguientes cantidades
debidamente indexadas:

Precio recibido Fecha de recibo Valor actual Indexado
$50'000.000 1 de octubre de 2013 $66.354.376
$200'000.000 15 de febrero de 2014 $262.349.285
$130'000.000 30 de agosto de 2014 $167.507.936
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$ *5.150.000 7 de octubre de 2013 $6.834.500
*1.150.000 23 de octubre de 2013 $1.526.150
*5'872.000 31 de marzo de 2014 $7.672.058
*13'934.997 2 de julio de 2014 $17.992.906
1"Pago Crédito Hipotecario
225.000 21 de agosto de 2014 $289.917
Gastos levantamiento Hipoteca
85.700 11 de septiembre 2014 $110.278
TOTAL $ 530.637.406
$ 406’417.697

Sobre mejoras y frutos civiles no se efectuara condena, puesto que tales items
no aparecen demostrados.

COSTAS

En razén a que no prosperd ninguno de los recursos de alzada, no se impone
condena en costas de esta instancia.

En mérito de lo expuesto la Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 24 de septiembre de 2019 por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: En su lugar, declarar resuelto por mutuo incumplimiento, el
contrato de promesa de compraventa del inmueble con matricula inmobiliaria
470-77991, suscrito el dia 04 de junio de 2013 entre GLADIS MORA RIVERA
y HUMBERTO CASTANEDA HURTADO.

TERCERO: En consecuencia, a titulo de restituciones mutuas, se condena al
demandado HUMBERTO CASTANEDA HURTADO a restituir a la demandante
GLADIS MORA RIVERA la posesion de la casa lote No. 1 de la manzana A,
con una extension de 2439,25 Mt2, con matricula inmobiliaria No. 470-77991,
ubicada en la vereda El Paradero del municipio de Yopal, entrega que debera
materializar dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta
determinacion.

CUARTO: Condenar a GLADIS MORA RIVERA a pagar a HUMBERTO
CASTANEDA HURTADO la suma de QUINIENTOS TREINTA MILLONES
SEICIENTOS TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SEIS PESOS
($530.637.406), dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
decision.

Pagina 22| 23



85-001-31-03-001-2018-00180-00
Apelacion Sentencia

Demandante: Gladis Mora Rivera
Demandado: Humberto Castafieda Hurtado

QUINTO: Negar el reconocimiento y pago de indemnizacién de perjuicios, asi
como de la clausula penal y los frutos civiles.

SEXTO: Sin condena en costas.

SEPTIMO: En su oportunidad, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

GLORIA
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Yopal, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso ordinario laboral 22 instancia.
Demandante: Pedro Javier Ruiz Rojas
Demandada: Bayport Colombia S.A..
Radicado: 85001-31-05-001-2019-00025-01
M.P.: Gloria Esperanza Malaver de Bonilla.

CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para implementar
el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, atendiendo el contexto
especial que atraviesa el territorio nacional con ocasion del virus COVID-19.

La norma en cita rige desde el 4 de junio de 2020, cobija los procesos en curso y los

que se inicien luego de esta data, la cual extiende su @mbito aplicativo durante 2 afios,
conforme al articulo 16 ibidem.

En el caso bajo estudio, el dia 8 de octubre de 2019 se admitié el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante contra la sentencia de fecha 6 de agosto de 2019,

proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal, el cual se sustenté en
su momento.

No obstante, atendiendo que entre los ajustes normativos introducidos por el citado
Decreto Legislativo, se modificé el proceso ordinario laboral en segunda instancia, la

suscrita Magistrada de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal,

RESUELVE

PRIMERO. Dar traslado a la parte apelante por el término de los 5 dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, para que por escrito si a bien lo tiene,
presente alegatos de instancia. Su intervencién se recepcionara via electronica al
correo de la Secretaria de la Corporacion sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. Efectuado lo anterior, correr traslado a la parte no recurrente por el mismo
término, para que replique la alzada si lo desea.




TERCERO. Notificar el tramite descrito a través de las Secretaria de esta corporacion,
conforme al Decreto 806 de 2020 y el Cédigo General del Proceso. Cumplido lo
anterior, se proferira por escrito la respectiva decision.

GLORIA
Magistrada
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Yopal, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso ordinario laboral 2? instancia.
Demandante: Fabiola Reyes Jaramillo
Demandada: Aseo Urbano S A.S.
Radicado: 85001-31-05-001-2019-00109-01
M.P.: Gloria Esperanza Malaver de Bonilla.

CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para implementar
el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, atendiendo el contexto
especial que atraviesa el territorio nacional con ocasién del virus COVID-19.

La norma en cita rige desde el 4 de junio de 2020, cobija los procesos en curso y los
que se inicien luego de esta data, la cual extiende su ambito aplicativo durante 2 afios,
conforme al articulo 16 ibidem.

En el caso bajo estudio, el dia 20 de enero de 2020 se admitié el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada contra la sentencia de fecha 11 de diciembre de
2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal, el cual se
sustenté en su momento.

No obstante, atendiendo que entre los ajustes normativos introducidos por el citado
Decreto Legislativo, se modifico el proceso ordinario laboral en segunda instancia, la

suscrita Magistrada de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal,

RESUELVE

PRIMERO. Dar traslado a la parte apelante por el término de los 5 dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, para que por escrito si a bien lo tiene,
presente alegatos de instancia. Su intervencién se recepcionara via electronica al
correo de la Secretaria de la Corporacion sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. Efectuado lo anterior, correr traslado a la parte no recurrente por el mismo
término, para que replique la alzada si lo desea.




TERCERUO. Notificar el tramite descrito a través de las Secretaria de esta corporacion,
conforme al Decreto 806 de 2020 y el Cédigo General del Proceso. Cumplido lo
anterior, se proferira por escrito la respectiva decision.

GLORIA
Magistrada
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Yopal, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso ordinario laboral 2? instancia.
Demandante: Jairo Miguel Ibarra Sanchez
Demandada: Fedegran S.A.

Radicado: 85001-31-05-001-2018-00194-01
M.P.: Gloria Esperanza Malaver de Bonilla.

CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para implementar
el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, atendiendo el contexto
especial que atraviesa el territorio nacional con ocasién del virus COVID-19.

La norma en cita rige desde el 4 de junio de 2020, cobija los procesos en curso y los

que se inicien luego de esta data, la cual extiende su ambito aplicativo durante 2 anos,
conforme al articulo 16 ibidem.

En el caso bajo estudio, el dia 26 de febrero de 2020 se admiti6 el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada contra la sentencia de fecha 11 de febrero de

2020, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal, el cual se
sustenté en su momento.

No obstante, atendiendo que entre los ajustes normativos introducidos por el citado
Decreto Legislativo, se modifico el proceso ordinario laboral en segunda instancia, la

suscrita Magistrada de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal,

RESUELVE

PRIMERO. Dar traslado a la parte apelante por el término de los 5 dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, para que por escrito si a bien lo tiene,
presente alegatos de instancia. Su intervenciéon se recepcionara via electronica al
correo de la Secretaria de la Corporacion sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. Efectuado lo anterior, correr traslado a la parte no recurrente por el mismo
término, para que replique la alzada si lo desea.




TERCERO. Notificar el tramite descrito a través de las Secretaria de esta corporacion,
conforme al Decreto 806 de 2020 y el Cédigo General del Proceso. Cumplido lo
anterior, se proferira por escrito la respectiva decision.

GLORIA

Magistrada
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Yopal, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso ordinario laboral 2? instancia.

Demandantes: José Luis Borja Lozano

Demandado: Cesar Hernando Henao Valencia y Celso Lépez Estupifian
Radicado: 85001-31-05-001-2018-00050-01

M.P.: Gloria Esperanza Malaver de Bonilla.

CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para implementar
el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, atendiendo el contexto
especial que atraviesa el territorio nacional con ocasion del virus COVID-19.

La norma en cita rige desde el 4 de junio de 2020, cobija los procesos en curso y los
que se inicien luego de esta data, la cual extiende su ambito aplicativo durante 2 afios,
conforme al articulo 16 ibidem.

En el caso bajo estudio, el dia 18 de febrero de 2020 se admiti6 el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante contra el auto proferido el 28 de enero de 2020,
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal, el cual se sustentd en su
momento.

No obstante, atendiendo que entre los ajustes normativos introducidos por el citado
Decreto Legislativo, se modificé el proceso ordinario laboral en segunda instancia, la

suscrita Magistrada de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal,

RESUELVE

PRIMERO. Dar traslado a la parte apelante por el término de los 5 dias siguientes a
la notificacién de la presente providencia, para que por escrito, si a bien lo tiene,
presente alegatos de instancia. Su intervencion se recepcionara via electrénica al
correo de la Secretaria de la Corporacion sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. Efectuado lo anterior, correr traslado a la parte no recurrente por el mismo
término, para que replique la alzada si lo desea.




TERCERO. Notificar el tramite descrito a través de las Secretaria de esta corporacion,
conforme al Decreto 806 de 2020 y el Codigo General del Proceso. Cumplido lo
anterior, se proferira por escrito la respectiva decision.

GLORIA
Magistrada
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Yopal, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso ordinario laboral 2? instancia.
Demandantes: Luis Hernando Bernal Rodriguez
Demandado: Montajes JM S.A.

Radicado: 85001-31-05-001-2019-00084-01
M.P.: Gloria Esperanza Malaver de Bonilla.

CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para implementar el
uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, atendiendo el contexto especial
que atraviesa el territorio nacional con ocasion del virus COVID-19.

La norma en cita rige desde el 4 de junio de 2020, cobija los procesos en curso y los que

se inicien luego de esta data, la cual extiende su ambito aplicativo durante 2 afos,
conforme al articulo 16 ibidem.

En el caso bajo estudio, el dia 26 de febrero de 2020, se admiti6 el grado jurisdiccional de
consulta frente a la sentencia de fecha 04 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Yopal.

No obstante, atendiendo que entre los ajustes normativos introducidos por el citado
Decreto Legislativo, se modifico el proceso ordinario laboral en segunda instancia, la
suscrita Magistrada de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,

RESUELVE

PRIMERO. Dar traslado comun a las partes por el término de los 5 dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, para que por escrito si a bien lo tienen,
intervengan. Su pronunciamiento se recepcionara via electrénica al correo de la
Secretaria de la Corporacién sectsyopal@cendoj.ramajudicial.qov.co

SEGUNDO. Notificar el tramite descrito a través de las Secretaria de esta corporacion,
conforme al Decreto 806 de 2020 y el Cédigo General del Proceso. Cumplido lo anterior,
se proferira por escrito la respectiva decision.

GLORIA
Magistrada




o, Repiiblica de Colombia

e \ Rama Judicial def Poder Piblico
) s Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
eeee? Sala Unica de Decision

Yopal, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso ordinario laboral 22 instancia.

Demandante: José Adelfo Estepa Yunado

Demandada: Petrex S.A. Sucursal Colombia — Equién Energy Limited
Radicado: 85001-31-05-001-2018-00062-01

M.P.: Gloria Esperanza Malaver de Bonilla.

CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para implementar
el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, atendiendo el contexto
especial que atraviesa el territorio nacional con ocasion del virus COVID-19.

La norma en cita rige desde el 4 de junio de 2020, cobija los procesos en curso y los

que se inicien luego de esta data, la cual extiende su ambito aplicativo durante 2 afios,
conforme al articulo 16 ibidem.

En el caso bajo estudio, el dia 29 de octubre de 2019 se admiti6 el recurso de
apelacion presentado por la parte demandada contra la sentencia de fecha 1° de
octubre de 2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal, el
cual se sustenté en su momento.

No obstante, atendiendo que entre los ajustes normativos introducidos por el citado
Decreto Legislativo, se modifico el proceso ordinario laboral en segunda instancia, la

suscrita Magistrada de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal,

RESUELVE

PRIMERO. Dar traslado a la parte apelante por el término de los 5 dias siguientes a
la notificacién de la presente providencia, para que por escrito si a bien lo tiene,
presente alegatos de instancia. Su intervencion se recepcionara via electronica al
correo de la Secretaria de la Corporacion sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. Efectuado lo anterior, correr traslado a la parte no recurrente por el mismo
término, para que replique la alzada si lo desea.



TERCERO. Notificar el tramite descrito a través de las Secretaria de esta corporacion,
conforme al Decreto 806 de 2020 y el Cdédigo General del Proceso. Cumplido lo
anterior, se proferira por escrito la respectiva decision.

GLORIA
Magistrada
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Yopal, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso ordinario laboral 22 instancia.
Demandante: Julio Cesar Zambrano Bejarano
Demandada: Empresa de Transportadores de Mani
Radicado: 85250-31-89-001-2017-00019-01

M.P.: Gloria Esperanza Malaver de Bonilla.

CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para implementar
el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, atendiendo el contexto
especial que atraviesa el territorio nacional con ocasién del virus COVID-19.

La norma en cita rige desde el 4 de junio de 2020, cobija los procesos en curso y los

que se inicien luego de esta data, la cual extiende su ambito aplicativo durante 2 afios,
conforme al articulo 16 ibidem.

En el caso bajo estudio, el dia 22 de octubre de 2019 se admitid el recurso de
apelacion presentado por la parte demandante contra la sentencia de fecha 4 de junio

de 2019, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo, el cual
se sustentd en su momento.

No obstante, atendiendo que entre los ajustes normativos introducidos por el citado
Decreto Legislativo, se modificé el proceso ordinario laboral en segunda instancia, la

suscrita Magistrada de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal,

RESUELVE

PRIMERO. Dar traslado a la parte apelante por el término de los 5 dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, para que por escrito si a bien lo tiene,
presente alegatos de instancia. Su intervencién se recepcionara via electrénica al
correo de la Secretaria de la Corporacion sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. Efectuado lo anterior, correr traslado a la parte no recurrente por el mismo
término, para que replique la alzada si lo desea.




TERCERO. Notificar el tramite descrito a través de las Secretaria de esta corporacion,
conforme al Decreto 806 de 2020 y el Codigo General del Proceso. Cumplido lo
anterior, se proferira por escrito la respectiva decision.

GLORIA
Magistrada
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Yopal, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso ordinario laboral 22 instancia.
Demandante: Porvenir S.A.

Demandada: Andina de Aguas Ltda.
Radicado: 85001-31-05-002-2017-00310-01
M.P.: Gloria Esperanza Malaver de Bonilla.

CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para implementar
el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, atendiendo el contexto
especial que atraviesa el territorio nacional con ocasiéon del virus COVID-19.

La norma en cita rige desde el 4 de junio de 2020, cobija los procesos en curso y los
que se inicien luego de esta data, la cual extiende su ambito aplicativo durante 2 afios,
conforme al articulo 16 ibidem.

En el caso bajo estudio, el dia 21 de enero de 2020 se admiti6 el recurso de apelacion
presentado por las partes demandante y demandada contra la sentencia de fecha 11
de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Yopal,
el cual se sustenté en su momento.

No obstante, atendiendo que entre los ajustes normativos introducidos por el citado
Decreto Legislativo, se modificé el proceso ordinario laboral en segunda instancia, la
suscrita Magistrada de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal,

RESUELVE

PRIMERO. Dar traslado a la parte apelante por el término de los 5 dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, para que por escrito si a bien lo tiene,
presente alegatos de instancia. Su intervencion se recepcionara via electronica al
correo de la Secretaria de la Corporacion sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. Efectuado lo anterior, correr traslado a la parte no recurrente por el mismo
término, para que replique la alzada si lo desea.



TERCERO. Notificar el tramite descrito a través de las Secretaria de esta corporacion,
conforme al Decreto 806 de 2020 y el Codigo General del Proceso. Cumplido lo
anterior, se proferira por escrito la respectiva decision.

GLORIA
Magistrada
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Proceso ordinario laboral 2? instancia.
Demandante: Miller Arnulfo Valcarcel Montoya
Demandada: Departamento de Casanare
Radicado: 85001-31-05-002-2018-00314-01
M.P.: Gloria Esperanza Malaver de Bonilla.

CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020 se adoptaron medidas para implementar
el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, atendiendo el contexto
especial que atraviesa el territorio nacional con ocasién del virus COVID-19.

La norma en cita rige desde el 4 de junio de 2020, cobija los procesos en curso y los

que se inicien luego de esta data, la cual extiende su ambito aplicativo durante 2 afios,
conforme al articulo 16 ibidem.

En el caso bajo estudio, el dia 28 de noviembre de 2019 se admiti6 el recurso de
apelacion presentado por la parte demandante contra la sentencia de fecha 12 de

noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Yopal,
el cual se sustenté en su momento.

No obstante, atendiendo que entre los ajustes normativos introducidos por el citado
Decreto Legislativo, se modifico el proceso ordinario laboral en segunda instancia, la

suscrita Magistrada de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal,

RESUELVE

PRIMERO. Dar traslado a la parte apelante por el término de los 5 dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, para que por escrito si a bien lo tiene,
presente alegatos de instancia. Su intervenciéon se recepcionara via electrénica al
correo de la Secretaria de la Corporacién sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. Efectuado lo anterior, correr traslado a la parte no recurrente por el mismo
término, para que replique la alzada si lo desea.




TERCERO. Notificar el tramite descrito a través de las Secretaria de esta corporacion,
conforme al Decreto 806 de 2020 y el Cédigo General del Proceso. Cumplido lo
anterior, se proferira por escrito la respectiva decision.

GLORIA
Magistrada




