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Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente estado electronico en la pagina del Tribunal, hoy 26 de junio del afio 2020 a las 7 de la mafiana

y se desfijara a las 5 de la tarde, en razon a las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la judicatura correspondiente al teletrabajo, con el fin de
evitar la propagacion del virus denominado COVID — 19.

NOTA: Se implementa el tramite en segunda instancia, de manera virtual para los procesos de la jurisdiccion ordinaria, en las especialidades civil, laboral y familia, con las
modificaciones en cuanto a procedimiento para el tramite del recurso de apelacion.

En materia civil y familia, la sustentacion del recurso de apelacion se debera hacer por ESCRITO, en los términos de que trata el art. 14 del Decreto 806. Surtido el traslado al no
recurrente, la Sala proferira la sentencia por ESCRITO.

En materia LABORAL, los alegatos del recurrente y no recurrente se presentaran POR ESCRITO, en los términos del art. 15.
La sentencia se proferira por ESCRITO.




Todo escrito y sus anexos que dirijan al Tribunal con destino a un proceso, deben remitir copia de las demds partes procesales “simultineamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial’ Art. 3 - Inciso Primero.

En materia PENAL, las audiencias de lectura de fallo, se realizaran de manera virtual, salvo circunstancias absolutamente excepcionales, donde se realizard de manera presencial
en la Sala correspondiente de la Corporacion.

Las notificaciones y traslados se continuaran realizando por medio de la Pigina Web de la Rama Judicial (Tribunal Superior de Yopal - Email:
sectsyopal(@cendoj.ramajudicial.gov.co).




ORDINARIO LABORAL

Demandante: JOSE HELIDORO DOMINGUEZ PEREZ
Demandado: GUMERCINDO SANABRIA Y OTROS
Radicacion: 850013105002-2019-00234-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA DE DECISION

M. P. Dr. ALVARO VINCOS URUENA

Yopal-Casanare, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)
Auto Interlocutorio No. 005

ASUNTO A DECIDIR

Se entra a resolver el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante, en contra de la
determinacién adoptada el 13 de noviembre de 2019, proferido por el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Yopal - Casanare.
PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante ella se dispuso rechazar la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada por
HELIODORO DOMINGUEZ PEREZ en contra de GUMERCINDO SANBRIA MENDOZO y GUEGUEL
GARCIA, en consideracion a que, si bien se present6 dentro del término legal el escrito de subsanacion,
persistieron sus falencias, en primer lugar, por cuanto no se realizaron cambios sustanciales relacionados
con el valor del salario pactado entre las partes, sin la indicacion de si el mismo se mantuvo durante toda
la relacion laboral o vari6, en segundo lugar, debido a que no se aclar6 el tipo de responsabilidad que se
pretende, insistiendo el actor en solicitar en forma directa las indemnizaciones por despido injusto sin
justa causa (articulo 64 CPT) y en estado de estabilidad reforzada (articulo 26 de Ley 361 de 1997), el
pago de indemnizaci6n (articulo 65 CPT), combinadas con lo que asegur6, configuran un reintegro y el
pago de salarios dejados de percibir desde el momento de la terminacion del contrato, pretensiones que
senald, son excluyentes entre si, y finalmente, por cuanto consideré que se pretende el pago del calculo
actuarial en pensiones con el fin de acceder a una pension de invalidez, sin embargo, conforme los hechos
el demandante no estuvo afiliado al sistema de seguridad social y tiene una pérdida de capacidad

superior al 50%, situacion que senalo, desata una serie de ambigiiedades en las pretensiones.

Por lo que manifest6 que, si bien es deber del juez interpretar la voluntad del actor, las pretensiones
deben expresarse con claridad y precision, sin que generen equivocos, evitando que sea el juez quien

establezca las establezca, pudiendo ser distorsionado el querer de la parte.
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MOTIVOS DE LA IMPUGNACION

Haciendo uso del recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, se solicité revocar la anterior
determinacion por cuanto consider6 haber atendido lo dispuesto por el A quo, pronunciandose respecto
a los 3 aspectos asi: 1) que el salario establecido en la demanda fue el informado por su mandante, sin
que le sea dable senalar cosa diferente a ello, 2) excluy6 la pretension del articulo 64 del CST y SS, para
acoger la referente al articulo 26 de la Ley 361 de 1997, segun dijo, con el objeto de dar aplicacion a la
irrenunciabilidad de derechos que pudiere probar el actor dentro del proceso, y finalmente, 3) respecto
al calculo actuarial en pensiones para acceder a la pensién de invalidez y la ambigiiedad en las
pretensiones, refirié sus manifestaciones se efectuaron a la luz de la calificacién de la PCL y que el actor
no fue afiliado por los demandados al AFP, indicando que de ser probadas tales situaciones, se requerira
el calculo actuarial para estimar la pension y el IBC, debiendo ademas y en caso de ser probado, que los
demandados provean la pensién por invalidez, de darse el fenémeno de la subrogacion del riesgo,

trayendo a cita la sentencia T-234/96.

Aseguro el recurrente que seran las pruebas las que determinen cuales de los numerales de la citada
jurisprudencia apliquen al caso por analogia, asegurando haber acatado las indicaciones del juez de
instancia, considerando que las observaciones 2 y 3 de la providencia, son susceptibles de ser adecuadas

por el juez, sin que sea conveniente anteponer a las exigencias formales y/o procesales a la sustanciales.

RECURSO HORIZONTAL

Mediante providencia del 25 de noviembre de 2019 el juez de instancia consider6é como inoportuno
subsanar las falencias advertidas desde el auto que resolvié devolver la demanda, pues para ello asegurd,
el demandante contaba con el término de 5 dias para efectuarlo, impidiéndosele a la parte actora,
respecto a la indebida acumulaci6n, adecuar las pretensiones via recurso de reposicién contra el auto

que rechazo la demanda, en tanto, su oportunidad ya fenecio.

Agreg6 el A quo que el numeral 1 del auto que rechazo la demanda, buscaba que demandante aclarara
sin efectuarlo si el valor de $1.800.000 correspondiente al salario, que percibi6 el actor desde el aino 2003

fue fijo o variable durante el tiempo de duracién de la relacion laboral.

Igualmente, senal6 que el célculo actuarial resulta aplicable a la pension de vejez, ya que esta prestacion
se concibe en funcion de la conformacién de minimo capital o semanas, en tanto que, la pension de

invalidez o sobreviviente se concibe en funcién del aseguramiento del riesgo, frente al cual la integracion
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de aportes no tiene la misma funcién, ni pueden producir las mismas consecuencias, conforme lo indica

la H. Corte Suprema de Justicia, Radicado 49636 de 2017.

Explicado lo anterior, consideré que no es clara la finalidad de pretension relativa al pago del calculo
actuarial derivado de la presunta omision en la afiliacion al sistema de seguridad social, para propender
la pension de invalidez, dado los hechos en que se fundamentan, por cuanto no se adecua a la actual
linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, pero, ademas debido a que conforme
a los hechos y las pretensiones no es claro si lo que se pretende del demandado, es que asuma el pago de
la pension de invalidez, segtin se desprenden de las pretensiones declarativas 23, 25, 53 y condenatoria

23 de la demanda.

A su juicio, se debieron presentar pretensiones principales, como las relativas a la estabilidad laboral
reforzada, y plantear claramente las que se desprendan de alli, como el reintegro, y en forma
consecuenciales, solicitar el pago del salario y de las prestaciones sociales, indicando en un acapite a
parte las pretensiones subsidiarias, como el despido injusto, el pago de la prestaciones sociales y la
indemnizacién del articulo 65 del CST, senalando sin lugar a dudas, si lo que se pretende es el pago del

célculo actuarial como formacion del capital o semanas cotizadas minimas para financiar en un futuro la

pensién de vejez.

En este orden, manifest6 que no le es dable al juzgador adecuar la demanda, en especial, sus
pretensiones, en consideracion al complejo estado de salud del demandante, debiendo este extremo
procesal dar aplicacion a lo establecido en los articulos 25, 25* y 26 del CPT y SS. Finalmente, concluy6

que pese al término para subsanar la demanda, persistieron las falencias, disponiéndose en consecuencia,

el rechazo de la demanda y su devolucion.
CONSIDERACIONES

Es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia, a causa de que el auto apelado es

susceptible del recurso mencionado, de conformidad con el numeral 1! del articulo 65 del CPT y SS.

1. Sea lo primero recordar que segtn lo indica el numeral 5 del articulo 25 del CPT y SS, la demanda debe

’

expresar “...Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad...”, aspectos que tienen “...como
finalidad garantizar a la parte demandada el cabal conocimiento de las pretensiones de la actora a fin de
que aquella pueda hacer uso pleno de su derecho de defensa, como también de que el operador juridico

sepa a ciencia cierto, cual es el derecho objeto de reclamo, y asi prever posibles equivocaciones en las

1 ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...) 1. El
que rechace la demanda o su reformay el que las dé por no contestada.
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decisiones proferidas en los procesos laborales, cumpliendo con la obligacién de proferir un fallo
congruente con los hechos y las pretensiones incoadas, conforme lo prevé el articulo 305 del CP Civil.”?,

hoy articulo 281 del CGP respecto a las congruencias.

Ahora bien, conforme al articulo 25A del CPT y SS se posibilita a la parte actora acumular en una misma
demanda varias pretensiones contra el mismo demandado, aun cuando no sean conexas, siempre y
cuando concurran los siguientes requisitos: a) que el juez sea competente para conocer de todas; b) que
las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias; y que
¢) que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

“

Respecto al segundo aspecto enunciado “...resulta indiscutible que hay pretensiones que resultan
absolutamente excluyentes, pues una propende por el reintegro, figura que supone la continuidad del
contrato de trabajo, y otras por prestaciones e indemnizaciones que se causan a la terminacién de dicho
contrato, como por ejemplo, el auxilio de cesantia definitiva y la indemnizacién por mora derivada de la

falta de pago oportuno de prestaciones sociales y por la no entrega del certificado de salud, pretensiones

que todas fueron impetradas como principales...”3.

Ahora frente al papel del juez en el control de la demanda en su fase inicial, la H. Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacion Laboral manifest6 que “...se debe recordar que desde hace tiempo ha sido
intencion clara del legislador la de cerrar definitivamente el paso para que los jueces profieran sentencias
inhibitorias, con el fin de que las controversias judiciales sometidas a su consideracion sean resueltas con
decisiones de mérito, cumpliéndose de esta forma con una sana y adecuada administracion de justicia.
Asi se demuestra con el articulo 37-4 del Codigo de Procedimiento Civil, que como deber categorico del
juez lo obliga a utilizar sus poderes buscando desde un principio el saneamiento del procedimiento
interpretando la demanda y con ella verificando los hechos expuestos por las partes a fin de evitar
nulidades y sentencias inhibitorias, lo cual guarda armonia con el principio rector de interpretacion de
las normas procesales que consagra el articulo 4° ejusdem, segtin el cual se debe tener en cuenta cuando
se interpreta la ley procesal, que el objeto de los procedimientos es hacer efectivos los derechos
reconocidos por la ley sustancial, para lo cual los jueces al resolver las dudas que se presenten en su
aplicacion, deben hacer cumplir la garantia constitucional del debido proceso, respetando el derecho de
defensa y manteniendo la igualdad de las partes, legislacion que sin duda desarrolla el mandato
Constitucional del articulo 228, que ordena darle prevalencia al derecho sustancial sobre el meramente
formal. (...) Naturalmente que dentro de ese espiritu, la actividad que en tal sentido debe desplegar el
juez es sumamente importante. Por ello puede considerarse que el acto de control que el operador judicial

debe ejercer sobre la demanda cuando se encuentra en trance de resolver sobre su admision, se constituye

“Guia Tedrica y Practica de Derecho Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, EDI. Ibafiez. 2019. Pag. 235
* Radicacion N® 22964 MP LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, veintitrés (23) de septiembre de dos mil cuatro (2004).
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en uno de los pilares esenciales y fundamentales de una recta y cumplida administracion de justicia, en
la medida en que un cabal y adecuado ejercicio de ese control, desarrollado de manera seria y
responsable y no a la ligera como desafortunadamente algunas veces suele ocurrir, permitira
necesariamente que el proceso culmine con una decision que resuelva en el fondo los derechos que en él
se debaten, todo lo cual redundara positivamente en la comunidad, en tanto que con pronunciamientos
de esa naturaleza se puede facilitar la paz y tranquilidad social. (...) Los jueces, por tanto, deben tener la
suficiente capacidad para entender que el estudio y analisis de una demanda pendiente de su admision,
no es un asunto de poca monta, sino una actividad que inclusive, podria decirse que es mucho mas
importante que dictar la sentencia, ya que efectuada aquella con diligencia, cuidado y seriedad,
indudablemente la contienda culminara con el pronunciamiento que las partes y la sociedad esperan de

una justicia concreta como lo manda la Carta Mayor y no formal o aparente.”*

2. Expuesto lo anterior, se procede a analizar si la determinacién adoptada por el A quo en providencia

de fecha 13 de noviembre de 2019, se encuentra o no ajustada.

2.1 En primer lugar, considera la Sala que el hecho de que la parte actora en principio no brindara
claridad respecto a la variacion o no del valor del salario en vigencia de la presunta relacién laboral, fue
aclarada en la subsanacion, por cuanto en el acapite del mencionado escrito denominado “Fundamentos
de hecho y derecho”, especificamente, en el numeral decimo sin lugar a dudas expreso “Que por
manifestacion que hiciere el mandante el salario siempre fue el mismo pactado conceptuado en un millén

ochocientos” (FI. 300), por no tanto, la presunta imprecision se solvento en su debida oportunidad.
2.2 Aclarado lo anterior, frente a la existencia de indebida acumulacién de las pretensiones, para lo cual
se examinar la demanda inicial, el auto que dispuso su devolucion, la subsanacién presentada y el

consecuente rechazo.

Debe senalarse que conforme fueron plasmada las pretensiones en la demanda inicial, se establecieron

55 peticiones declarativas, relacionadas entre otras, con la declaratoria del contrato laboral y sus extremos
temporales, funciones, valor de salario, los devenires de la relacion, la terminacion sin justa causa, junto
con la indemnizacién del numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, indemnizacién de 180 dias de
salario por razones de estabilidad reforzada, indemnizacién segun lo establecido en el articulo 65 del

CST y la cotizacién al fondo de pensiones y/o calculo actuarial.

Asi mismo se efectuaron 28 solicitudes condenatorias que buscaban, entre otras, el pago de cesantias,

interés a la cesantia, prima de servicios, vacaciones correspondientes a los anos 2013 a 2017, junto con la

# Radicacion N° 22964 MP LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, veintitrés (23) de septiembre de dos mil cuatro (2004).
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indemnizacion del numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, indemnizacion de 180 dias de salario
por razones de estabilidad reforzada, indemnizacién del articulo 65 del CST, cotizaciéon al fondo cie
pensiones y/o célculo actuarial, el pago de la calificaciéon de pérdida de capacidad para laborar, los
anteriores valores debidamente indexados en la sentencia, finalmente, a las demas condenas que puede

efectuar en uso de las facultades ultra y extra petita.

Frente al particular el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Yopal - Casanare, en providencia deﬂ 9
de octubre de 2019 dispuso la devolucion de la demanda, fundado entre otras cosas, ya que en los hechos
20, 21 y 22 se manifesté que el demandado fue despedido sin justa causa amparado bajo un fuero d’le
estabilidad reforzada, situaciones que se incluyeron dentro de las “pretensiones declarativas”, pero
considero incierto el querer del demandante, por cuanto, en la solicitud de pretensiones condenatori?s
se relaciona la indemnizacion de 180 dias. Mas adelante en el mencionado auto, se resalto la necesid;d
de establecer con claridad y precision el tipo de responsabilidad que se busca, mas aun, el A quo le mdiFa
al demandante, que pese a relacionarlo en los hechos y fundamentos de derecho, no hizo alusion a la

indemnizacion por despido sin justa causa.

En posterior escrito presentado el 18 de octubre de 2019, el demandante modificé las pretensiones
declarativas y condenatorias, incluyendo el pedimento de la indemnizacién por despido injusto del
articulo 64 del CST y SS, pero ademas solicitando la declaratoria y pago de los salarios dejados de percibir
en periodo de debilidad manifiesta desde el 27 de agosto de 2017, dia en el cual considera término la

relacion laboral y el dia de presentacion del escrito de subsanacion.

Frente al particular el A quo insisti6 nuevamente en la providencia objeto de apelacion, en la falta de
claridad del tipo de responsabilidad pretendido de la parte demandada, enfatizando en que al pretender
en forma directa - la indemnizacion por despido sin justa causa prevista en el articulo 64 CPT y SS, en estado de
estabilidad reforzada establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, el pago de la indemnizacion del articulo 65
del CST vy la solicitud del pago de los salarios dejados de percibir desde el momento de la terminacion del contrato -

configuraban un reintegro y tornaban, por tanto, las pretensiones excluyentes entre si.

Visto lo anterior y a efectos de resolver debe tenerse en cuenta que, si bien es cierto, el juez tiene el deber
de ejercer el control de legalidad de los actos sometidos a su juicio, efectuando para ello la interpretacion
de la demanda, también lo es que, a efectos de resolver aquellos casos de posibles deficiencias en el
escrito genitor, el legislador dispuso un examen preliminar para depurar las posibles imprecisione% y
defectos, establecieron los requisitos propios de la presentacion y admision de la demanda, dentro de los
cuales, tal y como se expreso en la parte inicial de las consideraciones, se exige la precision y claridad en

lo que se pretende.
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Si bien se encuentra habilitada la posibilidad presentar una o varias pretensiones, aun cuando no sean
conexas, se exige a mas, de la competencia del juez para conocer de todas y el tramitarse por el mismo
procedimiento, que las multiples pretensiones no se excluyan entre si, y que, de serlo, se propongan

como principales y subsidiarias.

Para el caso en concreto, en efecto al revisar el escrito inicial, asi como la subsiguiente subsanacion, fue
evidente la falta de correspondencia entre los hechos y omisiones fundamento de las pretensiones, y la
incompatibilidad entre algunas de ellas, las cuales fueron puestas en conocimiento de la parte actora en
su oportunidad, sin embargo, pese a la advertencia hecha en el auto de fecha 9 de octubre de 2019,
respecto al deber de precisar el tipo de responsabilidad pretendida, entre la derivada de la solicitud de
indemnizacion por despido sin justa causa o la derivada por los presuntos hechos de discriminacion a
persona en situacion de discapacidad, dicha circunstancia no fue solucionada por el actor, incluso, por
cuanto se incluy6 la solicitud en forma expresa de la indemnizacion dispuesta en articulo 64 del CST y

5.

En este orden de ideas, y conforme se expuso a modo de ejemplo en la parte inicial de esta providencia,
dada la naturaleza, no pueden pretenderse en forma directa y como se hizo la solicitud de indemnizacion
por terminaci6n unilateral del contrato de trabajo sin justa causa, incluso la indemnizacién y por mora
derivada de la falta de pago oportuno de prestaciones sociales, y al mismo tiempo la solicitud de
indemnizacion establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, el cual conforme lo expuesto, al ser
eventualmente declarada conlleva su reintegro, haciéndolas excluyentes entre si al ser solicitadas en

forma directa.

En suma, pese a las advertencias efectuadas por la juez de instancia, las observaciones no fueron
acatadas, incluso se adoptaron por la parte actora pretensiones excluyentes conla ya formuladas, sin que
su desistimiento via recurso de reposicién, en contra de la determinacion que rechazo la demanda, pueda

considerarse oportuna.

Fn atencion a la falta de observancia de los aspectos hechos por el A quo a fin de sanear las imprecisiones
en la demanda, pero teniendo en cuenta la latente exclusion entre las pretensiones formuladas en el
intento de subsanar la misma, sin ser necesario entrar a analizar el tercer reparo conforme la relevancia
y segtin lo expuesto, es preciso confirmar la determinacion adoptada la providencia del 13 de noviembre

de 2019.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, los suscritos Magistrados de la SALA UNICA DE

DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL-CASANARE,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la determinaciéon adoptada el 13 de noviembre de 2019 por el Juzgado

Segundo Laboral del Circuito de Yopal - Casanare, por los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas causadas en segunda instancia a la parte recurrente, fijando como

agencias en derecho el equivalente a 1 smlmv.

TERCERO: Ordenar devolver el expediente al juez de primera instancia para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ALVARO VINGZS URUENA
Magi?’tradu
i

|
/

GLORIA
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