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Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente estado electronico en la pagina
del Tribunal, hoy 11 de junio del ano 2020 a las 7 de la manana y se desfijara a las 5 de la
tarde, en razon a las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la judicatura
correspondiente al teletrabajo, con el fin de evitar la propagacion del virus denominado
COVID - 19.

NOTA: Cuando el auto fije fecha y hora para realizar audiencia virtual, por favor remitir
al correo electronico sectsyopal(@cendoj.ramajudicial.gov.co las direcciones electronicas
de las partes y apoderados para enviar la correspondiente invitacion por la aplicacion
TEAMS, gracias.
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decisién

Yopal, nueve (09) de junio de dos mil veinte (2020).

Pertenencia

Parte demandante: NESTOR HERNANDEZ PLAZAS

Parte demandada: MUNDO NUEVO INVERSIONES S.A.S. y Otros
Radicacion: 85-001-22-08-002-2018-00176-01

M.P.: GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

1. ASUNTO A DECIDIR

Se resuelve el recurso de APELACION interpuesto por la parte demandada, contra la decision
gue resuelve la solicitud de nulidad, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
el 18 de febrero de 2020.

2. ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Con auto del 4 de octubre de 2018 fue admitida la demanda de pertenencia presentada por
NESTOR RAUL HERNANDEZ PLAZAS contra la sociedad MUNDO NUEVO INVERSIONES
S.A.S. y personas indeterminadas.

La demanda fue notificada al curador ad litem de las personas indeterminadas el 30 de enero de
2019 (fl. 229).

A la sociedad demandada el juzgado la dio por notificada por aviso, mediante auto del 27 de
junio de 2019 (fl. 273); oportunidad donde ademas se decretaron las pruebas y se fijé fecha para
audiencia inicial, de instruccion y juzgamiento.

El 3 de julio de 2019, la sociedad demandada interpuso recurso de reposicion contra la anterior
determinacién por haber dado por notificada la demanda mediante aviso. Oportunidad donde
plante6 igualmente solicitud de nulidad conforme lo establecido en el numeral 8 del art. 133 del
CGP, en la medida que no se agoto6 el procedimiento legal para la notificacion personal; no se
envio el citatorio y erradamente se pretende dar validez a una notificacion electrénica inexistente
(fl. 279 ss).

3. DECISION IMPUGNADA

En audiencia celebrada el 18 de febrero de 2020, el a quo neg6 la nulidad planteada, porque
considerd que no existe indebida notificacion de la sociedad demandada, al haber sido realizada
la notificacion por aviso de manera legal.

4. EL RECURSO

El apoderado incidentante interpone la alzada, reiterando que en el proceso se vulnerd el
derecho al debido proceso por indebida notificacion, al validarse la notificacion electrénica , de la
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cual nunca se acuso recibido, sin que sea posible otorgar validez a la certificacion expedida por
la empresa Adalid corp., operador on line que certifico el recibido del correo electronico.

Invoca decision de la CSJ que en tutela sostuvo que la validez de la notificacion electrénica, en
los términos del art. 291 numeral 3 del CGP, exige prueba del acuse de recibo del destinatario.

5. CONSIDERACIONES
5.1 Problema juridico

¢ Existe nulidad por indebida notificacion a la sociedad demandada, cuando se utiliza el envio del
citatorio y la notificacion por aviso al correo electrénico?

5.2 De las causales de nulidad

Una de las principales garantias constitucionales del derecho al debido proceso es el derecho a
la defensa, el cual implica “la plena oportunidad de ser oido, de hacer valer las propias razones y
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y
evaluacion de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley
otorga™

Las causales de nulidad, como medios de preservar las formas propias de cada juicio, garantizan
el derecho fundamental al debido proceso como lo ha indicado la jurisprudencia, al sefialar que
“... no responden a un concepto netamente formalista, sino que revestidas como estan de un
caracter preponderantemente preventivo para evitar tramites inocuos, son gobernadas por
principios basicos, como el de especificidad o taxatividad, trascendencia, proteccion y
convalidacion”.?

Es por ello que el legislador regul6 no solo las reglas acerca de la oportunidad y legitimacién para
alegar los vicios que configuran una determinada causal de nulidad, entendiendo que solo los
motivos taxativamente previstos pueden dar lugar a nulitar una actuacion; ademas establecié un
sistema de saneamiento tacito, cuando no se alegan oportunamente, salvo que se trate de
causales insanables.

En esta medida resulta innegable que para el demandado, es de la esencia del debido proceso,
el derecho a ser enterado oportunamente de la existencia de un proceso judicial en su contra;
solo asi podra anoticiarse de los hechos que dan origen al litigio, y tendra las herramientas
necesarias para plantear una defensa coherente y soportada en pruebas pertinentes, Utiles y
necesarias.

5.3 Caso Concreto

1C-031 de 2019
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sent. 22-05-1997, exp. No. 4653, M. P.: Dr. José Fernando Ramirez Gomez.



En el asunto que nos ocupa, se observa que el apoderado que representa a la sociedad
demandada present6 incidente de nulidad invocando la causal prevista en el numeral 8° del
articulo 133 de C.G.P, porque tanto el citatorio como la notificacion por aviso fueron enviadas a la
direccion electronica registrada por la compaiiia en el certificado de existencia y representacion,
sin que se hubiere efectuado el acuso de recibido de la comunicacién.

Sobre el tema se advierte que revisada la actuacion en efecto, luego de haber enviado el citatorio
para que la sociedad demandada concurriera al despacho judicial a recibir notificaciéon personal
del auto admisorio de la demanda de pertenencia instaurada por NESTOR RAUL PLAZAS, bien
por medio de su representante legal o por conducto de un apoderado, dicha comunicacion fue
devuelta porque en el lugar no dieron noticia de que alli funcionara alguna dependencia u oficina
de la sociedad demandada.

En esos términos y antes de pedir el emplazamiento, el actor procedio a enviar tanto el citatorio
de notificacion como el aviso para dar por notificado el auto admisorio de la demanda a la
sociedad MUNDO NUEVO INVERSIONES S.A.S., habiendo enviado los documentos
necesarios para que tal forma de vinculacion resultara exitosa. Adicionalmente y para efectos de
acreditar que la demandada habia conocido o se habia enterado de los mensajes de datos
enviados a su direccion electronico, arrimo sendas certificaciones de la empresa ADALID CORP
dedicada a esos fines.

Toda la discusién se plantea porque la sociedad demandada sostiene que al no haber emitido un
mensaje de “acuso de recibido” no puede tenerse como debidamente vinculada al proceso. Por
ende reclama que tal finalidad se debe tener por agotada con la vinculacion personal posterior
gue le da derecho a ejercer la defensa en oportunidad.

La decision cuestionada sera confirmada, porque en efecto, nuestra sociedad ha dado un giro
innegable con la llegada masiva de los medios tecnoldgicos que permiten una comunicacion
fluida, inmediata y segura a través de los distintos canales electronicos, aspectos que no resultan
ajenos a las actuaciones judiciales.

En efecto, la incorporacién de los avances tecnoldgicos en el terreno judicial, es un asunto que
guedd planteado desde el articulo 95 de la Ley 270 de 1996 al indicar que al Consejo Superior
de la Judicatura le correspondia «propender por la incorporacion de tecnologia de avanzada al
servicio de la administracion de justicia”. Luego mediante la ley 527 de 1999 que regula el
acceso y uso de los mensajes de datos, en el articulo 5 se prohibié negar «efectos juridicos,
validez o fuerza obligatoria” a todo tipo de informacién enviada en forma de “mensaje de datosy,
sefialando expresamente que éstos serian admisibles en las actuaciones judiciales como
medios suasorios en los términos contemplados en la norma procedimental civil (art.10); en
tanto que para la comprobacién de su remision y recepcion, se determiné que se podria acusar
recibo mediante toda comunicacién del destinatario, automatizada o no, o de todo acto del
destinatario que indique al iniciador que se ha recibido el mensaje de datos.



Estos planteamientos precisamente fueron acogidos por el Consejo Superior de la Judicatura con
el Acuerdo 3334 de 2006 que reglamenté la utilizacion de medios electrénicos e informéticos en
el cumplimiento de las funciones de la administracion de justicia.

Ahora, en el articulo 103 del Cédigo General del Proceso se autoriza el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones, en todas las actuaciones judiciales, con el fin de facilitar
y agilizar el acceso a la justicia, asi como ampliar su cobertura.  Especificamente sobre la
notificacion de los actos judiciales a las partes a través de correo electrénico y, en particular
sobre la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a la parte demandada, en
nuestro ordenamiento hoy es completamente viable y valido realizarla mediante correo
electronico.

Es por eso que el articulo 82 -10 del CGP consagra como requisito de la demanda, que el actor
debe indicar “el lugar, la direccion fisica 0_electrénica que tengan o estén obligados a llevar,
donde las partes... recibiran notificaciones personales”. No tendria sentido exigir la direccién
electronica, sino se puede usar para enterar al demandado a cerca de la existencia del proceso
gue se ha iniciado en su contra; entre otras cosas en tratandose de personas juridicas, es de
obligatoria manifestacion y consignacion en el certificado de existencia y representacion la
direccion electronica o mail para recibir notificaciones judiciales, al igual que lo es la direccion
fisica de recibo de notificaciones judiciales.

El numeral 3°del articulo 291 del estatuto procesal ensefia que el demandante como interesado
en vincular validamente al demandado, debera remitirle una comunicacion o citatorio “a
cualquiera de las direcciones que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como
correspondientes a quien deba ser notificado», resaltando que «cuando se conozca la direccion
electronica de quien deba ser notificado, la comunicacion podra remitirse por el secretario o el
interesado por medio de correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador recepciones acuse de recibo». De manera que no puede
resultar aceptable la tesis planteada por el recurrente, en la medida que no es posible supeditar
la validez de la notificacion a la existencia de un mensaje de respuesta expreso donde el
demandado informe que acusa o se da por notificado del auto admisorio o la decision judicial que

corresponda.

Esa seria la conducta esperada en aras de una lealtad procesal, pero como no es la conducta
gue usualmente despliega el demandado, por esa razon en el ordenamiento existen medios
legales permitidos cuya finalidad no es otra que indicar al juez, que el destinatario conocié o se
enterd del mensaje de datos transmitido electronicamente, y con él se anoticié de la existencia
de una demanda que ha sido admitida como inicio de un proceso judicial en su contra.

En un andlisis sistematico de las disposiciones que regulan la forma de notificacién del auto
admisorio de la demanda al demandado, hoy hay que decirlo con absoluta contundencia, si es
posible que ésta diligencia se realice a través de la direccion de correo electronico indicada por
la parte demandante en la demanda, maxime cuando ella es certera en la medida que esta
consignada en un documento cuyos fines son precisamente agotar la publicidad frente a



terceros, como corresponde con lo consignado en el certificado de existencia y representacion de
una sociedad comercial. Notese como la sociedad demandada jamés cuestion6 que la direccion
o correo electronico de notificaciones judiciales a donde se enviaron los mensajes de datos por
la parte actora, no fuera la que corresponde a ella, o que tuviera una distinta. En todo caso,
valdria la registrada en una base publica como medio de publicidad ante terceros.

Lo que se quiere hoy, como lo develan los actuales tiempos donde la crisis generada por el
COVID-19, es que la administracion de justicia utilice en sus actuaciones, todas las tecnologias
de la informacion; seria impensable negar la posibilidad de notificar la admision de la demanda
mediante un mensaje de datos remitido al correo electronico del demandado, y también lo seria
dejar al querer del demandado que manifieste expresamente si recibio el referido mensaje.

Si en el proceso existe, un medio capaz de llevar al juez certeza que el correo electrénico que
contiene la notificacion al demandado, ha sido recibido por éste, los efectos de la notificacion se
han de surtir conforme a la ley, porque sobre el particular no existe una tarifa legal probatoria,
sino que impera la libertad probatoria; no es posible dejar los efectos de la notificacion al
capricho o querer del demandado.

En reciente decision la Corte Suprema de justicia, con ponencia del doctor AROLDO WILSON
QUIROZ MONSALVO, Radicacion 11001-02-03-000-2020-01025-00 del 3 de junio del presente
afo, sobre este puntual tépico, sefalo6:

“En otros términos, la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo electréonico como instrumento
de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la
comunicacién, pues habilitar este proceder implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no
obstante que la administracidn de justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con suficiencia la
carga a estos impuesta en el surtimiento del tramite de notificacion.

(...)

Es que considerar que el acuse de recibo es la Unica forma de acreditar que se realizé la notificacion por medios
electronicos resulta contrario al deber de los administradores de justicia de procurar el uso de las tecnologias de la
informacién y la comunicacién con la finalidad de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, de acuerdo con el articulo
103 ibidem, pues se frustraria la notificacion por mensaje de datos cuando no se cuenta con la confirmacién de
recepcidén por parte del destinatario, o cuando este sefiala fecha diversa a la que en realidad se efectud el
enteramiento.

Vistas de esta forma las cosas, la Corte concluye que el enteramiento por medios electrénicos puede probarse por
cualquier medio de conviccién pertinente, conducente y util, incluyendo no solo la presuncién que se deriva del
acuse de recibo (y que puede ser desvirtuada), sino también su envio, sentido en el que se precisa el alcance de las
consideraciones plasmadas en CSJ STC13993-2019, 11 oct. 2019, rad. n.2 2019-00115 y STC690-2020, 3 feb. 2020,
rad. n.2 2019- 02319.”

En el caso analizado, hay certeza que en el correo electronico la demandada recibié tanto el
citatorio como el aviso de notificacién de la demanda, porque asi dan cuenta las certificaciones o
informes de certificacién de correo electronico, emitidas por la firma de peritajes informaticos
Adalid Corp, como operador del servicio online Ev.Lab.co; luego no puede existir vicio en la
notificacién del demandado, como para dar paso a la nulidad que reclama el recurrente.



Por estas razones se confirmara la decision impugnada.
6. COSTAS

En razén a que no prospero el recurso de alzada; se impone condena en costas con fundamento
en el articulo 365 del Cdodigo General del Proceso; filese como agencias en derecho en esta
instancia el equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto la Sala Unica de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de fecha 18 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la sociedad demandada. Fijese como
agencias en derecho el equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA
Magistrada



Rama Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decisién

Impugnacién acta de Asamblea

Parte demandante: Pedro Manuel Suarez Rincon y otros

Parte demandada: Cooperativa Multiactiva de Inversiones Ingenieria y Trasporte
COINTCO.

Radicacion: 85250-31-89-001-2019-00025-01.

M.P.: Gloria Esperanza Malaver de Bonilla.
Yopal, diez (10) de junio de dos mil veinte (2020)

1. ASUNTO

Resolver el recurso de APELACION interpuesto por la parte demandada contra el auto del 16 de diciembre de 2019,
gue decretd unas medidas cautelares.

2. ACTUACION RELEVANTE

El 7 de junio de 2019, PEDRO MANUEL SUAREZ RINCON, RAMON GONZALEZ CRUZ, JOSE MARIA GONZALEZ CRUZ,
LUZ MARLENY TARACHE y ROSA MARIA VILLAMARIN LOPEZ, a través de apoderado judicial formularon demanda de
impugnacién del acta de la Reunidn Ordinaria de la Asamblea General de Asociados, llevada a cabo en la
Cooperativa Multiactiva de Inversiones Ingenieria y Transporte “COINTCO” el 30 de marzo de 2019.

Como pretensiones se pidid la declaratoria de nulidad por ineficacia de dicha acta, por considerar que la misma
violaba los presupuestos estatutarios de falta de quorum para deliberar, y por no contar la lista de asociados
habiles e inhabiles, tal y como lo disponia el articulo 30 de los estatutos sociales. Asi mismo se pidié anular las
decisiones alli tomadas y aprobadas, asi como la eleccién del Consejo de Administracion y la Junta de Vigilancia;
nulitar la inscripcion del acta ante la CAmara de Comercio.

El 14 de noviembre del mismo afio, el apoderado de los demandantes realizé “Solicitud de Medida Cautelar
Innominada”; el a quo profirié su decreto previa caucion, mediante auto del 16 de diciembre de 2019.

Contra esa determinacién la parte demandanda interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién.

Mediante auto del 13 de febrero de 2020, el Juzgado resolvié reponer parcialmente la decision del proveido del 16
de diciembre de 2019, concediendo la alzada frente a lo adverso al recurrente.

3. DECISION RECURRIDA



Mediante auto del 16 de diciembre de 2019 se declararon las medidas cautelares innominadas solicitadas por la
parte demandante, consistentes en:

“Primero. Decretar la inscripcion de la demanda en el registro mercantil de la Cdmara de Comercio de
Casanare en la inscripcion No 50502135 perteneciente a la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE INVERSIONES
INGENIERIA Y TRANSPORTES COINCO.

Segundo. Ordenar a los drganos directivos (Gerencia-Consejo de administracion) de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE INVERSIONES INGENIERIA Y TRANSPORTES COINCO, abstenerse de autorizar exclusiones
y/0 ingresos de nuevos asociados; en igual sentido, prescindir de convocatorias para asambleas generales y

extraordinarias, hasta tanto se emita pronunciamiento de fondo.
(El aparte subrayado fue objeto de reposicion parcial)
Tercero. Las anteriores medidas se materializardn previa erogacion equivalente a 10 salarios minimos

legales mensuales vigentes, mediante pdliza o deposito judicial, para responder por las costas y perjuicios
derivados de su prdctica en los términos del articulo 590 del Cédigo General del Proceso.”

4. IMPUGNACION

La parte demandada impugna la decisién sosteniendo que no existen elementos de juicio que permitan al juez
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decretar la medida cautelar solicitada; resalta el desconocimiento de su “postura inicial”, puesto que ya el 14 de

junio de 2019 habia negado |a medida cautelar de suspensién provisional del acta demandada.

Cuestiona la orden contenida en el numeral segundo, porque implicitamente acoge las pretensiones; implica que
la cooperativa no pueda desarrollar su objeto social; en ese sentido viola normas de orden legal y resulta excesiva.

Indica que la SIC profirié resolucién No. 22229 del 20 de junio de 2019 en la cual reconocié plena validez al acta
objeto del litigio; en esa medida existe cosa juzgada frente al litigio planteado por los demandantes.

5-CONSIDERACIONES:

5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Debe la Sala establecer si las medidas cautelares decretadas, son proporcionales y se hallan dentro de los
lineamientos establecidos en el articulo 590 del CGP, como medidas innominadas.

5.2.- DE LAS MEDIDAS CAUTELARES Y SU NATURALEZA

Acorde las previsiones del articulo 590 del Cddigo General del Proceso, las medidas cautelares tienen por finalidad velar
por la proteccidn de los derechos que se debaten en el proceso. Pretenden evitar o prevenir consecuencias adversas y
asegurar la efectividad de la pretension, a tal punto que en el actual esquema procesal se autoriza al juez para decretar
“cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del Derecho objeto del litigio”, medidas
conocidas como innominadas.

En el mismo sentido la jurisprudencia se ha pronunciado, ejemplo de ello es la sentencia C-379/04 la cual frente a la
finalidad de las medidas cautelares indicé que: “las medidas cautelares, son aquellos instrumentos con los cuales el
ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es
controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las



autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea materialmente
ejecutada”.

En el caso objeto de andlisis, el a quo inicialmente negd la medida cautelar consistente en la suspensiéon provisional del
acta objeto de la litis, esto mediante auto del 14 de junio de 2019 porque considerd que no se hallaban acreditados los
requisitos previstos por el art. 382 del CGP.

En ésta oportunidad el actor hizo uso del derecho a pedir el decreto de una “medida cautelar innominada”, buscando
amparar el derecho de los demandantes mediante la inscripcidén de la demanda en el registro publico del acto ante la
Cadmara de Comercio; asi como evitar que se modifique la estructura, nimero de socios, y poder de decisidon de la
cooperativa. Por esta razdn, no asiste razon al recurrente cuando sostiene que el juez no respetd su propio acto, en la
medida que en la primera oportunidad el juez juzgd el decreto de la suspension del acta cuestionada y desde luego los
efectos que ella produce, asunto donde se requiere la observancia de bulto de la norma, reglamento o estatutos que
se invocan como violados; debe existir entonces una violacidn flagrante y evidente, que se pueda deducir de la simple
confrontacion del acta, y como en este caso de los estatutos de la Cooperativa. Asunto distinto, y que merece un
analisis diverso, corresponde a la solicitud posterior de medidas innominadas, previstas para todo tipo de procesos
declarativos, donde el juicio y determinacién del juez gira en torno a la razonabilidad de lo pedido, asi como a la
apariencia de buen derecho, necesidad y proporcionalidad de la medida.

Frente a la inscripcién de la demanda, en realidad el recurrente no enfila un argumento contundente que cuestione su
decreto. Con todo, frente a ella vale sefialar que su finalidad es publicitar ante terceros la existencia del litigio, donde se
cuestiona la legalidad del acta inscrita ante la Camara de Comercio, y las determinaciones que alli se tomaron que
fueron inscritas en ese registro. Cautela que acorde las previsiones del articulo 591 del CGP “no pone a los bienes fuera
del comercio”; de tal manera que la Cooperativa como tal no sufre ningln tipo de mengua en el manejo de sus bienes,
solamente que cualquier persona que realice algln tipo de acto o negocio con ella se somete a la decisién que
judicialmente se tome con relacién al acta de la que se cuestiona su legalidad. La medida entonces, no merece reparo
alguno.

Ahora, con relacién a la medida cautelar del numeral segundo que dispuso “Ordenar a los drganos directivos
(Gerencia-Consejo de administracién) de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE INVERSIONES INGENIERIA Y
TRANSPORTES COINCO, abstenerse de autorizar exclusiones y/o ingresos de nuevos asociados”; no resulta excesiva la
decisién adoptaba por el a quo, puesto que precisamente lo que los actores buscan con la impugnacion del acta, entre
otros asuntos, es la nulidad de la eleccidn del Consejo de Administracion que se realizé en la asamblea del 30 de marzo
de 2019; y precisamente este nuevo érgano de administracién, tiene dentro de sus facultades la de admision y
exclusidon de socios, conforme lo disponen los estatutos del érgano cooperado en su articulo 43 numeral 11 “Aprobar
o desaprobar el ingreso o retiro de asociados”. Esta facultad que ostenta el Consejo de Administracién de “COINTCO”
podria repercutir directamente en la modificacién de la Asamblea General, asi como en la modificacion de la fuerza
decisoria de la Cooperativa, facultades con las que se podrian ver afectados los derechos de los demandantes, y que es
en Ultimas la finalidad de las pretensiones incoadas en este litigio.

No resulta acertada la tesis del recurrente, cuando pretende hacer ver que con ésta medida especificamente, lo que en
realidad se esta haciendo es acoger las pretensiones de los actores, puesto que la limitacién de exclusidon o admisién de
nuevos socios, no excluye el resto de funciones que estatutariamente se hallan a cargo del Consejo de Administracion y
gue puede seguir ejecutando hasta tanto en sentencia se defina la legalidad de su eleccion, y las demas pretensiones
planteadas. Con la medida impuesta la Cooperativa puede seguir desarrollando su objeto social, sin que vea afectada de
manera desproporcionada su sostenimiento o su capitalizacién, como lo venia haciendo hasta el momento en que se
celebro la asamblea general de socios cuestionada.
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Finalmente, la resolucién No. 22229 del 20 de junio de 2019 proferida por la SIC, que menciona el recurrente, para
sefialar que la legalidad del acta de asamblea, ya fue juzgada, no corresponde a la finalidad de este proceso, y
menos al escenario de medidas cautelares, puesto que en aquella actuacién tan solo se juzgé la legalidad formal de
la resolucién para concluir que era viable su inscripcion ante la Camara de Comercio; asunto que es distinto al
planteado en este escenario judicial.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,

RESUELVE

PRIMERO. Confirmar el auto del 16 de diciembre de 2019, modificado parcialmente via reposicién el 13 de febrero
de 2020, proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo.

SEGUNDO. Condenar en costas al recurrente vencido. Como agencias en derecho causadas en segunda instancia se
asigna el equivalente a UN SMLMV.

TERCERO: Oportunamente regrese el expediente juzgado de origen.

GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decisién

Yopal, junio nueve (09) de dos mil veinte (2020)

REF: LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL
Demandante: ANA SELVINA SUAREZ AVELLA
Demandante: WILLIAM LOZANO VALLEJO
RADICACION: 85-001-22-08-02-2015-0199-01

MP: Dra: GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

1. ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante
contra el auto del 10 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado Primero de Familia de Yopal.

2. ANTECEDENTES

2.1. En el trdmite de liquidacion de la sociedad patrimonial de la referencia, la demandante presentd solicitud de inventarios y
avallos adicionales, para que en el pasivo social se incluyeran dos partidas; la primera a titulo de compensacion por 80
millones, por la venta de un inmueble que hizo el demandado a su hermano mediante EP 1218 del 26 de mayo de 2014,
donde se habia realizado una casa de habitacion. La segunda, a titulo de compensacion, correspondiente a los frutos civiles
generados con ocasion del arriendo del primer piso del inmueble antes referido, desde enero de 2014 hasta 31 de octubre de
2019, a razén de 500 mil pesos mensuales.

3. AUTO IMPUGNADO

En auto del 10 de febrero de 2020, el a quo nego la inclusién de las partidas pretendidas en el inventario adicional; preciso
gue técnicamente lo pedido corresponderia a la recompensa y no a una compensacion. No se configuran los presupuestos
del art. 1802 del CC., lo pretendido ha de ser reclamado por otra via judicial.

4. RECURSO
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El apoderado de la demandante apela con la finalidad, sefiala que se debe reconocer. El predio catalogado como bien propio,
era un lote, no tenia construccion; adquirié el bien un mayor valor considerable porque sobre él se hizo una casa de 3
plantas, luego ese incremento debe ser reconocido como recompensa reglada en el art. 1802 de CC.

Destaca que la compensacién propuesta tiene cabida, porque pretende precisamente hacer efectiva la equidad entre los
conyuges y/o compafieros permanentes. En este caso, el demandado debe restituir a la actora el valor de las mejoras que
corresponden a la construccion de 3 plantas habitacionales levantadas por ANA SELVINA sobre el lote de terreno de
matricula 470-463748 con dineros provenientes de la liquidacion de prestaciones que recibié del seguro social. Lo declarado
bien propio es el inmueble, pero la construccion corresponde a las mejoras que le dieron un mayor valor, como se demuestra
con el peritaje aportado. Mientras el lote se adquirié por 500 mil pesos en junio de 1999, como da cuenta la escritura publica,
al venderlo el demandado recibié 80 millones como aparece en la EP 1218 de 2014; no reconocer el pasivo pretendido
implica permitir un enriquecimiento sin causa del demandado.

Por su parte, la partida correspondiente a los frutos civiles, correspondiente a los canones de arrendamiento de la primera
planta de la referida construccion, halla sustento en el art. 1781 del CC puesto que es el fruto o la renta de un bien propio.

5.- CONSIDERACIONES
5.1.- Problema Juridico

Determinar si  se debe incluir a favor de la demandante, a titulo de recompensa debida por el demandado, lo
correspondiente al valor de la construccion realizada sobre un lote de terreno de su propiedad, asi como las rentas que
percibio de ese mismo bien con ocasion de su arrendamiento.

5.2.- El caso concreto

Dentro del plenario no se discute, que el inmueble ubicado en la calle 28 No. 32-24 de Yopal
distinguido con la matricula inmobiliaria 470-463748 es un bien catalogado como bien propio del
demandado, puesto que fue adquirido con antelacion a la vigencia de la unién marital de hecho
declarada judicialmente; y que éste fue enajenado antes que finalizara la relacion marital.
Igualmente, que la demandante fracas6 en su proposito de promover accion de simulacién para
rescindir la venta que el demandado realizé de ese inmueble a su hermano estando vigente la
sociedad patrimonial.

Ahora, la pretension del recurrente para que en el haber social se incluya a titulo de recompensa
o como lo menciona “compensacion”, halla sustento como bien lo sefiala el a quo, en las
previsiones del art. 1802 del CC, que sefala que se debe recompensa por las expensas de toda
clase que se hayan hecho en los bienes de cualquiera de los cdnyuges o compafieros, en cuanto
esas expensas hayan aumentado el valor de los bienes, siempre y cuando “subsista ese valor a
la fecha de la disolucién de la sociedad”.

Entonces, si el bien inmueble donde se realizaron mejoras, como la construccion de una casa de
tres niveles, fue enajenado por el demandado, antes de que se terminara la union marital de
hecho, significa que ese predio, junto con sus anexidades y construcciones que se reputan
inmuebles por adhesion, no existian en poder del demandado para el momento en que se puso
fin a la vida conyugal de pareja, hecho que apareja la finalizacion también de la sociedad
patrimonial. En esa medida, no puede inventariarse como una deuda del demandado a favor de
la actora, el valor de esa construccion y menos audn la renta que por arrendamiento haya podido
percibir de aquel. Se trata de bienes cuyo valor no subsiste en poder de alguno de los
compafieros para el momento en que se disuelve la sociedad patrimonial que entre ellos surgio
durante la vida de pareja.
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Es mas, ni siquiera estaria probado en el proceso la existencia de la construccién, menos adn
gue haya sido con recursos de la demandante, porque a mas del avalio comercial del inmueble
no existen elementos de juicio que indiquen qué habia, qué se construyd, quién construyd, con
gué recursos; menos aun, que ese bien haya estado en arrendamiento.

Sabido es que tanto la adquisicibn como la enajenacion de derechos econdémicos, durante la
vigencia de la sociedad conyugal, o patrimonial para el caso de los compafieros permanentes,
esta regida por el principio de la libre disposicion y administracién de los bienes por cada uno de
los conyuges o compaferos permanentes. Asi lo establece el articulo primero de la ley 28 de 1932

establece: "Durante el matrimonio cada uno de los conyuges tiene la libre administracion y disposicion tanto de los bienes que le

pertenezcan al momento de contraerse el matrimonio o que hubiere aportado a él, como de los demas que por cualquier causa
hubiere adquirido o adquiera; pero a la disolucién del matrimonio o en cualquier otro evento en que conforme el Cédigo Civil deba
liguidarse la sociedad conyugal, se considerara que los conyuges han tenido esta sociedad desde la celebracion del matrimonio, y en

consecuencia se procedera a su liquidacion” . En este caso, ese poder lo ejercia el demandado a plenitud, por
tratarse de un bien propio; por esta razon lo pudo enajenar, y frente a ese negocio juridico la
actora no hallé eco en su pretension de simulacion.

Se confirmara la decision recurrida.

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto del 10 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado Primero de
Familia de Yopal.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Magistrada
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