NOTIFICACION POR ESTADO- PROCESOS CIVILES ~LABORAL- FAMILIA

ESTADO No. 28

85250318900120160000401

Declaracion de

“Demandante |

EDGAR EDUARDO

Fecha del

INDETERMINADOS Declara improcedente recurso 26022020  27/022020 27/022020
Pertenencia CONTRERAS
PERDOMO
§5250318900120170002701 Ordinario Servidumbres OLEODUCTO LIBARDO DELGADO Auto fija fecha audiencia 261022020 27/022020 2710272020
BICENTENARIO DE / RODRIGUEZ
COLOMBIASAS.
850013103001201 70000601 Ordinario Responsabilidad MILTON LAVERDE - TOTAL E&P COLOMBIE Auto confirmado 26/022020 27022020 27/02/2020
Civil PEREZ SUCURSAL COLOMBIA
85001310300220110012401 Ordinario Resolucion de OLGA ESMIRNA LUIS ENRIQUE TOVAR Auto admite recurso 26022020 27/022020 27/022020
Contrato de Promesa PATARROYO ' SIAUCHO
FLETCHER
85001310500120180028601 Ordinario Ordinario Consulta MARIA ESPERANZA / COLPENSIONES Auto fija fecha Audiencia de 261022020 27/022020 27/02/2020
IZQUIERDO PLAZAS Decision
85001310500220190001101 Ordinario Ordinario Sentencia ANIBAL YOJAR COLPENSIONES Admite recurso apelacion 26022020 27/022020 27/022020
MUNOZ
85162318900120100011001 Ordinario Responsabilidad ROSAHERMINDA , FLOTA LA MACARENA Auto fija fecha audiencia 26/0272020 27022020 27/02/2020
Civil ARAGON URREGO SA




85001310300120180008101 Ejecutrvo Singular  Por sumas de dinero GOODYEAR DE SUPERTIRE SAS Auto fija fecha audiencia 26022020 27/022020 27/022020
COLOMBIA S A
85001310300220170005801 Ordinario Responsabihidad SERTRAC . CONSATRUCCIONES Auto fija fecha audiencia 26022020 27/022020 27022020
Civil INGENIERIA SAS FLORENA SAS
85001310300320180015601 Ordinario Simulacion BERNIEL SANCHEZ JUNTA DE VIVIENDA Admite recurso apelacion 26022020 27/022020 27/0222020
TABORDA 7 COMUNITARIA
URBANIZACION SAN
RAFAEL
85001310500120170038101 Ordinario Sin Subclase de JULIOELIAS TRANSHICOL Auto fija fecha andiencia 261022020 27/022020 27/022020
Proceso MONTANA /
MONTANA
85001310500120180019401 Ordinario Ordinario Sentencia JAIROMIGUEL FEDEGRANS A Admite recurso apelacion 261022020 27/022020 27/0272020
IBARRA SANCHEZ
85001310500120190008401 Ordinario Ordinario Consulta LUIS EDUARDO MONTAJES IMS A Auto admite recurso 26022020 27022020 2710222020
BERNAL /
RODRIGUEZ
85001310500220170036401 Ordinario Ordinario Sentencia DUBERNEY POSITIVA SA Admite recurso apelacion 26022020 27/022020 27/0272020
MONDRAGON
PEREZ
85162318900120150004101 Ordinario Ordinario Sentencia DENNYS JOHANA SERVICOS Admite racurso apelacion 26022020 27/022020 27/0272020
RIEVERA ¢  INDUSTRIALESDYJ
SAS
85162318900120160006801  Ejecutivo con Titulo Sin Subclase de BANCO DE BOGOTA / EDWIN ARLEY / Auto fija fecha audiencia 26022020 27/0272020 27/022020
Hipotecario Proceso HERNANDEZ BARAJAS

Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente estado en la Secretaria del Tribunal, hoy jueves, 27 de febrero de 2020 a las siete de la manana (7:00
am) y se desfijara a las cinco de la tarde (5:00 pm).
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, febrero veintiséis (26) de dos mil veinte (2020)

REF: ORDINARIO DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: EDGAR EDUARDO CONTRERAS PERDOMO
DEMANDADO: PERSONAS INDETERMINADAS
RADICACION: 85 001 22 08 001 2016 00004 01
APROBADO: Acta No. 008 del 25 de febrero de 2020

MP DR. JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ

Entra la Sala a pronunciarse sobre el recurso de casacion interpuesto por
los terceros ROSMIRA DELGADO RODRIGUEZ, HELDER DIONEL DELGADO y
MARIO MANCERA REYES, contra la sentencia de fecha enero veintinueve (29)

de 2020 dictada en esta instancia dentro del proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

Mediante apoderado, EDGAR EDUARDO CONTRERAS PERDOMO formula
demanda ordinaria para que se declare que ha adquirido por prescripcion adquisitiva
de dominio, el predio denominado El Guamo, ubicado en la vereda San Nicolas del
municipio de Paz de Ariporo, Cas, el cual cuenta con un area aproximada de 1943
hectareas. Que como consecuencia de esa declaracion, se proceda a ordenar la

inscripcion de la sentencia en el certificado de libertad y tradicion del inmueble.
ASPECTOS RELEVANTES

El Juzgado de primera instancia accedio a las pretensiones de la demanda
principal, decision que fue recurrida por los apoderados de los terceros intervinientes
MARIO MANCERA, ROSMIRA DELGADO, DIONEL DEGADO y RAFAEL ALBERTO
GOMEZ. Esta Sala, en sentencia de fecha 29 de enero del afio que avanza, la
confirmo integralmente.

Mediante escritos presentados en la secretaria de esta Corporacion, los dias
04 y 05 de febrero del afo en curso, los apoderados de los mismos apelantes,

formulan recurso extraordinario de casacion.

CONSIDERACIONES




o

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION

De conformidad con el Art. 334 del C.G.P., el recurso extraordinario de
casacion procede contra las siguientes sentencias, cuando son proferidas por los
Tribunales Superiores en segunda instancia: 1. Las dictadas en toda clase de
procesos declarativos; 2. Las dictadas en las acciones de grupo cuya competencia
corresponda a la jurisdiccion ordinaria; 3. Las dictadas para liquidar una condena en
concreto.

“

A su vez el articulo 338 ibidem sefala: “...Cuando las pretensiones sean
esencialmente econémicas, el recurso procede cuando el valor actual de la resolucion
desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios minimos legales mensuales
vigentes (1.000 smimv). Se excluye la cuantia del interés para recurrir cuando se trate
de sentencias dictadas dentro de las acciones populares y de grupo, y las que versen

sobre el estado civil...”

Teniendo en cuenta que para la presente anualidad el salario minimo mensual
fue senalado en la suma de $ 877,803, se tiene que la cuantia para recurrir en
casacion, en este momento asciende a un valor de $877.803.000. EI art. 339 del
CGP, senala que la parte interesada, de considerarlo necesario, puede acompanar la
interposicion del recurso con un dictamen que acredite el justiprecio necesario, y

sobre el mismo el fallador decidira de plano

Para el presente caso, aunque en principio las pretensiones son declarativas,
en su esencia se contraen a la adjudicacion del bien identificado en la sentencia de
primera instancia, con lo cual, su trasfondo es patrimonial y se traduce en el perjuicio
ocasionado con la sentencia recurrida. Para este caso, quienes presentaron el recurso
de casacion, son los terceros intervinientes en el tramite y quienes se oponen a que
se declare la titularidad del mismo en cabeza del demandante. Frente a la sefora
ROSMIRA DELGADO, conforme su pronunciamiento frente a la demanda, su
oposicion es frente a la totalidad del predio, mientras que para el caso de los sefiores
HELDER DIONEL DELGADO y MARIO MANCERA REYES, sus alegatos se

ciernen sobre la ocupaciéon sobre 584 hectareas y 8.886,18 m?.

Ahora bien, como la parte interesada no adjunté el experticio relativo a la
demostracion del interés para recurrir, debera acudirse a los elementos de juicio que
se aportaron en debida forma al expediente, de los que, especificamente sobre el

avaluo del predio en disputa se tiene lo siguiente:

e A la demanda se adjunto paz y salvo de impuesto predial unificado, expedido por

la Secretaria de Hacienda del municipio de Hato Corozal a nombre del sefor




RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION

EDGAR EDUARDO CONTRERAS, en el que se registra un avalio por
$115.418.000 para el afio 2015, respecto del predio identificado con No. Catastral
000100140031000 denominado ElI Guamo, ubicado en la vereda San Nicolas, de
ese municipio, el cual figura a nombre del citado demandado. Alli mismo se indica

que la extension de este bien es de 1500 Ha.

Si bien, a folios 328 a 394 aparece dictamen pericial ordenado por el Juzgado de
primera instancia, no aporta datos actualizados acerca del avalto del bien pretendido.
Tampoco se realizaron avaluos sobre mejoras, construcciones o bienes adicionales

que se encontraran en el predio.

En consecuencia tenemos que solamente seria util para la determinacion del valor
de la finca, el establecido en el certificado de paz y salvo aportado con la demanda. Y,
sobre este valor, habra que realizarse la correspondiente actualizacion, conforme se
dispuso en decision emitida por la Corte Suprema de Justicia, el 06 de noviembre del

afio anterior', usando la siguiente formula:

‘En donde, Vp es el valor presente que debe calcularse; Vh es el valor histérico o
aquéllos que se van a actualizar (...); If es el indice final (...); li es el indice inicial del
IPC(...)"*?

Teniendo en cuenta el avaliuo del predio para el afio 2015, que corresponde a
$115.418.000, asi como el IPC para el momento del avalio y el registrado para la

fecha en que se dicté la sentencia de segunda instancia, se obtiene:

104,24
Vp= $115418.000 ---------- =$ 136.539.494
88,05

Como puede verse, la suma actualizada sobre el avaltio del predio resulta muy

inferior a la que contempla el legislador para efectos de hacer viable la procedencia
del recurso de casacion.

Sumese a lo dicho que ninguno de los recurrentes aporté dictamen pericial, en la

forma autorizada por el art. 339 del CGP, para sustentar el cumplimiento del interés

' AC4786 —2019. Corte Suprema, Sala de Casacion Civil. Rad No. 2019-0239 MP Dr. ARIEL SALAZAR
RAMIREZ
? Ibidem



RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION

economico necesario para hacer procedente el recurso extraordinario. Y no se suple
este requisito, con la manifestacion bajo la gravedad de juramento, por cuanto no es

una forma avalada por la norma procesal general.

Bajo este escenario, no queda otra opcion mas que negar la concesion del recurso

de casacion presentado por los terceros intervinientes dentro del presente asunto.

Finalmente, se reconoce personeria para actuar al abogado JAIME ORLANDO
SANCHEZ, como apoderado del sefior HELDER DIONEL DELGADO, en los términos

y con las facultades otorgadas en el poder que se anexa a esta instancia.

Por lo expuesto la Sala de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: Reconocer personeria para actuar al abogado JAIME ORLANDO
SANCHEZ, como apoderado del sefior HELDER DIONEL DELGADO, conforme se

indico en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de casacion propuesto a
nombre de los sefiores ROSMIRA DELGADO RODRIGUEZ, HELDER DIONEL
DELGADO y MARIO MANCERA REYES en contra de la sentencia de fecha enero
veintinueve (29) de 2020, dictada por la Sala Unica de este Tribunal dentro del

proceso de la referencia.

TERCERO: Por secretaria déjense las respectivas anotaciones vy

oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMP,

Magistrada

ALVARO VINGOS URUENA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado
Yopal, febrero veintiséis (26) de dos mil veinte (2020)
Proceso: REVISION DE AVALUO DE SERVIDUMBRE
PETROLERA

Demandante: OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA SAS
Demandado: LIBARDO DELGADO RODRIGUEZ
Radicacion: 85-001-22-08-001-2017-00027-01

De conformidad con lo previsto en el Art. 327 del CGP se fija el dia once
(11) de marzo del afio dos mil veinte (2020), a la hora de nueve y treinta de la

mafiana (09:30 a.m.), para llevar a cabo continuacién de audiencia de

sustentacion y fallo en esta instancia.

NOTIFIQUESE.

JAIRO artiBY col Z GOMEZ
Magisg do

/
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Banco de Bogota S.A.
Demandado: Cooperativa de Transporte Expreso Los Llanos y Otros.

Radicacion: 85-162-31-89-001-2016-00068-01

M.P.: GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y fallo, respecto del recurso de
apelacion presentado por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 3 de
febrero de 2020, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey
(Casanare) en el proceso de la referencia; segun lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 327 del Cédigo General del Proceso, se fija el dia miércoles cuatro (4) de
marzo de dos mil veinte (2020) a las tres y media de la tarde (3:30 p.m.).

La diligencia se desarrollara en la Sala de Audiencias del Tribunal Superior
ubicado en el segundo piso del Palacio de Justicia de esta ciudad.

NOTIFIQUESE

GLORI NILLA
Magistrada
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal

Sala Unica de Decision

Yopal, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020)

Proceso Ordinario Laboral.

Demandante: Julio Elias Montana Montana.

Demandado: Transporte Hidrocarburos de Colombia S.A.S.
Radicacion: 85-001-22-08-002-2017-00381-01

M. P.: GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Para llevar a cabo la audiencia en la que se resolvera el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 4 de junio de
2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal, en el
proceso de la referencia, segun lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal
Laboral y de la Seguridad Social modificado por la Ley 1149 de 2007, se fija el dia
miércoles (4) de marzo de 2020, a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.)

La diligencia se desarrollara en la Sala de Audiencias del Tribunal Superior
ubicado en el segundo piso del Palacio de Justicia de esta ciudad.

CUMPLASE

GLORIA ES

Magistrada




wh S0 Repiiblica de Colombia

;o @( Rama Judicial del Poder Piiblico
N‘g( ' Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
T Sala Unica de Decisién

Yopal, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

Ordinario Laboral

Demandante: Jairo Miguel Ibarra Sanchez
Demandado: FEDEGRAN S A.

Radicacioén: 85-001-31-05-001-2018-00194-01

M.P. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

En los términos del articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, y en
armonia con las reglas del articulo 325 del Cédigo General del Proceso aplicable al presente
asunto conforme con la autorizacién de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS, se procede a
decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada FEDEGRAN S.A., contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Yopal, en la audiencia celebrada el 11 de febrero de 2020, en el proceso de

la referencia.
Para resolver se considera:
1. Sobre la oportunidad del recurso.

La decision recurrida fue emitida en audiencia celebrada el 11 de febrero de 2020,
notificada en estrados y alli el apoderado de la parte demandada sustenté el recurso de
alzada. Segun el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el
recurso de apelacion de las sentencias, debe presentarse en el acto de la notificacion, lo
que aqui ocurrié, luego el recurso es oportuno.

2. Sobre la procedencia del recurso.

Segun el ya citado articulo 66 del CPTSS, son susceptibles del recurso de
apelacién las sentencias de primera instancia, condicién que aqui se satisface, luego el
recurso es procedente.

Atendiendo lo expuesto, dispone:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
demandada, contra la sentencia de primera instancia de fecha 11 de febrero de 2020,
proferida en el proceso de la referencia por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Yopal.

SEGUNDO: En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho para efectos
de fijar fecha para la audiencia en la que se oiran las alegaciones de las partes y se
resolvera el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrada




Repiiblica de Colombia

.w'" d,u°'°’v<. Rama Judicial del Poder Piblico
. @ 1 Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
ON :%f Sala Unica de Decision

Yopal, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

Verbal Simulacion

Demandante: Berniel Sanchez Taborda

Demandado: Junta de Vivienda Comunitaria Urbanizacion San Rafael
Radicacion: 85-001-31-03-003-2018-00156-02

M.P. GLORIA ESPERAZAN MALAVER DE BONILLA

En los términos de los articulos 325 y 327 del Cédigo General del Proceso, se procede a
decidir sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, contra la sentencia de fecha 6 de febrero
de 2020, proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Yopal — Casanare.

Para resolver se considera:

1. Sobre la oportunidad del recurso
y
La decision impugnada fue emitida el dia 6 de febrero de 2020 y notificada en estrados;
instante en que fue interpuesto el recurso de apelacion por el apoderado de la parte
demandante.

De conformidad con el articulo 322 del Cédigo General del Proceso, para eventos como el
sub lite, el recurso debe ser presentado en el acto de su notificacion personal o por escrito
dentro de los 3 dias siguientes, término que en el presente caso fue respetado, y en
consecuencia el recurso es oportuno.

2. Sobre la procedencia del recurso
La decisién impugnada es una sentencia de primera instancia, y como tal es susceptible
del recurso de apelacioén, por expresa disposicion del inciso primero del articulo 321 del

C.G.P.

Segun lo prescrito en el inciso segundo del numeral 3, articulo 323 del Cédigo General del
Proceso, este recurso se concede en el efecto suspensivo, y asi se entiende concedido.

Atendiendo lo dispuesto, el despacho dispone:
Primero: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte

demandante, contra la sentencia proferida el dia 6 de febrero de 2020, por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Yopal — Casanare, del proceso de la referencia.

Segundo: En firme esta providencia vuelva al despacho el expediente.

Notifiquese y cumplase.

GLORI
Magfstrada
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal

Sala Unica de Decision

Yopal, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020)

Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante: Sertrac Ingenieria SAS.

Demandado: Equion Energia Limited y Construcciones Florena.
Radicacién: 85-001-22-08-002-2017-00058-01

M.P.: GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Para llevar a cabo la continuacion de la audiencia de sustentacion y fallo, respecto
del recurso de apelacién presentado por la parte demandante, contra la sentencia
de fecha 14 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Yopal (Casanare) en el proceso de la referencia; segun lo dispuesto en el inciso
2° del articulo 327 del Codigo General del Proceso, se fija el dia miércoles cuatro
(4) de marzo de dos mil veinte (2020) a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

La diligencia se desarrollara en la Sala de Audiencias del Tribunal Superior
ubicado en el segundo piso del Palacio de Justicia de esta ciudad.

NOTIFIQUESE

BONILLA
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020)

ivo Si lar
Demandante: Goodyear de Colombia S.A.
Demandado: Supertire S.A.S.
Radicacion: 85-001-31-03-001-2018-00081-01

M.P.: GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y fallo, respecto del recurso de
apelacion presentado por la parte demandada, contra la sentencia de fecha 3 de
febrero de 2020, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
(Casanare) en el proceso de la referencia; segun lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 327 del Cédigo General del Proceso, se fija el dia miércoles cuatro (4) de
marzo de dos mil veinte (2020) a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.).

La diligencia se desarrollard en la Sala de Audiencias del Tribunal Superior
ubicado en el segundo piso del Palacio de Justicia de esta ciudad.

NOTIFIQUESE

GLORIA BESPERANZA MALAVER
Magistrada




Republica de Colombia

Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica

M. P. Dr. ALVARO VINCOS URUENA

Ref.: Incumplimiento de contrato
Demandante: Olga Esmirna Patarrollo Flecher
Demandada: Luis Enrique Tovar Siaucho
Rad.: 850013103002-2011-00124-00

Yopal, Casanare, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

Por ser procedente de conformidad con el articulo del 325 del Codigo
General del Proceso, se admite- en el efecto suspensivo - el recurso de
apelacion que oportunamente interpuso la parte demandante -
demandado en reconvencion y la parte demandada - demandante en
reconvencion, en contra de la sentencia de 14 de enero de 2020, por el

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal — Casanare.

En firme esta decision, regresen las diligencias al despacho para

disponer lo pertinente.

Notifiquese y cumplase. ~

/
ALVARO VINCOS URUENA
Magistrado
|




R Repiiblica de Colombia

'@\ Rama Judicial del Poder Piiblico
S Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
e Sala Unica de Decisién

Yopal, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

Ordinario Laboral

Demandante: Luis Eduardo Bernal Rodriguez
Demandado: Montajes JM S.A.

Radicacién: 85-001-31-05-001-2019-00084-01

M.P. GLORIA ESPERAZAN MALAVER DE BONILLA

En los términos del articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
y en armonia con las reglas del Cédigo General del Proceso aplicables al presente
asunto conforme con la autorizacién de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS, se
procede a decidir sobre el grado jurisdiccional de CONSULTA respecto de la
sentencia de fecha 4 de febrero de 2020, proferida en el proceso de la referencia por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal.

Para resolver se considera:

1. Sobre la oportunidad de la consulta.

Segun el articulo 69 del CPTSS el grado jurisdiccional de consulta procede para las
sentencias de primera instancia: (i) totalmente adversas a las pretensiones del
trabajador, afiliado o beneficiario si no fueren apeladas o (ii) adversas a: (a) la nacion;
(b) el departamento; (c) el municipio; o (d) aquellas entidades descentralizadas en
las que la nacién sea garante. La decision que arriba para consulta corresponde a
la sentencia que puso término a un proceso ordinario laboral de primera instancia, y
es totalmente adversa al trabajador, luego la consulta es procedente.

Atendiendo lo expuesto, dispone:

ADMITIR la Consulta de la sentencia de fecha 4 de febrero de 2020, proferida en el
proceso ordinario laboral de primera instancia de la referencia, por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Yopal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GLORI EMAJER zﬁé BONILLA

Magistrada




TN Repiiblica de Colombia

:74 \ Rama Judicial del Poder Piiblico
) ¢ Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
- Sala Unica de Decisién

Yopal, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

Ordinario Laboral

Demandante: Duberney Mondragon Pérez
Demandado: Extractora Cusiana S.A. y Otros.
Radicacion: 85-001-31-05-002-2017-00364-01

M.P. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

En los términos del articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, y en
armonia con las reglas del articulo 325 del Codigo General del Proceso aplicable al presente
asunto conforme con la autorizacion de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS, se procede a
decidir sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del
demandante Duberney Mondragén Pérez y los demandados Extractora Cusiana S.A,
Porvenir S.A., y Coomeva EPS, contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Yopal, en la audiencia celebrada el 19 de febrero de 2020, en el proceso dela
referencia.

Para resolver se considera:
1. Sobre la oportunidad del recurso.

La decisién recurrida fue emitida en audiencia celebrada el 19 de febrero de 2020,
notificada en estrados y alli el apoderado de la parte demandante, asi como los apoderados
de las demandadas sustentaron el recurso de alzada. Segun el articulo 66 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el recurso de apelacion de las sentencias, debe
presentarse en el acto de la notificacién, lo que aqui ocurrio, luego el recurso es oportuno.

2. Sobre la procedencia del recurso.

Segun el ya citado articulo 66 del CPTSS, son susceptibles del recurso de
apelacién las sentencias de primera instancia, condicion que aqui se satisface, luego el
recurso es procedente.

Atendiendo lo expuesto, dispone:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante y los apoderados de las demandadas, contfa la sentencia de primera instancia
de fecha 19 de febrero de 2020, proferida en el proceso de la referencia por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho para efectos
de fijar fecha para la audiencia en la que se oiran las alegaciones de las partes y se
resolvera el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GLORIA ESPERANZA MALAVER D
Magistrada




WA a0, MﬁEﬁCﬂ d-e CO&)"I6'la

;e @( Rama Judicial del Poder Piblico
N‘“%( : vg"' Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
eaToe o Sala Unica de Decision

Yopal, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

Ordinario Laboral

Demandante: Dennys Johana Rivera

Demandado: Servicios Industriales Dy J S.A.S. y Palmar del Oriente
Radicacién: 85-162-31-89-001-2015-00041-03

M.P. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

En los términos del articulo 82 del Cadigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, y en
armonia con las reglas del articulo 325 del Cédigo General del Proceso aplicable al presente
asunto conforme con la autorizacion de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS, se procede a
decidir sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
demandante Dennys Johana Rivera, contra la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Monterrey, en la audiencia celebrada el 27 de enero de 2020, en el proceso
de la referencia.

Para resolver se considera:

1. Sobre la oportunidad del recurso.

La decisién recurrida fue emitida en audiencia celebrada el 27 de enero de 2020,
notificada en estrados y alli el apoderado de la parte demandada sustento el recurso de
alzada. Segun el articulo 66 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el
recurso de apelacion de las sentencias, debe presentarse en el acto de la notificacion, lo
que aqui ocurrié, luego el recurso es oportuno.

2. Sobre la procedencia del recurso.

Segun el ya citado articulo 66 del CPTSS, son susceptibles del recurso de
apelacion las sentencias de primera instancia, condicion que aqui se satisface, luego el
recurso es procedente.

Atendiendo lo expuesto, dispone:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante, contra la sentencia de primera instancia de fecha 27 de enero de 2020,
proferida en el proceso de la referencia por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey.

SEGUNDO: En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho para efectos
de fijar fecha para la audiencia en la que se oiran las alegaciones de las partes y se
resolvera el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GLORIA
Magistrfada




TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
YOPAL - CASANARE

* Sala Unica de Decision*

Yopal, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RAD: 850013105001-2018-00286-01

Demandante: MARIA ESPERANZA IZQUIERDO PLAZAS
Demandado: COLPENSIONES

A fin de llevar a cabo Audiencia Publica para resolver lo pertinente, el
Despacho sefala como fecha el dia 10 de marzo de 2020 a partir de las 10.30
a.m., la cual se llevara a cabo en las salas de audiencia de este Alto Tribunal
ubicadas en el nuevo Palacio de Justicia de esta ciudad.

NOTIFIQUESE

ALVARO VINC(OS URUENA

Magistrado Sugtanciador



Republica de Colombia

Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica

Magistrado Ponente: Alvaro Vincos Uruena

Ref.: Ordinario Laboral
Demandante: Anibal Yojar Muioz
Demandado: Porvenir S.A y Colpensiones
Rad.: 850013105002-2019-00011-01

Yopal-Casanare, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020)

Con fundamento en los articulos 66 y 82 del CPTSS, admitase en el efecto
suspensivo, la apelacion formulada por la parte demanda contra la sentencia
proferida el dia 12 de diciembre de 2019 por el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Yopal- Casanare.

I[gualmente y por ser procedente, avoquese el conocimiento para resolver el

grado jurisdiccional de consulta del presente asunto, conforme lo dispuesto en

el articulo 69 del CPTSS.
En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho para lo pertinente.

Notifiquese. ( \
D
RUENA

ALVARO VINCO

Magistrado




Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica

Magistrado Ponente: Alvaro Vincos Uruena

Ref. Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante: Rosa Herminda Arangon Urrego
Demandado: Nelson Aris Clavijo
Rad.: 85163189001-2010-00110-01

Yopal, Casanare, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020)

Para llevar a cabo audiencia de sustentacion en el presente asunto, se fija la hora de
las diez de la manana (10:00 a.m.) del dia diez (10) de marzo del afo dos mil veinte

(2020).

El acto se desarrollara en la Sala de Audiencias de esta Corporacion.

Notifiquese




Responsabilidad Civil Extracontractual

Demandante: HILDEBRANDO LAVERDE PEREZ Y OTROS
Demandados: EQUION ENERGIA LIMITED Y OTROS
Radicacioén: 850013103001-2017-00006-01

Apelacion auto

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA DE DECISION

M. P. Dr. ALVARO VINCOS URUENA

Yopal-Casanare, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 14

ASUNTO A DECIDIR

Procede este despacho a resolver el recurso de apelacion propuesto por los apoderados judiciales de los
demandados EQUION ENERGIA LIMITED- HOCOL S.A-TALISMAN COLOMBIA OIL & GAS LTDA-
TOTAL E&P COLOMBIE SUCURSAL COLOMBIA, sobre el proceso de la referencia, en contra del auto
de fecha veintisiete (27) de agosto del ano dos mil diecinueve (2019) proferido por el Juzgado Primero

Civil del Circuito de Yopal.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante la providencia cuestionada el juzgado de conocimiento resolvié en primer lugar, negar la
solicitud de nulidad planteada por el apoderado judicial de TOTAL E&P COLOMBIE SURCURSAL
COLOMBIA y TALISMAN COLOMBIA OIL & GAS LTDA, coadyuvado por los apoderados judiciales
de EQUION ENERGIA LIMITED y HOCOL S.A, con fundamento en que al ser una nulidad especial de
pleno derecho, cuyos presupuestos se encuentran establecidos en el art 121 del CGP, y que para el caso
en concreto no se cumplen, teniendo en cuenta ademas que son varios los demandados, sumado a la
dificultad que su notificacién implico, se genera una indeterminacion de los tiempos necesarios para
proferir una decision judicial y por consiguiente, el término se cuenta a partir del perfeccionamiento o

integracion de la relacion juridica de cada una de las partes.

Sostuvo igualmente que el demandante ha cumplido con las cargas probatorias y procedimentales para

dicha vinculacion, haciendo un recuento de cada una de las notificaciones realizadas a los demandados,

Sala Unica 1
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Yopal-Casanare



Responsabilidad Civil Extracontractual

Demandante: HILDEBRANDO LAVERDE PEREZ Y OTROS
Demandados: EQUION ENERGIA LIMITED Y OTROS
Radicacion: 850013103001-2017-00006-01

Apelacion auto

siendo surtida la altima a CAMEL INGENIERIA LTDA el dia 07 de mayo de 2019 de lo que concluy6
¢ue con la finalidad de evitar mayores tramites y congestiones del aparato judicial, no se cuample con los

| resupuestos establecidos del art. 121° del CGP.

MOTIVOS DE LA IMPUGNACION

[OTAL E&P COLOMBIE SUCURSAL COLOMBIA y TALISMAN COLOMBIA OIL & GAS LTDA

' laciendo uso de los recursos ordinarios, refiere en sintesis que existe una tergiversacion en la aplicacion
Jolart. 121 del CGP, toda vez que el sentido de la norma es clara al establecer que salvo interrupcion o
suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) ano para dictar
sontencia de primera o tnica instancia, término que se cuenta a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento de pago a la parte demandada o ejecutada, sin que puede

[ nerse en cuenta la reforma a la demanda.

\lanifestd que en el expediente no se encuentra constancia secretarial que evidencie que el proceso en
aloun momento se encontraba suspendido. Agregando que, los términos procesales de observancia
 bligatoria por parte de cada uno de los sujetos procesales y que las normas no deben ser interpretadas
- beneficio del destinatario de las mismas. Por lo tanto, consider6 que la decision tomada por el a guo no

' ne fundamento juridico, siendo contrario a derecho.

EQUION ENERGIA LIMITED

| laciendo uso de los recursos ordinarios, refirié en sintesis que el art 121 del CGP dispuso claramente el
tormino para dictar sentencia en primera o tGnica instancia y a partir de qué actuacion procesal debe
« ntarse, sin que pueda ser considerada la notificacion de la reforma de la demanda. Ademas, indic6 que
<iendo la finalidad del recurso evitar cualquier vicio que impida el curso del proceso que posteriormente
 nstituya nulidad, se cumplen con los presupuestos establecidos en el art. 121 ibidem para ser

declarada.

HOCOL S.A.

«iendo uso de los recursos ordinarios, el recurrente trajo a colacién la sentencia T-341 de 2018 que
ablece los elementos que deben ser tenidos en cuenta para convalidar o no la actuacién de decretarse
nulidad, a saber: primero, que sea alegada por cualquiera de las partes antes de que se profiera
- ntencia. Segundo, que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado por causal legal

(o interrupcion o suspension. Tercero, que no se haya prorrogado la competencia por parte de la

o

Sala Unica
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. Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante: HILDEBRANDO LAVERDE PEREZ Y OTROS

Demandados: EQUION ENERGIA LIMITED Y OTROS

Radicacion: 850013103001-2017-00006-01

Apelacion auto

autoridad judicial del caso en concreto, de la manera prevista en el inciso 5° del art 121 del CGP. Cuarto,
que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de
defensa judicial durante el tramite de la instancia y quinto, que la sentencia de primera instancia no se

haya proferido en un plazo razonable.

Con base en ello, solicit6 que al cumplirse con cada uno de los elementos de la sentencia referencia, se
revoque la decision proferida en primera instancia y en su lugar, se decrete la nulidad estatuida en el
articulo 121 Ibidem y en consecuencia, se decrete la pérdida de competencia y se remita el proceso al juez

en turno.

TRASLADO NO RECURRENTES

-  PARTE DEMANDANTE

Respecto al recurso interpuesto, manifest6 que el recurrente no hace referencia de ninguna sentencia que
establezca la notificacién del primer demandado como el término de referencia para poder dictar
sentencia, cito ademas la sentencia C-341 de 2018 en la cual se establecié como uno de las excepciones
para dictar sentencia en el término del ano la complejidad del asunto, debiendo al encontrarse varios
demandados, contarse el término a partir de la fecha de notificacion del tltimo ellos. En consecuencia,

solicité que se mantenga la decision proferida.

- CAMEL INGENIERIA Y SERVICIOS LTDA

Respecto al recurso, manifesté el no recurrente que los apoderados han realizado una equivocada
interpretacion al articulo de la referencia, por cuanto al seguirse tales planteamientos, se iria en contra
de los principios establecidos en el Codigo General del Proceso, tales como la economia y celeridad

procesal.

- LIBERTY SEGUROS S.A

En lo relevante, consider6 que la literalidad del articulo 121 ibidem senal6 que el plazo debe contarse a
partir de la notificacién al demandando, siendo demandado el vinculado por el libelo introductorio y
del escrito de reforma de la demanda. Por lo tanto, la norma no puede cenirse al criterio de la literalidad,
sino por el de la interpretacion. Indicé que la jurisprudencia constitucional respecto a la nulidad no
puede ser aplicada en forma automatica, deben tenerse en cuenta elementos como la “complejidad del

caso” y “la conducta de las partes”. Por lo anterior explicé que la interpretacion correcta del articulo es

Sala Unica
Tribunal Superior del Distrito Judicial
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Responsabilidad Civil Extracontractual

Demandante: HILDEBRANDO LAVERDE PEREZ Y OTROS
Demandados: EQUION ENERGIA LIMITED Y OTROS
Radicacion: 850013103001-2017-00006-01

Apelacion auto

(ue el término comienza a contar desde la notificacion del altimo demandado y que en el presente caso,

aun no se ha estructurado.
L CURSO HORIZONTAL

‘nante la misma audiencia, el juez de primera instancia desat6 el recurso de reposicion propuesto,
mteniendo la decision atacada. Ello con fundamento en que consider6 que, la labor de realizar las
notificaciones le corresponde a la parte demandante y no al despacho, debiendo tener en cuenta, la
1 otificacion realizada al altimo demandado, resultando que mal pueda contabilizarse un término judicial
como el previsto en el articulo 121 del CGP cuando no se ha integrado en debida forma la relacion juridica
jrocesal. Finalmente, trajo a colacion la decision del Tribunal de Bucaramanga, refiriendo que la misma
data del 10 de agosto de 2018 en la cual se establecié que el mentado articulo es inaplicable atn desde el

punto de vista constitucional.
\MPLIACION DE ARGUMENTOS

' abogado de las codemandadas TOTAL E&P COLOMBIE SUCURSAL COLOMBIA, TALISMAN
¢ OVLOMBIA OIL & GAS LTDA y EQUION ENERGIA LIMITED, refiri6 en conjunto, si bien en
moriales distintos, que la contabilizacion del término de un (1) ano para fallar en primera instancia se
. ntabiliza a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda “inicial” a la parte demandada,
/vo la presentacion de alguna causal de suspension o interrupcion, eventualidades que no se presentan
11 ¢l proceso; en consecuencia, consider6 que el término debe contabilizarse a partir del dia 26 de marzo

0 2017, fecha en que se notificé por aviso a EQUION, en su calidad de demandada “principal”.

lravendo a cuento jurisprudencia de la Sala de Casacion de Civil de la Corte Suprema de Justicia,
< 1(5333-2019 del 07 de mayo de 2019. M.P Dra. Margarita Cabello Blanco, STC9583 del 22 de julio de
2019, ML.P Luis Armando Tolosa Villabona, STC4087-2019 del 29 de marzo de 2019. M.P. Aroldo Wilson
COuiroz Monsalvo, sostuvo que el legislador instituy6 una causal de pérdida de competencia fundada en
| transcurso del tiempo para decidir de fondo, el cual comienza a correr objetivamente desde la
tificacion del auto admisorio de la demanda al demandado, sin consagrar una salvedad en los casos
. reforma de la demanda o sustitucion del libelo, por lo que solicitd se revoque la providencia
“pugnada vy, en su lugar, se declare la nulidad de pleno derecho de todo lo actuado a partir del
ncimiento del término de 1 afo con que contaba el juez de primera instancia y, en consecuencia,

optar las medidas ordenadas en el art. 121° del CGP.

Sala Unica 4
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Responsabilidad Civil Extracontractual

Demandante: HILDEBRANDO LAVERDE PEREZ Y OTROS
Demandados: EQUION ENERGIA LIMITED Y OTROS
Radicacion: 850013103001-2017-00006-01

Apelacion auto

- HOCOLS.A.

Enfatiza en los elementos estudiados en sentencia T-341 de 2018 y las posturas asumidas por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia y la aplicacion objetiva del articulo 121 del CGP para el

caso en concreto.

CONSIDERACIONES

Esta corporacion es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia, a causa de que
el auto apelado es susceptible del recurso mencionado, de conformidad con el nam. 6 del art 321 del

CGP.

Hecha la anterior precision, sea lo primero delimitar el problema juridico en el presente asunto el cual,
atendiendo lo manifestado por los recurrentes, reside en determinar si opera la nulidad alegada,
especificamente la contenida en el articulo 121 del CGP, en atenci6n al vencimiento del plazo méaximo de
un (1) ano para proferir sentencia cumplida la notificacion del altimo de los demandados respecto al
primer escrito genitor, o si por el contrario la reforma de la demanda afecta el mismo, otorgando un

nuevo término para poner fin a la instancia.
En forma preliminar debe senalarse que el texto original del articulo 121 del CGP, establecia:

“ARTICULO 121. DURACION DEL PROCESO. Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa
legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) ano para dictar sentencia de primera o uinica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la sequnda instancia, no podrd ser superior a
seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia correspondiente,
el funcionario perdera automadticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente,
debera informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez
o magistrado que le sigue en turno, quien asumird competencia y proferird la providencia dentro del término
maximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hara directamente, sin necesidad de reparto ni
participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso deberd informar a la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la
sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de congestion, podrd previamente
indicar a los jueces de determinados municipios o circuitos judiciales que la remision de expedientes deba
efectuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura, o a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el proceso pasarad al juez que designe
la sala de gobierno del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por una sola vez el término para resolver la instancia
respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso.

Sala Unica 5
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Yopal-Casanare



Responsabilidad Civil Extracontractual

Demandante: HILDEBRANDO LAVERDE PEREZ Y OTROS
Demandados: EQUION ENERGIA LIMITED Y OTROS
Radicacion: 850013103001-2017-00006-01

Apelacion auto

Serd nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido competencia para emitir
la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos senialados en el presente articulo, el juez o magistrado ejercerd los poderes
de ordenacion e instruccion, disciplinarios y correccionales establecidos en la ley.

El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo, deberd ser tenido en cuenta como criterio obligatorio
de calificacion de desemperio de los distintos funcionarios judiciales.

PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo también se aplicard a las autoridades administrativas cuando
ejerzan funciones jurisdiccionales. Cuando la autoridad administrativa pierda competencia, debera remitirlo
inmediatamente a la autoridad judicial desplazada.”
I'cse a lo anterior, en época resiente la H. Corte Constitucional mediante sentencia C- 443 del veinticinco
(25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), determiné declarar a) la inexequibilidad de la expresion
de pleno derecho” contenida en el inciso 6 del articulo 121 del Coédigo General del Proceso, y la
orvequibilidad condicionada del resto de este inciso, en el entendido de que la nulidad alli prevista debe
sor alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los términos de los articulos 132 y
subsiguientes del Codigo General del Proceso, declarando igualmente, b) la exequebilidad condicionada
el inciso 2 del articulo 121 del Codigo General del Proceso, en el sentido de que la pérdida de
« 'mpetencia del funcionario judicial correspondiente s6lo ocurre previa solicitud de parte, sin perjuicio
' su deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura al dia siguiente del término para fallar,
~ bre la circunstancia de haber transcurrido dicho término sin que se haya proferido sentencia, ¢) asi
« mo del inciso 8 del articulo 121 del Cédigo General del Proceso, en el sentido de que el vencimiento
v los plazos contemplados en dicho precepto no implica una descalificaciéon automatica en la evaluacion

do desempeno de los funcionarios judiciales.

“hora bien, entratandose de la reforma de la demanda esta figura procesal se encuentra consignada en
clart. 93 del CGP, con ella se habilita al demandante a realizar las modificaciones al contenido del escrito
mtroductorio, replanteandola siempre y cuando no se sustituya con ella a la totalidad de personas
Jdemandantes o demandadas o el cambiando totalmente las pretensiones formuladas, en cuyo caso

¢ peraria la presentacion de una nueva demanda y no su reforma.

‘ra realizar en tiempo su introduccion, se requiere que sea efectuada su presentacion hasta antes del
1alamiento de la audiencia inicial prevista en el articulo 372 del CGP, debiendo recordarse que si en la
orma a la demanda, se realiza antes de la notificacion al demandado y es admitida la reforma, del
cvo escrito se efectuara la notificacion y el traslado por el término del respectivo proceso, pero si la
‘orma es posterior a la notificacion en el auto correspondiente se ordenara correr traslado de ella por

. mitad del término senalado para el de la demanda, determinacion que en todo caso se notifica por

«~tado, sin embargo, en caso de que la reforma consista en incluir nuevos demandados, en esta hipotesis
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Responsabilidad Civil Extracontractual

Demandante: HILDEBRANDO LAVERDE PEREZ Y OTROS
Demandados: EQUION ENERGIA LIMITED Y OTROS
Radicacioén: 850013103001-2017-00006-01

Apelacion auto

el traslado correspondera a la totalidad del término y su notificacion sera personalmente en forma directa

o por curador, lo anterior, por cuanto no se les puede coartar su derecho de defensa.

Visto lo anterior, pertinente es traer a colacién conceptos como la doctrina probable y el precedente

judicial, al respecto la H. Corte Constitucional frente al particular ha indicado:

“...la doctrina probable y el precedente judicial, son dos vias distintas para darle fortaleza a la decision judicial
y con ello contribuir a la seguridad juridica y al respeto por el principio de igualdad. Encontro que mientras la
doctrina probable establece una regla de interpretacion de las normas vigentes, que afecta la parte consideratioa
de la decision judicial, el precedente judicial establece reglas sobre la aplicacion de las normas en casos precisos,
afecta por lo tanto aquellos casos cuyos hechos se subsuman en la hipotesis y estin dirigidos a la parte resolutioa
de la decision. La Corte reconocio que la utilizacion de estas formulas, lejos de atentar contra el articulo 230 de
la constitucion vienen a reforzar el sistema juridico nacional y son perfectamente compatibles con la
Jjerarquizacion de las fuentes que establece el postulado constitucional, puesto que la jurisprudencia no crea
normas sino que establece las formulas en que el juez, tanto en la parte considerativa como en la parte resolutioa,

debe llevar la normatividad a los casos concretos...”1

Respecto a la doctrina probable el articulo 4 de la Ley 169 de 1896, establece que “...Tres decisiones
uniformes dadas por la Corte Suprema como Tribunal de Casacion sobre un mismo punto de derecho constituyen
doctrina probable, y los jueces podrdn aplicarla en casos andlogos, lo cual no obsta para que la Corte varie la doctrina

’”

en caso de que juzgue erroneas las decisiones anteriores...”, del anterior texto se extrae que las
determinaciones que pueden ser consideradas como doctrina probable, en tratandose de la jurisdiccion

ordinaria, corresponden a las sentencias emitidas la H. Corte Suprema de Justicia en sede de casacion.

Aclarado lo anterior, es pertinente indicar que la norma en mencién fue objeto de revision constitucional
mediante la sentencia C-836-2001, la cual determiné declararla exequible, siempre y cuando se entienda
que la Corte Suprema de Justicia, como juez de casacion, y los demas jueces que conforman la jurisdiccion
ordinaria, al apartarse de la doctrina probable dictada por aquella, estan obligados a exponer clara y

razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision.

Ahora bien, el precedente judicial se define como: “...la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un
caso determinado, que por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo”. Asimismo,
la doctrina lo ha definido como el mecanismo jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare
decisis o estar a lo decidido, el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones

anteriores a casos que se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares.”?.

! Sentencia C-621/15
2 Sentencia SU354-17
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wdicional debe senalarse que el precedente se puede clasificar en “dos categorias: (i) el precedente
horizontal, el cual hace referencia a las decisiones proferidas por autoridades del mismo nivel jerarquico
« mncluso, por el mismo funcionario; y (ii) el precedente vertical, que se refiere a las decisiones adoptadas
or el superior jerarquico o la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia. El precedente
ornizontal tiene fuerza vinculante, atendiendo no solo a los principios de buena fe, seguridad juridica y
« miianza legitima, sino al derecho a la igualdad que rige en nuestra Constitucion. Asimismo, el
precedente vertical, al provenir de la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia dentro de cada
una de las jurisdicciones, limita la autonomia judicial del juez, en tanto debe respetar la postura del

superior, ya sea de las altas cortes o de los tribunales.”

' locha la anterior precision conceptual, debe senalarse que segun las posiciones adoptada por la H. Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, en las sentencias de tutela radicados No. STC9583-2019 Dr.
| LIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, STC5333-2019 M.P Dra. MARGARITA CABELLO BLANCO,
< 1C4087-2019 M.P Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, STC8849-2018 M.P Dr. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO, las cuales contienen un comun denominador, relacionado con la
mterpretacion del articulo 121 del CGP, norma que como se observé en la parte inicial de los
« nsiderandos, se encuentra vigente y respecto a la cual, en los citados fallos de tutela, indican que la
« ntabilizacion del término de un (1) ano para proferir sentencia cuenta objetivamente desde la

titicacion del auto admisorio de la demanda o ejecutado, teniéndose como tnicas excepciones para

e corra el término, la suspension o interrupcion del proceso.

“1 bien puede debe tenerse en consideracion el precedente juridicial expuesto anteriormente, en las
decisiones que correspondan a casos posteriores con similares supuestos facticos, con el fin de garantizar
scguridad juridica, la igualdad de trato en la actividad judicial y mantener la linea jurisprudencial
rospecto al caso en concreto, también lo es que el juez puede separarse del mismo, debiendo en todo caso,
aroumentar rigurosa y clara las razones por las cuales se aparta, pues en voces de la Corte Constitucional

lacatamiento del precedente, sin embargo, no debe suponer la petrificacion del derecho...”4.

“lentificada como esta la jurisprudencia aplicable al caso asi como la posicion adoptada por la H. Corte
“uprema de Justicia, me permito exponer las razones del apartamiento de la posicion adoptada en los
itados fallos, para ello y recordando el alcance y naturaleza de la reforma a la demanda, es claro que
n ella se habilita al demandante a replantear su contenido, dentro del limite temporal procesal
rmitido, especificamente respecto a los extremos inmersos en el debate procesal asi como sus
i 1elensiones, hechos y pruebas, sin que implique el cambio total a las personas demandantes o

¢omandadas ni todas las pretensiones formuladas.

? Sentencia SU354-17
* Sentencia C-621/15
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La idea fundamental de la reforma a la demanda, reside en que si bien quien demanda ostenta en
principio el conocimiento de a quien reclama y lo que quiere reclamar, por distintas circunstancias, puede
ocurrir que una vez presentado el correspondiente escrito genitor de la actuacion procesal, decida
amparado en la ley, alterar sus partes, pretensiones, hechos o pruebas, tanto para quien siendo llamado
se pretenden otras cosas, como para quien no lo fue en su primera oportunidad, la reforma a la demanda
implica un reinicio, pues es claro que el legislador previo, en primer lugar, la facultad del demandante
de modificar respecto su demanda dentro de las condiciones establecidas en el articulo 93 del CGP en
garantia del derecho de accion y acceso a la justicia, y en segundo lugar, la habilitaciéon nuevamente de
términos para hacer frente a la transformada convocatoria, en garantia del derecho de defensa y debido

proceso.

Trayendo a cuento los argumentos expuestos en el salvamento de voto realizado por el H. Magistrado
Dr. LUIS ALFONSO RICO PUERTA expuesto dentro del radicado No. STC9583-2019, es claro que la
reforma a la demanda resulta ser una circunstancia que modifica el origen del término de duracion de la

instancia, con el fin de salvaguardar los derechos fundamentales de las partes intervinientes del proceso:

“(...) Las instituciones referenciadas tienen por comiin denominador el efecto de extender la tramitacion
en su fase preliminar (sin suspenderla), en orden a posibilitar, sin detrimento de la plenitud de garantias
de los interesados, la definicion conjunta de las distintas situaciones litigiosas que cada una de ellas
introduce en el ambito de decision del fallador, brindando optima realizacion a fines de primer orden
como la seguridad juridica, la armonia jurisdiccional y la economia, entre otros; todo lo cual,

lamentablemente, no fue objeto de valoracion (...)

Una vez senalado anterior, el despacho puede concluir que ante situaciones de la reforma de la demanda,
que se vincule a nuevos demandados, debe determinarse la situacién juridica de cada uno de ellos, con
la finalidad, de garantizar una correcta administracion de justicia por parte del érgano jurisdiccional,
que va mas alla de una interpretacion automatica al articulo 121 del CGP, pues de ser asi disposiciones
o facultades como la reforma a la demanda cuando se pretende la inclusién de nuevos demandados, se
veria gravemente restringida, por el contrario, debe recordarse que la duracién del proceso debe
responder, en todo caso, al término “razonable” y la garantias de los derechos fundamentales de las

partes e intervinientes.

Ademas el articulo 121 del CGP, no puede ser interpretado en forma cerrada u objetiva, la misma debe
responder a un analisis sistematico y armonico junto con las demas normas procesales, debiendo ser
respectado el principio de la correcta administracion de justicia, pues el término de duraciéon maxima del
proceso debe considerar a mas de la pluralidad de sujetos y tipos de litisconsorcio traidos con ocasion

de la reforma a la demanda, el acaecimiento de muchas otras situaciones procesales, como las
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rolacionadas con la reconvencion, la intervencion excluyente, el llamamiento en garantia, por citar

alounos.

cste punto se comparten igualmente, los argumentos expuestos en el salvamento de voto expuestos
el H. Magistrado por e LUIS ALONSO RICO PUERTA en el radicado STC5333-2019, cuando indica

CENe:

“El primer aspecto desarrollado en la providencia de la cual respetuosamente me aparto, concerniente al
«hito inicial», desconoce que el articulo 121 del Codigo General del Proceso —cuyo alcance, contenido,
propositos y vigencia, no se refuta por el suscrito-, asi como la casi absoluta mayoria de disposiciones
normativas en el orden sustantivo y procesal, no tienen por vocacion agotar con exhaustividad la
totalidad de las impredecibles contingencias que la casuistica suele ofrecer y, por el contrario, postula
un lineamiento que busca ser racional y armonicamente aplicado en cada supuesto concreto, segiin sus
particularidades, que es justamente en lo que radica gran parte de la esencia de la funcion jurisdiccional,
la cual parece obviarse.

En efecto, cabe destacar que el canon pertinente, en relacion con el hito inicial del computo del término
respectivo, contempla la siguiente formula: «contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada», sin que en ningiin lugar se
contemple que dicho referente se torne inmutable, absoluto, u «objetivo», como se sostuvo en el fallo.
Muy al contrario de la tesis mayoritaria, la preceptiva comienza por senalar eventos exceptivos, tal como
acontece con la «interrupcion o suspension del proceso por causa legal», dentro de los que conviene
resaltar desde ya -por dar cuenta del poder dispositivo de las partes en la materia-, el acuerdo mutuo de
los contendientes, segiin la prevision del numeral 2 del articulo 161 ibidem”

Incluso, tan indiscutible es el cardcter relativo de dicha pauta que el mismo estatuto establece
expresamente un referente distinto para el conteo respectivo, como bien puede verse en el peniiltimo
inciso del articulo 90 ejusdem, que diversifica la metodologia, segiin se supere o no el término de 30 dias

para los efectos alli previstos.”

' 1 este orden, de la regla establecida en el articulo 121 del CGP se puede interpretar lo atinente a la
sibilidad de replantear el término de un (1) ano de duracion del proceso a partir de la notificacion del
to admisorio de la reforma a la demanda, teniendo en cuenta la transformacion significativa al libero

c1al con la vinculacién de nuevos demandados.

' 1 consecuencia bajo el caso en concreto, una vez revisado el expediente allegado a este despacho, se
« bserva: i) la demanda fue presentada el 20 de enero de 2017 (Fl. 134), b) siendo admitida el dia nueve
(19) de febrero del ano 2017 (Fl. 135); ii) el veintisiete (28) de marzo de 2017 se realiz6 notificacion por
aviso a EQUION ENERGIA LIMITED (Fl. 145); iii) el dia quince (15) de marzo de 2018 se admitio la

‘forma de la demanda, en el cual se incluyeron nuevos demandados (Fl. 572 y 575); iv) mediante auto
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del 16 de mayo de 2019 de se tuvo por notificada a CAMEL INGENIERIA LTDA, altimo demandados
(F1. 881).

De acuerdo con los argumentos esgrimidos en la presente providencia, el término de un ano (1) ano para
dictarse sentencia en primera instancia, debe contarse a partir del dia 07 siete de mayo del 2019, al ser la
fecha en la cual se realizé de forma efectiva la notificacion personal al altimo demandado, CAMEL

INGENIERIA LTDA. Por consiguiente, dicho término atn no se encuentra vencido.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, el suscrito Magistrado de la SALA UNICA DE

DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL-CASANARE,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintisiete (27) de agosto del ano dos mil diecinueve (2019)

proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, dentro del proceso de la referencia y por

los motivos expuestos en esta providencia

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a los recurrentes. Fijese como agencias en

derecho la suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente a favor de la parte demandante.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, vuelva el expediente al despacho de origen para continuar

con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y-€UMPLASE

El Magistrado,

ALVARO VINCOS URUENA
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